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VILIAM MARCOK

SUJETOVO-KOMPOZICNA VYSTAVBA BAJZOVHO ROMANU

Romén Jozefa Ignaca Bajzu René mlddenca prihody a skiisenosti (1.
diel 1784, 2. diel 1785) je prvym pokusom 0 romén v slovenskej litera-
tire. Predstavuje nielen poéiatky tohto najpopularnejsieho Zanru, ale
aj potiatky slovenskej novodobej sujetovej prozy, preto si zasluhuje vaé-
siu pozornost, ako mu bola venované dosial.

Bajza, clovek 18. storodia, vasnivo preZival vSetko, éo prinasalo prelo-
mové obdobie prechodu od feudalizmu ku kapitalizmu. Vo svojom diele
temperamentne obhajoval reformné tusilie Jozefa II. a ostro odsudzoval
vietky preZitky a povery bez ohladu na to, & ich nositeImi boli fariri,
zemania alebo prosty ¢lovek. Ako racionalista, osvietenec vietko pod-
riadoval kritickému rozumu. Racionalno-kriticky aspekt tvoril podstatmi
zlozku i jeho estetického vetahu ku skutodnosti. Raciondlna analyza vedie
k rozloZzeniu komplikovanej reality Zivota na rozumom pochopitelné prv-
ky, ktoré sa potom znova snaZi spajat do harmonického celku. Bajza
chépe svet ako existenciu mnohonasobnych realif a ich protireceni. Bajza
vo svojom romane zachytava situadciu, ked sa ¢lovek silou rozumu vyma-
nuje zo zajatia feuddlnej ideolégie. Kriticky postoj voéi zobrazovanému
realizuje autor cez roézne modifikicie expresivity, ktord &asto prerasta
do poldh satiry aZ paSkvilu.! V tejto $tudii sa pokusime zistif, ako au-
torova racionalistickd koncepcia ¢loveka a skutodnosti modifikovala su-
jetovo-kompoziénti vystavbu romanu.

1 Pozri V. Maré&ok, Bajzova racionalistickd koncepcia &loveka, Slovenska litera-
tura 1966, & 3.




1
Sujetova vystavba

Najtesnejsie s koncepciou postav suvisi sujet, ktory je vlastne jej pre-
mietnutim do ¢asopriestoru diela. Podobne ako sme pri postavach zistili
dve zékladné zlozky: rozumovii a citovi,2 médZeme dve analogické linie
rozliSit aj ma sujetovom pline. Povaha oboch linii, rozumovej i citovej,
je racionalistickd, ¢o znamend, Ze i rozum i liska su prvky kon$truk-
tivne, stmelujlce, postivajice Zivot od nepoznania a Zivelnosti k odhale-
niu a $fastnému prekonaniu protikladov. Ludsky osud vo svojom zaklad-
nom vyzname sa teda ponima ako harmoénia rozumu, wéle a citu. To je
idedl, ku ktorému smeruje a ktory je napr. v priamom protiklade ku
Kréalovej romantickej rozorvanosti, v ktorej ;tuzby horia a vola zahala“.

Prirodzene, Ze Bajza ako raciomalista ddval prednost rozumovej linii.
Vidief to najmi na tom, Ze konanie postdv motivuje najprv rozumovo
a az v priebehu deja odhali motiviciu citovd, ktord sa viak ukéZe epic-
kejSia a teda i pravdepodobnejsia. Bajza Reného cestu na Blizky vychod
v expozicii deja zdovoditiuje len tuZbou po poznani .(60—61), no ked
Aoborys unesie Fatimu, vola: , Ubohy Renait! Fattima, kterd sama cil,
jedinka a sama bila koriec vieho jeho unuvaiii, hle, pre¢ jest pojmuta!*3
(73). Podobne je to aj s Reného prichodom k mophtimu. Spodiatku sa
zddraziiuje ako hlavny motiv dobré povest Reného — vychovavatela (87),
i ked pri mophtiho volbe Bajza nechdva potencidlnu moznost inej mo-
tivdcie (,,bars od druhého nékoho navedeny, bars z vlastiiej a dobréj
vule“). Prava pri¢ina sa odhali aZ neskdr v rozhovore Reného s Hadixou:
»Ku konci temuto jsem fa ponajprv do domu nasiho vtipne a z velkd
jedifle pracu privédla, dafajic, Ze fejako k madm sim od seba priviknes*
(130—131). Ak hlavnou sujetovou liniou roménu bola linia rozumu a vo-
le, potom z hladiska vnutornych zdkonitosti nemoZno hovorif o neor-
ganickom zakonceni I. zvizku, ako to robi J. Tibensky? (presnejsie by
bolo treba hovorif o neorganickom pripojeni II. zvizku).42 Na to uZ
upozornil J. Béder v recenzii vydania z roku 1955, ale on hladal pre-
dovietkym zd6vodnenie ideové’ Bajza uZ v expozicii prvého dielu

* Pozri cit. §tidiu v Slovenskej literatire.

¥ Citaty a strdnkovanie uvidzame podla vydania J. Bajza, René mlidenca
prihodi a skisenosti, Bratislava 1955.

4J. Tibensky¥, Jozef Ignde Bajza, tivodna $tidia k dielu J. I. Bajza, René
mlddenca prihodi a skisenosti, Bratislava 1955, 23.

‘2 M. Pi§ut, Dejiny slov. literatiry II, Bratislava 1963.

5J. Béder, Znovuzrodeny René J. 1. Bajzu, Slovenska literatira 1955, & 3,
372373, '

hovori Ustami Dona Varleta o svojom zamere nechat Reného putovat
aj po Eurépe: ,,Aspon (...), jestli tak zatvrdle krajuv skusenosti zadas,
jdi do tich, kd'e bez horiéj prihodi chodit muZes. Zanechaj pohanuv tich
ndvedomost a odeber sa do zemi, v ketrich v¢il obzvlastiie mnoho pros-
pesného i usli$i§ i uvidid“, na ¢o René odpoveda: ,,To na tem, kdiz sa na-
vrafim, ¢as zadrzme* (60—61). Priamym motivom nasledujicej cesty mie
je, ako sa domnieva J. Tibensky, Reného snaha preskumat, ¢i by sa Fa-
tima mohla vydat za kfiaza Van Stiphouta, ale to, Ze si ma zvolit stav,
povolanie. Preto chce poznat vyhody i fazkosti Zivota rdznych stavov,
aby si mohol zvolif ten, pre ktory ma najvicSie vlohy (220-221). A to
je motivacia pre cestopisny vychovny romdn, akym druhy diel bezpo-
chyby je, celkom dostadujuca, i ked z toho, ¢o sme uZ zistili, moZno
hypoteticky predpokladat aj dodatoéni motivaciu, aka existuje vo vys-
Sie uvadzanych pripadoch. Definitiviu odpoved bude mozno dat az vtedy,
ak sa najde zakondenie roméanu, ¢o nie je celkom vylueneé.

V tejto suvislosti by som chcel upozomnif na moznu existenciu auto-
biografickej motivacie prvého zvdzku roménu. Pre Bajzu je priznaéné,
7e do svojich diel dasto vkladal osobné motivy a problémy. V epigramoch
nadiel odraz jeho spor s bernoldkovcami a v druhom dieli vyrozpraval
trampoty s vydanim Rozliéngch ver§ov. O Bajzovi je vSeobecne zname, Ze
dost tarko znagal celibat. Odrazilo sa to aj v romdne (293, 356). Iste
nebude nahodné, Ze lasku a celibat spaja s volbou povolania. O dalSom
osude si mé &lovek rozhodovat sam, aby za pripadné nesfastie nevinil
inych: ,,Dopustite techdi, bich si ja sam prostrédek k vedeni tehoZ Zi-
vota vibral, bi asnad fiekdi, kdi bich od vés bil na jedno prinézen a potem
flespokojen udifien, na vas Hespokojnosti méj prifina iiebila zvalend®
(220). Azda nikdy sa ndm uZ nepodari zistif, ako sa Bajza dostal na
kiiazskt drahu, ale je velmi pravdepodobné, Ze romén je aj vykupenim
z osobnej krizy. Citit to z néstojéivosti, s akou problémy mastoluje. Jeho
zaujatost daleko prevySuje ramec beZnej osvietenskej didaxie. Pri au-
torovi takom impulzivnom a polemickom, ako bol Bajza, tazko predpokladat,
e by dokazal konstruovat zapletku, problém & pribeh bez sebamensieho
priameho impulzu. Ako farar musel sa o nadhodenych problémoch vy-
jadrovat dost obozretne. Ak k tomu priddme mnoZstvo povinnosti mravo-
uénych a didaktickych, ktoré na seba vzal, bude pochopitelné, prego jeho
sebavyraz mo#no iba tudif. Touto autobiografickosfou je Bajzov romén
blizky roziirenej barokovej memodrove]j literature (Pilérik, Krman, La-
ni, Hrugkovi¢ a i.). Odhalit pravdepodobné autobiografické zdroje romanu
(ak je to pri skrommosti pisomnych pamiatok z 18. stor. vobec mozné)
mbze len literarna histéria.
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Existencia oboch sujetovych linii vedla seba je v8ak predovietkym
vysledkom Bajzovho mechanistického (absolutneho) chépania protiredeni
a Zivota vobec. V skoncentrovanej podobe ho nijdeme v éasomernom
epigrame Ldska sveta: '

Vojna, pokoj; nadej, strach; smich, plaé; svoboda, vernost;
Med, jed, coZ toto jest? Znaj bifi lasku sveta. (Epigramy II, 1794, 15)

Tu treba hladat kIié k spletitym osudom postdv roméanu. Podas celého
deja Bajza konfrontuje rozum s hluposfou a obmedzenostou, lasku s fa-
natizmom, uSlachtilost s barbarstvom a usiluje sa ich od seba oddelit.
I napriek dejinnému optimizmu (vSetko sa skonéi dobre; Zivot smeruje
k vysSim, dokonalej§im formam) je autorovo chépanie sveta tragické.
V epigrame Zivot ho vyslovuje takto:

Zivot nas, zrozenost, jak¥ pavik sit svoju, splétla:
Prace ob¢ teSké si, a k skaze blize stoja. (Epigramy II, 59)

Pokusme sa rozlustit, ako autor zachrafiuje svoje postavy z osidel a prie-
pasti Zivota. To predpoklad4, aby sme poznali Bajzovo chépanie lisky.

Bajza rozumie pod laskou prakticky vietky citové vztahy medzi fudmi:
rodinu, priatelstvo, zndmost, lasku, a nerobf medzi nimi vi&sie rozdiely.
Napriklad bratskd ldska Reného k Fatime sa svojou intenzitou rovna
laske k Hadixe, a tak pri ¢itani Reného vzdychov za Fatimou: ,,0, perla
ma nejdraksa (rozpomenuty potem na Fattimu vzdichal), samé a viecko
mé feSeni! — Ejhle, ktery teba jedinku jsem miloval, tebe celd mu lasku,
vSe jin$é vivrejic, choval, ejhle!* (atd., 97), mo¥e sa &itatelovi velmi
Tahko staf, Ze bude pokladat Hadixu za sokyhu Fatimy. Podobne, ak by
sme v rozlutke Reného s Van Stiphoutom pred domnelou popravou dali
miesto Van Stiphouta Zenskd postavu, po malych zmendch mohli by sme
tito scénu pokladaf za Iibostni. To znova len potvrdzuje, Ze Bajzovi
islo predovietkym o cit a aZ potom o jeho nositefa. Ale to dosvedéuje
aj to, Ze Bajza pozni len jeden stupefl lasky — superlativ. Utho vidy
ide o lasku, obrazne povedamé, ktord hory prenssa. Pre lisku &lovek
zradi alebo dodrzi slovo. Pre bratsku lasku k Fatime odchidza René do
Tripolisu napriek vietkym nebezpelenstvam, ktoré ho tam odakivaji.
Aborys unesie Fatimu, lebo ju vasnive miluje. Podobne cadi kvéli peknej
Zene zradi svojich kumpénov, a ked sa mu nepodari ziskat jej lasku,
umozni jej navrat do vlasti. Arab ,len preto“, %e kedysi poznal istého
Don Varleta, vykupuje z otroctva Zenu a muZa tohto mena. Don Varlet
pri Stastnom stretnuti vietkych v Benatkach hovori Van Stiphoutovi:
»Ti pak (Van Stiphouta objal a libal), ti sa teslichand afii mezi krv-
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Aimi lasku, ti, bez kteriho z v8eho techto nist fiemalo bifi, jaku mzdu
rozkazujes? Jsem li v stave hodfie saf’ odsluzit? Ach, uznidm feni jsem!*
(219). Podla Bajzu sa v kazdom ¢loveku skryva iskri¢ka lasky a tato
laska je zérukou v nestasti, ona je tou ndhodou, ktord vedie k Sfastnému
koncu. Ldska splyva Bajzovi s humanitou, s bratstvom vsetkych Tudi. To
su dimenzie, ktoré nasmu osvietenstvu chybali, presnejiie povedané, ktoré
sme pre ,,realizmus*, kritiku spolotenskych pomerov, narodnoobrodenecké
myslienky a osvietensky utilitarizmus nevideli. To, ¢o neskér nachddzame
u Kolldra v téze, to uz scasti bolo u Bajzu, a navySe v epickom tvare.
V tychto polohach treba hladat zasadny rozdiel medzi beletriou a nau¢nou
literattrou napr. Fandlyho.

Uz sme sa zmienili o tom,;Ze Bajza bol v podstate mechanisticky dia-
lektik, preto aj laska sa ufiho méze obrétif v pravy opak. UZ v prvej
tvahe o laske napisal: ,,Laska nasledoviiika fietrpi a jestli sama, ¢o laska-
vé jest, neobsahuje, ¢ifi, kolik muZe, bi afii jin$i feobsdhnul; nejednic
juz $varniho skdzi bila pri¢ina“ (73). Impulzom k takejto neStastnej,
neopitovanej laske byva neviedna Zenské krasa. Tak je v pripade Fatimy
a Aborysa, jej matky a cadiho, i v pripade Hadixy a lekara. Takato laska
byva naruzivd a ne$tastna, nati k zdkernosti i nésilnostiam a oboch
partnerov vhana do Zivotu nebezpeénych situacif. Aj laska Hadixy a Re-
ného ma byt dokazom toho, Ze ,laska i dobrd v sebe Skodliva bifi muze®
(176). Pri takto chépanej dialektike ¢lovek moéZe byt odrazu vrhnuty
z najvidsieho blaha do najvacéSieho neitastia, ako sa to stalo napriklad
Hadixe a Renému (136). V tejto dialektike treba hladaf i poéviod roz-
pornosti duSevnych stavov postdv (,] radoval jest sa, uhlidajic tuto

i rmutil .. )¢ (170). Dudsky Zivot je plny zvratov a kontrastov, ¢o zas

tvori protipol tuzbe racionalistu byt kovidom vlastného osudu. Tato pro-
tikladnost nezasahuje len postavy a sujet, ale aj kompoziéni a vetnu
vystavbu prézy a sposob pomenovania. V Bajzovom pripade ju moZno
nazvat $tylotvornou dominantou.

Bajza ako racionalista usiluje sa o vyliuéenie ndhody z Iudského Zivota.
Podla toho, ¢o sme zistili, osud jeho postav by zavisel len od néhody, od
lasky &i nelasky iného. Osvieteny &lovek, akym mal byt René, voli si svoj
osud sam, vedome. Maly Ibrahim sa rozhodne opustif svojho otea, tri-
polského basu, aby sa mohol stat Reném, znovuzrodenym. Podobne kond
Fatima i Hadixa. Bajza vedel, Ze rozumové zddvodnenie tychto rozhodnuti
je nedostadujtice, preto si vypomaha predestindciou, preduréenim. Clovek
svoje zakladné povahové é&rty a viohy dedi: ,,...TezruSend musi bifi
pravda, Ze v tich, od kterich sa rodime, zrozefii budacich naSich néchil-
nosfi stranka zaleZi, Ze z obidajuv, vile, Zadosfi a ¢inuv otcovskomate-
rinskich mnoho do ditek prelivano biva* (161). Preto sa Fatima aj René,
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povodom krestania a FEurépania, necitia dobre medzi mohamedanmi
a maja vnutorné nutkanie vratit sa medzi svojich. Fatimina krésa je
pri¢imou jej ne$fastia podobne, ako riou bola jej matke. Cadi takto ko-
mentuje pribeh Fatimy: ,,...1ikdi jsem sa ja fietudoval, Ze ti obzvla§tie
(neb na tebe jsem to po straceni Ibraimka najvic méhel merkovaf) taku
jsi mala od nas a vieho na$ého odvracenost, k tim pak naproti, kterich
mi za fevernikuv pokladame, taku néklonnost, tak vrucnu vidi na tich
hledeti, s Aimi mluviti Zddost. Mlzla jsi ti to, dejzto nakratce jsi je mlzla,
z prstifkuv matki tvojéj“ (170). Cadi to tvrdi aj napriek tomu, Ze sdm
rozpraval, ako boli deti Fatima a René (Ibrahim) hned po narodeni matke
odobrané a odovzdané jednej z baSovych Zien, ¢im sa vyznam predurcenia
len zdoraziiuje. Podobné pocity ma aj Hadixa, hoci je rodend Egyptanka.
Svoje rozhodnutie opustit Egypt zdévodiiuje Renému slovami: ,,Véil i od-
hodené od teba pujdem, tak jsem zunovala i najvlastnejSich, taku ne-
chuti a fiendvisfu jsem k #im naplfiend“ (133). Hadixa, ktord spoznala
eurdpsky Zivot z rozpravania Reného, je skutoéne znovuzrodena. Ona je
preduréend pre tento krok cez Reného, cez ich ddvne zasnubenie v det-
stve. Tak moZno povedaf, Ze cely dej je v istom zmysle len naplnenim
toho, do sa malo stat. Tu sa prejavuje v plnom rozsahu obmedzenost,
mala spolotenska ,revoluénost” Bajzovho sujetu. Pri vSetkej zdanlivej
naivite treba mat na paméiti, e Bajzovo rieSenie bolo oproti dovtedajSim
mytologickym sujetom, v ktorych hlavnd ulohu hrali bohovia, vyznam-
nym krokom vpred, a to i viodi Fénélonovi, ktory sa zvykne pokladat za
Bajzov vzor.

V Bajzovej koncepcii ¢loveka a sujetu su aj protiredenia ako désledok
mechanicky chéapanej dialektiky. Jedno z najvyraznejsich protiredeni je
rozpor medzi racionalistickou vierou v rozumné rozhodovanie v Zivote
a medzi predurcenim. UZ pri postavach vidno, Ze klasicisticky ¢élovek je
¢lovek pasivny, ktory chédpe slobodu len ako poznani nutnost. Na tejto
baze sa autor usiluje zru$if naznaéeny spor. Preduréenie, osud je nutnost,
ktord treba pochopif, prijat, podrobif sa jej. Jasne to vidief na pribehu
mléanlivej mnisky. Uké&Zzme si, ako vyzerd model takéhoto konania na
najosvietenejsej postave, na Reném. René sa rozhodne hladat svoju sestru
napriek vietkym nebezpedenstvam, ktoré ho ¢akajui — teda rozhodne sa
wherozumne® (,,porievadé, zaden Heni povifien druhiho z nebezpeenstvy
vitdhnufi, jak bi sdm do tehoZ aneb hlbiiho jeSfe mal vpadnafi“, 74).
Ale jeho cesta do Tripolisu je predpokladom pre to, aby sa dostal k Ha-
dixe a naplnil svoj osud preduréeny ich davnym zasnubenim. René sa
vzpiera svojmu osudu (Hadixinej laske) aZ natolko, Ze je sam proti sebe,
lebo ho nepozna. Ked spoznava jeho ,logiku“, podriaduje sa mu, a tak
sa ukaze, Ze jeho prvy krok bol ,rozumny*, lebo bol v silade s osudom,
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nutnostou. Nakoniec sa ukézalo, Ze pre Bajzu nebolo iného vychodiska
okrem komplikovaného osudu, pribehu postav, ako vyriesit tento zaklad-
ny rozpor. Pravdepodobnost §fastného konca bola velmi mald, preto si
spisovatel musel pomahat nahodou (citom, laskou). Konefni téza by
mohla asi zniet: ¢lovek moéze dospief k §tastiu len za cenu velkého utrpe-
nia. A to je poznanie, ktoré v ziadnom pripade memoZno oznacif za
naivneé alebo sentimentéine! Bajza totiz nepozna trvice, neskalené §fastie.
Ked sa Hadixa Iéi so svojim Reném, ktory odchédza na Slovensko, zda
sa jej, zZe poCuje spievat: ,rozZehnaje sa s tim felem“, a Ze jej milého
»do hrobu ponéSaja“ (227). V bom netreba vidiet len sentimentalitu, ale
2j nebezpecéenstvo cesty, na ktoru sa René podujima. O tom, Ze predsudky
a nazory, s ktorymi sa Bajza v druhom zvizku potyka, boli pre kritika
nebezpeéné, najlepsie dosvedéuje to, ako sa k druhému dielu roménu
zachovala cenzura. A tak Fandlyho posmeiné slova: ,,Sedi chuddk (René
- romén) v areSte, nevidi svetla boZieho“, mohli byt celkom dobre za-
konéenim Reného pribehu.

V rozpore s racionalistickou cielavedomostou je najmi klasicistické cha-
panie dasu ako objektivnej kategérie mimo nés. Bajza nebol Ziadny meta-
fyzik, a tak v roméane nendjdeme uvahy na tato tému. Len na jednom
mieste sa objavuje kolldrovske ,,viecko kazicé Casi* (84). Z toho, o sa
zistilo vy8sie, moZno vidiet, Ze Bajza nepozné trvanie, len neustdlu pre-
menu, ¢ trvanie premien. Po basni, v ktorej vykreslfuje duSevny stav
Hadixy ako neustdle striedanie protikladov (,,V chvilku sa parila, po
chvilce hried stidla“ atd., 104), dodava:,, Takd bila dcéra mophtiho v prvia
hiiedki, jak jsem povedel, po pred¢itaném Renaita lisfe hodinu, taka i cely
pozustavajici den, taka v noci, taka i budtctie...* (105). Cas ni¢i krasu,
obracia ju v pravy opak: ,Driki cedrusové / fas krivi, zhibuje / — V ile-
chut sa obraca ¢asté usmivaii.“ (116) Cas nemoZno zastavif ani ovladat.
Clovek moéze len miernif jeho neuprosnost laskou a dakaf, Ze mu vrati
to, ¢o mu vzal: ,,Dost dlho Cakala jsem, jestli bi sa mi asnad predce,
¢o miie odsudene bilo, navratilo a ¢ekala bich je$fe bars i do posledného
mého dichnufi...* (111) Clovek vrhnuty do viru neustilych premien
nevie, ¢o bude zajtra, jeho slovo, prisaha nembdze mat trvalt platnost
(174). V takto nestdlom svete predstavuje smrf ,jedinkd a samd radost,
jedinké polechtfeni a potefeni®” (110).

Oproti nestélosti sveta stavia Bajza a klasicizmus vobec stalost charak-
teru. Nie nahodou si René na Hadixe ceni stdlosf: ,, ... taka stala laska,
tak laskava stalost, tak stdld a laskava smelost!“ (135) Potom sujet romd-

§ J. Fandly, Zahanbeni posmivadé Anti-Fandly. Vyber z diela, Bratislava 1954, 233.
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nu mozno pokladat za pokus raciondlne poznat chaos sveta a Tudského
osudu a postavit mu ako protivdhu niedo stdle, ¢o by ddvalo éfloveku
nddej. AZ z perspektivy takto chipaného sujetu je logickd Boileauova
rada, ktorou sa riadi aj autor: ,Hrdinovi svojmu umne zachovajte érty
charakteru v hociakych okolnostiach®“, alebo: ,, V4§ hrdina nech je sta-
rostlivo premysleny, nech vzdy zostdva sebou samym.“?

V druhom zvizku, ktory je komponovany ako cestopis, prevlada rozu-
mova stranka sujetovej linie. Vidieft to v tom, Ze sa stréca zapletka
a ¢asovy rozmer rozpravania. Pohyb v ¢asopriestore sa meni len na pohyb
v priestore? Strédca sa najmi pojem ¢&asu ako vedomie suvislosti, Celé
rozpravanie sa rogpadid na rad samostatnych obrazov a ¢&ft. Konflikt
medzi postavami sa meni na permanentny konflikt autorovho kritického
vedomia a zobrazovanej skuto¢nosti. Epicky svet sa rozpada. Zostava
v flom jedind jednota — jednota autorovho nézoru. Priestor sa meni na
plochu, ¢lovek na obraz, karikatiru.

Z toho, ¢o sa uZ povedalo, mohlo by sa zdat, Zze ide o jednostrannu
degradéaciu umeleckej metédy. Samotny princip putovania mé v sebe nie-
ktoré zdkladné vyznamy, ktoré takémuto jednostrannému vykladu od-
porujd.

Po prvé je to satiricky priznak tohto sujetového postupu. V. KoZinov,
ktory zdoraziiuje najmé folklérne pramene romdnu, vidi jeho p6évod v ra-
deni anekdot, ako to bolo napriklad v fudovom é&itani o Tylovi Ulenspieg-
lovi (1515) a neskér v polofudovom Lazarillovi de Tormes (1554), v ro-
manoch Quevada, Sorela, Grimmelshausena i Cervantesa atd. To vcelku
koreSpondovalo so satirickym ladenim druhého dielu.

Po druhé tento postup mé v sebe prvok protestu proti feudalnej nevol-
nickej pripatanosti k jednému miestu.

Po tretie znamend, Ze ide o zobrazenie neukonéeného a mnohostranného

sveta. Pre Bajzu je ddleZitd najmi mmohostrannost,’® ktora ma v jeho
roméane podobu mnohondsobnosti. Prave mnohonasobnosf, pluralistické
videnie a vysvetlovanie sveta je zédkladnou vlastnostou Bajzovho este-
tického vzfahu k svetu. Pri postavich sa prejavuje v tom, e postava pre-
chddza réznymi situdciami a funkciami. Napriklad René je synom ob-
chodnika, obchodnikom, stroskotancom, otrokom, vychovavatelom a na-

7 VoIne preloZené z knihy Bualo, Poetifeskoje iskusstvo, Moskva 1957, 81, 82.

8 V. Sklovskij, Tedria prézy, Bratislava 1948, 2, vydanie, 98, V. KoZinov,
Zrozeni romdnu, Praha 1965, 229.

8V, KoZinov, Zrozeni romdnu, 227—229.

W, Kayser, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfilhrung in die Literatur-
wissenschaft, Bern 1963, 334.
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koniec kritikom cirkevnych a socidlnych pomerov v Uhorsku. V koncen-
trovanej podobe sa objavuje pri postave lekéra, o ktorom autor hovori:
Jeden daremny &lovek i zalobnik i svedek i sudce zustal® (182). V tomto
,,mnohonasobne* chipanom osude hlavnej postavy je daldi svornik Spa-
jajuci prvy a druhy diel v jeden celok.

Na Bajzovom priklade sa nézorne ukazuje, Ze sujet nemoZno vykladat
ako namet. Sujet je obnaZenym nervom skutoénosti, ohniskom jej kon-
fliktov i perspektivou ich rieSenia, v literdrnom diele predstavuje ner-
vovy systém prézy. Sujet je moznosfou cloveka, literarnej postavy, a to
nielen v zmysle socidlnom,!! ale vébec Tudskom (filozofickom, psycholo-
gickom, etickom ap.), je momentom hybnosti prézy. Mnohovrstevnost
a premenlivost sujetovych vztahov v Bajzovom romane nie je svojvolnym
vyplodom autorovej fantazie, ¢i vysledkom literarnych sugescii, ale odra-
zom zlo¥itej situdcie éloveka vymatiujuceho sa z put feudalizmu. V za-
ostalom Uhorsku faktické oslobodzovanie sa postupovalo pomaly, preto
Bajza chce vymanif svojho hrdinu a prostrednictvom jeho prikladu aj
stidasnika aspofi racionilne, voluntaristicky. Cely romén je vlastne sku-
manim predpokladov moZnosti osvietenského éinu. Velmi naliehavo to
citit najmi pri druhom zvézku. Preto ten doraz na reflexiu, uvahu, poude-
nie. Priznaéné je i to, Ze Bajza oproti uzavretosti prvej Casti postavil
otvorenost, neukonéenost druhej.

2
Dej

Zlozitosti sujetu zodpovedd komplikovand dejova vystavba, ktorej mo-
tivdciu sme uZ naznaéili. Dej je o to zamotanejsi, Ze autor utajuje moti-
véciu prihod, v ddosledku ¢oho sa niekedy zda prili§ dobrodruZny, ba az
,neprehladny®. Je zaujimavé, Ze doteraz ani jednému béadatelovi sa ho
nepodarilo vyrozpravat bez omylov. Najviac sa k pravde pribliZil editor
druhého vydania J .Tibensky, ktorého vyklad z tvodnej $tidie — okrem
jednej podstatnej zmeny — preberame.

Tibensky spriavme zistil, Ze dejovou kostrou prvého zvidzku je cesta
Reného a Van Stiphouta z Benatok do Tripolisu, cielom ktorej je priviest
Fatimu, sestru Reného, od ktorej sa v detstve oddialil, pretoZe sa mu
nepadil Zivot mohamedanov, a po ktorej tuzil.

1 O, (*epan, Doktriny a dielo v sborniku Jégé v kritike a spomienkach, Brati-
slava 1959, 209.
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René najde sestru, ktora je ochotné s nim odist, ba je nedo¢kava a sniva
o tom, Ze ju René unesie. To vyuZije ltipeznik Aborys, ktory Fatimu une-
sie. René s Van Stiphoutom sa vydavaju voslep ju hladat. Na mori ich
zastihne burka a ich lod stroskotd. Tu sa ich osudy rozchadzaji. René
prichadza do Egypta, kde sa dostane do otroctva. Neskdr ho vykupi ka-
hirsky kupec, ktory s jeho starym otcom kedysi obchodoval. Za ¢as vy-
chovava jeho syna, ale pred navratom do vlasti stava sa proti svojej voli
uditelom deéry moftiho, Hadixy. Hadixa ho va3nivo Itbi, no René sa
domnieva, Ze je to len pretvéarka, aby ho ziskala na mohamedanstvo, preto
lasku neopituje. Prave vo chvili, ked sa presvedéi o uprimnosti Hadixi-
nych citov a ked v nej spoznava tu, s ktorou bol efte v detstve zasnu-
beny, v doésledku intrig moftiho lekara, ktory sa mérne usiloval ziskat
Hadixinu ldsku, dostavaju sa obaja do vizenia.

Bajza nechava citatela v oakavani popravy a vracia sa k osudom
Fatimy a Van Stiphouta, ktori sa za dramatickych okolnosti stretaju.
Van Stiphout ndjde na morskom brehu polomritvu Fatimu a po jej zota-
veni a navrateni sa do Tripolisu hlfadd moZnost, ako ju priviest do Bené-
tok. Moznost sa naskytne aZ vtedy, ked sultdn d4 zavrazdit tripolského
basu, jej domnelého otca. V Benitkach u Don Varleta sa vSak neoéaka-
vane objavuje i cadi, ktory upadol do nemilosti a navySe ho trapili vy-
¢itky svedomia. Z jeho rozprivania sa dozvedame, Ze kedysi patril k pira-
tom, ktori zajali mladého Don Varleta s manzelkou. V dalSej ndmornej
bitke s obchodnikmi boli v8etci pirdti pobiti; podas tejto bitky cadi strazil
na brehu zajatcov, nasilim a Isfou odviedol kradsnu Don Varletovu man-
zelku, lebo k nej zahorel prudkou laskou. Porodila dvojitky, cadi jej ich
odnial a dal baSovej Zene, lebo t4 v nepozornosti zabila vlastné dieta.
PretoZe sa mu nepodarilo ziskaf jej lasku, odovzdal ju talianskemu kup-
covi, ktory ju mal dopravif do vlasti. Tak sa odhaluje, Ze Don Varlet je
vlastne otcom Fatimy a Reného. Do toho prichidza Reného list. Ozna-
muje v fiom, Ze bude popraveny.

Po tychto odboceniach sa rozpravanie znovu vracia k Renému. Hadixa
svojou mudrostou odhali podvodné zazraky dervisa, pre ktoré boli odsu-
deni na smrt, a tak im zachrani Zivoty. René odchadza do Benatok s tym,
Ze sa po Hadixu vrati. Hadixa v¥ak osnovala jeho névrat tak, aby bola
v Benatkach skor ako on. Zaver prvého dielu je §fastny a plny prekva-
peni. René prividdza so sebou nezndmu Zenu, ktora ho vyliedila, ked sa ho
moftiho lekar pokusil otravif. Don Varlet v nej spozniva svoju Zenu.

Pred zakonfenim prvého dielu spisovatel sa vracia k motivu dalsieho
putovania Reného, ktory sa objavil uz na zaliatku roméanu, a tesnejsie
ho viaZe k osobe hlavného hrdinu. Tibensky nespravne pokladé za pri¢inu
dallej cesty Reného tuZbu dozvediet sa, & sa kilaz moéZe ofenit. Pife:
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,Ked sa Fatima vyslovi, Ze ak by si mala niekoho vybrat za manzela,
vybrala by si svojho zachrancu Van Stiphouta, nevediac, Ze on je knaz,
rozhoréeny René, ktory je presvedéeny, Ze by sa to mohlo stat, rozhoduje
sa nahle odist opit na cesty, aby sa z vlastnej skusenosti presvedéil, ako
je to s knazmi, mnichmi a mnigkami.“1? Cela scéna, ktoru poklada Tiben-
sky za vychodisko dalsieho deja, konéi sa vSeobecnym smiechom: ,,Za-
smali jsu sa vSecci...* (219). Hlavnou pri¢inou dalsieho putovania, ako
sme na to uz poukazali, je nastdvajuca volba povolania. Bajza ju znova
pripomina v debate u gvardiana: ,Povedel Van Stiphout kraj, s kteriho,
povedel aj, do kteriho idua a predo: pre vicviceni totiZto Renéa skrz olitnu
skusenost. Ponevadz totiZto on svobodnim jeife bive féjen doma z novi-
nek chee slisafi, ¢o bi jemu buducfie k prospechu a uZitku bilo, nez aj
videti mnoho, stavi liduv nadevdecko, abi sebe potem wvedle svéj chuti
ftektery vivolil a bit dobré, bif zlé své vivolerii sebe samimu pripisal.”
(276)13

V druhom zvizku sa René, Van Stiphout a tovari§ cesty menia na osvie-
tenskych pikarov, ktori velmi bystro pozoruju zZivot okolo seba a velmi
smelo vyslovuju svoje nazory na nedostatky a prezitky. Podla zameru,
ktory Bajza sledoval, mozno predpokladat, ze mienil predstavif vSetky
stavy a povolania a chcel poukazat predovietkym na ich tienisté stranky.
Na ceste z Bendatok severnym Talianskom sa René zoznamuje so Zivotom
v klastoroch. Tu sa sustreduje predovietkym na to, aby zistil, & si mnisi
a mnisky volia svoje povolanie dobrovolne. Otriasajucim dékazom o opa-
ku je pribeh mléanlivej mnisky. V dalSich epizédach a pribehoch nam
Bajza predstavuje fararov, kaplana, sedliakov, feléiara, §lachtu, evanje-
liského biskupa a zidovského krémara. Jeho galéria by bola iste bohatsia,
keby cirkevna cenzura nebola zastavila tlatenie knihy doslova uprostred
vety.!" V druhej &asti nemoZno hovorif o suvislom deji, ale o mozaike
epizéd a pribehov, ktoré autor ,navlieka“!® na putovanie spominanych
troch postav.

Dejovost tychto epizéd je rozna. PovidSine ide o ,Zanrové“ vyjavy zo
Zivota: vysviacka mnigky, kveStovanie, dedinska svadba, krémdrovo vy-
méhanie dani ap. Epickd uzavretost tychto scén nie je dand Zanrovou
formou (érta), ale ich exemplickou pouziteInosfou. MoZeme sa o tom
presvedéif napriklad v epizdde, v ktorej René, Van Stiphout a tovaris
cesty vystupuju ako kveftari. Epizéda sa spociatku rozvija uplne doku-

123 Tibensky, Jozef Ignic Bajza, 23.

13 podéiarkol V. M.

% Podrobnejsie o tom pozri J. Tibensky, c 5, 29 an.
B v, 8klovskij, Tedria prézy, 87,95 a n.
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mentdrne aZz po okamih, ked Zeni¢ka odbehne do dediny po kuriatko.
Medzi , kvestarmi* sa rozvinie debata o kve$tovani, na ¢o tovari§ cesty
pripomina, Ze to nie je vietko: ,,Jeife jsem sa jéj ... Nepodlizoval state¢-
tie, kterak takych Zebrakuv obifaj jest, mnohondsobné teho spusobi jesfe
povizustali“ (304) atd. Tu sa hlasi k slovu Bajzovo pluralistické chipanie
sveta, ktoré nieslo v sebe tendenciu k naturalistickému dokumentarizmu.
Epizdéda potom pokraduje k svojmu zaveru a poucujucej klauzule. Cely
priebeh je vykresleny s velkym citom pre pravdepodobnost, najmi ¢&o
sa tyka zvlddnutia epického Casu. Kazdy dodatok je zbytoény. Ak by bol
Bajza doprostred deja vlozil dlhdiu uvahu, bol by tato epicku miniataru
nadisto rozbil. Nau¢ny postoj k deju, ktory by sme mohli obrazne sfor-
mulovat do otdzky Citatelovi: Stad¢i? Ak nie, mdZeme pokradovatl!?, je tu
zrejmy. Tento pripad moino pokladat z estetického hladiska za lepsi.
V mnohych inych redukuje dej tplne na exemplicku schému.

Toto malé predbiehanie bolo nutné na to, aby sme si ukazali, v ¢om viet-
kom sa prejavuje v deji Bajzova koncepcia mnohondsobného sveta, a aby
sme si konkretizovali pojem dejovosti. Pre romdn je priznaéné, Ze epicky su
najéirejSie partie, ktoré rozprava niektord z postav. Také je rozpravanie
cadiho v prvom a rozpravanie mléanlivej mniSky v druhom diele, ktoré
je vlastne uzavretou vloZenou novelou. Logicky je to podmienené tym,
e autor nemd moZnost zvonku zasahovat do deja a komentovat ho.
K tymito Castiam sa bli%i lidenie deja rozpravadom & po Reného prichod
do Egypta. Odtial dalej uz Bajza désledne uplatiiuje na dej hladisko
exemplickej nazornosti a velmi éasto ho prerusuje uvahami a nauénymi
vsuvkami.

Nakoniec treba upozomit e$te na jednu délezitii vlastnost deja v roma-
ne — na jeho expresivnost, ktord sa prejavuje najmi v bohatosti, napi-
navosti a dramatickosti. Bajza ma zalubu v krajnych situicidch. Okrem
idylického stretnutia rodiny Don Varleta na konci prvého dielu niet
v roméane prihody, ktord by nebola vzru$ujica. Len René sa dostiva pit-
krat do Zivotumebezpednej situdcie. V knihe sa dvakrit opisuje unos,
dalej vézenie, piratsky prepad, stroskotanie lode, napadnutie krokodilom,
otroctvo, pokus o otrdvenie atd. Liibostné scény su plné napitia vyply-
vajuceho z nedorozumeni. V druhom diele vystriedala epicki expresiv-
nost expresivnost grotesky.

Expresivita, bohatosf a rozmanitost deja a jeho éasté preryvanie niud-
nymi pasdZami naznaluje, Ze romén bude aj z kompoziénej stranky zlo-
Zity a hlavne rdznorody.
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3
Pribeh a vykiad

Jaroslav Vlcek, ktory sa pokusil charakterizovat Bajzov romaén, vy-
jadril sa o kompoziénych vlastnostiach diela slovami: ,,Osnova moralisu-
jief Bajzovy skladby aviak vymyk4d se vselikému rozboru: gkolacké
vypravovani a uvaZovani jeho svou rozvla¢énosti, nezdZivnosti a trividl-
nosti klesd pod Uroveinl vykonu literdrného.“!6 Bajza akoby tusil vyhrady
podobného charakteru, obracia sa v predslove k ,iumom*, ktori vietko
odsudia, a pokusa sa vysvetlif svoje kompoziéné postupy: , Nech tak osi-
vaju radki nekteré, bi na ti, které neb predefli, meb masledujl, nezapo-
mieli; fiech na ti povesd vdhu celé mé zloZeni, na kteru aj stranku jéj.
Kdiz pocatek prehlidaju, tiech prostrédek a koilec ¢ekaju, a kdiZz kofiec
do&tahli, z prostrédkem a pocatkem fech ho znaSaju.“ (57) Pri rozboroch
sujetovej a dejovej vystavby sme ukéazali, Ze osnova skladby ma svoju
presnu motivaciu a logiku. Bajzovo apelovanie na dCitatela, aby si pri
¢itani spominal na to, ¢o bolo, a ofakdval, ¢o bude nasledovat, vztahuje
sa predovietkym nia prvy diel, ktory je vybudovany na odhalovani tajom-
stva. Zistili sme, Ze fajomstvo pouZiva Bajza na zdvojenie motivacie.
Jednu tvori motivacia rozumova, priamoéiara, ktort autor vyslovi. (Takou
je Reného tuZba poznaf nezndme kraje.) Druhu predstavuje motivacia
citovd, ktora je vZdy utajend, &im sa poddarkuje vyznam, ale hlavne
tajomnost, nepochopitelnost citu. (Tou je Reného tGZba néjst sestru
a poméct jej.) Tajomstvom su napospol vietky pribuzenské a citové vzta-
hy medzi postavami. Ich objavovanie a obnovovanie mé na celkovom
ideovom pldne svoj vyznam, pretoZe je vyrazom racionalistickej viery,
ze vietko sa vysvetli a napravi. V tom bol Bajza predchodcom Ottmayera.

Toto uprestiovamie a ustvziaZovanie veci, o kiorych sa uZ utrzkovite
pisalo, malo len zdérazmit, Ze dvojice hraju v Bajzovom roméne vyznamnu
ulohu. Doteraz sme sa s nimi stretli pri dvojakej funkcii rozpravada
(epicky a poudujucil), pri dvoch typoch postav, pri dvoch sujetovych
linidch a dvoch typoch deja. Ale v rommnozovani prikladov by sme mohli
pokradovat. Bajzova postava ma pri svojom rozhodovani spravidla dve
moZnosti: ,, .. .chfejic i na hospodu jifi a odtid pismem uznafi i ve svet-
lici zustati @ wustoviie vec wvisvedéovati, druhé toto potem viberic...*
(135). Vietko nasvedduje tomu, Ze za pomoci tychto bindrnych vzfahov
si Bajza vytvara moznost, ako odhalif protiklady a.prostrednictvom kon-
fronticie odhalif pred &itatefom svet vo svojej mnohonisobnosti. Zaklad-

18 J V1dek, Déjiny feské literatury II, Praha 1951, 260.
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nym protikladom tohto radu je dvojica rozum — cit. Rozum je sice efte
zvrchovanym vladeom, ale cit sa hlasi o svoje, neustdle sa prediera na
povrch, a tym sa vytvara napétie. V désledku toho i pri pouZiti takéhoto
jednoduchého principu je vyslednicou zloZitost, ba skoro nepreniknutelna
hust.

Paralelnost dvoch funkcii: zabdvat a poucovat prejavuje sa v romane
ako susedstvo deja a naudno-tivahovych partii. Tato paralelnost sa chapala
dost zjednoduSene a mechanicky: prvy diel zabavny, druhy poudujuci.l”
J. Tibensky sa sna?i opravif toto tvrdenie a aj v prvom zvizku hlada
osvietenské nazory.!® K pomeru oboch hlavnych pasem & ziviov Bajzovho
rozpravania sa priamo nevyslovuje. Z poznamky o tom, Ze ,,je to jedno
z prvych diel naSej literatury, kioré méa poslanie predovSetkym literar-
ne“,!¥ mozno usudzovat, e predsa len priznava prevahu deja nad osvie-
tenskym poudovanim. J. Béder v recenzii nesthlasi s {ym, %e prvy zvizok
ma posianie ,predovietkym literarne“, a na pozadi deja, ktory znacne
redukuje, chce vyzdvihnuf predovietkym Bajzovu snahu ,,popri vietkej
nezvylajnosti prostredia vytvorif dojem skutoénych pomerov vo vychod-
nych krajinich“. Dosahuje to mnohymi konkrétnymi tdajmi, realistickym
opisom krajovych a socidlnych zvli$tnosti. Bajza roziruje obzor poznania
stuvekého ditatefa o mnoZstvo historickych, archeologickych, zemepisnych
a kultirnych pomnatkov z Orientu.20 Za okrajové, z hladiska Reného za-
Zitkov, pokladd osudy rodiny Dona Varleta, a to najmé preto, Ze ,fitatel
ich nesleduje v priebehu, ale dozved4 sa o nich len z dodato¢ného roz-
préavania“2!t Tym Béder odsuva dej na vedlajdiu kolaj. Zmysel takéhoto
podavania deja sme uz néaleZite vysvetlili, preto sa nebudeme k nemu
vracat, ale sustredime sa na spésob napéajania vykladu na dej.

Najcastejsi spésob je taky, Ze Bajza jednoducho prerudi pribeh a prejde
k poufovaniu. MdZeme to sledoval na prihode s krokodilom. Epizéda je
napojend na dej cez ndhodu (,,Tam z lodami pre viter postafi prisile-
ny...“ 81). Reného osloboditel, Arab, prechadza sa po brehu a zrazu
ho napadne krokodil. René ho odléka od Araba, ale krokodil ho uhryzne.
Bajza stupriuje napéitie (,,A bil bi jiste i umoren bil...“). Krokodila za-
biji a hned po tejto vzrudujucej prihode nasleduje opis a vyklad o Zivote
krokodila, ktory tvori samostatny odstavec (81—-82). Vyklad presahuje
efte i do masledujticeho odstaviea (,slovom tak zpisanému jest jméno cro-

17 A. M r 4z, Dejiny slovenskej litsratiry, 106.
83 Tibensky, Jozef Ignic Bajza, 24.

93 Tibensky, c §, 25.

2 J. Béder, Znovuzrodeny René ..., 372

i 3 Béder, c. r., 372.
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codil“). Ale tu od zvierafa prechadza k poraneniu, ktoré vyuZiva na to,
aby mohol daf ¢itatelovi prakticki radu, ako a ¢&im liedif rany (82).
Tu sa nezaprel Bajza osvietenec, snaZiaci sa pomahat Tudu. Tieto miesta
by dobre mohli byt i vo Fandlyho Hospoddrovi. Zmysel tohto odbolenia
pochopime len vtedy, ked si preditame Bajzov pamflet na fel¢larov v dru-
hej &asti diela. Az po vylerpani vetkych mozZnosti poucif vracia sa autor
k deju: ,,Po utichnufi vetruv ode$li z mista, kde Renait také pre pana
svého redfasti bil podstupil ... (83)

Ako vidief, napajanie vykladu na dej je neepické. Rozbija epicky c¢as
aj epickt atmosféru. Este prenikavejsie, ako na uvedenom priklade, pre-
javuje sa tento postup v scéne, v ktorej mophti prichadza k Hadixe, aby
ju prehovoril k sobasu, a tak vytrhol z letargie. Kompozicia scény je
nasledovna: Mophti prichddza k dcére, ktora z nesfastnej lasky chorlavie.
Pripomina, Ze sa v tom podala na matku, a ako dokaz jej dava precitat
diha basefi o laske (112—117). Bajza na dvoch stranach zddévodnuje otcovo
konanie citatmi ¢élankov z koranu a ich vykladom (117—118). Az ked
vysvetli mohamedanske chapanie lasky (,,Toto jest vira musulmanuv
a viech muhammedannuv o stave manzelském ...“), vracia sa k Hadixe,
k jej reakcii na list: ,Pod ¢itailim potréeného sebe pisma prleni tvéari
a mnohondsobné jindé menieni zas trpila mophtiho dcéra...* (118). Takéto
oddalovanie priéiny a néasledku nutne vedie k oslabeniu epickej linie.

Tak isto nedejové su aj opisy prostredia (mapr. opis Kahiry a jej oko-
lia). Bajza nechépe priestor epicky, ako priestor, v ktorom sa odohrava
dej, ale nauéne, ako priestor, ktory treba opisat, celkom tak ako v cesto-
pise alebo zemepisnej prirucke. UkaZeme si to na opise Kahiry:

Mesto toto, které aj Tostat, Alcair, Mesr sa jmenuje, leZi v prostreditem Aegipfe,
narodu tam prebivajicimu Bostani reéeném. Jak velké musi bifi, odtid vinisaj, Ze
ulic na $tiri a dvacef fisic poéituje; moschiti aneb kosfeluv muhammedénskich len
tich, které veZdmi jsii ozdobené, ma Sest fisic osem sto a v jistofe, neb tri nafej
zeme mile v dlhokosti svéj napliiuje. Mnohonasobné tam liduv pokolefi, mnohé
jaziki a vereiii; prebivid v flem baS8a, celiho Aegipta spravec a dvanact tisic vojakuv
pre kazdu prihodu drZi; prebivaji tri patriarchové také, musulmanuv, cophtituv
a Reckuv. Kupectvy v fiom panuje, jaké setvi jinde a hojnosf vieho, tam nalézies,
jak vodu vijmes3, neb tu skrz cévi z Nila prinesent kupovai musa. (83)

Opis je velmi v8eobecny a niet v flom ani stopy po typizacii prostredia,
po §tyle. O publicistickej aktuédlnosti podobnych vloZiek sved¢i aj to, Ze sa
¢lanky s podobnou tematikou objavovali aj na strankach novin.2? Detaily,

2 Na strankach Plachého Starych novin literniho uméni (1785—6) sa naché-
dzaja takéto &lanky: Mravy Arabi (580—599), Tureckd potencia, moc, ndboZenstvi,
mravy, obyleje a vrchnosti tohoto ndrodu (659—679), Constantinopolis (679—686).
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ktoré sa tu objavuju (napr. o nedostatku vody), maji len kuriézny cha-
rakter, tak ako v cestopisoch, ale nestdvaju sa podnetmi alebo néastrojmi
konania. '

Tam, kde autor viaze podobné opisy na postavy, zdoraziiuje ich racio-
nalnu motivaciu. Napr. René, ktorému sa cnie po vlasti, premaha smutok
tizbou po poznavani: ,Jedno nadeviecko doma je$fe slisic, chcel bil vi-
deti zdzraki totiZto mesta Memphis.” (84)

Domnievame sa, Ze sme podali dost doékazov na to, aby sme mohli kori-
govat tvrdenie A. Mraza, podla ktorého Bajzovi pri pisani prvého dielu
»neslo ani o didakticky zretel, nechcel verne opisovat cudzie prostredie,
snazil sa iba vzru$ovat fantdziu“.

Pre Bajzu je priznatné, Ze najmi tie ¢asti, v ktorych vyslovuje zdvaznu
spolofensku kritiku, st mélo dejové. Také je rozpravanie Reného o refor-
me cirkvi, alebo rozpravanie tovarisa o Slovdkoch a $lachte. Najm# na
poslednom vidiet, ako autor redukuje dej a faZisko prena$a na vyklad.
V tdvode autor vyrozprava tri prihody, ktoré sa stali v dedine. Najprv
zeman bije poddaného za to, Ze zabil zajaca vo svojej kapuste (330),
potom iny zeman mlati sedliaka, ktory neprisiel na panské (330—331). Do
tretice autor rozvija scénu, v ktorej sedliak surovo bije kone (331—332).
Po tychto troch vyjavoch poloZi René otazky, ktoré si vychodiskom tGvah
o zemianstve: ,,Predo bi jsme darmo bili z fedlovekem tim pravo zaujali?
Prefo bi sme mali zafati a pravém odstizeni? Jaké tu despotické vladar-
stvy panuje, ¢o za slobodi majui zde fekteri nad spolulidmi, nakratece, ¢o
jest to zeman, odkud toto jméno a moc v krajich tichto?“ (332) Tovaris
cesty potom obSirne odpovedad (333—348). Az po tohto rozsiahlom vykla-
de, ktory pifnisobne prevySuje exemplicky uvod, vracia sa pozornost
k prvému pribehu: ,,A s tim nevolnim (...), jenZ teho zajica v svém zeli
zabil, jak milosrdiie bude zachizeno? Co to za do neba volajici prestupek
jest?* (348) Odpoved prichddza po daliich odbodeniach & na nasleduju-
cej strane: ,,VEil pokutu od sedldka takto maj: Za veti as bude Nekde
pod zemu sedeti — domaj§a jeho préica bude stafi — Yena z ditkami sebe
febude znat poradi dafi — a stifi — Zena z ditkami sebe Bebude znaf
poradi dati — a $testlivy bude, jestli ho jen jednue hovadsky stléd.« (349)
V celkovej koncepcii i 3tylizacii citif pritommost kazatelského §tylu.

Kézne z 18. stor. napospol sa zadinali exemplickym pribehom alebo

28 Neepickost tychto opisov mo#rio ukézat i na porovnani s »HOV¥m roménom®,
ktory sa hlasi k tradicii klasicizmu. Napr. Robbe-Grillet v romane Ziarlivost
do detailov opife farmu, dokonca priloZi i nédrt, ale prave ony detaily s prostried-
kom. na vyslovenie napitia a celkovej malichernosti situscie. -

% A. Mrdaz, Dejiny slovenskej literatiry, 106.

2

citdtom z Biblie. Po fom nasledoval vyklad, ktory sa zakladal ma porov-
navani a dovodeni; spravidla byval dvojdielny. Nakoniec prilo zhrnu-
tie.? To isté ¢lenenie dodrzuje i Bajza. O kazatelskom, re¢nickom pristupe
ku kompozicii svedéia exkurzy do histérie a exempld zvycajne vydelo-
vané z textu pomlékou: ,, — U Rimanuv obidajiie znameniti vojéci koruni
dostavali...“ atd. (333) Text sa ¢leni prisne podia zasad logiky: ,,Vidme
ponajprv...“ ,Vidme po druhé...“ (337), ¢o sa prejavuje v Castom
zadinani odstavcov odporovacou spojkou ale (333, 335, 336), alebo spoj-
kami a prislovkami nadvizujicimi zmysel: ako, a toto, ked, &i, lebo ap.
Vyklad sa spravidla riadi priestorovym alebo &asovym usporiadanim veci,
o ktorej sa rozprava: ,,Rozliéné pak su polévki“, ,Pri poctivejich stolech
pred hovadzim massem ...“, ,)Po hovadzém masse...%, +Za tretim timto
jidlem ...“ (339) atd. Rozprava¢ svoj vyklad zvyéajne podopiera prislo-
viami a zdéraziiuje pomocou zvolani i reénickych otdzok.

Epické, dejové momenty v takto komponovanych &astiach zostavaju
v zérododnom stave, koncentrované do uivodnej exemplickej Casti. Za-
rodky epiky metreba vidiet len v dejovosti, v konani oséb, v prvkoch
vonkajsieho opisu, ale i v ndznakoch psychiky vystupujicich oséb. Prvé
dve exempld nie su, o sa tyka deja a opisu os6b, zvlast vydarené. Opis
je vystaveny na nesplneni ofakdvaného kontrastu: ,,Dva muzi bili na
oko jedného stavu, neb jednako bili obleteni — i tento i tamien v halefie,
i tento i tamten v hutienich nohavicach, i tento i tamten bosy, bez $iréka,
v zhrebnéj kogeli“ (330). Ovela lepsie je zobrazenad reakcia dediny na
predchadzajtice vyjavy: ,,Nebil fiikdo, ktery bi bil k retuvani jeho prisel.
Lid jsice na krik na ulicu vibehnul, ale od domu svého Zaden dalséj fe-
postipil, tak toliko spolu cifeni majic, na kazdé udereni strpal a nizSim
hlasem volal: ,,Jaj zabije ho! JuZz ho zabije!“ (330) Nie ndhodou Bajza
oddelil tuto &ast od ostatného rozpravania (na zaliatku odstaveom, na
konci poml¢kou). Po nej nasleduje priam naturalisticky opis bitky, v kto-
rom sa naplno prejavuje autorov sklon nadsadzovat, zexpresivilovat:
,,A toto dost lechko malo byt ufinené, nebo kat ten nist nehledel, kam
kul padie, viecko mu jedno bilo — hlava, chrbét, prsa, nohi, ruki. A juz
hevolniho, po celém tele zkrvdceniho...“ (330) V epizdde, v kiorej fur-
man mlati kone, zachytil Bajza elementérne rozpétie furmanovho konania
od neZného: ,,No, koniéki, ve jméno boZi, no, len pomalicki, krésiie, no

2% Tdto schému si mo¥no overif na textoch kézni, ktoré sui uloZené v archive
Matice slovenskej v Martine pod signatirou B. Texty vijchovné (Kézne. Porovnaj
napr. H. Fridelius, Cursus homileticus..., z rokov 1752—6. Kazne predbajzov-
ského obdobia st pisané silne slovenédiacou &edtinou, takZze mohli byt aj jazykovou
oporou pre Bajzu.)
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moje*, cez e§te humorné: ,,Prefo si kriezem fiechcel biti, / Bil bi si nebil
tolik bity: / Véil si vie bity nezli sity“, az po vyvrcholenie v nadavkach.
Na naznacenej gradécii si mézeme demonstrovat, ako s pribddanim ex-
presivity silnie subjektivny posto] autora a straca sa redlnost. Radenie
psychickych elementov: pekne — s iréniou — zlost a nadavky je vy-
stizné. V superlative gradicie sa objavuju sice ire¢ité nadavky (psi.
¢o za preklate mrsini jste), no rusivo pdsobi zaver, v ktorom sa autor
snazi ukéazaf vztah prostého éloveka k viere a poveram.

Je len prirodzené, Ze dej sa z osidel rétorizmu a nduénych tendencii
vymatioval velmi pomaly. Ba moZno povedat, Ze v roméne skér najdeme
rozvinuté prvky a postupy vykladového $tylu (vyklad, definicia, argu-
mentécia, poudenie, navod a pod.). V prvej dasti romanu st vyklady na
stranéch: 78, 81, 84, 92, 93, 106—107, 118, 184 a n. V druhom diele domi-
nuju tri ucelené vyklady: Reného navrhy na odstrénenie cirkevnych ne-
poriadkov ((261—271), rozpravanie tovaria cesty o Slovakoch, ich jazyku,
literature a dejinach (283~291) a vyklad o pévode zemianstva 1(333—336)
a Zivote §lachty (337—349).

Formu definicie pouZiva Bajza vtedy, ked &itatela oboznamuje s no-
vou vecou. Ako priklad moZno uviest opis fosforu:

Jest jistd podstata, jak z najdrobriejifho pisku spojend, jenz ti m& vlastnost
a zrozenost, Ze ¢imnahle z vodi, v kteréj bivd chovand, na povetry jest viloZen4,
hiledki ponajprv tlet a dim pastat zadina, potem horif a iskri rozsipat, dokad zcela

feni ziiidend; smrt tehdi jéj jest povetry, Zivot pak voda a nazivd sa phospor
modovy. (187)

Na spdsob definicie opisuje i starobinec (281).
Nezriedka sa v texte objavuju praktické poucenia, ktoré byvaja poda-
vané ako nivody. O liefeni rén pouduje Bajza takto:

Pital pak sebe Renaif hus jedifie ku potrebe a skrz ti v kratkém d&ase fi jen
zelezo vifdhndl, ale i opuchlinu zdusil a ranu zavrel. — Bil bi to obdr¥al aj z pri-
kladaiim potléeného zelini pinpinelli korefia aneb veronikd z polnim kvitim a
listim jeho podobiie potléenu a spolu zmichand. (199)

Podobny rédz mé i Hadixin postup pri vysvetfovani derviSovych zazra-
kov (184—5, 188). V takychto pasiZach sa mohla naplno prejavit auto-
rova racionalistickd snaha podaf vietko ,,0d predku a? do konca, z kira
a mlizgu vSecko®, o ktorej sme hovorili v kapitole o Bajzovej koncepcii
sveta a d¢loveka. :

Tymito értami romén velmi tesne stvisi s nduénou prézou z konca 18.
stor. Vo Fandlyho Hospoddrovi sa objavuji exemplické prihody, vyklady,
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poutenia i navody.?0 Rozdiel medzi Bajzom a Fandlym ’je vo vyuziti
expresivnych prvkov. Tam, kde Fandly vykresluje mo'ral-ne’ poklesky
(opilstvo, lenivost) alebo nevzdelanost, nevaha pouZif expresivne pros-
triedky:

Ked ten stari kotkodak, ten bradoholad tato sebe vi¢itana kapitolu pqéul, ViS’L’l-
kol svij pohar vina, viSol ze Senku, jako bi maél idit holif. Tak sa_stava ’Zz;\klm
dihého jazika, melého vtipu, mnohej reéi, maléj platnosti velkim melihubom.

V tomto sa zhoduje s Bajzom. Takéto vloZky viak tvoriia mensiu ¢ast
knihy a maju za dlohu poudit a zabavit. Podstatni ¢ast Fe}ndlyho tex”cov
tvoria nauéno-vykladové partie, ktoré na rozdiel -oc.l Ba]z&l ponechava
v rovine objektivneho opisu. Na porovnanie uvedieme Casf z Rady
o krumplovém chlebe:

Zvara sa kruple na mako, potom sa olipa roztlada s'a na kaé.tt. Tétcf k'?‘sau vai‘x
sa sama v sebe, jako je vodnatd na ridko, fetreba do féj livat nift vodi ani ’zmo’-.
kov; potom sa robi s tuto vlaini krumplovi ridkd kadu na korife kvas z osivanéj

muki jako inda na chléb atd.®

Teda miera expresivity ako vyraz racionalneho su}ojekti'v:nevho. v-zﬁghu
k téme je zakladnym rozdielom medzi stylom bt'aletme a pau’oneJ htfePaI;
tary. Rozdiel je aj v téme: kym Fandly hovori ’o praktlckyffh vec1a.cf
(domace préace, agronoémia, zootechnika), ku ktorym bolo me 0 :?au]a
len sthlasny alebo odmietavy vztah, ktory autor vyfslovov‘al Ustami :qed—
liakov, richtara alebo tradského, Bajza sa sustreduje »na’ mravy, s?osob
sivota atd., ktoré dovolovali ovela diferencovanej$i pristup a \’ryklfi‘(.i,
¢ opis. Fandly nazyva poulenia . kratochvilnymi“,®® &o zodpovvzeda utili-
taristickému zacieleniu racionalistov. Pripominame to preto, ‘zev v’tomto
obdobi sa ani zdaleka mnepocifoval rozdiel medzi zabavou a pouc’emrf\. tak
vorazne ako dnes. Tesné stZitie oboch sa pokladalo za prirodzené. Farf%%y
ovtom v Predmluve k Duvernej zmuve pise: ,,Ten vietku chvalu zaslazil,
kdo kiihu Zartom i obsahom mapliiil, ¢tendra obwveselujice. A%ebo 'spolu
aj veselé veci predkladajice, aj lidskému veku sucé viprayujuc?e.“'{O. .

Nauéno-racionalisticky vzfah k otazkam kompozicie mozno df)l(foZl‘ﬁ aj
na metéde montéze, ktord stvisela jednak s dokumentaristickymi, jednak

Tw J. Fandly, Vyber z diela, Bratislava, 1954, 267, 284 a n., 264 atd.
% J Fandly, c. d, 290.
2 J Fandly, ¢ d., 265.
2% J Fandly, c d., 267.
% J Fandly, ¢ .d, 98
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s nauénymi snahami. Za montdZ pokladdme taky postup, ked autor vkla-
da do rozpravania citdtové texty (baseri, epigram, prislovie, Uryvok pré-
zy). Pre prézu 18. a na zadiatku 19. stor. to bol postup celkom beZny.
Vélefiovanie citdtovych textov treba pokladat za prejav hodnotiaceho
vztahu, pretoZe tak vznika kontrast medzi dvoma textami, ktory ma
expresivne zafarbenie.

Za priklad ndm posluzi doslovné citovanie 46., 48., 54., 62 a 65. &lanku
z Kordnu na strane 117. V nich sa hovori o tom, %¢ Mohamed odmeni
vernych v nebi rozkofami lasky, ¢o Bajza komentuje slovami: ,Pekna
toto slava, pekny raj tofizto!”, ¢im cely text nadobuda ironicky podtext.

V prvom diele Bajza hodne pouziva vers. Najrozsiahlejsi verfovy tutvar
predstavuje oslava lasky (112—117). VerSovou formou sa ma zdbraznif
vyznam, vzneSenost témy a autorov vztah k nej. I ked v basni ide o opis
citu, tento sa nechépe subjektivne, ale vo svojej vieobecnosti ako laska
vobec. V dallej basni (104—105) autor postupuje tak isto. I ked ma ist
o psychické rozpolozenie Hadixy, cit, jeho vonkajiie prejavy sa podavajiu
velmi vSeobecne, schematicky:

Mrmre, drzi z sebG jak ze stoma zvadu,
Juz pitd od seba, juz dava si raddu.
Onemi, tievidi pomoc a lahodu,

Odtud &asto vzdichd, spomind jaj bedu. (105)

VSeobecnostou zobrazenia citu sa odliuje Bajza od preromantikov, ktori
sa mu uz pokuSajui daf individudlne zafarbenie. Pre preromantikov vers
nie je prostriedkom vonkaj$ieho opisu citu, ale priamym vyrazom vnutra.

V prvom diele pouZiva autor vers na vykreslenie obrazov prirody, ¢im
signalizuje cudzorodost tychto opisov v ramei romanu. Vyugiva ich v du-
chu klasicizmu ako paralelu alebo kontrast k Iudskému osudu (76).

Vébec prvy pouZity citdt graduje psychicky stav: ,,...povstali viecki
vlasi a re¢ zaprela v hrdle.“’! Na dotvrdenie my$lienky niekedy pouZije
autenticku frazu: , Nefii Buch, jedine spravedlivy ten Buch. A Muhammed
jest apostol bozi“ (90), alebo prislovie: ,Zvalili silného duba, kritki sa
traste mali¢ké.” (276) ’

Samostatnti skupinu tvoria epigramy, ktorymi oZivil druhG &ast ro-
manu. Ide o epigramy, ktoré prevzal z neuverejnenej zbierky Rozliéngjch
verSov (1782) a ktoré pre roméan miestami poobmiefial 32 Stvisia so sati-

3J. 1. Bajza, René... I (1783), 20. J. Tibensky tento citat vypista, V jeho
redakeii by mal byt na 65. strane v 14. riadku medzi slovami ,strachu* a »Pil bi*,
%2 Epigramy prevzaté z Rozliéngjch ver$ov a neskdr uverejnené v Epigramoch I
a II uvadza E. Huckova v $tGdii. Owenove epigramy ako predioha J. I. Bajzu, Slo-~
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rickou liniou roméanu. Karha v nich mravy (K rozumnimu pevnému, 251,
O starich, 274, Svdrnim, pisnim, 308, Na stard, 343, Na startho skupiho,
365), povolania (fel¢iarov, 318—320), slovenéinu (285). Niekedy ich spéj’a
i viac za sebou. Tak na pobavenie chorého traja cestovatelia vyrozpra-
vali aZ osem epigramov za sebou. Bajzove epigramy moZno rozdelif zhru-
ba na dve skupiny: prva zahrnuje epigramy, ktoré sa tykaju éiréieh‘c’)-
spoloéenstva (naroda, triedy, povolani ap.), do druhej patria tie, ktom.e
si obrazom individualnych chyb a pokleskov. Rozdiel medzi nimi je
v miere expresivity: prvé su Stylizované miernejsie, kym druhé sa menia
priam na pagkvil. Pre porovnanie uvedieme priklad z prvej skupiny:

Kam sa matka redi slovenskej podela,

Ta%e$ sa. Ja rikam, Ze ddvno zemrela.

A kral svaty-pluh ju zaoral, zahrabal
Na bilém zZrebcovi, za kteriho kraj dal. (290)

Bajza tu spracuva historicki anekdotu o tom, ¥e Svitopluk predal Vel’ka’,l
Moravu Madarom za bieleho kota. Okrem slovnej hry Svitopluk — svaty
pluh sa tu neprejavuje autorova stiplavost. Naproti tomu v epigramoch,
kde nebol viazany konvenciou, nechava jej volny priechod:

Jak pamatam, musela jsi nidt vie jak tri zuby v ustéch:
Dvat kagel vihodil, zlomila kasa treti.

Jug 2adniho Hemdas. Ale muze¥ pozde svobodile

Aj hrizt ka$u, aj kaSlafi vidicky smele, :(240)

Epigramy sG vyrazom Bajzovho raciondlneho vziahu k svetu. .
Néhle striedanie dejovych a vykladovych partif, montaZne radenie ci~
latovych textov, verSov a epigramov a zddraziiovanie ostrosti rozhrani
medzi motivmi a pribehmi sveddf o autorovom zacieleni na expresivnost
kompoziénych postupov. Expresivmost je v tomto pripade motivovana
racionalistickou snahou rozkladat dej a skutodnost vobec na mensie cel-
ky, ktoré by bolo moZné rozumom zdovodmif a vylozif. Vyrazne kontu-
rované &asti nadobuidali exemplicki nézomosf, &m sa zvySovala
utinnost poudeni. Expresivnost kompozicie romanu sa prejavuje aj
v pokusoch komponovat jednotlivé epizody ako grotesky alebo pamflety.

‘.uenska' literatira 1965, & 4, 397. Okrem toho je tu dalsich 13 epigramov, z lfto?yr’:h
jeden uverejnil v Epigramoch. Ide o epigram O prespolnich kuchdrech, kieri l'Ld‘u.z?‘
jedem kma (René, 338), ktory uverejnil v Epigramoch I (83), ale uZ zahroteny prot%
vojne. Len v roméne sa nachddzaju tieto: Preto sa vide moZnosti starads .(250), AJ"
najsrdnatej¥ich muéf (250), Ze z rokdmi mudrost rostne (274), Na slib takej chudobi
(274), Rukami pracuvat (275), To mldvi Lessi (288), Znaj kter{ Béabel (290), ZFiam sa
matka redi (290), Rozdil mezi lekdrem a apatikirem (320), Musilib’ lekdri (320),
Predo si kitazem fecheel bifi (332), Z éasmi i kralovstvi roztrhané (347).
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Umenie grotesky a pamfletu

Dosial sme povécSine sledovali pripady, v ktorych autor zaujima kri-
tické stanovisko, vela rdz podfarbené iréniou aZ sarkazmom, ale samy
objekty kritiky a vysmechu neboli zobrazené humorne alebo satiricky.
No v roméne je hodne humornych a satirickych scén a epizéd a nejeden
priklad vydareného pamfletu.

Humor a irénia su latentne pritomné v celom romane. Zaluba zveli-
¢ovat, nadsadzovat vedie k deformaécii, kontrastu, ktoré sa zdrojom smie~
chu. Niekedy vznikaju mimovoIne. Tak preskoéi iskra irénie v rozpravani
abatiSe, medzi jej zdérazhiovanim, Ze mnifky si ,,opravdivi polné lalie,
které ani neoru, atli feseju, atii neznu, afii nezhromazduju® (uz sama tato
veta je humornd zdmenou vtikov nebeskych za lalie!), a medzi opisom
ich stolovania, pri ktorom nechyba ani ,,zbdnéidek vina“, ,a to #é lechci-
Jjakého, 11é vodnara“ (241).

Ironicky byva podfarbeny i kompoziény kontrast. V rozpravani o ze-
mianskom despotizme sa dostadvajui do ironického komtrastu exempla
o bitych sedliakoch a exemplum, v ktorom furman mlati kone. Bajza
tito atmosféru dopredu namatuje: ,I8li techdi a po tragedii téjto kome-
diu videli na konci dediny.“ (331) Naznakov humoru a satiry je v romaéane
hodne, ale nie kazdy autor ich rozvinie, dovedie do konca.

Prvou rozvitou groteskou je prihoda s vodnym kofiom (78—79), ktorej
grotesknost je vybudovana na protiklade Zivotunebezpednej situicie Re-
ného (ktory spadne do pasce na chrbét vodného koia a do rdna na fom
»jazdi®) a humorného podania autora. Vnutornd dramatickost scény zo-
silfiuje tym, Ze sedliaci, ktori ho nasli, najpov ho pokladaju za ¢ernoknaz-
nika na Sarkanovi, a az ked im René vysvetli, ¢o sa mu stalo, prepukajii
v smiech: ,,Vtedi v detinsky smich sa pustili, rechtali sa plnimi ustami
a pre radost dvojnasobniho zisku viskakowvali.“ (79)

Na podobnom principe vytvoril i daliu grotesku. Je fiou Hadixin sen
o pofovacke na divé svine (122—124). I tu sa pokusa pribeh dramatizovat.
Hadixa s Reném a dal$imi sa zuéastnia polovatky na divé svine. Jedna
napadne Hadixu, ale René ju obrani. Veselo sa vracaju domov, ked ich
v tom napadni dalSie dva diviaky. Po dlhom zapase, v li¢eni ktorého
sa Bajza sustreduje predovietkym na vykreslenie Hadixinej bezmocnosti,
René zahynie, na %o sa Hadixa prebudza. Sen ma svoju racionalnu moti-
Vaciu, tvori vychodisko autorovho ttoku proti poveram a vykladaéstvu.

Av3ak za najlepdiu grotesku treba pokladat pribeh, v ktorom René,
Van Stiphout a tovari§ cesty vystupuju ako kvestari. (Jeho vystavbou
sme sa zaoberali v kapitolke o deji, pozri str. 16.) Podarilo sa mu v fiom
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spojit tragické s komickym, humor so sicitom, éo je prizna¢né pre viet-
kych majstrov satirického zénru, akymi boli Cervantes, Rabelaise, Hans
Sachs aj autori folklérnych pribehov o malom Lazarillovi éi chytrackom
Simplicissimovi a i.3% Sprivanie sa sedliackej Zeni¢ky vyvoldva pocit
tragizmu a sucitu, ale vedomie, ze ide len o hru, nuti nas k smiechu. Tu
dosiahol Bajza-satirik vrchol svojich schopnosti.

V ostatnych pripadoch vlastne o groteske uz nemozno hovorif. Autor
v nich nevytvara grotesknt situdciu, ale beZnu situaciu nadsadzuje. Vzni-
k4 tak situadny humor. Bajza s velkou zalubou stavia do protikladu
naturalisticky opis nedéstojného spravania sa s vaznostou a dostojnosfou
chvile. Kfiaza vysviacajuceho nové mnigky vykresIuje takto:

Slova boziho hlasnik potem, neZli nos do jedniho z jedniho rukadva vifahnutiho
ruénika visdkal a druhim z druhiho rukava vivedenim dva, trikrat seba, jakZ spredku
biedki do prili§ tvrdéj prace vkradujic a preto potic sa, obterel, dva, trikrit sebe
k temu odka$lal, nasledujici z Pisma svatého radek dle obli¢aja z neskorostd, jako
bi mu bil fiekdo klidtama slova zmezi zubov tdhnut, predpovedal. (228)

Trapnost situdcie velmi priliehavo podé&iarkol opakovanim slovnych
spojeni (,,do jedniho z jedniho rukava®, .druhim z druhiho rukava“,
,dva, tri krat* ap.). Z prikladu jasne vidief, Ze déraz je na S$tylizacii
(vyber slov), a nie na kompozicii. Predsa aj tieto miesta maju svoju
mikrokompoziciu; spodéiva v rozloZeni celku na detaily, ktoré osamote
nadobudaju satiricky priznak. Touto metédou Bajza dokdZe tragickd si-
tuéaciu, akou je napr. poZiar v plnom kostole, vidief ako komi¢no chaosu:

S teho krik, vresk a burefii po celém kostele. Kostelnici vibehli, jeden s krhlu
posvacenéj vodi, kdi? td4 sama na poruéi bila a tU hore do ohfia chcejic viSdstnidi,
ponevadZ bez pochibi ta doftdhnifi fleméhel visustnil ju na hlavi okolostojicich.
Druhy ze Zeleznim na late zubem svatich z oltdra strhal a nimi tim, kteri juz bili
hojiie pokropeni, hlavi prebijal, krki vilamuval. — Tesni bili dvere ven ufekajicim,
mnohé démi Sophi a salupi potrafili, gavaliri #ié s podepretimi na ruki bokmi sa
preé pobirali, kitezi s pluvidlmi a dalmatikdmi sa na ulici nalézali, musikanfi z leni-
vého fa aZ na ut, to jest s pavlade dolu na liduv skdkali. A tito najvetsi $kodu
ziskali, nebo jim s partusuv jedifie prach zustal. (260)

Vysledkom takychto postupov je prevaha detailov nad celkom, ulpie-
vanie na povrchu. Metéda ma v8ak aj noeticky zaklad, ktory spoéiva
v néazore, Zze podstata je dobr4, len v jednotlivostiach treba sem-tam nieco
opravif. To zodpovedd jozefinskemu reformizmu. Preto Bajza vytrhava
jednotlivosti, i ked niekedy zavagné, ale medokize konkrétnost dobove]
empirie povy$it na umeleckl realitu, ktord by bola §truktarne &ista, vy-
hranena.® Preto méa J. Tibensky uplne pravdu, ak tvrdi, Ze Bajzova kri-

V.KoZinov, Zrozeni romdnu, 133.
O. Sus, Metamorfézy smichu a vzteku, Brno 1965, 60—61.
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tika spolo¢enskych pomerov je skér ostra, ako hlboka.’ Jeho vsak za-
ujimala predovietkym filozoficko-noetickd stranka Bajzovej satiry, ale
vkézalo sa, Ze ide o vec, ktord vyplyva zo samej podstaty autorovho este-
tického vztahu ku skutoénosti, ¢o sa nakoniec prejavuje ako zhoda obsahu
a formy.

Bajza je lep$im pamfletistom, ako satirikom epickym. Tieto svoje vlchy
neskor vyuzil v sporoch s J. Fdndlym. Pamflet totiZ predpokladsd pred-
lohu (nejaku pozitivnu koncepciu), ktoru treba obratif na ruby. TaZisko
pamfletu je teda viac v Stylizacii, ako v kompozicii. Krasnymi prikladmi
vydarenych pamfletov su: traktat kazatela mmnifok o breviari (253—260)
a fel¢iarovo rozpravanie o ,,matérii peccans®. (321)

Na ukéZku rozoberieme feléiarovo rozprivanie. Navonok ma vsetky
znaky uvahy (argumentacia, definicia ap.), ale jeho obsahom su vy~
mysly, ktorymi chce fel¢iar zakryf svoju nevedomost a neschopnost.
Ak sme pri Bajzovych definicidch poukéazali na ich struénost, presnost
a vystiZnost, definicia , matérie-peccans” je prave opaéna:

Materia peccans jest matéria husto-ridkd, krvavo-vodnats, fenko-masitd, vrlino-
hnila, kisntco-hnojova, fekdi &rna, tekdi bila, fekdi plavé, briava, svetld, modrd,
zelend, z1ta, kterdk kedi paprskli slinca do iiej zapirajui a jako kedi oka na Au
obraceni v rozdilnt sa barvu mefii na pavového neb holubého pera spusob. (321)
Namiesto exaktnosti sa v nej stretdvame s neuréitostou, namiesto vecnosti
s obraznostou (,,barvu meni na pavového neb holubého peri spusob®).
Cely vyklad je tak sformovany, Ze ,René, tovari§ cesti a Van Stiphout
sebe jaziki hrizli od smichu nad timto tak vfipnim lekérskim umenim ...
(321).

Osobitu skupinu paskvilov tvoria opisy vyjavov na barokovych obra-
zoch v Zenskom klastore, ktoré mali vyvolédvat des a hrézu pred zrugenim
mni¥skych stubov. Cast trestu jednej zradnej mnisky opisuje Bajza takto:

Na krkéch misto kordlkuv mela povesené na znamefi zrufenich pistuv mnohé
klobasi a jaderni¢ki, na kieré englifsiski plameniti psi viskakuvali a s kusem klobdsi
vZdi aj kus hrtana jej vitrhli. USuv sa drZalo zubdmi mnoZstvy $tiruv. Prez dsta
jéi viblkuval prutky plamefi z &irnim dimem, ktery s prilivanéj Bidter ustavidfie
sirki a smoli vZdicki trval. Prez nos vilézali fieocazni slepi hadi a prez ofi sa zas
kamsi do hlavi z vSelikim klukuvafim fisli. Na licach, ele a vrchu hlavi rozligné

Zabi sedeli; &0 pak uprostred viech tichto muéditeluv jesfe z tela pozustavalo, to
vieliké $karedé muchy, ¥mele a osi zapliiovali. (237)

Toto strasné monstrum, o ktorom sam autor hovori, e je prizraénejiie
ako vyjavy barokovej literattry, je nepochybne nadsadzkou. Mierou tejto

% J.Tibensky, Jozef Igndc Bajza, 38.

% Bajza spomina Pekelny Zaldr od talianskeho jezuitu J.B. Mannih o, René...,
286, 372.
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nadsadzky si uvedomime, ak by sme sa pokusili tento fvy:jav.malvi.arsnlfy
realizovat. Co je v$ak zaujimavé a pre Bajzu priznaénve., to je fakt,. ze
za tymto obrazom tusime portrét skutoénej zeny, nétle’zrce .hyperbohz'o—
vany (néhrdeilnik — klobasy a jadernice, nausnice — §tury, jazyk - pLa'—
mef, rumence — Zaby, vlasy — muchy a osy ap.). V takto rozPutan’e.J:
bizarnej obraznosti, v zalube v naturalizmoch obrazx.lych 1 31»02"{1ych. citif
stopy baroka i kontakt s hrézostrasnou jarmocnou 1.1teraturou.:/ V istom
zmysle je paradoxné, ze Bajza, ktory vystupuje proti ba:rolfoveJ exaltovaj
nosti, pouziva barokové postupy. Nemame na mysli paskvil na ba‘ro:kovvg
{antaziu, prikladom ktorého su prave uvadzané opisy obrzftzov, ale k?ezne
opisy osob, koré st silno poznalené barokovym n'at'ur:all.z-mom. Fan»fily
v spise Anti-Fdndly — zahanbeni posmival sa tiez zm1’enu]e o. podo’lvonycih
barokovych obrazoch. Fandly vsak namiesto podobného oplsu’p1se, ze
boli také osklivé, ,,ze jedna z najjasnejiého kralovského dvoru dama, k?fl
jich videla, skoro bola Slakom porazena“.® A dalej pokraéuje:. ,,’}‘ak Vi3,
&0 bolo na mich. Peklo a v nem bohatf péani ze stribrnima gombi af po pas
v ohni lebo v kotli. Palili sa, prazili sa a dabli chen kotlom podkléudal%,
jednému tam jazik s klé¢si tahali, druhému sirku a smolu do ust livali,
trefému rohati raraski Zivot pichali lebo parali. Jednéj rohati zrkadlo
ukazuval, druhéj had prsniki cecal a tak dalej vieliaké éu«_i‘né predsta-
veni.“® Fandly sa neusiluje vyvolat predstavu detailnym opisom, ale cez
dovolavanie sa &itatelovej skusenosti (8ak viS, ¢o bolo na nich). U Ban.u
aj u Fandlyho sa objavuju podobné obrazy: palenie za.xiiva,’ pichanie
a paranie, liatie siry a smoly do ust ap., ale Bajzove .oplsz su om‘no‘ho
expresivnejdie a rozvinutejdie. Isteze tu posobil rozd1e1‘ zanro;v: Bajza
vytvoril romén, kym Fandly odpoved na pamflet, ale aj napriek tomu
mozno povedat, %e rozdiel v expresivite je aj rozdielom temperamentov
spisovatelov. . ‘

Satirické kompozi¢né postupy dotvrdzuju, Ze Bajza oblubuje kra]nostl:
Skér ako humor a satiru néjdeme v jeho romane pamflet a paskvil, ktoré
boli obltbené v Tudovej a pololudovej satire 18. storodia.®? .

Rozbor sujetovo-kompozitnej vystavby roménu ukézal popri vé'etkej
mnohotvarnosti aj jednotu Bajzovych postupov. Dominantny protlkx}aad
Bajzovej koncepcie €loveka rozum — cit objavuje sa i v sujetovom plane

37 Podobné kontakty badat aj na Tablicovej baladickej tvorbe: Jakub Zibfid
z Zib¥idova, Lubinsky z Lubiné a Vilim Kostka, nevdeény syn.

3% J Fandly, Viber z diela, 228.

My Fandly, c d., 228—229. ) . )

4 J Minarik, Predkolldrovské rukopisné spevniky o sborniky, studia z dawnej
literatury czeskiej, stowackiej i polskiej, W PAN, Warszawa-Praha 1963, 396—397.
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a Premieta sa i do kompozicie v podobe dvojice prihoda — skusenost
p1f1beh — vyklad, pouenie. V kompozicii sa Bajzova koncepcia mnoho:
nasol?ného sveta najzretelnejsie prejavila v podobe neuzavretosti vyzna-
moyych radov. V druhom diele jej zodpoveda kompoziény princip puto-
vania, priradovania novych a novych epizéd.

Bajzva ’kompoziénymi postupmi nadviazal na suveku nauénu i kazatel-
sl«fo—recnmku prozu i na satiricko-parodizaént literatiru pololudového
}E)OVOdI'l. Expresivnost kompozicie sa prejavuje predovietkym v zdoraz-
Hovani rozhrani, ¢omu najlepsie zodpoveda princip montdZe. Ale rovnako
ju treba vidiet v komponovani prvého dielu za pomoci tajomstva v‘ -
prel'fadzovanej ¢asovej linii i v zalube v extrémnych situéacidch. R

Za\f(from sa nam treba znova vratit k Viékovmu tvrdeniu o skolackosti
rozvlacgqsti a neprehladnosti Bajzovej ,skladby“, z ktorého sme v éli’
a opravil ho v tom zmysle, Ze Bajza komponoval svoj roman zémeyrne’
‘Eak, aby mohol realizovat svoju predstavu mnohonasobného sveta T
¢o sa z hladiska neskorsieho vyvinu prozy zdalo Viekovi a dalsim prlm?—,

tivizmom, ukazuje sa z hladi
) Jje s tadiska autorovej ickes orientée;

- estetickej orien - :
tostor. J j orientacie zakoni-
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VILIAM MARCOK

DIE SUJET-KOMPOSITIONELLE KONSTRUKTION BAJZA’S ROMANS
(Zusammenfassung)

Die Analyse der Komposition von Bajza’s Roman René, der junge Mann der
Geschichten und der Erfahrung widerlegt grundlegend die bisherigen Ansichten
auf dieses Werk, wonach es sich hier lediglich um eine schiilerhafte Erzdhlung trivialer
Ereignisse handelt, ohne irgendwelche emnstere Anstrengungen um die Komposition
und aesthetische Ziele schlechthin (Vléek, Mréz); die Analyse enthiillt die vom
Autor angewandte Zielbewusstheit und Gesetzmissigkeit der kompositionellen Pro-
zesse. Als bestimmendes Moment der Komposition erschien der rationalistische
Standpunkt des Autors zur Realitdt. Der rationalistische Standpunkt zur Realitit.
kann als ein Streben nach einer Zerlegung der Realitdt auf kleinere, mit dem
Verstand leichter auffassbare Ganzheiten betrachtet werden. Im Roman erscheint
dieser Standpunkt als Ubergewicht des quantitativen Prinzips (Nebeneinander-
setzung) iiber das qualitative Prinzip (ein Abzielen auf Beziehungen, Konflikt).
Die Grundlage der Komposition bildet das Prinzip der ,Einfidelung® (Sklovskij).
das sich auf der Wanderung des Haupthelden basiert. Nach einer jeden Geschehnis-
Episode folgt eine Erklirung der Episode und eine Instruktiion fiir den Leser; dies
kommt schon im Titel zum Ausdruck, wo von Geschichten und Erfahrungen gespro—
chen wird. .

Die Sujet-Konstruktion beruht auf zwei miteinander verflochtenen Linien: die
Haupllinie bildet das rationalistische Sehnen nach Erkenntniss (durch diese Linie
realisiert sich die Gesetzmissigkeit), die Nebenlinie bildet das Gefiihl (liber diese:
Linie kommt im Roman der Zufall zur Geltung). Dem in dieser Weise rationalistisch
begriffen Sujet entspricht auch das komplizierte Geschehen, das sich immer mehr
verzweigt, um dann — nach einer gliicklichen Kulmination — den Endsieg der
Vernunft iiber die blinde Leidenschaft zu beweisen.

Der rationalistische Standpunkt zur Realitdit geht bei Bajza ins Satirische tber.
Ziemlich hiufig wendet der Autor Kompositionsprozesse an, die sonst in der Gro-
teske und im Pamphlet laufend appliziert werden.

Abschliessend kann gesagt werden, dass sich Bajza in der Komposition seines.
Romans nach zwei Prinzipien richtet: das Prinzip der Belehrung und das Prinzip
der Handlung des Romans; dies entspricht dem im ganzen expressiven Charakter
seines Werkes.
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JULIUS NOGE

MEDZI PUBLICISTIKOU A LUDOVOU SLOVESNOSTOU

(K dvom tendencidam Sturovskej prozy)

Dnes uZ niet (nemalo by byf) sporu o tom, %e uzdkonenie spisovnej
slovenéiny bolo historickou nevyhnutnostou v procese kondtituovania sa
slovenského néroda. Literdrna histéria i jazykoveda ocetiuje tento akt
zaroveil aj ako vytvorenie novych podmienck pre literattru. Literatira
dostala nastroj, ktory jej odkryval nove perspektivy, a nie div, Ze stuéas-
nikom v jednom momente sa zdalo, Ze je to nastroj skoro viemohtici, Ze
je v fom sila Zivota i sila umenia zdrovesi: , Nie gramatiku, zivot chceme®,
takym zvolanim charakterizuje J. M. Hurban pocity, ktoré ho ovladli pri
pisan{ o sloven¢ine.! Pod zornym uhlom otvarajucich sa perspektiv odrazu
bledne vsetko, ¢o Stirovei a ich predchodcovia napisali po éesky: ,.Slo-
venskd poézia, pisand Cesky, je plané verSotepectvo, podobné latinskym
piestiam nemeckym ,fahrende Schiiller’ ... Pozrite len &esky pisané basne
Stirove a porovnajte ich s jeho slovensky pisanymi Spevmi. Trebars
Stir nebol poet, sama reé mu vnukla lyrické utefené tény.“? Hurbanov
nadneseny pétos skresluje skutofné rozmery a moznosti toho, & sa na-
pisalo po Cesky, a toho, éo mohla slovendina ,,vnuknut“, ale vystihuje
onen nesmierne zvidleny priestor, ktory sa pre &tGroveov slovendinou
otvaral, do ktorého vnikali a chceli- ho ovlddnuf v celom rozsahu. Prave
tento pocit voIného priestoru, novych mo#nosti, je veddcim motivom aj
pri hiadani novych mo#nosti a poddb i v préze. Ostatne sam Stur, ktory
zdoraziiuje, Ze ,Povstali u nas, pravda, za dasu CeStiny muZovia silni,
pracoviti, duchom velki, a rozSirili okruh pracovania ducha négho...*
kladie si otdzku a odpovedd: ,,Co sme robili za as panovania &edtiny
u nés? To, & nehlivelo, pisalo najviac knihy naboZensks, knihy toho

1 3. M. Hur ban, Ludovit Stir, Bratislava 1959, 391.
? Tamtie?, 389.
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obsahu, akého obsahu knihy sme my od Cechov a s nimi ich re¢ dostali.
Uz aj sami Cesi nam na oéi vyhadzovali, %e vyddvame len najviace]j
kdzne a rozli¢né knihy homiletické: dobré, potrebné, pozehnané boli a su
knihy tieto, ale chytime sa aj do in8ieho, budeme aj veci inSie vyspevo-
vat, budeme vypravovat vielido, to ale, bratia leski, ktori ste aj druhé
veci vyhladavali od nds, vyspievame a vypravime, vyspievaf a vypravit
len méZeme v nareéi svojom, ktoré ndm hybe srdce a budi mysel nagu...*?
Uzékonenie spisovnej slovendiny a jej uvedenie do literatiry a do no-
vin, ako vieme, nebola viak zéleZitost prijatd len so vSeobecnym suhla-
som a porozumenim. Opadnych nazorov a hlasov proti slovencine bolo
vela nielen z Ciech — najostrejiie ich formuloval Karel Havli¢ek Borov-
sky — ale i zo Slovenska, ako ich priniesla brozira inspirovand Kollé-
rom Hlasové o potiebe ...t Od &ias tychto vadnivych polemik nadobudla
polemicksd, politickd i vedecka literatira o spisovnej slovendine aj o pro-
cese jej uzékonenia a o vyzname tohto ¢inu uUctyhodné rozmery. Faktom
je, Ze prave slovenéina zaktivizovala mnielen spisovatelov, ale aj Citatelov:
bola katalyzatorom, ktory nutil jasne si uvedomitf vzfah k narodnej redi
a k narodnej literatire, zaujat stanovisko za alebo proti. Tento prienik
do vedomia ¢itatelov — pridom §lo, pravdaze, eite vzdy len o nie velmi
podetnu vrstvu narodne uvedomelej inteligencie, §tudentov a eSte mene]
remeselnikov, Z#ivnostnikov a rofnikov — znamenal nielen oZivenie vzfahu
k redi, ale aj k literatire touto redou pisanej a literatira z kladnych
a zapornych ohlasov si vyvodzovala i désledky. Niekedy priamodiaro, ino-
kedy — a to je pre vyvin literatiry podstatnejsie — nepriamo, cez vnu-
torné stimuly autorov, cez prizmu vnitornych zakonitosti literatiry.
Najpriamotiarejéie v préze i v teoretickych formuldcidch reagoval na
tento tlak zvonku, na ,socidlnu objednavku”, J. M. Hurban. Jednoznacne
to vidno z jeho Slova k ldskavjemu obecenstvu Nitri, ktorym uvadzal
stvrty ro¢nik tohto almanachu a rekapituloval v flom i vysledky predo-
slych troch roénikov. O druhom rodniku Nitry — prvej po slovensky
tladenej kmihy — piSe: ,,Druhy tento roénik bol celkom zrozumitelny,
neobsahoval Ziadneho ¢lanku z Koctrkova, — ale kriku narobil tisic raz
viac ako predo$ly. A ak Iudia na$i pri prvom roéniku prorokovali, Ze si
Nitra sama uskodi, teraz uz zrovna kridali: ,ukrizuj, ukrizuj?. Lepili chu-
deru Nitru do handri — trepali ju o mury, a tie milé listy, éo nam pre tu

3 rudovit Stir, Ndredie slovenské alebo potreba pisania v tomto ndreéi; cito-
vané podla vydania v knihe L. Stir, Sloventina nase, Bratislava 1957, 73.

4 Haviidkov utoény satiricky vypad bol v &asopise Ceskd Véela 1846, & 6; Publi-
kéciu Hlasové o potiebe jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany o Slovdky
zostavil a zorganizoval Jan Kolldr, vysla r. 1846 nakladom Ceského muzea.
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bacovéinu pisali zo vSetkych stran, ach na to pomyslief a nezaplakaf,
nie — to je nemozné. Ti, ¢o nam pri prvej Nitre dohovéarali pre cestinu,
tf isti ndm pri druhom roéniku $kamrali na baéovéinu...*S Pravda, nie
iba re¢ — slovenéina bola jablkom svaru. Slo aj o koncepciu Nitry, o jej
obsah, a Hurban sa tu proti kritike dovolava ako rozhodujuceho &initela
hlasu éitatelov, tych reéi, ktoré sa Siria ,,0d kmotra do kmotry a od tetky
do stryka*: My sme sa usilovali vozdy Ziadostiam nasho obecenstva
zadost urobif. .. Nasa ale literarna kritika je ako jednoro¢né diefa, pocne
sa dvihat, ba aj utekat, ale v tom bacne dolu nosom. My sa naskrze
nemame ¢o uhdrkat na tuto kritiku — t4 nasej Nilre eite ani neuskodila
ani osoznou sa nestala. InSieho da¢ su hlasy tie, ktoré sa od kmotra do
kmotry a od tetky do stryka rozna$ali... a my vyzndvame, Ze sme tie
sudy a hlasy vidy k svojmu dobrému uzili...“0 V Hurbanovem postoji
je obvykly tén redaktorov i autorov: nezaleZi nam na mienke kritiky,
zalezi na mienke éitatelov. V tomto pripade vSak nejde len o uhybanie
pred kritikou, ale ¢itatel, jeho poziadavky a vkus sa vari prvy raz v de-
jindch nalej literatury proklamuju ako aktivny éinitel, spolutvorca lite-
rérneho procesu. Aj v memoarovej literature 17. a 18. stor. i v spisoch
klasicistov a preromantikov sa stretdvame ako v dielach samotnych, tak
najmé v ich ,predslovoch“ s apelmi na ditatelov, i tieto diela mali na
zreteli ¢itatefov, no nie ako aktivmeho é&initela, ale iba ako pasivny objekt
literatury. Sturovsky Iudovychovny program podita aj s takymto ,,0bjek-
tom“, s ¢lovekom, kiorému treba kazaf, uvadzat priklady, poucat ho.
Podita vsak aj s vlastnymi schopnostami, s aktivitou, vkusom a pozia-
davkami najaktivnejdich ¢itatelov, ba domyslené do désledkov, s Tudom
aj ako s tvorcom umeleckych hodnét, jeho Tudovej slovesmosti a kultiry.
To je v8ak ind stranka vzfahu $turovska literatUra — ¢&itatel; ostatime ete
pri Hurbanovej formulacii. Vyplyva z nej — a celé redigovanie Nitry to
potvrdzuje — Ze literatira sa na ¢itatela nielen obracia, ale ho aj re§pek-
tuje. U Hurbana to ¢asto znamend zaroveill, Ze sa aj prisposobuje vkusu
ditatefov, no v celku Sturovskej literatiry nejde o prispésobovanie sa
titatefovi, ale o &itatela ako stimulus prave pre diferenciaény proces
literatiry a jej Z&nrové ¢lenenie. Jan Francisci v rubrike Literatira, hned
v prvom roéniku Orla tatranského pisal: ,,S rodiacou sa literatirou nasou
zrodila sa aj potreba t4, aby sa spisovatelia nasi v rozliénych oddeleniach
literatury poskusovali, ale nie na to, Zeby sa svetu ukazovalo, Ze aj my
méme 1 z toho i z tamtoho oddielu literatiry také diela ako cudzo-
zemci... Nie pre takéto parddy sa zrodila u nas potreba, aby sa spiso-

5J. M. Hurban, Slovo k liskavjemu obecenstvou Nitri. Nitra IV, 1847, III-IX.
6 TamtieZ.
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vatelia v rozlitnych oddeleniach literatiry poskusovali, ale preto, Zeby
obecenstvo na rozliénych stupfioch stavu vzdelanosti, potrieb atd. posta-
vené v literatire naslo zabavenie, poudenie, obZivenie...“7 Hybnou silou
tohto diferencia¢ného procesu, jeho spoloénym menovatelom na obidvoch
stranach, t. j. u autorov aj u &itateIov, je nova spisovna re¢ — slovendina.
Ona otvorila perspektivy, vyvolavala aktivitu, alebo aspoil poskytovala
jej védsie pole. To je vSak len jedna stranka. Druhad — a trochu paradoxna
stranka — je v8ak taka, Ze sloventina je aj zjednocujucim ¢&initefom, nad-
radenou kategoriou, ktora spaja rézne literarne oblasti i hodnoty a ne-
priamo tymto dérazom predovietkym na reé, na jej ,ideotvornu* schop-
nost sa trochu aj spomaluje diferencované chapanie Zanrov i hodnét.
Nova kvalita (i kvantita) jazykova na prechodny ¢as a v jednotlivostiach
zatlédda déraz i na rozvrstvenost hodnét, na nova kvalitu umelecku.®
Jazyk a jeho ,tlak“ v Ziadnom pripade nemoézeme pokladat vo vzfahu
k literarnemu dielu a k literdmemu procesu za vec vonkajsiu, za tlak
zvonku, ¢o sa viak nedd povedat o vzfahu k ¢&itatelovi. Je to tlak zvonku
a mozno povedaf ,,zdola“. Pri hodnoteniach vyvinu &turovskej literatury
sa tento moment via&§inou neberie do ohladu. Ak sa totiz Sturovska lite-
ratira hodnoti len ako poézia (pripadne eite politickad publicistika), a to
aj poézia len v jej vrcholnych zjavoch, tak vzfah k &itatelovi sa nejavi

7 Janko Rimavski, Literatura, Orol tatransky I, 1845, ¢. 29, 229; kontury prob-
lematiky Zanrovej diferenciacie v tomto obdobi podnetne naznadila Studia Cyrila
Krausa K 2dnrovej diferencidcii v 3tiurovskej literatiire, Slovenska literatira X,
1063, ¢. 1, 3—14.

8 Takéto splyvanie nerovnorodych hodnét, napisanych vsak po slovensky, citif
zo Sturovej poznamky pod Francisciho recenziou Hurbanovej kniZzky
Beda ¢ rata: ,,Zase nova poudni knizka: chvila Bohu! Co sa td nafa mild slovenéina
ohlasila, zaraz d&erstvy Zivot vriet zadal po tom naSom Slovensku, pracovitost sa
zmohla a knihy len tak jedna za druhou vychodia. Prv sme, ked sme eéte len éeski
literatori boli, ked sme e$te o narode slovenskom nempysleli, za pdf rokov tolko
spisov nevydali ako teraz za kritky &éas od vystipenia slovenéiny. V kratkom c¢éase
vysli: Ndrodné povesti od Rimavského, Citanka pre malé dietky od Jana Kadavého,
Predpisy pre $koly od toho samého, Priatel Iudu tiez od toho pdvodecu, Unia od
Mil. Joz. Hurbana (tito efte po ¢esky pre isté okolnosti), Nitra III. roénik od toho
samého, Senk pdlendeny od A., Ndredie slovenské od Ludevita Stira, Nauka redi-
slovenskej od toho samého atd. a tu zas novia kniZzku oznamujeme. Onedlho vyjdi
Domovd pokladnica od D. Licharda, o spolkoch miernosti a nedelnych $koldach od
M. J. Hurbana, Zorni¢ka, zdbavnik pre dietky, Pohlady na literatiru, vedy a ume-
nia, kdzne o miernosti od p. Jul. Plosica, Maring od Sladkovi¢a a mnohé iné spisy
sa hotuji: & je to nie znak Zivota? UZ sme nie len za literatiru, ale aj za Zivot;
ked sa ale tento zmédha, tam t4 sama od seba pdjde. Kto teda bude za Zzivot, bude
za slovenéinu, to je uZ teraz vec spojend: slava Zivotu, slava tomu, &o vedie do
Zivota, slava vietkym, &o sd za Zivot...“ Orol tatransky I, 1846, & 24, 190.
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ako jeden z determinujucich éinitelov. Tu je rozhodujlca suvislost a tlak
vnutorny — vyplyvajici z vnutornych potrieb vyvinu literatury — a tlak
zhora, vyplyvajuci z vyvinovych suvislosti a e$te viac z ideovych a filozo-
fickych koncepcii §turoveov. PravdaZe, tieto vnutorné a ideovofilozofické
¢initele pdsobia rozhodujicim spdésobom aj na prézu, najmd na ta jej
liniu, ktoru reprezentuje Jan Kalinéiak.? Ale aj Hurban chce seba a celé
usilie Sturovecov vidiet v ,refazi zjavou casovych®. So zdoéraziiovanim
uplnej kvalitativnej novosti slovendiny i pohybu, ktory wvywvolala, ide
zédroven — alebo ¢asove hned po rfiom — aj zdérazilovanie a uvedomovanie
si kontinuity: ,, ... prosili by sme teda P. P. spisovatelov, keby ndm svoje
vytladené kazne poslat radili: aby sme uz raz daé¢ boli v celku a videli
seba v refazi zjavou Casovych. To odseknuté pacenie sa sebe je velice
slabé, mdlé a neZivotné...“!? Teda snaha vidief sa ,,v celku“ a ,,v retazi
zjavov Casovych®!

Nie je tu protireCenie medzi zdéraziiovanim kontinuity a medzi tym,
ako sme interpretovali jednak Kalindiakove prozy z Bubna,!! ktoré ironi-
zovali ,staromilcov” a ich literdrne maniere, a jednak ako sme pripo-
minali diskontinuitnost vyvinu prézy preromantickej a romantickej? Pro-
tireenie je len zdanlivé. Skoro kazdé literdrme umelecké hnutie je na
zaciatku nezmierlivé najmi k svojim bezprostrednym predchodcom, zdd-
razituje svoju vyluénost, no len ¢o si sformuje svoju viastni koncepeiu
a podoprie ju aj vlastnymi umeleckyrmi dielami, skoro zékonite hlada
a zddraziiuje svoju kontinuitu, svoju zaradenost v ,refazi zjavou é&aso-
vych®. Cim viac stipa k vrcholu, tym S$ir§ie vidi stvislosti — citované
Kalindiakove slovd z roku 1851 to potvrdzuju.i? Az ked sa objavi vyrazné
nové literarne umelecké hnutie, v obrane proti nemu v akomsi prestiZ-
nom zapase stupenci ,,odchadzajicej* umeleckej Struktiry zase zadinaja
zdéraziiovat isti svoju osobitnost a vylu¢nost, zaéinaja sa ,,odseknuto
pacit sami sebe“, ako hovori Hurban. (To nie je len vyvinova krivka

9 Neskor, v polemike o Zehry Kalindiak celkom jednoznaéne vyslovil, Ze kritériom
umenia mu je jeho vnutornad hodnota, a ,,umeleckou verejnostou” nie si ¢itatelia,
ale prave ti Iudia, ktori vedia vytvorit alebo postihnif oné vnttorné savislosti
a hodnoty: ,Pane mdj! ja tu pod slovom umeleckej verejnosti ani vds ani mia, ani
slovensky narod nerozumiem, ale tych Iudi u vietkych narodov, ktori si alebo sami
v stave dato znamenitého vyviest, alebo teoreticky ddke umodielo tak preniknif, Ze
podla pochopu umenia, jeho dobré alebo zlé stranky odkryt v stave si...“ Slovo
p. Lichardovi (Slovenské pohlady II, 1951, zv. 6, 210).

¥ Literatira. Prehlad literatry slovenskej v najnoviich Sasoch, Slovenské po-
hlady 1, 1846, zv. 2, 44,

! Pozri o tom mdj doslov v knihe Jan Kalindiak, O literatiire a Iudoch.
Bratislava 1965, 312. )

12 Pozri pozn. 9.
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sturovskej literatiry, podobnu parabolu ma i nag realizmus a vyrazne
dokonca i nadrealizmus.) Pritom v désledku zvlaStneho, narodného cha-
rakteru nasho literareho klasicizmu faza zdéraziiovanej novosti a vylué-
nosti nagho romantizmu bola kratka a nie dost vyraznd, romantizmus nie
dost , romanticky*, ako to charakterizoval pri skimani §turovskej verso-
vanej epiky Stanislav Smatlak.t? ’
Slovenéina, narodny spisovny jazyk, bola, ako sme uZ naznadili, vna-
tormou hybnou silou vyvinu literatury, aktivizovala vak aj Sirsi spolo-
tensky kontext, i vonkajSiu silu — ditatelov. Z hladiska rozvijania sa
prézy, pomerne naronej na publikaény priestor, déleZitym predpokllad’om
bolo i vytvorenie novych publika¢nych moznosti. Popri samostatnych
vydaniach knih a broZur — zameranych viak vidSinou pre pra;kti‘cl’ié 130—
treby &koly, Tudovychovy a narodného boja, ako to vidno aj z vypo.rit.u
vo vyssie citovanej Sturovej poznadmke — pre prozu bola najdc')leiitezjsm
existencia Hurbanovho almanachu Nitra (ktora roku 1844, vo svojom
druhom roéniku, vysla vébec ako prva kniha v sturovskej slovencine)
a od roku 1845 vydévanie beletristickej prilohy Slovenskych narodnych
novin, Orla tatranského. Cela §turovska préza v rokoch 1844—1848 vysla
v tychto dvoch tladovych orgédnoch. Okrem toho ¢ast prézy ostala v ruko-
pisoch a v rukou pisanych &asopisoch, najmi levoiskych Sturoveov. fjasﬁ
z tejto rukopisnej tvorby uz dnes pozname. Délezité su najmi tri dialo-
gizované prozaické fragmenty Janka Krala a dva zachované fragmenrbj;f
proz Sladkovi¢ovych. Z dosial nepublikovanych rukopisov st pozoru]swdne
najmé pottom (sedem noviel, povesti a obrazkov zo Zivota), ale i rwfle.lf‘f:o-
rymi motivmi prozaické prace K. A. Modraniho. Niekolko pro«zml‘e.k
v rukou pisanych &asopisoch levo&skych len v jednotlivostiach dokresIuje
celkovy profil prézy tohto obdobia. V Nitre a v Orle tatranskom bf)»lo
po slovensky publikovanych v rokoch 1844—1848 osemnést poévodnych
prozaickych prac $turoveov. Ak pocitame, ¥e zo stratenych Kalin¢iako-
vych préz niektoré mohli byt napisané uz po slovensky a berieme do
ohladu i spomenuté rukopisy a pokusy o proézu, moino celkovy podet

13 Na druhej strane viak v narodnom charaktere nasho klasicizr?lu t'rekfa vidie’?
najpodstatnej$iu pri¢inu toho, e sa u nas nastup novej, r?mantlckeg 11te.rérne,|
epochy neodohral ako otvorend dramatick4 zrazka dvoch protichodnych t,estetml-{yc}l
kénonov, ale ako pomaly proces postupného pretvarania ideovo-umeleckych Pnnc;—
pov star§ej generacie. Téato kontinuitnost prechodu zo starej dobovej étru‘ktury do
novej, ktord je opat Specifikom nasho literdrneho vyvinu, nezname'né sice nedd-
slednost v upevihovani nového basnického kanonu, no jednako na. Je:] vrub treba
pripisat fakt, Ze na§ romantizmus ostal veelku akosi mélo ,r?mantlckyfn‘, malo
buarlivackym’.“ S. 8matlék, Pozndmky k vjvinu slovenskej epickej poézie. I1 Ro-
mantickd epika historickd, Slovenskd literatdra IV, 1957, & 3, 299.
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publikovanych i rukopisnych umeleckych proz $tiroveov v rokoch 1844 a%
1848 oznacit Cislom tridsattri-tridsafpit noviel, povesti a satir. Toto é&islo
samo osebe nehovori ni¢. Uvddzame ho len preto, aby bolo jasné, Ze na
vtedajSi pocet aktivnych tvorcov literatury a na vtedajie publikac¢né
moznosti je to &slo az prekvapivo vysoké. Nepriamo podporuje tvrdenie,
Ze §turovcl vyznam pisania prézy nepodcetiovali, Ze sa o fu pokusali mno-
horakym spésobom. Tvorila naozaj organicku sdast literarneho procesu.

Ani autori nie si len dvaja — Kalindiak a Hurban. Podtom i kvalitou
oni dvaja sice reprezentuju nasu romantickii prézu a zhodou okolnosti
aj jej dve rozdielne koncepcie a tendencie, no okrem nich sa o prézu
pokusali i Jan Francisci-Rimavsky, Stefan Marko Daxner, Bohus§ Nosak-
Nezabudov, Samo Tomasik, Janko Matugka, Janko Kral, Andrej Sladko-
vi¢, K. A. Modréni, Mikuld§ Stefan Feriendik a v jednotlivostiach aj ini.

Nazna¢ime aj chronologicky prehlad, &o v jednotlivych rokoch vyslo,
hoci chronologické udaje budu len priblizné, lebo prace sa nepublikovali
pre rézne pri€iny v tom poradi ako vznikali a pri niektorych rukopisoch
je datovanie len priblizné. MéZeme predpokladat, Ze na zaCiatku, v ob-
dobi okolo roku 1843—44, vznikli i tri stratené Kalinéiakove prozy, ktoré
spomina vo Vliastnom Zivotopise: Matis Trenéiansky, Lenka Turzovna
a Stard matka."* Roku 1844 priniesla Nitra dve Hurbanove prozy: Pri-
tomnost a obrazy zo Zivota tatranského, Prechddzka po povaiskom svete
a Francisciho povest Janko Podhorskg.

Roku 1845 Nitra nevysla, v Orle tatranskom vysla Kalinéiakova povest
Milkov hrob. Do rokov 1844—47 spada pravdepodobne aj napisanie dialo-
gizovanych fragmentov Janka Krala Podvecer, Jarmok a Zatva a Slad-
kovi€ovych prozaickych fragmentov Posta a Posestrima. Roku 1846 v Nitre
IIT vysiel Hurbanov Olejkdr a Daxnerov Statoény valach; v Orle tatran-
skom Hrobotiova Dcéra povesti, Nosikov Laborec, Kalinéiakova Bratova
ruke, Kozodolského (Tomasikova) Hladomra a satira Habakuka Hara-
burdéka Rdzmocky kipel. V Levodi vychéadzal rukopisny éasopis Zivot,
ale vysla v fiom len jedna cestopisno-nduénd préza a kritika Sueovho

% Kalinéiak ich poslal asi aZ pre Nitru II, lebo v Nitre I mal Bozkovcov. V Zivo-
tepise o tom pife: ,Z tohto &asu sa mi tri povesti stratili. Nikdy som totiZ nezvykol
prace podobného obsahu odpisovaf; a ako boli povesti: ,Matig Trenéiansky’ — ,Len-
ka Turzovna’ a ,Stard matka’ hotové, poslal som ich do Nitry Hurbanovi, a asi len
o tri roky, ked som uZ bol zabudol, po kom som ich poslal, a vidy sa nazdavajuc,
Ze rukopisy u redakeie Nitry lefia, dozvedel som sa, Ze ich Hurban nikdy nedostal.
Aky bol ich obsah, uZ sdm neviem, moZno sa ho ale doditat v zépisnici Ustavu
preSporského, kde som ich vSetky tri éital. Banujem menovite za ,Mattgom Tren-
tianskym’, bo to bol v tych &asoch idedl obrazotvornosti mladeZe slovenskej.“ J.
Kalinéiak, O literatire a Tudoch, Bratislava 1965, 203.
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Veéného zida. Roku 1847 v Nitre IV vysli Hurbanove satiry Od Silvestra
do Troch krdlov a Korytnické pohdriky, v Orle tatranskom Kalinciakove
novely Pit ldsky a Mlddenec slovensky; v Levoéi vychadzali az tri rukou
pisané ¢asopisy Holubica, Sokol, Povazja. V Holubici vy$la Feriencikova
povest Detvan, v Povazi cestopis, satiricky list a basen v proze Vecernuo
tuZenja od Janka z Povazia a v Sokole noveletka Slovenski ochotnici.
Roku 1848 Nitra mevysla, v Orle tatranskom vysli Kalindiakove povesti
Srbianka a Svity duch a Matuskova Zheda liptovskd. Datovanie 1848 ma
i vat§ina zo siedmich rukopisnych préz K. A. Modraniho.

Rokmi 1844—48 si vymedzujeme obdobie najintenzivnejSieho rozvijania
uz po slovensky pisanej sturovskej prozy, rozvijanie jej romantického
charakteru. Toto obdobie chipeme ako &ast sformovania sa a vyvrcholenia
romantickych tendencii naSej prézy. Rokom 1848 sa vsak obdobie naSej
romantickej prézy nekonéi. Po revolteii vychadzaju niektoré prozy z vel-
kej ¢asti napisané uz pred rokom 1848 (napr. Kalinéiakova povest KnieZa
liptovské), pokraduje sa v zadatych tendencidch (ToméaSik a ciastoéne
i Ferient¢ik), o novy pristup sa pokusa Hurban (Slovenski Ziaci) a vyvin
prézy ,komplikuje* Jonas Zaborsky. Je to vSak wuZz obdobie rozkladu
remantizmu.!> Porovnanie skladby a charakteru prozaického repertoaru
Nitry a Orla tatranského v rokoch 1844—48 ukazuje priznaéné odchylky.
Tri roéniky Nitry (1844, 1846, 1847) ich redaktor Hurban v prozaickej
Zasti vyplnil zviésa sdm, a to pracami publicistickymi, reportdZno-fejto-
novymi ,,obrazmi zo Zivota pritomného“ a humoristicko-satirickymi ,,no-
veletkami“. V roéniku 1846 uverejnil aj rozsiahlu historicku povest
Clejkdr. Okrem vlastnych prozaickych prac Hurban v tychto ro¢nikoch
Nitry odtlaéil len Francisciho historickd povest a Daxnerovo prerozpra-
vanie Iudovej rozpriavky. Hurbanova prozaicka ,,samovlada“ v Nitre ne-
vyplyvala pravdepodobne z neochoty dat miesto inym, ale skér zo snahy
vyjst v ustrety Citatelskému vkusu, do bolo treba robif pomerne rychlo
a s rutinou. Preto redaktor sa najradSej nechcel spoliehat na niekoho
iného. Uz sme citovali z jeho obsiahleho tivodu k Nitre IV, kde vyjadruje
stanovisko ku kritike ,,zhora* i ,,zdola“, k jazykovym problémom, ktoré
mala prva, ¢eskd, i druhi, slovenska Nitra. V dalSej dasti tohto tvodu
Hurban vydava edte jednoznaénejSie svedectvo nielen o ohlase na obsah
jednotlivych roénikov, ale aj o spOsobe redigovania Nitry: ,,A ¢o sa tyka
samého obsahu, o tom tieZ znel sid prepodivny. ,Naéo tych verfov tolko?
Nacto to opisovanie svadby slovenskej a ¢o cheu tie obrazy z pritomnosti?
Keby sa nam radsej historické dake romény a novelly podavali, da¢ od

15 Podrobnii analyzu celého procesu urobil najnoviie Oskar Cepan v Dejindch
siovenskej literatury 111, Bratislava 1965, 19 — 318.
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srdca, pricom by ¢lovek sa zabavil, poplakal si! Ba uz ndm ani len veselu
chvifu nechet pripravit, ako v tom l-om roéniku bolo! tak hla to iSlo.
Ovela kraj$ie ndm o tejto Nitre pisali z Moravy... PriSiel ale predsa
aj treti roénik a pochlapil sa dla Ziadosti s historickou rozpravkou, pri
ktorej sa, ako nam pisali z dajednych stran, aj naplakali citlivi najmé
krasneho pohlavia &tenarovia. Basni sme tieZ nepustili vefa, obrazok zo
Zivota éistoslovenského sme v Statoénom Valachovi vystavili, slovom uro-
bili sme, &0 len v nadich silach stilo. Ale aj to nebolo vetkym po voli
urobené, a akysi Sprimovnik slovensky mam odkézal, Ze, tusim len samy
veler a potme tu Nitru piSeme a usporadujeme! Lebo vraj ni¢ veselého
v nej nieto, vietko len také akési do pladul’ A tento sid sa nam tak
zapadil, Ze sme sa nie len do chuti nasmiali, ale aj hned starat za-
Gali, ako by sme dakeho weselého spisovatela pre masu Nitru zverbovat
mohli. Radi by sme uZ teraz videli, ¢o sa zas na tito nasu povolnost
povie; ak sa zas ani tato veselost nebude padif — potom si zas smutni
zandtime, kedysi len predsa aj tu pravu strunu zasiahneme .. .“¥% V Hur-
banovom obsiahlom uvode je skryty aj sebakriticky hodnotiaci tén, ale
este ovela viac a ovela doslednejiie je to prienik do vtedajSieho literarno-
spolocenského zdzemia. Z tohto ivodu jasne vidno, Ze Hurban velmi po-
volne — i ked vidy akosi v rémci svojej koncepcie — reagoval na spolo-
censkd objednavku, neraz az velmi priamociaro. Sdm priznava, ze skladba
jednotlivych roénikov Nitry nie je ndhodnd, ale ani nevyplyva jedno-
znatne z redaktorovej koncepcie: prispésoboval ju vkusu a nepriamemu
tlaku ¢&itatelov, no rovnako je jasné, Ze tento vkus v mnohom zaostdval,
bol' konzervativny, pre vyvin literatiry nebol stimulativny. Hurban ho
preto ironizoval a snaZil sa ho aj pozdvihnut. Hurbanova préza je svojho
druhu seizmografom, ktory zaznamensva kolisanie spisovatela medzi jeho
vnutornym imperativom, poziadavkami ¢itatelov a kritiky i nevyhnutného
imanentného vyvinu literattry.

Tento ohlad na ¢itatela, na jeho vkus ako na spoluinitela literatiry,.
na jej 8irsi kontext, je aj v Orle tatranskom, hoci nepomerne menej. Stur
si tato okolnost uvedomoval; 6. 9. 1845 pisal Hrobotlovi okrem iného:
» - - - K novému roku jako sa z tohoto vietkého zavierat d4, z predplati-
telov hodne ubudne, lebo krem toho, %e sa jedni pre re&, druhi pre
pismeny ... indi, Ze sG tam sprosté dihé rozprivky (Milkov hrob),...“!7
To, ¢o Hurban s istou iréniou urobil v tivode k Nitre IV, to radil v liste
Ludovitovi Sturovi Jan Francisci, pokial ide o Orla tatranského, jehb
obsah a koncepciu. Pisal: ,,Teraz eSte dafo o Orlu. Aby som mmnoho redi

16 Nitra IV, 1847, s. III-IX.
17 Listy Ludovita Stirae II, Bratislava 1956, 93.
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nesporil, zrovna hovorim, Zeby Orol mal byt beletristicky. Vedecké po-
jednavania maju svoje pole v Hurbancvych Pohladoch — hospodarske
v Priatelovi Tudu a v hospodarskom Casopise, ktory Lichard ma vydavat
-- politické élanky v politickych novinach. Jestli si vyznadite isté pole,
omnoho sa Vam lah$ie bude na fiom pohybovat, ako dosial po neistom
mori plavat. Pri beletristickych ¢liankoch nemdZem schvalif ten rigoriz-
mus, ktory ste dosial zachovavali, ked ste ani len ku pocte muZov naSich
zloZené piesne prijat nechceli, podla vlastmych slov va$ich mne pisanych,
a tym menej zalubené. Toto posledné zvlast pri povestiach malo zlé na-
sledky, t. j. ze ste dosial za celé tri semestre iba 4 povesti vytlac¢it mohli.
Moje poznamenanie z ohladu tohoto by bolo: Ze obecenstvo Slovenskeé
ku katanskej prisnosti chcief na silu vychovat nema zakladu a po druhé
ze my Sokolvek hovorime o slovanskej poézii, velmi malo uréit moézeme
strany toho, aka ona ma byt a najmenej nie — takto a nie inak odseknut.
A aki ma byt ldska v Slovanstve, tomuto Prometheovi chcief hranice
klast, naraz vetko na tak a nie inak pretvorif — o fom ani hovorif ne-
chceme. — Ked vyslovite, Ze beletristické pole bude Orla, kazdy bude
znat, ¢o ma pisat, kto je ¥ tomu povolany; ale dosial nik nevedel do ¢oho
sa mé vlastne chytif. Ohlasenie VaSe, Ze budete ¢lanky o histérii slovan-
skej v Orle uverejfioval je naskrze nie na svojom mieste. Nehovorim, Ze
by aj to tam miesto mat nesmelo, ale Orol nema byt profesorom, lebo ani
jeho obecenstvo je nie auditérium akademickeé .. .“1®

Ako vidno z obsiahleho citatu, nejde len o sukromny list; list tu supluje
literarnu i spolofensku kritiku. Citovany uryvok je len malou sudastou
Francisciho kritiky celej koncepcie Slovenskych narodnych novin, uva-
dzame ho viak ako zavazny doklad o tom, v akom kultiurno-spolodenskom
prostredi a tlaku, v akych moZnostiach sa vyvijala a mohla vyvijat aj
préoza, o ktorej je tu re¢ predovietkym. Francisci vyslovuje podobny
nazor ako Hurban: reSpektovat wvkus ,neakademického* publika, zaroven
v8ak ho dvihat na vys8iu droveii. To je koniec-koncov poZiadavka, ktoru
uplatiiuje vaésina literarnych dasopisov i po§tirovskych i dnefnych, Fran~
cisci viak doraznejsie ako Hurban vybojuva re§pekt, nielen pred vkusom
¢itatelov, ale priestor pre samotnu literattru. Kritika ,rigorizmu® a ,,pred~
pisanej“ podoby ,slovanskej ldsky* sa tu formuluje akoby z &itatelskych
pozicii, ale je to boj za priestor pre autora, pre uplatnenie jeho subjekti,
jeho nahlTadu. Pravda, konkrétna tvorba ukazuje, Ze velkost tohto prie-
storu pre autora nezivisela len — ba vébec nie predovietkym — od dobrej
véle redaktora, ale predovietkym od autora samotného: v Orle tatran-

8 Listy Fudovita Stira 1II, Bratislava 1960, 101—102,
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skom je veducim prozaikom Jan Kalinciak, ktory préve tu uverejnil

prozy, ktoré su aj vyrazom jeho vnitra, najmd Puf ldsky, bez onych
rigoristickych predsudkov. Vébec porovnanie préz v Nitre a Orle ukazuje
dost paradoxny jav. Hoci Nitra bola almanachom (teda knihou a nie

tasopisom) s velmi riedkou periodicitou, jej préza je zamerand predo-

vietkym publicisticky, so silnymi aktualizaénymi tendenciami i v histo-
rickych nametoch a aktudlna i v utvaroch fejtonistickych a satirickych.
Crol tatransky bol ¢asopis s tyzdennou periodicitou, a predsa préza v nom
uverejiiovana nie je tak jednoznalne obratend k ,,potrebe dia“ ako préza
v Nitre; préza v Orle tatranskom sa prisnejsie pridrziava filozofickych
i estetickych premis §tirovského romantizmu, no — a to je zas paradoxneé
— napriek tejto zdanlivej odvratenosti od Zivota a pridfzania sa koncepcii
je v nej viac hladania i experimentu, ktory zodpovedd vnutornym zéko-
nitostiam vyvinu na8ej prézy, dava jej viac priestoru nez na prvy pohlad
k Zivotu obratena koncepcia Hurbanova. Lebo okrem Kalinéiaka, ktory
aktualizuje nie namety a témy, ale vnutorny obsah a zmysel prézy,
v Orle tatranskom vysli i ,klasicky* historické préozy Tomasikova a Ma-
tigkova, ale aj prozy, ktoré sa snazili, podobne ako v poézii, vyjst z Iudo-
vej rozpravky ako zo zdkladu. Je to predovietkym Hrobotiov prozaicky
pokus Dcéra povesti a Nosékovo ,,prerozpravanie” Iudovej povesti Labo-
rec. Su to len jednotlivosti, ale poviimnutiahodné, lebo sa v nich preja-
vuja tendencie velmi typické pre Sturovsku koncepciu literatiry.

Pretoze Casovy usek, ktory teraz skiimame, nie je velky (1844—48),
pokus o analyzu prézy v fiom nebudeme robif podla chronologie uverejne-
nia, ktora i tak nevyjadruje presne &as vzniku, ale pokusime sa urdif
vyvinovy proces podfa tych tendencif, kioré sme uz naznadili: préza
s publicistickou tendenciou, préza s vychodiskom v ludovej slovesnosti,
historicks, aktualizujica préza, subjektivizujice tendencie a nakoniec
i préza epigbnov.

Publicistické tendencie v $tarovskej proze

J. M. Hurban dal druhému ro¢éniku Nitry (1844), prvej po slovensky
pisanej knihe, vyhranene programovy charakter. Tato programovost sa
vypukle prejavuje aj v oboch Hurbanovych prézach, ktoré tu uverejnil.
V jednej z nich vyslovil aj my$lienku, ktord je dvojseéna: kaze posu-
.dzovat Tudi a ich ¢iny z nich samych a nie z odstupu casov. Nepriamo
je tu odkaz potomkom: vykladajte nas z nés samych. Ciastoéne sa to viak
d4 obratif aj ako nesplnené kritérium proti Sturovskej historickej préze,
ktora — ako sa to uz ukézalo aj na Hurbanovych po desky pisanych
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povestiach — nie velmi re§pektovala tuto devizu, ale skér naopak, v Ca-
soch minulych hfadala svojho vlastného ,,ducha“.!® No prave Nitra II
a novy spisovny jazyk otvorili aj tu nové priestory a nové témy,
,duch® sa zacal hladat nie v minulosti, ale v pritomnosti. Obidve Hurba-
nove proézy to zddraziiuju uZ v nazvoch: Pritomnost a obrazy zo Zivota
tatranského a Prechddzke po povdiskom svete. V obidvoch — prva je po-
vest, druhd akoby cestopisny dennik — sa okrem pritomnosti uz v néazve
zdorazniuje aj symbolika Slovenska — Tatry a Vah. Obidve, aj ked Zzan-
rove rozdielne prézy, chei zachytit to ,,¢osi”, ten pohyb, ktory prave
v rokoch 1843—44 nadobuda velkd intenzitu, prejavuje sa, no edte viac
dava tusif zarodok budicich velkych éinov. Kym pre poéziu ui aj tato
predzvesi ¢asov buducich je nielen dost silnym impulzom, ale aj mate-
ridlom sucim na stvarnenie, pre prézu a dramu — ktora potrebuje &in
a konflikt — je toto vnutormé vrenie efte nie dosf. Hurban si to uvedo-
moval a priamo to aj vyslovil v uvode k povesti Pritomnost ¢ obrazy zo
Zivota tatranského: ,, ... v tych nasich Tatrach tajomnych zjavenia mnohé
v novejSom Case povstdvaji — a zachadzaju; ako by sa naozaj éosi zjavit
cheelo — ale zas zapadlo, nemohiic kéru svojho sa zrodenia prelomif. —
Celé drimy a romdny by sa eSte nemohli z Tatier vypriast (podé. J. N.),
lebo ako hovorim, e$te sa len chce &osi zjavif, ¢o asnad dramu alebo
ktovie ¢o donesie. Z tohoto Zivota tatranského vam checem dado vy-
pravat. Bude to tiez len také, ako su tie Tatry. A preto, kto uZ privykol
na pekné romiany a romantické vSelijaké citedlnosti, nech necha tuto
moju povest, lebo v nej nenajde ni¢ takého. Ale kto je priatel Tatier
a nezmazndaf€il sa na romantizme, to jest kto je eSte éestny a spdsobny
k tomu, aby mohol pojmuf myslienku k Zivotu sa znovu zrodzujuceho
Iudu a nemerd kazdé zjavenie podla svojho zvyku, ale nechava rast viet-
ko spolu az do ¢asu zatvy, ten najde aj v tychto obrazoch zalibenie, lebo
oni su odblesk pravdivosti tatranskej...“20

Hurbanov tGvod k Svadbe krdla velkomoravského bol zamerany predo-

1 Hurban piSe: ,,Darmo je, my nesmieme Iudi a ducha &asov sudit podla teraj-
sieho raisonementu nasho rozumu, ale ich musime ponimaf v ich viastnej stdvajte-
nosti, v ich vlastnom veku a &ase, bo pravda ich v nich samych lezi schovana, Po
rade vraj byvaju pani muadrejdi, hovori slovenské prislovie. A v fiom je t4 pravda
ukrytd, Ze lahko je sa tomu, kto vy$iel po stuptioch rebrika vy$sie, z toho smiaf,
ktory niZ$ie na tomto rebriku stoji...“ Prechddzka po povaZskom svete, Nitra II,
1844. — Tdto isti mySlienku po desiatkach rokov Hurban néstojéivo opakuje aj
v Stirovom Zivotopise. A predsa prave Starovska préza neunikla osudu a nasledov-
nici ju éasto merali prive z toho ,vy$iieho stupfia“ na vyvinovom rebriku, podla
realizmu.

20 Nitra II, 1844, citované podla reedicie 1956, 71-72.
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vietkym na ¢itatela. Tento moment je aj v citovanom uryvku, no pod-
stata je uZ niekde inde: problematizuje sa nie vzfah medzi autorom
a Gitatelom, ale vztah medzi autorom a latkou, medzi latkou (Tatry ako
symbol toho prichadzajticeho ,&ohosi®) a jej vnutornou schopnostou ¢i
moZnostou byt zékladom literarneho Z&nru, romanu ¢i dramy. Hurbanov
vypad proti ,,peknym roménom a romantickym vselijakym citedlnostiam“
nie je taky celkom protiromanticky, ako na pohlad vyzera. Nechtiac po-
tvrdzuje, Ze autor i ditatelia si uvedomuju romantizmus wZ ako nieco
naozaj existujiice aj u nds, zakotvené aj v masom vtedajSom literarnom
povedomi. Samotnd povest potvrdzuje, Ze ,,obrazy“ st sice ,,odbleskom
pravdivosti tatranskej“, ale tmel, dej, ktory ich spija, je odbleskom alebo
skér odvarom z kuchyne romantickej. Hurban si tito hybridnost, nesu-
rodost svojej prozy aj uvedomoval, a nejasna narazka, Ze ten, kto je este
schopny vnima{ my$lienku k Zivotu sa prebudzajuceho Tudu, ,nemers
kazdé zjavenie podla svojho zvyku, ale nechdva rdst vietko spolu az do
¢asu Zatvy” (pod¢. J. N.), mdze sa vzfahovat prave na vyraznu hybridnost
jeho prozy. Veta je totiz zo znameho biblického pribehu o tom, ako mudry
hospodar nedd pretrhavat pSenicu od kukola uz podas rastu, lebo by sa
za8liapala aj pSenica, ale nechd v3etko rast spolu az do éasu Zatvy, potom
oddeli kukol od pSenice a spali ho. Teda Hurbanov text v tomto zmysle
mozno interpretovat aj ako vyzvu k tolerantnosti, pretoZe edte ,,éas Zatvy*
nenastal, eSte sa len zacal ¢as nadeji.

Okolnost, ze z pohybu, ktory sa na Slovensku eSte len zacal, by sa
»celé dramy a romény nedali vypriast“, ma v3ak dost podstatny podiel
na tom, ako proéza tychto ¢ias vyzerala a z &oho sa dala robif, K histo-
rickym nametom a k ich aktualizdcii sa es$te vratime. Teraz na Hurba-
novej povesti zo stdasnosti i na jeho cestopisnom denniku sa pokusime
najst, éo tu uz bolo, z éoho sa préza dala robif. Rozbor ukazuje tieto tri
podstatné zloZky: boli to predovietkym ,,obrazy* slovenskej prirody a oby-
¢ajného Zivota prostych Iudi; bola tu uz pomerne rozpracovana koncepcia
Slovanstva i slovenskej nérodnosti, slovanskej poézie ako objatia ducha
s predmetnostou, Herderova koncepcia o striedani sa narodov v dejinnom
pohybe, z ktorej v §turovskej interpretécii vychodila nevyhnutne vedica
uloha Slovanstva, bola tu ideovéa i literdrna tradicia kollarovsko-hollovska,
ale aj — hoci slab8ia, ale uvedomovand ~— tradicia preromantickej prozy
domadécej i romantickej prézy inondrodnej. Hurbanova Pritomnost ¢ obra-
2y 20 Zivota tatranského je doslova zostavend z tychto zloziek. Aby sme
mohli lepSie sledovaf ich stvislosti a prelinanie, nadrtneme si struéne
cbsah a motivy jednotlivych kapitol.

1. Vstupny obraz Tatier a ,,tatranského® Zivota; polemika proti roman-
tizmu, potom konvenény obraz dedind¢ky v dolindéke a Vladimira a Ma-
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rienky s presilou zdrobnenin, rozpravanie o tom, ako sa deti hravali.

II. Vladimir uz ako sedemnéstroény, Vedomil, jeho uditel — dvadsat-
péfroény. Ich charakteristiky, potom diSputy Stirovsko-heglovské (réto-
rickd vrstva §tylu). V zdvere kapitoly navsteva sleény Maérie a diSputa
o prirode (uZ nie rétoricky, ale sentimentalno-romanticky).

III. Na vysokych skalach Vladimir a Vedomil sa rozpravaju na tému
duch a priroda, duch Tatier a Tatranci; nasleduje menej vzletna, redlnej-
Sia debata so starym Boleslavskym, otcom Vladimirovym, ktory sa roz-
hodne poslat syna do sveta. Stretnutie s Mariou, vyznanie lasky a vernosti
a ,,prvéie polubenie®.

IV. Boleslavsky a jeho Zena sa rozpravaji o vychove (skoro anekdo-
tickym spdsobom). Boleslavského predvold Mariin otec do kaStiela, kde
sa na neho osopi: ,,Ha, ty diabol domu méjho...“ Maria vylakana ako
srnka. Zavereény obraz: burka ako kulisa k prebiehajicim dejom.

V. Vladimir na rimskych kopcoch, mys§lienky o antike a zrazu ,,deux
ex machina* — intriga: zdhadné individuum s piStolami odovzda Vladi-
mirovi tajomny list. Vladimir odchadza do Francuzska.

V1. Jar pod Tatrami. Maria tri roky nevie o Vladimirovi, otec ju pre-
hovéra, aby sa vydala; tajomny muZ u jej otca, Maria ich vypoéuje, pre-
padne ju strach. Vedomil jej donesie list od Vladimira.

VII. V meste¢ku st hody, Méria o polnoci dobehne k Boleslavskému,
aby ratovali Vladimira. Kontraverzie medzi Boleslavskym a jeho Zenou.

VIIL. Uryvky z listov Vladimirovych o Zivote a o prirode, o nihilizme
a racionalizme (Hurban proti nemu zvlast bojuje), o Heglovi. Néavrat
domov. Autorovo ospravedlnenie, Ze pribeh nedopovie, len dokonéi okol-
nosti: Vladimir sa neoZeni, Maria sa nevyda.

Z tohto nadrtu vidno, Ze kompozi¢na osnova Hurbanovej povesti je bliz-
ka Kuzményho Ladislavovi: uditel a jeho Ziak, laska, di§puty, cestovanie,
listy, pravda, aj so silnym vplyvom takej sentimentilnej spisby, ako sa
pisala v Zore (tajomny muz, tajomny list a pod.). Pritom obsah tejto
kompozi¢nej schémy, nipli je uZ désledne §turovskd, romantickd, ¢i uz
ide o objatie ducha s predmetnosfou, o vyvin naroda, o jeho vystupenie
2¢ vieobecnosti do zvla$tnosti,?! o herderovskom ,,kolese narodov*2 o fi-

2 Ale toto vietko dosavadne zjavovanie sa nisho ducha bolo len vieobecné.
Teraz, ako vie§ uZ zinakadial, nasleduje druhy krok, to jest vystipenie do zvlast-
nosti. Thto zvlditnost Tatier uZz mobzZe§ poznaf v Slavy dcére, v StaroZitnostiach,
v bésnach Hollého, v spievankach na$ich narodnych...* TamtieZ, 92—93.

22 Vladimir si zapisuje do dennika po ceste Itiliou a Franctzskom: , Aj vy, mestd
svetoslavne, ja som bol vo vis a ja som sa vo vas uéil znaf koleso osudu nérodov,
ktoré utekd z ndroda na nérod. A poznal som jeho beh. Aj, jeho beh uteka ta,
odkial som ja prisiel...* TamtieZz, 131,
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Iozofii a nabozenstve. Tieto rétoricko-reflexivne partie tvoria zaklad
a zmysel celej Hurbanovej povesti, no nevedia, nemézu jej dat pohyb,
ten sa aranZuje prostriedkami prevzatymi z cestopisnej i sentimentélne]
poviedky. PretoZe sa tu isté nazory, niekedy priamo parafrazy Stdrovych
prednasok len beletrizuju a znova prednaaju, ale neproblematizujy, nie
je v nich zarodok konfliktu, lebo niet subjektu, niet postavy, ktora by
takyto konflikt ,uniesla“. Hurban akoby sa priamo vyhybal vidief vnu-
torny proces, v ktorom sa nazory formuju: ,My ale neméZeme vietko
odkryvat, ¢o a ako Vladimir myslel a chodil duchom, ako ponimal,
ako tieto svety na svoj slovansky svet potahoval, lebo by nés to daleko
zaviedlo, ale nastinime tu len volato z jeho pilne vypracovaného denni-
ka...“? Teda objektivizacia viac publicistickd neZ umelecka.

Potencidlnym zdrojom konfliktu alebo aspoifl zapletky by mohla byt
idska medzi Mériou a Vladimirom. Skutotne, t4to laska v povesti je dejo-
tvornym d&initefom, no len zvonka, ako zdmienka pre aranZovanie deja
bez vnatornej problematickosti. I tak je to viak motiv dolezity a povsim-
nut si ho treba aj preto, lebo v ohromnej vid§ine nagej prozy, nielen
romantickej, ale aj realistickej aj su¢asnej, je laska ,dejotvornym* ¢&ini-
tefom, na tomto motive sa dd skoro nepreirZite sledovaf jeho funkcia
a premena v réznych historickych etapach a umeleckych $tyloch. Hurban
charakterizuje lasku Marie a Vladimira presne a vy&erpavajico: ,, ... Méa~
ria — toto diev€a dumnych Tatier, Tatier skrytych, tajomnych, Vliadimir
— tento miladenec Cerstvy, pruzny, prudky, tento chovanec novejsieho
veku, [bili sa obaja a I'ubili sa v trojom. Lubili sa obaja v sebe, Ze boli
obaja krasni, spanili a aby tak povedal len pre seba zrodeni; I'tibili sa
obaja v tejto vecnej, krasnej, bozskej prirode tatranskej, Iibili sa obaja
aj v ¢omsi vy$Som, vo veénom akomsi osude, ktory musi byt spravodlivy
v histérii sveta a narodov, Boh vie, kto im toto vietko dal do ich prs,
a Boh vie, ¢o toto troje, v ktorom sa obaja tak Iubili, nepride volakedy
do boja a odporov. — Rozili sa teda tieto duse telom. Spojené ale zostali
ak nie v tom prvom, teda v druhom a jestli nie v druhom, teda doista
v trefom. A v tom tretom boli vidy vo vietkom spojené . . .“%

Hurbanovo potiatie lasky v ,,trojom“ vychadza z hierarchického pofia-
tia, v ktorom. je laska len é&astogkou, odbleskom niedoho celistvejsieho
a vysSieho: krésy, prirody a ,,veéného akéhosi osudu“, v ktorom je ob-
siahnuty najm& ndrod. Prive toto tretie je to, v ¢om milenci ostant
»doista* spojeni. Oproti kollarovskému ,vlast a Mina“ je Hurbanovo
poiiatie uz trochu komplikovanejsie, & skoér. rozvetveneijsie, je akymsi
2 TamtieZ, 123.
¥ Tamtiez, 108~109.
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prechodom k sladkovicovskému: vlast Tubit v Marine, Marinu v ot¢ine.
V Hurbanovom ponati je tu harmonicky rad; vyslovuje sice obavu, ,,¢i to
troje, v ktorom sa obaja tak Iibili, nepride volakedy do boja a odporov®,
no pri takomto trojjedinom chapani lasky ku skutoénému konfliktu ani
nemoze ddjst, lebo ono spojenie .,v trefom® uZ vopred zabezpeduje za-
hladenie vietkych ostatnych, hierarchicky ,nizsich“ konfliktov. Videli
sme to uz v Hurbanovych po ¢esky pisanych prézach a dosledky takéhoto
chapania su velmi zjavné v celej jeho prozaickej tvorbe, ktorad je len
beletrizaciou principov §turovskej filozofie, ponatia mnarodného Zivota
a literatury, bud v ruchu historickom (Olejkdr), bud v aktualnej publi-
cistike. Laska v oboch tychto spdsoboch ma len pomocnu, dejotvornu
funkciu, konflikt — ak je — je u Hurbana iba v nazoroch, v dialégoch
a nie konflikt v postavich a v charakteroch. Preto niet podstatnejSieho
rozdielu napriklad medzi Hurbanovou poviedkou Pritomnost a obrazy zo
2ivota tatranského a jeho cestopisom Prechddzka po povdiskom svete
z toho istého ro¢nika Nitry. Vonkajikovy rozdiel je iba v tom, Ze v Pre-
chddzke na reflexie a uvahy v duchu §iurovskom nepotrebuje ako pro-
strednika postavy a dej, stadia mu postupy a moZnosti priamej autorskej
reéi. Tento nesprostredkovany vyklad §turovskych idei je menej rétoricky
a viac ,,realisticky* ako v poviedke Pritcmnost a obrazy zo Zivota tatran-
ského, no v skutoCnosti tieto dryvky ,z cestovného dennika“ su &nom
vyrazne romantickym. Ako romantizmus prenikal od romantizovania jed-
notlivosti priamo do ducha a podstaty celého literarneho prejavu, vidno
na konfrontscii tychto Hurbanovych cestopisnych zapiskov s jeho cesto-
pisom Cesta Slovdka k bratom slovanskym na Morave a v Cechdch. I tam
sme konétatovali uz vyrazne romantické scény (vyjav v jaskyni, hodno-
tenie Tyla a Machu), no prevladali tu najmé fakty a vecné informécie.
V Prechddzke po povdiskom svete sa pomer meni: romanticky je cely
duch tohto cestopisu, cely pristup k javom a faktom, ,realistické* su iba
jednotlivosti. Nad faktami a informaciami prevlada dobova ideoldgia, jej
interpreticia v réznych podobach. Cez fakty sa neanalyzuje spolodenské
a myslienkova podstata doby, fakty sa podriaduju myslienkovej koncep-
cii. Osobitnost romantického pofatia moZno charakterizovat i tak, Zze
fakty nie si ani cielom zobrazenia, ako neskér u Zechentera, ani pro-
siriedkom odhalenia skuto¢nosti, ako u Kukuéina, si najéastejSie len
impulzom, zdmienkou pre interpretaciu dobovej ideolégie. Hurban si v8i-
ma biedu Tudu (ale uisfuje, Zze I'ud je aj tak spokojny), rozhoréuje ho
palenka, oduSeviiuje sa Iudovym spevom, vysvetluje, preto bolo treba
zaviest spisovnu slovenéinu, no vietky spolodenské i prirodné fakty sa
mu len impulzom pre Sturovsko-herderovské a heglovské dvahy o bu-
ducnosti néroda, o slovanskej vzajomnosti, o objati ducha s predmetnos-
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fou a podobne. Prirodnd scenéria je pre neho ddleZitd a zaujimavé prave
tymto $pecifickym slovenskym ¢&i slovanskym duchom. Ak ho v nej nevidi,
celu jej velkost a velebu opiSe viac-menej len faktograficky.

Priroda okolo Uhroveca je pre Hurbana naplnena duchom Ludovita Stu-
ra, resp. jeho duch je dramatickym obrazom tejto prirody. Nejde o fyzic-
ké stopy Sturove v tejto prirode, o miesta, ktorymi chodil, ide o ducha:
. ...Videl som ja tu v8ade Ludovita, jeho dusu s idedlom tychto mate-
ridlnosti v jedno zliatu. T4 bolest nekoneénd, ¢o sa ustaviéne vari a pre-
kypuje v prudkej dusi drahého Ludovita a ten skok ducha jeho, ktorym
sa vyrofiuje z tejto bolesti v slovo a skutok, takZe bolest, slovo a skutok
jeho velénu trychotémiu pésobi, jeho podstatu ukazuje a tvori, tuto po-
vahu raznu Dudovitovu, éital som uZ v tejto prenikavouchvacujucej pri-
rode uhrovskej. Z dolin smutnych, ktorymi pla¢u potoky a rozostieraju
sa luky i rubanky tichuc¢ké, zdvihaju sa visky i skaly, ¢o sa ozyvaju
kazdému zblnknutiu vinky a kazdému Sepotu vetrika a kazdému udereniu
slavika a zrazu sa tieto melanchoélie prirody vyrazia v skaly a vrchovce
Rokosa kralovského a prechadzaju v hory, kde sa dubov a bukov sila
so silou hromu meria a korene hér a vrchov nebo rafnajucich s vichrom
pasuju. A to ti vSetko tak razom rastie, ako ti razom rastie bolest, slovo
a skutok, sila a energia Ludovita...“® Romantizmus tohto opisu nie je
v jednotlivostiach, v jednotlivych prirovnaniach, ale v celom pristupe,
najmé v istej personifikacii a dramatizacii obrazu prirody. Ak vSak v nej
Hurban nenachadza oného ,,ducha“ §pecificky slovenského, i velkost, krd-
gsa a dramaticky obraz napriklad Sulovskych skil sa v jeho opise poda
irealisticky*: ,,Prvé, o dloveka, prichadzajiceho zo Stilova, ohromi a k la-
ku a UZasu skloni, je ochromnd, prirodou vystavend brana. Z oboch stran
od polnoci i od poludnia leZia hory skalnaté, medzi ktoré ide tizasly cesto-
vatel .. .“%

Rozdielnost opisu podla toho, ¢i Hurban chce len ,zndzornit* nejaky
fakt prirody alebo spolodensky, alebo & chce jeho prostrednictvom vyslo-
vit aj nejakua filozofiu, vidno aj na charaktere niektorych prirovnani:
Teraz je kostol opusteny a tisici, ¢o kolo neho vzdychali, stopili sa v ma-
litky sbor, ako ked sa Myjava rozvodni a zaleje vietky polia prietriskeé
a osuské a liky hlbocké, a potom zas v potdéik uzuéky sa zostupi..." (242)
.Ked sa Slovaci zidu, ako ked sa vinky Vahu v jednu zleji a celosf svoju
jedna k druhej najde. A ked sa rozidu, zas je to tak, ako ked tie vinky
v jedno zliate plf alebo prevoznik ¢lnom rozrazi, takZe bars sa zas roz-
dvoja, predsa kazdd nesie v sebe i ti druhd alebo tej druhej &iastku

¥ TamtieZ, 275.
X TamtieZ, 303.
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a naopak...“ (269) Naoko si obe prirovnania skoro rovnaké — pohyb
Iudi sa prirovnava k pohybu rieky. No je tu vyrazny, moZno povedat
metodologicky rozdiel. V prvom prirovnani sa jav z oblasti spolocenskej
ilustruje, zndzorni javom z oblasti prirodnej, je to prirovnanie vizuélne.
V druhom pripade nejde o takéto vizualne zndzornenie, hlavnou funkciou
tohto prirovnania je vystihnut pomer a pohyb casti a celku, akusi filozo-
fiu prudu a jednotlivosti.

Hurbanova publicistika mé niekolko spdsobov. Ak Pritomnost a obrazy
zo Zivota tatranského a Prechddzka po povdZskom svete interpretuju
a ilustruju Sturovsku ideoldgiu pozitivnym spdsobom, o tri roky neskér
v Nitre IV (1847) Korytnické pohdriky a noveletka Od Silvestra do Troch
krdlov okrem takéhoto pozitivneho hlasania nazorov siahajd aj k ,,nega-
tivu®, k satirickému zobrazeniu protivnika. Hoci v podtitule obidvoch
prac Hurban naznacuje, Ze ide o humor, resp. o satiru, a ako také jedno-
znacne chépe tieto diela aj literarna histéria, predsa ,pozitivna* zlozka je
v obidvoch prézach dolezita. Tato symbidza satiry a priameho pozitivneho
hlasania idedlov tvori Specifikum Hurbanovej satiry, no nie je to len zjav
individuédlny, zopakuje sa v nasej literature po sto rokoch v situécii, ktord
mé podobné érty prechodného obdobia, ako situdcia, v ktorej pisal svoje
satiry Hurban. '

Plny titul Korytnickych pohdrikov je: Koritnickje Pohdriki, alebo Ve-
selje chuile tiezdravjeho éloveka. Mosaika od Miloslava Selovskjeho.?
Uz oznafenim ,mozaika“ Hurban priamo dava najavo, Ze ide o utvar
hybridny, o montaZz situdcii i ndzorov. Iba piaf prvych kapitoliek, ,,poha-
rikov", ma spoloény motiv Korytnice, jej dejin a sufasného stavu, motiv
pohérikov, od ktorych ,vita v nose“,® dalsich devat ,poharikev® tvoria
skoro celkom samostatné publicistické a satirické uttvary. Ako Siesta kapi-
tolka je napriklad vloZeny Opis Liptova od Miloslavy, zemepisno-topo-
grafickd, faktografickd charakteristika Liptova, dal§iu kapitolku tvori
dialogizovana scéna ,,zo slovemského domu¥, satira na slovenskych filis-
trov, nasledujtci ,,pohdrik® je pamflet na Karla Havli¢ka Borovského,?
potom je anekdota o slavikovi, ktorého krkavei obvinili, Ze ich chee zba-
vit ich krkavéej ndtury, v dalSom je i forma listu a ,,ohlasu* a posledny
»poharik” je vlastne ivodny konferanc k nasledujucej verfovanej satiricke]j
skladbe Divadlo duchov nad Tatrami, ktord sa a? donedédvna vykladala
ako samostatnd basnickd skladba, hoci prave zo zaveru Korytnickych

27 Nitra IV, 1847.

28 v Korytnici bol Hurban roku 1845 na lieeni.

2 Ako odpoved na rovnako pamfleticky vypad K. Havlidka-Borovského v Ceskej
Viele 1848, ¢&. 6.
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pohdrikov vyplyva, ze taio skladbu Hurban myslel ako organické pokra-
¢ovanie svojej prozaickej ,mozaiky“.3? Pestrda mozaika problémov i sati-
rickych foriem, z ktorych su Korytnické pohdriky zostavené, potvrdzuje
Hurbanovo jednoznaéné publicistické zameranie. Spojovaci motiv ,koryt-
nickych pohéarikov* je len velmi chatrmou spolonou strechou nad inac
samostatnymi satirickymi vypadmi novinarskeho charakteru. Ich spojenie
si vyzadovalo najmi to, Ze Nitra bola almanachom s riedkou periodicitou.
Hurban si svoje &lahy zbieral vy$e roka a potom ich musel pospajat do
kniZne unosnej podoby. Ak v Pritomnosti a obrazoch zo Zivota tatran-
ského sufasnu problematiku Hurban ,aplikoval“ v dejovej a kompozié~
nej schéme prevzate] z preromantickej a sentimentidlnej literatury, tak
v Korytnickych pohdrikoch o ni¢ podobného nejde. NemoZno ich v8ak
napriek tomu a napriek ich utoénej aktualnosti nazvat realistickou proé-
zou. Uréujucim znakom realistickej prézy nie je len zameranost na Zivot
a ,redlne” lidenie, ale aj isty prienik do Zivota prave literarnymi postup-
mi (charaktery, sujet, kompozicia), a nie iba opisom. Hurban sa v Koryt-
nickych pohdrikoch o ni¢ takého ani nesnazi, ba mozno trochu nadnesene
povedat, Ze jeho prejav sa tu Uplne emancipuje od literatiry, nesmeruje
k umeleckej proéze, ale k Zurnalistike.

Vé&dsia spitost s umeleckou proézou je v jeho praci Od Silvestra do Troch
krdlov. Novelletka od Ludevita J. Trenéanskjeho.3! , Novelletka® y dobo-
vom vyzname oznacdovala pracu humoristickl a satiricki. Vébec, Hurban
sa snazil vietky svoje prace Zanrovio priliehavo charakterizovat, a to nie-
len ¢&isto ,,teoreticky“, pojmovo, ale aj v konfrontacii s literdrnou situa-
ciou, v ktorej vznikali. Z ob&irneho tvodu k Nitre IV, ktory sme uz
citovali, jasne vyplyva, Ze Hurban obidvoma humoreskami v tomto roé-
niku Nitry chcel vyhovief predovSetkym Citatelom, ktori sa doZadowvali
nieéoho veselého. Hoci to bolo v sulade s jeho naturelom a so spisova-
telskymi ambiciami,? predsa tento &itatelsky vkus i vlastni ochotu vy-

3 Prvy na tiito okolnost upozornil r. 1956 Jan Béder: ,,Obsiahla spolodensko-
satirickd poetickd skladba Divadlo duchov nad Tatrami je sidasfou ideového a ume-
leckého planu Korytnickych pohdrikov, Je to zrejmé aj z tvodnej prozaickej &asti
Strnésteho obrazku, ktory priamo uvidza éitatela sledovat s autorom jeho ,kulhavé
verse”. Doteraz sa v literdrmej histérii tidto skladba predstavovala ako samostatna
baseni, ¢im sa podstatne oslabovala jej zrozumiteInost a téinnost a ochudobhovala
sa aj prozaicka dast Korytnickych pohdrikov o optimistické a bojové ideové vy-
pointovanie.“ V 1ivode k vyberu J. M. Hurban, Obrazy zo Zivote, Martin 1956, 31.

3l Nitra IV, 1847.

32 Jin Béder pise: , UZ v prvom obdobi jeho tvorby prejavovali sa u neho sklony
k humoru a satire, ktoré sa neskdr plne rozvili aj v jeho daliej tvorbe. Pobadali
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hoviet mu v Uvode v noveletke trochu ironizoval: ,,N4§ nastavajuci dej
pripada priam na koniec minulého a poéiatok pritomného — nie stoletia,
ale roku; a za to tato prvsia slovenska novelletka je da¢ najcerstvejsieho
v literatire nasej tohoto nielen roku, ale aj — o¢uvajte — tohoto stoletia!
A preto, ja viem, ¢o uZ éakat méZem od laskavého obecenstva, samu tctu,
samu poklonu, samu uznalosf, sami chvalu, lebo ja podavam sam prvsi
slovensku novelletku na ukazku a pochvélenia . ..“? Je to velmi podobny
tén a formuladcie, akymi uvadzal svoju ,novellu v najnovsom kroji“
v Bubne roku 1841 Jan Kalin¢iak, a predsa je tu aj dost zjavny rozdiel:
Kalindiak avizoval, Ze pbjde proti ustilenému vkusu a literdrnym zvyk-
lostiam. Hurban naznaéuje, Ze ide tomuto vkusu vyhovief, hoci ho iro-
nizuje.

Hurbanova ,novelletka“ je wvnatorne rozdvojeni, ma diernu a bielu
liniu. Tu &ernu predstavuje stary mladenec Suplata, drigro$ a uZernik,
ktory by rad za Zenu peknu Ludmilu. Bielu liniu predstavuje slovensky
spisovatel Milevsky a jeho priatel BroZek. Milevsky tiez chce dostat
Ludmilu — ¢o sa mu aj podari, no on tu nie je najmi pre tuto I'dibostnu
pletku, Ludmila je viac len odmena za jeho narodnu horlivost, za uéené
disputy s priatelom. Dej ma tieZz dve linie: ,ldbostnia* zapletku a navyse
aj zapletku so Zrebom, ktory vyhrava; pévodne sa mal dostat k Stplatovi,
no ¢udnou hrou ndhod sa aj ten dostdva k Milevskému. Ani Iibostné, ani
Zrebova zapletka nie je originalna, je to — najmé ,,strateny Zreb“ — jeden
z najopakovanejSich motivov podobnej literattGry. Hurbanova originalita
nie je v dejovej a kompoziénej zlozke, ani v situaénej komike, kiora je
najmé okolo Suplatu nadsadené vi&sinou az do fragky, ale v jednotlivych
postrehoch a najméd v pozitivnych ,,vykladovych* diskusidch medzi Mi-
levskym a Brozkom. Je dost paradoxné, Ze hadam najcitovanejsie vyroky
z Hurbana — o steologizovani slovenského Zivota — su prave z tejto sati-

to uZ kritiei jeho priac a povzbudzovali ho v tomto smere. Nosadk z Hurbanovej prace
Génius, ktora predstavovala odrodilca ,v spdsobe novely humoristickej’, usudzoval
na ,veselého a humoristiéného pavodcova ducha, prodeZ porudel, aby se obzvla§td
v duchu basni satyrickych pracovati pokusil — ant v tomto nejS$fastlivéji by praco-
vati mohl.’ (Déjiny hodin vykonnjych, 21. novembra 1838.) V humoristickom a sati-
rickom téne Hurban predniesol aj niekolko svojich diskusnych prispevkov a posud-
kov, ktoré svojou vtipnou formou byvali ZiadGeim osvieZenim vo vainom pracovnom
naladeni vykonnych hodin. Hurban aj vo svojich oduSevnenych reéiach, ktorymi
upeviioval pracovni morilku a narodné citenie svojich vrstovnikov, jediny zdéraz-
foval potrebu veselej mysli a optimistického pohladu na svet. Veselost pokladal za
zvld$tnu znamku Slovakov.“ Cit. {ivod 21.

¥ Nitra IV, 1847, 73.
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rickej noveletky.” Tieto vyroky su vysledkom kritickej analyzy spolo-
¢enskelj situdcie, no nie st vysledkom jej satirického zobrazenia, naopak,
len sa konfrontuju s fraskou, ktord predstavuje uplny upadok a degene-
raciu ¢loveka zbaveného akychkolvek vysSich ideadlov.

Ked porovnidvame Hurbanovu satiru so satirou jeho predchodcu a ¢ias-
toéne i siéasnika Jana Chalupku, rozdiel sa objavuje nielen v tematike
a v miere kritiky,% ale prave vo vnutornej skladbe celej satiry. Chalup-
kova satira mala sice pozitivny ciel, stal za Aou idedl narodny i Iudsky,
ale priamo v satire ich autor neexponoval a neexplikoval, jeho satira bola
len negativna. Naproti tomu Hurban v satire priamo uvéidza a rozvadza
aj svoje pozitivne spolocenské idedly, jeho satira je ovela noviou termi-
nolégiou vraviac, kons$truktivna.

Tento jav méa svoje vieobecnejsie pozadie a v dejindch nasej literatury
sa opakuje s istou zdkonitosfou. V obdobiach a u autorov, u ktorych
v popredi narodno-spolo¢enskych i literarnych snéh je najmi tloha die-
$truktivna — rucaf staré idedly a najmi predsudky a spdésoby — humor
a satira sa prejavuju vo svojej distej podobe: u Jéna Chalupku, Zechen-
tera-Laskomerského aj u Janka Jesenského. V etapach a u autorov, u kto-
rych v popredi je snaha najmé upevnif a konstituovat novy spolodensky
i literdrny idedl, satira sa stava , konStruktivmou®. To je pripad Hurbanov,
¢iastoéne Kukuéinov a pripad naSej stucasnej satiry od rokov pitdesiatych
az dosial. Aj na Hurbanove]j satire vidno — a mo#no to dokazat na celej
tejto linii — Ze kladny hrdina v satirickom diele, resp. explikicia pozi-
tivnych idedlov je moZnd, no prave tato satira, ktora spltia predovsetkym
konstruktivnu dlohu, je pre literArny vyvin maélo progresivna, mozno
0 nej povedat, Ze natolko sa podrobuje momentalnym spolotenskym utlo-
ham, Ze s ich aktudlnosfou sa pominie aj aktualnost a literdrna podnet-
nost tejto ,kondtruktivnej“ satiry.

Humoristickd a satirickd préza bola jednou z moZnych ciest, ako sa
vymanit z historizmu a vyhoviet potrebadm stGéasnej spoloénosti a litera-
tiry. No priama spolodenskd objednavka, ako ju uplatiioval Hurban, ne-

% ...doteraz skoro napospol sa len teolégovia mali k narodnosti slovenskej
a z teoldéga nikdy nepovstal reformdafor socidlny...“ (tamtieZ, 60). ,,...A nas Zivot
slovensky najvadsmi zato kulhd, Ze ho doteraz skoro len sami teolégovia opatrovali;
oni ndm knih a idedlov vieslovanskych nastavali, takZe, ak su knihy, plany, idealy
$tastie nérodov, my Slovédci by sme velmi $fastny nérod boli!* (TamtieZ, 61.)

% Jan Béder charakterizuje Bruchoslavice a Hurbanovu satiru takto: ,Je to v zme-
nenych spolofenskych pomeroch, staré Kocirkovo s novymi osobami. Hurban u2
nebije, ako Jan Chalupka, do zdegenerovaného feudalneho pana a skostnatelého
cechového majstra, ale pranieruje predstavitelov nového spoloéenského Zivota, ,prvych
slovenskych kapitalistov’.“ Cit, avod, 33,
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davala ani pre tento Zaner dost $iroky priestor. Zdroje a pramene aj tu
bolo vyhodnejie a progresivnejiie hfadat v tych istych principoch a
vrstvach, kde ich hladala $turovska literatura ako celok: v I'udovej lite-
ratire a v Ifudovom slovesnom prejave. Tymito otazkami sa budeme za-
oberat ob&irne, lebo je tu mniekolko zretelne rozdielnych tendencii. Na
tomto mieste si viéimneme len humoresku Rdzmocky kiupel, kiora Casove
koresponduje s Hurbanovymi satirickymi pokusmi a patri do linie poku-
sov o prézu so sucasnym nadmetom.

Humoreska Rdzmocky kipel vysla v Orle tatranskom roku 1846%¢ pod
pseudonymom Habakuk Haraburdak notar na Bukoveci. Ani Rizner, ani
Ormis v slovniku pseudonymov tento pseudonym medesifrovali a nepo-
darilo sa to o len pribliZne ani nam. Je to ista nevyhoda aj pre zarado-
vanie prozy, lebo takto sa vynima v literature tych &ias eSte osamote-
nejsie. I ked je totiZ organicky spojend so $ttirovskymi zaujmami o fudovy
prejav, s ich éinnosfou zberatelskou, koneény vysledok je dost odliSny od
ostatnej vtedajsej prozy.

PretoZe Rdzmocky kipel je proza malo znama, naznac¢ime tu jej scénosled
a hlavné motivy. Podtitul je ,Navitivovatelom kupefov k laskavjemu
povazehu!“ Rozpravanie je rozdelené do siestich kapitol. Na zadiatku je
konvenéna otazka, & ste boli v Razmockom kupeli. Potom vtipne, ako
parddia na klebetenie mestianskych panidiek, za radom sa spominaju
vietky slovenské kupele a nad kaidym sa ohffia nos. Druhu kapitolu
avizuje ,,priklad“ o rédzmockej vode. Situuje sa do roku 1846, teda do
toho istého roku, v ktorom préza vysla. Razmocky hlasnik zvolava vietky
Zeny k richtarovi. Nevedia na &o, iba hadajd. (Tu je vyborny Iudovy
dialég, diastotne mysleny aj ako kontrast k ,panskym® dialégom
z prvej kapitolky.) Richtir ozndmi Zendm, Ze je na ne zle, lebo velka
suchota je len nasledok toho, Ze niektora z nich ,,pobosorovala®. Vzbi-
renie medzi Zenami, re¢i, nakoniec Zeny nechaju slavny obecny vybor tak.
V tretej kapitole vybornici hadajui, ktora Zena by to mohla byt. Uvadzaja
dévody (vietko je preniknuté iréniou rozpravada), reéi su plné porekadiel,
frazeologickych zvratov, povier a anekdot. Prichadza hlisnik a mozpovie
vybornikom ndzorny priklad. Celad §tvrtd kapitela je hlésnikovo rozpra-
vanie o tom, ako jeho dedula zistila, e jej suseda je bosorka, ktora
zastavila dazd: videla, ked jej kohutovi vytrhla perid z chvosta. Vzala
preto kohtuta a — kupala ho. Tym &inom bosorke zlomila nohu. Richtarovi
sa zdd hlasnikova rada mdra, preto vybormici zhromazdia véetkych
kohuitov a s velkym trapenim ich zaénu kipat. V poslednej, Siestej kapi-
tole, vietci, najmi viak hlasnik, ¢akaju dézd. A naozaj — v3ade tej nodi

% QOrol tatransky 1. 1846, & 21, 164.
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prialo, len v Réazmokach nie. Nuz vy$li so svojim kupefom na posmech
pred celym okolim.

Zékladny motiv tejto humoresky pochédza nepochybne z nejakej miest-
nej anekdoty, aké ovela neskér vyuzival i Kukuéin (napriklad v Rysavej
jalovici anekdota o mrhanovskych vezovych hodinach). No z celého spd-
sobu rozpravania vidiet, Ze autor nepreberal len motiv, ale aj iné prvky
Tudovej slovesnosti a zvykoslovia: povery, porekadld a cely hovorovy
prejav. Moino povedat, Ze ¢o do genézy aj taito — v Sturovskej proze
na pohlad neobvykla préza — je vysledkom ich zberatelskej ¢innosti,
pretoZe tato €innost nebola zamerana iba na klasicky folklormy prejav,
ale aj na jeho aktualizované prvky, ako to vidno aj z Casti Kalin¢iakovej
zberatelskej prace i z jeho diela, aj z niektorych star$ich zapisov Iudovej
slovesnosti.* Humoreska Rdzmocky kipel nepriamo viak potvrdzuje aj
to, Ze ,hovorovy jazyk“, ,Iudovy prejav“ a podobne sdm osebe nie je
nositelom literarneho realizmu, ako sa to robieva i pri hodnoteni Kalin-
tiakovej ReStavrdcie i pri zadiatkoch Kukudinovych, Ze tieto Tudové mo-
tivy 1 hovorova reé¢ boli — prave cez zberatelské zdujmy — aj organickou
sudasfou Sturovskej romantickej literatiry. Tato zberatelska a &iastoéne
dokumentérna genéza i ciel Rdzmockého kipela sa potvrdzuje aj tym, Ze
napriklad mnozstvo pouzitych prislovi a porekadiel sa v texte zdbraziuje
osobitnou grafickou tpravou — riedenym pismom.

Hoci hlasnikovo rozprévanie je literdrne Stylizované a citit v fiom po-
dobny §tylovh upravu ako v Pudovych rozprivkach, predsa si zachovava
najmi svoju Iudova hovorovi pévodnost: ,Bola raz velka suchota; ne-
viem, ¢i ju dakto z vas pamitd. Za sedem tyZdiiov ani nekvaplo. Ked sa
aj dakedy zaobladilo, stodil vietor a bolo po radosti. Moja dedula naraz
tusila, Ze fomu nie ind pri€ina, iba naSa suseda, ta krivd Beta — ved ju
viete. Bodaj ti — ale ved je uz tam. — Komu sluzila, ten ju vzal.

Jedno poludnia — dedula kasu varila, nuZ mi bola na vahanéek trosku
Suchla. Dobre paméitim, ako by ju teraz zjedol. Ved azda som uZ mal
rozum: Uz som wvitedy — ale prepytujem vale poctivie hlavy aj tento
poctivy stol, na ktorom boZie dary byvaju — uZ som vtedy tu drobizefi
s tatkom pésaval. Nuz ako ja td ka$u jem, len sa vdm na tej strane od
Dunaja poéni stavat oblaky nad oblaky, ako dajaké zamky; a — to si
zapamitajte — ked od Dunaja oblaky idu, vtedy je dazd isty ...

I z nevelkého tryvku hlasnikovho rozpravania vidno, Ze tu nejde len
o dej, 0 ,zdelenie“ nejakého faktu, ale moZno povedat, Ze v prvom rade

37 Pozri stat J. Min drika, Sbornik slovenskej udovej prozy z prvej polovice 19.
storodia, a prisludné texty v Literdrnom archive 1964, 27—173.
38 Qrol tatransky II, 1846, 372.
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0 3am spOsob rozpriavania. A v tomto rozpriavani okrem rozpovedania
dejotvorného faktu (ako dedula odhalila bosorku) ide zas, mozno povedat,
0 maximalnu nasytenost réznymi prvkami Iudovej slovesnosti a zvyko-
slovia. Je tu povera (Ze dazdu moZzno pobosorovat), porekadlo (komu
slazila, ten ju vzal), ,,obradny zvrat* (prepytujem va$e poctivé hlavy...)
i udova pranostika (ked od Dunaja oblaky idd...). Za dielo §tylovo
vybudované na tychto prvkoch sa pokladd az Kalinéiakova Re$tavrdcia,
no Rdzmocky kupel ju predchadza o celych dvadsa frokov.® Rdzmocky
kipel ma este jednu ¢rtu pribuznu s neskor$ou Kalin¢iakovou ReStavrd-
ciou: i ked v ovela menSej miere ako ona, predsa aj Rdzmocky kupel
aspon v maznaku parodistiky reaguje na niektoré objavujuce sa maniery
suvekej prézy, najmi na jej bojovy, nadsadeny patos. Je to v scéne, ked
vybornici s velkymi trampotami kupaji vSetkych dedinskych kohtutov:
»UZ klesala mysel nasilnikom, uZ bolo potut hlasy: ,,Pustme ich ta, v Certi,
ved nas na posmech spravial’ — Ale neklesla mysel hldsnikova. Hoj,
neraz on pudny prach voial, neraz jemu Sable popred odi blyskali, neraz
jemu gule okolo usi hvizdali. ,Co by to tam’ zvolal on mocnym svojim
hlasom, ,viacej padlo pod Belehradom! Len ta s nimi do kupelal’ ...“%
Niektoré spolotné znaky Rdzmockého kipela a Re§tavrdcie nepripomi-
name preto, aby sme posunuli hranice nasho literarneho realizmu eSte
hlbsie do devéatnasteho storodia, naopak, chceme prave ukazaf, ze hovo-
rova re¢, prvky Iudovej slovesnosti a Iudového hovorového prejavu nie
su pozndvacim znakom realizmu, Ze su aj stdastou romantickej literarnej
koncepcie, tvoria jednu z jej tendencii. Ba ¢o viae, pokusy o uplatnenie
tychto Tudovych hovorovych prvkov v nasej préze siahaji eSte i do pre-
doslej, preromantickej $truktury, ako sa to prejavilo predovsetkym v préze

39 Kvoli potvrdeniu ,,nasytenosti Rdzmockého kupela Tudovymi hovorovymi prv-
kami uvedieme tu aspont tie prislovia a porekadld, ktoré st v pdévodnom texte
vyznaéené riedenym pismom: Komu hus, komu prasa, a zas inému klobésa (365),
No ale sa dnes uZ ukéZe, kto ndm to robi tie krife a kriZe (365), Azda vam len
nedaji p¥eno z prosa oberaf, ani z netopiera paper pirat (365), Kto prefkodi, do
pekla si.dudu hodi (366), Domasedom ni¢ neskisis, svetom choda sa vybrusi§ (372),
T4n Boh pri nds a zlé od nas (373), Cest vraj komu &est, hlasnikovi triba (372),
...mali Tudia &o treba do seba i na seba (373), ...bolo poéuf, ako huby v hore
rasti (373), ...najsladSia driemota, ked dazdik Suchotd (373), Co sa vletie, neutedie
(374), Cas nikdy nezale#i, len vidy beZi a beZi (374), Ko md $tyri nohy, a predsa
sa potkne (374). Rovnako aj prirovnania a niektoré zvraty si hovorové: ofi sa
mu pritom bly$tali ako maéke, ...ved je vraj uZ ako td pec..., razom ako by ju
hol zaklial, ...kvapky velké ako lieskovece podali sa sypaf, ...zadalo sa liat ako
cievkami. Ale to nestilo ani za tri otéendSe. Zrazu otvoril sa vietor, a dazd, ako by
ho bol odsekol ... (372) a pod. )

0 TamtieZ, 373.
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Jana Herkela Premena a v jednotlivosti i v Szuhanyovej novele Odplata
za proroctvii!

Cestou I'udovej povesti

K suvislostiam $turovskej prozy s Tudovou slovesnosfou sme sa dostali
zdanlivo celkom nesystémovo, nie od Sturovej a §turovskej esteticke]
koncepcie, v ktorej fudova slovesnost bola pre slovanské umenie najvys-
Zou umeleckou hodnotou a vzorom i pre umelecku literaturu, ale od Stu-
rovskych aktualizaénych usili, ako ich reprezentuje najmé ¢ast Hurbano-
vej publicistickej prézy. No prave okolnost, Ze aktualizatné publicisticke
usilie si v préze maglo vyraz aj prostrednictvom zberatelského vziahu
k Tudovej slovesnosti a aktudlnemu Yudovému prejavu, ukazuje, ze vztah
§turoveov k Tudovému umeniu nebol len jednosmerny a nediferencovany.
Starsie i noviie vyskumy sa opieraju hlavne o vztah Stlrovskej poézie
k Iudovej piesni.®? A tieZ odkryvaju diferencovanost vzfahu i niekolko
réznych ciest, ktorymi sa nadvizovalo spojenie folkléru a literatury.
Takéto pokusy su vsak aj v préze. Nie je ich mnoho — ak, samozrejme,
odhliadneme od priameho zapisovania, Gprav a vydavania Iudovych roz-
pravok — okrem spomenutého Rdzmockého kipela vlastne len tri; vietky
z roku 1846: Daxmerov Statoény wvalach,3 Hrobofiova Dcéra povestitt
a Nosdkova ,;povest rusinska® Laborec.®> Kazdy z nich viak ide osobitnou
cestou. Vietky dohromady zas potvrdzuji, Ze préza £ila tymi istymi sna-
hami a estetickymi koncepciami ako poézia, Ze sa ich pokusala realizovat
svojou vlastnou refou. Ak tieto tisilia neboli korunované takym tspechom
ako v poézii, to vibec nie je dovod neviimat si ich, skér hadam dévod
klast si otazky o cestach, moZnostiach a vysledkoch tejto $turovskej prézy
efte naliehavejsie.

Nebudeme tu ani len naértdvat celi problematiku vzfahu $tdrovcov
k Tudovej slovesnosti, pokisime sa vyznacdit len ti jej ¢ast, ktord je bez-
prostredne spéta s Usiliami nasej romantickej prézy.

Kym v poézii §tarovei uz akoby ,,zdedili* velké Kolldrovo zberatelské
dielo Ndrodnie spievanky, v oblasti prozaickej Iudovej slovesnosti zbera-

4l Zora 1836 a Zora 1835.

2 Pozri napr. prislu¥nd &ast V. Kochola v Dejindch slovenskej literatiiry II,
Bratislava 1960, 357--360; Stidiu M. Dzubédkovej, Estetické osamostatiovanie
ludovej poézie a Zdnrovd diferencidcia folkléru v preromantizme a romantizme, Slo-
venska literatira XII, 1965, 476—492 a i.

4 Nitra III, 1846, 207—217.

4 Orol tatransky I, 1846, & 21, 22.

4 QOrol tatrdnsky I, 1846, & 28-30.
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telsk4 ¢innost ¢akala aZz na nich, oni boli jej priekopnikmi. Ked roku
1845 vysli Slovenskje povesti, ktoré zozbieral a vydal Jamko Francisci-
Rimavsky, privital ich recenziou sam Ludovit Stur a konstatoval: ,,Dlhie
¢asy sa u nas na povesti tieto Ziadna pozornost neobritila, a len v naj-
novsich ¢asoch prehrabovat sa zadali mysle naSincov po tychto porucen-
stvach zabudlych...* a dalej ,,Zo Slovakov je prvy P. Rimavsky ... ktory
sa do pilnejdieho zbierania tychto povesti dal a z nich jednu zbierku,
obsahujucu desat spomenutych povesti, na svetlo pustil. Davno sme ju
uz cakali, vediac, Ze povesti vydat mieni, i radi sme, ze sa zacali usku-
todfiovat nase nadeje.“ V povestiach vidi Stur ,,duchovné ostatky otcov.“46

V Sturovom ponimani je narodna povest len t4, ktora ma pévod v ,,pred-
stavach najstarsich®, preto Francisciho delenie na povesti z ¢asov pohan-
skych, starokrestanskych a novokresfanskych pokladéd za neopodstatnené:
»Povest z dasov kresfanskych pochadzajica, t. j. pod Gtokom krestanstva
a s nim spojenych predstdv (die Verstellung) o Bohu, svete a Zivote
utvorend, nie je viacej to, ¢o my pod povestou narodnou rozumieme a ¢o
sa pod 1ou, jako sme ukdzali, rozumief mé. NaSe pravdivé narodné po-
vesti su osnované na predstavach najstarfich...“47 Od ,,vypravovatela“
takychto pévodnych narodnych povesti Stir logicky a spravne Ziada za-
chovanie tejto pédvodnosti v red, v zvratoch i v usporiadani.’8

I ked z celej Sturovej koncepcie Iudovej slovesnosti vyplyva, Ze ju
vobec poklada za zdklad nirodného umenia a za vzor pre umelecku lite-
ratiru, sim — najmaé pokial ide o prézu — vyluduje jej adapticie a priamo
ju nekladie ani ako vzor pre umeleckl prézu, hoci z jeho odsudzovania
yromantizmu®, ,,cudzictva“ a pod. nepriamo vyplyva, Ze onen poZado-
vany ,nirodny duch“ je prave a predovietkym v Iudovej slovesnosti.
Tato dvojakd moZnost ,,cudzich foriem“ a ,mirodnych foriem“ sa totiZ
pocitovala zvlast silne, a neslo len o moZnosti, ilo aj o konkrétnu tvorbu.
Odporucanie a forsirovanie Iudovej slovesnosti a jej narodného ducha
bolo nielen ako proklamovany vzor, ale aj ako protiklad na skutoéne
existujuci romantizmus a jeho ,cudzie formy“. Velmi jednoznadne tuto
rozpornost (tu treba povedat, Ze pre vyvin uZitodni rozpornost) vo vy-
vine naSej romantickej literatiry, ako aj v dobovom vkuse, formuluje
Francisci v recenzii Skultétyho almamachu Zornitka: ,,Umelecké vyve-
denie, ktoré v romanoch novej 3koly a ktorého napodobenie v &eskych
noveldch nachadzame, nech Ziaden v Zorni¢ke nehlad4; ale prave to je

4 pavodne v Orle tatranskom I, 1845, &. 8, 59, citované podia knihy L. Stdra,
Stovanskd Tudovd slovesnost, Bratislava 1955, 231—232.

47 TamtieZ.

#® TamtieZ.
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z tohoto ohladu jej najviésia chvala, lebo jestlize by sa aj na taku beletris-
tiku bola chcela pustit, teda by pre svoju formu od pretvarania si ani
vlas dalej nebola mohla pokro¢if, ba vezmuc jej ciel do povahy, ten jej
niedo podobného naskrze nedopustal. K tomu tak myslim, Ze slovenského
beletristu slava nezalezi v slepom nasledovani cudzich foriem, v ktorych
dej na htzvu poprekricany touto hladanou motaninou si zaujimavost
u Citatelov ma zasluZif, a nie vnutornou cenou, ale v lahkom, jasnom
a urditom, slovenskej povahe primeranom vystaveni deja nevytvarajuc
pritom aj smeldie obraty narodnym na$im basnictvom dovolené, ba Zia-
dané. Skladatelia Zorni¢ky, ako som podotkol, spdsob slovenskej povesti
uhadli, aépriave sa zatajif nedd, Ze aj sami s nim eSte nie su celkom na
jasnom, ale BoZe méj, to ete od nich ani Ziadaf neméZeme, lebo na
ktoryze beletristicky vytvor im v tomito ndvale vielijakej cudzoty a v tejto
chudobe na vlastné vytvory ukazat méZeme ako na vzor?... Tieto po-
znamenania by vlastne ani neprindlezali k Zornicke, ako k ,Zabavniku
pre dietky’ — ale Ze sa na Slovensku nafom tu i tu nachadzaji taki
vy — ba radsej precivilizovani pani, ktorym je iba to pekné a dobré, ¢o
je podla ,vzdelanjeho maniru’ pristrihnuté, druhi zas taki prehliadavi,
ktorym je pre dietky vietko dobré: aby teda Zorniéka nebola ani prece-
nend ani nedocenend, za to som tie poznamenania urobil.“4® Citat je pri-
dlhy, ale priamodiarejiie neZ hocijaky dokument z tych dias vystihuje
situdciu v slovenskej literature a zvla§t v préze. Francisci si dobre uve-
domoval, Ze nehovori o Zorni¢ke; bola mu v fomto pripade len zédmien-
kou, aby reagoval na poziadavky tych, ¢o ched maf literatiru pristrihnutd
podia ,vzdelanjeho maniru“. Ale z jeho formuldcii nepriamo vyplyva
i to, Ze Iudovu slovesnost ako vzor ,,slovenskej povesti“ kladie tak trochu
z nUdze, len pre nedostatok inych vhodnych vzorov.

Je pravda, Ze poziadavka spdtosti s I'udovou slovesnosfou, poziadavka
,harodného ducha“ patri k axiémam étﬁrovSkej literatiry, opakuje sa
u Stura aj u inych mnohordz a naliehavo,® no zdroje a hranice onoho

9 Janko Rimavsky, Literatira, Orol tatransky I, 1845, ¢. 29, 229.

% O dva roky po Franciscim Ctiboh Zoch zase v recenzii Zorni¢ky II opakuje:
,Co m4& pre nas byt, t. j. pre nasho ducha a na3¥ narodno-kresfansky Zivot, to musi
z nédsho narodného ducha vyrdst, bo beda nam, akby mali vidy cudzinei byt nadimi
uéitelmi a my ich slepymi uéenikmi. To nds posial viedlo cestou krivou, Ze sme
viseli od rozumov a duchov cudzich, a preto nemajic Zivota sami v sebe, Zili sme
ako v cudzine a v zajati. Cieho sme boli ducha, tomu sme boli aj v slufbe podro-
beni. Co z nés nepovstane, to je nie nase, to je nie stce pre nés, to ndm neds Zivota,
leda na chvilku. Mnohé dielo uZ povstalo medzi nami i z nas vy$lo, a predsa nie je
nase, pretoZe je nie z néd$ho narodného, slovenského ducha...* Orol tatrénsky III,
1847, & 71, 574.
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néarodného ducha neboli ani presne vymedzené, ani sa nevedelo, & tento
,nadrodny duch® je len kategériou objektivnou, alebo ¢éi je to kategdria
aj subjektivna. Rozpory sa obracali do vnutra a ich rieSenie malo zisadny
vyznam pre utvaranie sa naSej literatGry. Najlepdie to vidno prave na
skutoénom umeleckom prozaikovi nasho romantizmu, na Kalindiakovi,
ktory v rozhodujucej faze svojej tvorby sa musi vyrovnat priave s onym
uzko poiiatym ,,ndrodnym duchom® a jeho podobu si nielen objektivizuje,
ale obracia sa aj do vnutra k autorovmu subjektu: ,,Ani sa ja mnocho
nejdem ohliadat, & je tam dado slovanské, ¢ romantické, ale si pomyslim:
Cokolvek v dusi slovenskej sa vychova a zrodi, to je vSetko slovanské“ —
pise 6. 4. 1845 Samovi Bohdanovi Hrobotfiovi, teda pribliZne v tom istom
Case, ked Francisci v recenzii Zorni¢ky tak energicky, ale nepresne sa
dozaduje ,,slovenského ducha“.

Nie ndhodou prave Kalinéiak bol aj tym, kto mal na hodnoty Iudovej
slovesnosti odli$ny nazor ako vadéSina Sturovcov, najmi samotny Stur.
PretoZe je to ndzor zasadny, s rozhodujucim vyznamom pre celil jednu
tendenciu Sturovskej prézy, ako ju reprezentuje prave Kalindiak, uvedie-
me ho tu obSimejsie, i ked pisomne ho Kalindiak sformuloval az doda-
totne, roku 1862 v Rozpomienke na Ondreja Slddkovic¢a: ,Moja mienka
bola vidy 4, Ze pieseii a povest ndrodnd sice charakterizuje ndzor sveta,
sposob myslenia, cit, letoru, ruch duse istého naroda a Ze vzdy musi byt
zékladom umenia narodného, ale predsa preto — nikdy nie je umenim.
Toto bol vidy zasadny rozdiel medzi nadhfadmi Stdrovymi a mojimi

o poézil vobec a o slovanskej obzvlasf. — Zo zasady tejto vychadzajic

tvrdieval som i tvrdim, Ze piesne a povesti prostondrodné si nié indieho
ako krdsny vodopad, ktory, hoci sa i Zenie zo skaly na skalu, predsa
potial len vyluéne boZim modelom zostane, pokial ho tvoriaci a pretvé-
rajuci duch éloveka Stetcom svojim dokonale nevykresli; bo o umeni len
tam hovorif moZno, kde uvedomenost Tudska tvori svety, alebo v prirode
nachédzajuce sa, alebo skutotné, obrezavajic z nich vSetko, &0 stzvuku
krasy prekaZa, a dodavajuc to, o suzvuk tento prirodou danych Ziviov
vyvysit a zvelebit moéZe, tak pretvarajuc, Ze zo vSetkého toho nové dielo
povstat musi.“?! Zikonite teda Kalindiaka nachddzame medzi horlivymi
zberateImi ludovych rozpravok, povesti a porekadiel,’2 ale nie medzi

5t Citované podla J. Kalinéiaka, O literatire o tudoch ..., 128.

52 Okrem niekolkych, zaznadenych v Prostondrodnom zdbavniku, ktoré pretiaédil
neskorsie v Prostondrodnych slovenskych povestiach P. Dobsinsky (napr. O Jankovi
Hraskovi), zachovali sa i Kalintiakove rukopisné zdznamy Styroch rozpravok, ktoré
poslal roku 1842 prostrednictvom L. Sttra profesorovi Sreznevskému. Rukopisy si
v Ustrednom Stdtnom archive literatiry a umeni SSSR v Moskve, fond XI, 436.
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lymi, ¢o by sa boli pokusali adaptovat Tudova rozpravku a jej principy
pre umelecku prézu.

I Star, i Kalingiak I'udovu slovesnost i fudovd povest chépu v jej naj-
vys&8ej a najpévodnejiej podobe ako prastary utvar a vyraz Zivota nasich
predkov. Faktom vSak je, Ze aZ do éias §turovskych Iudova povest a roz-
pravka v takejto ¢istej podobe dozila len zriedka. I v Dobsinského vydani
Prostondrodnych slovenskych povesti a tym viac v réznych rukopisnych
sborni¢koch sa zaznamendvali nielen povesti staré, ale aj novSie roz-
prévaéské formy, ¢asto humoristické a anekdotické, v ktorych sa dokonca
prejavovali aj vplyvy napriklad renesanénej literatiry a podobne.™ Je
preto presnejsie hovorif o vplyvoch Iudovej prézy, nez jednoznaéne len
o vplyvoch Tudovej rozpravky. Bez takéhoto $irSicho ponimania Iudovej
slovesnosti, bez jej zaktualizovanej zlotky by sme totiz nemohli pochopit
a vysvetlif vznik takych préz, ako je Rdzmocky kupel a v trochu inej
podobe aj Daxnerova poviedka Statoény valach.

Daxnerova poviedka ma podtitul ,,Obraz z valaskjeho Zivota“. Dej ma
takyto: dvaja gazdovia sa stavia, Ze valach jedného z nich nie je taky
statoény, ako sa zd4, Ze predd tomu druhému barana a pred gazdom to
zataji. LenZe valach barana nepreda. Po tri dni chodi za nim gazdova
deéra, bozkava ovedky a baran¢eky, pyta si jedného, sama sa viak bozkat
neda. Valach vzdoruje. Az na treti raz jej barandeka da, ona sa da po-
bozkat, ale uz viac nepride. Valach ma vyéitky svedomia, hlada vyho-
vorku, ale kazdi zavrhne ako cigénstvo. Pri ,ratungu“ povie pravdu
a jeho gazda vyhrava sto zlatych.

Vacsia Cast rozpravania je dialogickd, napisani svieZo, so zrejmymi
vplyvmi $tylu Iudovych rozpravok, no ich vplyv nie je tu v klasicky
¢istej podobe. Dejovy zdklad — stidvka dvoch gazdov — je aktualizovany,
anekdoticko-Zartovny, podoba sa na niektoré zdznamy Iudovej prézy, aké
v spomenutej Studii uverejnil Jozef Mindrik.5% Priebeh, spdsob rozvijania
deja je vSak podla klasickej triddy Iudovej rozpravky: najprv wvalach
priamemu nétlaku vzdoruje, potom podlieha trojnisobnému zvadzaniu
diev€ata. No prave v druhej éasti rozpréavania — tam, kde chodi dievéina
zvadzat Suhaja — je klasickd schéma Iudovej rozprivky vyplnens lite-
rérne aktualizovanym sposobom (ako dievdina bozkiva barandeky, ako

Fotoképie s pozndmkami a komentdrom 11, 10. 1959 poslal do redakcie &asopisu
Slovenska literatira sovietsky slavista doc, N. Kondradov. Ani rukopisy ani komen-
tar dosial uverejnené neboli, si v archive USL SAV.

53 Pozri o tom uZ spomenutt Mindrikovu §tadiu Sbornik slovenskej fudovej
prézy z prvej polovice 19. stor, Literdrny archiv 1964, Matica slovenskd, 27—73.

5% TamtieZ.
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sa s nimi hra atd.), ktory v dobovej terminolégii mé blizko k tomu, ¢o
preromantik Karol Kuzmany nazyval ,pastifenkou®.

Ovela ziozitejsi i zaujimavejsi je pokus Sama Bohdana Hrobona. Jeho
Dcéra povesti ma uZ v podtitule zddrazneny experimentalny charakter:
»Pokus idedlnej povesti slovenskej.“ Ak v Daxnerovom rozpravani sa
prelinali prvky aktualizovaného Iudového rozpravania s preromantickou
pastierskou idylou, Hrobofi sa snaZi aktualizovat, ba moZno povedaf adap-
tovat klasicku Iudovd rozpravku a jej postupy pre ciele narodnobudi-
telské a pre ciele vieludského humanizmu. Daxnerov ciel je zabavno-
vychovny. Hrobonov ciel je esteticko-filozoficky. Uz tym sa naznacuje
rozpiitie, v akom sa podnikali pokusy o nafu romantick( prézu, i pokusy
s vyuZitim Iudovej slovesnosti. No zd4 sa, Zze hoci tieto pokusy mali svoje
pevné miesto v systéme Sturovskych estetickych a literdrnych snazeni,
predsa v danej chvili — najmé pri prézach so zédkladom folklornym —
pozornost sa sustredovala hlavne na jazykovy prejav, na reé tychto proz.
I k Hrobotiovej Dcére povesti Stur hned poznamenéva: ,,Pozornym robi-
me vel. obecenstvo nae na krasu a okruhlost reéi nasej slovenskej v po-
vesti tejto. Veru uz len élovek zataty a neznalec bude moécf nérodnej
naSej re¢i navrhovat hrubost a neokrochanost.“s5 Krasa a okruhlost”
redi v Hrobofiovej povesti nebola len v jednotlivostiach a len v jej slov-
niku, ale vo vézbach, frazeoldgii i vo vystavbe celého prejavu, v ktorom
30 typické zdrobneniny na spoésob fudovej rozpravky (vdovitka, mamicka,
sestri¢ka, bracek), triddy a podobne.

Obsah a motivickd vystavba Hrobotiovej povesti sa takéto: chudobnéa
vdovicka vodieva svoju deéru na hroby otca a brata. Coskoro viak zomrie
a dievéa chodi v Ziali na hroby svojich blizkych. Od stardeka dostane
zeleny prutik, ktorym modZe vyvolat z hrobu svojich drahych. Najprv
brata, pote$i sa s nim, lenZe sa jej znovu prepadne. To isté sa zopakuje
s otcom i s matkou. Zjavi sa jej holubica, ktord ju cez hory a lesy zavedie
do kastiela k panovi (nie ku kralovi ako v rozpravkach), ktorému sa pre-
padol syn a vyslobodif ho mdZe len vlastna sestra. Sestru vSak nemd.
Dievéatko pdni prijmu za decéru a ona sa podujme vyslobodit brata: ked
sa v noci zjavi, prichyt{ sa ho a putuje za nim na druhy svet do strie-
bornej a zlatej rife (tu je tridda porufend, chyba treti élen; ten sa objavi
aZ na konci povesti, je to Sokolova diamantova riSa). Dievdatko chlapca
odkiaje a z haltizok, ktoré si odlomili, vznikne strieborny a zlaty zdmok
i s horou. Chlapec a dievéa rasti v pokoji, aZ raz jeZibaba nahovori
mladencovi, Ze by si mal zaopatrif ruzu, ktord mu vyjavi krasy a tajom-

% QOrol tatransky I, 1846, & 21, 164,
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stva sveta. Sestritka sa podujme ruZu najst. Prekond vietky prekazky
a nastrahy, dostane sa do medeného zdmku k ruzi, ktorej listky ,,... 8u-
mia piesne ako zo sna o vednom tajomstve sveta®, o uZ, pravdaZe, nie
je v §tyle Iudovej povesti. Tu sa zaéina zasadny zlom Hroboriovej povesti,
ktord sa meni na typickd hrobonovskl mesianistickd viziu i s prvkami
mysticko-ndbozenskymi (premena na anjela, vzlietnutie do meba), pri
ktorych sa motivy Iudovej povesti stavaju uZ len uzadim, stylisticko-
kompozi¢nou manierou. Dievlina poodklina skamenelé zvieratd — knie-
zatd, Tudi, tie due, ,ktoré zahynuli na ceste k vednému tajomstvu ... 5
Donesie bratovi ruzu — ta sa premeni na devu-anjela, uchyti brata, pre-
meni ho tieZ na anjela a vzlietnu k nebu. Otcovi a dievéine deva-anjel
len hovori ,,ndjdete nas u Boha, a ty, sestra sldvna, privabi§ nas so synom
povesti na svet Zivych, oslavenych. — Odkliala si uZ moc dusi, ktoré
zhynuli na ceste k vetnému tajomstvu; chod uz odklinat krajiny, na-
rody ...“%" Po otéimovej smrti sa dcéra vrati ,v rodnje kraje*, plae na
hroboch svojich milych. Znovu sa zjavi holubica a vedie devu do zédzrad-
nych krajin cez tri kamenné brany, pri ktorych ttodia na fiu hufy priser
a potvor. Ona v3ak ma zdzraénd harfu. Zjavi sa jej anjel-mladenec, no
este ho drzi kliatba, lebo srdce ma zemské — preto este musi zmiznuf
a modlit sa ,za spasenie svoje“! AZ po trojndsobnych zvukoch harfy
zazrie deva Sokolov hrad a Sokola, ona sama vzlietne nad jeho veZe:
»1 zazrela zlaty prestol, visiaci v oblakoch, a na flom berlu tajomstva.
Pomyslela na Boha i matku a schvatila berlu mocnou pravicou.“ Premietia
potvory na anjelov, skaly na chrdmy — zo zeme viak vyliezaju ,,duchovia
ako ¢ierfiavi“ a trhaju anjelov, boria chramy. Deva trnie, omdlieva Zia-
fom, az kym oblaky vynesu jej prestol na najvysdiu vysinu sveta, kde
po¢uje hlas svojej matky ,,zo svetov nadhviezdnych*: ,,Vitaj, dcéra slav-
na, vyvolend! Tys’ ukéazala cestu k vednému tajomstvu a vykipeniu sve-
tov! Klakni na diamantovii pyramidu hradu svojho. Odtial sa prizeraj
totiacim sa svetom hviezdnym a modli sa za ich spasenie — a# kym ne-
pride tvoj pobratim, vednej povesti syn, ktorému pod4s berlu svoju, aby
mocou premohol a laskou odklial svet!*33

Ak zaciatok Hroboriovej povesti aZ do chvile, ked deva pride k rui,
ktora Seveli ,,tajomstva sveta“, podstatne sa neodli§uje v motivoch a spra-
covani od fudovych rozpravok, od tohto momentu sa rozpravanie postiva
do poldh mesianistickych a ako v zavere vidno, aj celkom jednoznaéne
mysticizujucich, iplne proti duchu a principom Tudovej rozpravky. , Ideal-
5 Tamtiez, 166.
57 TamtieZ.
%8 TamtieZ, 173.
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na* slovenska povest mala by¢ taua syntézou skutodnych Iudovych roz-
pravaéskych prvkov a postupov a novej narodnej — a v Hrobofiovom
pripade i nadnarodnej — filozofie, humanizmu, romantického hladanis
»tajomstva svetov“. Tato syntéza sa nepodarila, pri reprodukovani moti-
vov Hrobofiovej povesti sme naznac¢ovali zlom, kde sa za¢inaju oddelovat
postupy Tudovej rozpravky od autorovej filozofie. Pokusime sa naznadit,
ako sa tato rozlomenosf prejavuje na niektorych umeleckych postupoch
a prostriedkoch ,,idedlnej povesti slovenskej”.

Uz na zaciatku, v &asti, kde edte nezasahuje naStepend mesiamisticka
filozofia, krizia sa dve zlozky ludovej slovesnosti: baladickd (chudobné
vdova, sirota, hroby) a podstatne ind zlozka, dobrodruzno-fantasticka
(preméahanie priSer, odklinanie kamennych zvierat a pod.). Hoci Hrobon
vo vietkych déleZitych motivoch uplatiiuje princip triddy (iri razy rov-
nakym spésobom sa zjavia a zmiznu brat, otec, matka, tri razy dievéina
zahra na harfe), v hlavnom motivickom pésme ho porusuje, na ,,druhom
svete® je len striebornd a zlatd krajina. Pravda, toto poruSenie je zdmer-
né, v dalsom rozpravani sa totiZ neuplna tridda doplita na obidvoch
koncoch: tajomnu ruZu ide deva hfadat do medeného kralovstva a na
konci povesti zasadne na diemantovom zémku. Tymto ¢inom sa nepriamo
povodna tridda Tudovej rozpravky ,amalyzuje”, ukazuje sa moZnost ob-
mieniat ju, no zaroven poruSenim principu vznika z ,idedlnej* povesti
bybrid a konglomerat nestirodych prvkov.

Este zretelnejsie to vidno po zlome, ked sa doraz zo spdsobu rozpra-
vania — aky je nepochybne v popredi v prvej ¢asti povesti — presunie
na jeho zmysel, na jeho mesianistické poslanie. Tento zlom je badatelny
priamo v jednej a tej istej vete: ,Ked uz vyjde§ na vrch zamku, tam
najde$ jednu zahradu na visiacej skale, v ktorej ta tisic a tisic ruZi
a kvietkov zlatych a diamantovych k sebe vabit bude — ale ty len do
prostriedku kracaj, k tej Cervenej ruZic¢ke, ¢o ako kvitne a listky rozvija,
pesni¢kou Sumi a tajomstva spieva.“® Okrem poslednej vety je to presne
typicky spésob udelovania rad pred vykonanim doélezitého ¢inu v Iudo-
vych rozpravikach, no posledna weta, v ktorej sa konkrétny motiv ruze
»zabstrakini“ (pesni¢kou §umi a tajomstva spieva), naznaéuje zlom celéhe
rozpravania, prechod od konkrétinych motivov Iudovej rozpravky k ab-
straktne filozofickym a symbolickym motivom. V prvej polovici povesti
prevladaju celé zvraty z Tudovych povesti (,,Ale sa nikdy za seba neobzri
— lebo by si hned skamenela a nikdy viac spod zeme nevysla...“ — ,Ide,
ide za tym jablkom pustymi polami, ridnymi cestami, kde ani vtacika

% TamtieZ, 1686.
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ani vrabika vidat nebolo...*), v druhej Casti sa vyrazy zabstraktiuju.
nielen ruzi¢ka ,,Sumi pesniékou a spieva tajomstva“, ale su tu i ,uteSené
kraje detinstva“ (vyraz celkom kniZny), ,rodné kraje“, ba meni sa aj
cely ,,obrad“: ,,i polaskala hroby svojich milych, zem sviitl svojho naroda
a vrucne sa modlila k Bohu, aby sa tie hroby zase otvorili a z nich
duchovia otca, matky i brata v novej krdse k novému zZivotu povstali
a tych skamenelych Tudi odklinali...“0® Je tu nielen ,zem svéta svojho
naroda“, ale miesto otvarania hrobov farovnym prutikom (ako to bolo
v prvej Casti) je tu uz modlitba, aby sa hroby otvorili. V prvej polovici
mitvy brat, otec, matka vychddzaju z hrobu potesit sirotu, ale tu ich chce
vzkriesit, aby ,,tych skamenelych Tudi odklinali®.

Aj na prirovnaniach vidno, ako sa §truktura ,idedlnej povesti® meni.
ako syntéza nevysla, ostava len spolunaZivanie réznych prvkov. V prvej
polovici sd prirovnania konkrétne: ,,...staréek s hlavickou Sedivou ako
ta jablonl v jeseni, ... v plachtitke bielej ako sneh..., ...s ofima ako tie
hviezdy na nebi.“ V zédvere prirovnania maju celkom iny abstrakino-
filozoficky charakter: ,,cely odev a postava akoby ju bol utkal z pesnitky
a svetla; zvuky ju schvéatia ako kridla bleskov — chmary sa rozpadaju ako
opona svetla roztrhnuta ... ona sa vzniesla nad veZe a hrady ako archan-
jel nad svety...*

Zo zéveru povesti, ktory sme citovali, vidief i to, Ze sa meni na viziu,
na proroctvo, s akymi sa stretavame v Stirovskej romantickej poézii, ale
nie v préze. V Hroborlovom pripade to viak neznamend najdenie prozaic-
kej cesty k tym objektivnym i subjektivhym problémom, ktoré hybali
Sturovskou poéziou — ako sa to inym spdsobom stane u Kalinéiaka — skor
mozno povedat opak: Uplné presunutie zmyslu na mesianistické vizie, &o
sa prejavuje aj v presunuti z vyraziva Iudovej rozprivky na vyrazoveé
kliSé romantickej poézie, ukazuje, e pokus adaptovaf Iudovi rozpravku
pre potreby umeleckej prézy sa nevydaril, Ze tu nebola otvoreni cesta
pre dalsi vywvin.

V rokoch pétdesiatych a Sestdesiatych s pokusmi regenerovat §tirovsku
estetiku a poetiku prave ndvratom k Iudovej slovesnostif! sa znova ob-
javuju teoretické (DobSinsky v kritike Kalindiakovej poviedky Ldska
a pomsta) i praktické (M. S. Ferienéik) pokusy postavif na tieto zaklady
1 prézu, no su to pokusy vopred odstidené na netispech.

V rokoch $tyridsiatych vSak sa tito cesta zdala zrejme plnd moZnosti,
lebo okrem Daxnerovych a Hrobotiovych pokusov, vychiddzajicich z do-
macej 'udovej slovesnosti, je tu i pokus Bohuslava Nosaka-Nezabudova,
® Tamtiez, 172.

61 Pozri o tom bliZdie v Dejindch slovenskej literatiry III, Bratislava 1965, 72 a n.
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jeho ,,povest rusinska® Laborec, zaloZend na materidli a postupoch bliz-
kych ruskym bylindm.%2 Jadrom povesti je miestna povest o vzniku mena
rieky Laborec, no hoci z podtitulu ,,povest rusinska* by mohlo vyplyvat,
Ze ide tieZ len o zapis a verné reprodukovanie Iudovej povesti, v skutoé-
nosti to tak nie je, Nosdkov Laborec je tieZ pokusom adaptovat material
Tudovej slovesnosti pre ciele a zamery umeleckej prézy. Je to celkom
iny materidl a celkom iné rieSenie ako v pripade Hrobotiovom. Aj ked
nemame moZnost porovndvat pdvodnu povest, z ktorej Nosak vychadzal,
5 jeho vlastnym spracovanim, predsa dost bezpedne sa dajd najst miesta
literdrnej aj ideovej aktualizacie.

Expoziciu tvori prirodno-fantasticks scéna: v notnej burke dvaja jazdci
nemdzu prejst cez Laborec, kone sa im vzpinaju a spdtkuju. Z dalfieho
rozpravania vidno, Ze je to expozicia in medias res, vlastné rozpravanie
sa zadne spitne odvijat aZ v nasledujicej kapitole. UZ to je postup umele]j
literatiry, a nie Iudovej rozpravky. Druha kapitola sa zafina reflexiou
o vlasti Rusinov. Je plna reénickych otazok; je to ¢osi, ¢o I'udova slo-
vesnost v takejto podobe nepoznd. AZ potom sa zadina vlastné rozpravanie
o hostine a veselici v dome péana Lazického. Junaci Laborec a Slavos§ sa
veselia, treti z nich, Nemec Videring, nemé u dievéat tspech, len sa mradi
a kuje pomstu. Rozhovory o vojne a o mladezi. Prichadza posol so zpra-
vou, ze Madari tiahnu proti Uhvaru. Tretiu kapitolu tvori opisno-refle-
xivne intermezzo o Madaroch, $tvrtd kapitolu podobné intermezzo o Rusi-
noch. Videring pripraveny na zradu. Kapitola piata je boj pod Mukacevom
s Madarmi, Zaldn prehrdva. Siesta kapitola rozpridva o pripraviach na
uhvérskom zamku, kde je kapitdnom Laborec. Zalanova pomoc nepri-
chadza, Laborec sa sam dé do boja s Madarmi, no zradny Vicering pusta
zadnym wvchodom do hradu Madarov., Iiite boje. Laborcovia snibenica
T'uboslava padne preobledend za vojaka.®> Kapitola siedma sa zadina bo-
jiskom, osvetlenym mesiacom (to je tieZ stdla scéna romamtickych histo-
rickych poviedok); verny Lazického sluha odnésa Luboslavino telo; v ma-~
darskom tabore premysla zajaty Laborec; Slavo$ mu pomdZe ujst, kone
sa im v8ak pred mostom cez rieku vzprie€ia, Madani ich dobehnd a obe-
sia. 'V dsmej kapibole sa smutny Iud schadza, aby pietne spopolnil telo
Laborca, Slavosa a Luboslavy. Popol hodia do rieky a nazvd ju Laborcom.

02 Nosak-Nezabudov zo §taroveov hadam najsustavnejsie udomaéciioval u nés jed-
nak priamo ruskd a ukrajinskid literatiru ako prekladatel, jednak spracival ruskeé
motivy vo vliastnom diele. ‘

8 Je to motiv v $tirovskej historickej préze &asty, vyskytuje sa i v Hurbanovych
Slovenskiych Ziakoch, neskér v Kubdniho Valgathovi.
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Nasleduje eSte kratky epilég: roku 184* autor stoji na moste v Lastomire
a opakuje sa podobna scéna, akou sa povest za¢inala.

Nosdkova ,jpovest rusinska®, ako vidno aj z jej scénosledu, je teda
blizka historickym povestiam $tdrovcov, no ma aj svoje osobitné znaky,
pre ktoré ju mozno povazovat prave za pokus vyuZit predovietkym prvky
Tudovej povesti v umeleckej préze. Ak na jednej strane si v nej niektore
typické historicko-vysvetlujice pasiZe, s akymi sa stretdvame len v his-
torickej préze,% a podobné aktualizécia historickych motivov ako v tychto
povestiach,% na 'druhej strane su tu postupy a prostriedky prevzaté jed-
nak z ruskych bylin, jednak z Iudovej piesne. Najvyraznejsie sa tato
tendencia prejavila v Ustrednej, piatej kapitole — opisuje boj s Madarmi —
ktora je akoby ramcovana postupmi Tudovej poézie. Vstup tvori symbo-
lick4, lyricka anticipacia bliZiacej sa pohromy: ,Lietal divy holub ponad
tiché haje, prikradol sa strelec, zabil ho a tiché haje zaplakali za mladym
holubom.“66 I priama konkretizdcia bojovej scény a kraja sa uvéadza
re¢nickymi otdzkami a odpovedami, ktoré su charakteristické pre isty
druh Tudovej poézie, ale nie pre Tudovi rozpravku: ,,Ci vie§, brat Rusin,
kde sa dviha dohora mukadevsky zdmok ako vysokd mohyla? Ci znas,
kde je klastor Vasiliansky? Ej, akoze by si nevedel, ved asponn raz za
¥iva i z vysokej Vrchoviny i zo Sirokej Krajiny putuje§ do Vasilianskeho
kostolika...“6? A rovnaku skladbu, i ked v opaénom poradi — najprv
motiv piestiovy (respektive z bylin) a potom re¢nicka otdzka — mé i zaver
kapitoly: ,,...ale Rusini bez pomoci, opusteni od svojho kniezafa roz-
ptchli sa ako splaSené stddo pred hroznym vid¢iskom. Zadtrkali ich Sabli¢-
ky, ej, zastrkotali smutno, zarechtali ich konidky, ej, zarechtali Zalosine;
czvali sa tiché dumky, ej, ozvali sa bolestne. Miesto porazky nazvali
Muka&evom. Ej, Rusini, ¢i si dakedy e$te zanétite vifazné spievandcky?“®

6 Napriklad: ,,...bo je to Nemec Videring. Bol on v sluZbe knieZata Zaidna, lebo
sa vtedy Nemci takmer na kar*dom knieZacom dvore slovanskych narodov naché-
dzali, viacej preto, aby vyzvedali, ako slazili...“ Orol tatrénsky I, 1846, & 28,219 a i.

6 Nepriamo za takuto aktualizdciu, efte viak organickd, a nie anachronistickuy,
méZeme pokladat napr. tto pasdZ: ,,...Hej, Zaldn, Zaldn, beda tebe i nam. Treba
ndm $abfu v ruke zvitaf, a ty azda stiska¥ bielu ruku milej dievéiny, treba nam
pozrei vrahom z oéi v o8, a ty azda hfadi¥ do o& zvodnej Zeny. Hej, zld je to
robota! Aky pan, taky kram, taka je i nafa mlidez — a beda tej zemi, kde jundk
radSej vidi fenu ako krivd Zablicu“ (220). Ovela jednoznadnejou aktualiziciou
pdsobi obraz slovanskej druby: ,, ...pozri na tych, ¢o sa tam ako bratia objimaju.
Tento je vaZny Zahorin, Bulhar, tamten ohnivy Vasenko, Rusin, a ten treti Hornicky,
rezky Slovak od bystrého Hrona — a predsa Ziju vedno ako bratia...“ (227).

6% TamtieZ, 226.

%7 TamtieZ.

63 Tamtiez, 227.
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Podobne v siedmej kapitole zly osud Laborca sa predznamenava i konéi
motivmi havranov: ,,Cierny havran zakrkal sedem rdz na bielej briezke.
Pocul ho Laborec a rozpamital sa na ten deni .. .“. A epilog: ,,Lieta havran
z brezy na brezu, zakrka, vyleti — a za nim sa rozletia jeho kamarati,
¢ierni ako hlaven, zakrutia sa na okolo a spustia sa na koS$at lipu. Ej,
lipa, lipka zelena, ¢oho si sa ty dozila?“59

Nosakova povest vobec mie je teda len zdznamom a prerozpravanim
miestnej povesti, je to Utvar pevne komponovany a organizovany v celku
i v jednotlivostiach. Snaha zuZitkovat prvky a postupy prave Iudovej
poézie viac nez Judovej rozpravky prejavuje sa aj v niektorych detailoch,
najméd v cCasti prirovnani. Popri bezpriznakovych prirovnaniach typu:
sivy ako holub, sta sokol bystro letel, sfa socha nepohnute stala, zhovorka
(rozhovor) tiekla ako voda a pod. je tu i niekolko prirovnani poetizuji-
cich, ktoré bud priamo, alebo aspori nepriamo suvisia s Tfudovou poéziou,
5 jej motivmi: ,Jasny mesiadik usmechuje sa na krajinku tatransku tak
milo, ako ked Rusin pozerid na d&ernobrva dievéinu...“, ,,...a tvére
bledé, sta bludicky ked sa tulaju ponad bariny ...« ,,Sivko sa pod nim
prehybuje, ako pod orlom smrekovy mladnik...“, ,,...dediny, o si tak
uteSene leZia po tych Ubotiach tatranskych, akoby ich tam maliar vyma-
Toval...% ,,...za bitkou sa im trasie srdce ako uhajovi za milou“ a pod.

Letmé porovnanie Hroboifiovho pokusu o ,idedlnu povest slovensku*
a Nosdkovej ,,povesti rusinskej“ ukazuje nielen réznost motivov, tema~
tiky a proveniencie prvkov Iudovej slovesnosti, ale i skoro diametralne
sa rozchddzajici pristup oboch autorov. Hrobot sa usiloval syntetizovat
svoje v podstate basnické, mesianisticko-filozofické reflexie s postupmi
Tudovej rozpravky, s postupmi prozaickej epiky. Nosdk naopak: miestnu
povest, v podstate epické rozpravanie, syntetizuje, resp. sprostredkuje
aj prvkami a postupmi Tudovej poézie. V obidvoch pripadoch ide — ako
u Sturovcov skoro vidy — aj o aktualizaciu tohto folklérneho materidlu
v duchu $tirovskych idedlov, resp. v duchu vlastnej filozofickej koncepcie
Zivota a sveta (u Hroboria). Tato aktualizacia je v8ak v porovnani s ak-
tualizaciou napriklad v prézach Hurbanovych a Francisciho neporovnatel-
ne organickejiia, nie je v takom oéividnom rozpore, & uZ s historickostou
alebo folklérnostou materidlu a postupov, ako sa to stdva u spominanych
autorov. v

Z celej Sturovskej prézy — okrem Kalindiaka — prave Hrobotiov a No-
sakov pokus 0 prézu na folklérnom zaklade predstavuji kompozitne naj-
ucelenejiie utvary. Francisci a najmi Hurban vo svojej publicistickej

6 TamtieZ, 235.
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i historickej préze ¢asto naradbaju nielen s celkom heterogénnymi prvkami
a postupmi, ale musia aj hodne vysvetlovat, ospravedltiovat, oddvodiiovat
i smerom k Citatelovi, ¢im dostatoéne a meorganicky ,sceluju“ svoje
rozpravanie. Spomenuli sme, Ze aj u Hrobona aj u Nosdka uz v samom
principe je snaha kombinovat heterogénne obsahové i forméalne prvky,
ale napriek tomu ich rozpravanie je ucelenejfie. Ak tu existuje zakoni-
tejSia volba a vzadjomnd vdzba umeleckych postupov a prostriedkov, tak
to vyplyva aj z toho, Ze Iudova slovesnost mala svoju pevnu poetiku,
ktora autorov, ked uz raz po nej siahli, nutila i k vééSej discipline kom-
poziénej.

" Nosékov Laborec nie je len pokus o prézu na zéklade rudového roz-
pravania, je to aj — tba pokial ide o tému predovietkyim — povest histo-
rickd. Tym sa len potvrdzuje, Ze jednotlivé pokusy o romanticku proézu
nie st od seba izolované, st v zdkonitom zvizku s celou literatirou a pre-
linaju sa navzidjom. UkédZe sa to napriklad i pri skimani historickych
povesti, v ktorych sa tieZz v hojnej miere uplatnia postupy Iudovej slo-
vesnosti, ale aj aktualizovany folkldr, ba az narodopisny dokument. Prob-
lém vztahu Sturovskej prézy a fudovej slovesnosti sa teda vobec nevy-
derpdva tym, ¢o sa povedalo v tejto osobitnej kapitolke. Prelina sa celou
problematikou nasho romantizmu, a teda aj romantickej prézy.
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ZWISCHEN PUBLIZISTIK UND VOLKSTUMLICHKEIT

(Uber zwei Tendenzen der Stur’schen Prosa)
(Zusammenfassung)

JULIUS NOGE

Die Einfihrung der slowakischen Schriftsprache schuf Bedingungen fiir eine
schnellere genre-maissige Differenzierung der Stur’schen Literatur. Eine Aktivisation
hat sich nicht nur bei den Schriftstellern, sondern auch bei den Lesern eingestellt.
Die Prosa gewinnt an Bedeutung. Die Hauptperiode der slowakischen romantischen
Prosa ist kurz, 1844—1848, doch wihrend dieser kurzen Zeit entstanden 30 Prosa-
werke, ein grosser Teil welcher im Almanach Nitra und im Orol tatransky publiziert
wurde. Auch wenn Nitra ein Almanach war, die darin enthaltene Prosa trigt mehr
einen publizistischen Charakter. Die im Orol tatransky veroffentlichte Prosa geht
mehr von philosophischen Premissen aus und enthdlt auch mehr Experimentales.
Die hier vorliegende Studie befasst sich nur mit den publizistischen Tendenzen und
mit den Versuchen, in der Prosa Prozesse der vdélkischen Literatur auszuniitzen.

Die publizistischen Tendenzen erscheinen am markantesten in der Prosa von
J. M, Hurban. Einerseits interpretiert er positiv die Stir’schen Ideale in den Prosa-
werken Gegenwart und Bilder aus dem Leben der Tatra und Spaziergang durch
die Welt des Vdh-Tals, andererseits greift er in den Humoresken Die Gliser von
Korytnica und Vom Sylvesterabend bis zu den Drei Kiénigen auch zum Negativum,
zur satirischen Darstellung der Antagonisten. Vom Genre-Standpunkt gesehen sind
Hurban’s Prosawerke hybrid, sie sind aus verschiedenen ideologischen und kiinstle-
rischen Komponenten — jedoch ohne eine kinstlerische Einheit — zusammengestellt.
Mehr einheitlich ist schon die Humoreske Das Bad von Rdzmok, die mit dem bis
heute nicht dechiffrierten Pseudonym Habakuk Haraburddk signiert ist. Die Grund-
lage der Humoreske bildet eine lokale Anekdote, es werden jedoch in ihr reichlich
folkloristische Quellen ausgentitzt: Spriiche, Sprichwérter, Aberglaube und auch
vilkische sprachliche Ausserungen.

Im Kapitel Im Wege der Volkstiimlichkeit interpretiert der Autor vorerst die
Meinungen prominenter Theoretiker und Praktiker der Stur-Zeit (Stdr, Francisci,
Kalindiak) iiber die Form der Volkssage und {iber die Beziehungen der volkstiimli-
chen miindlichen Uberlieferung zur kiinstlerischen Prosa. Nachher untersucht er
anhand dreier konkreter Erzidhlungen (Daxner, Der ehrliche Hirt, Hrobon,
Die Tochter der Sage, Nosak-Nezabudov, Laborec) die verschiedenen Ten-
denzen in bezug auf die Anwendung von Elementen der volkstiimlichen miindlichen
Uberlieferung, Im Daxner'schen Prosawerk sehen wir eine Verflechtung von Ele-
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menten aktualisierter vélkischer Erzihlung mit der vorromantischen Hirtenidylle.
Hrobol will die klassische vélkische Erzéhlung und ihre Prozesse fiir nationaler-
weckerische Ziele und fiir Ziele eines allgemeinen Humanismus verwenden. Daxner’s
Art ist unterhaltend-erzieherisch, wihrend Hroboii’s Ausserung als #sthetisch-philo-
sophisch betrachtet werden kann. Hrobo# will seine im wesentlichen dichterische
messianistische Reflexionen mit den Vorgingen der vélkischen Erzihlung synthe-
tisieren; beim dritten Prosaiker, Nosak-Nezabudov, ist es umgekehri: die lokale

Sage, das epische Erzihlen will er auch mit den Prozessen der vélkischen Poesie
vermitteln.
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MICHAL GAFRIK

PROZA SLOVENSKEJ MODERNY (I)

V zavere svojej kukué¢inovskej monografie Julius Noge napisal, Ze v slo-
venskej poézii ,,tesne po Hviezdoslavovi existovala vyrazne odliSna, nova
JIradicia’ slovenskej poézie — moderna. V préze vdak ani autori tejto
generdcie mevytvorili novd tradiciu vyraznejsie rozdielnu od predoslej.
To, ¢o v préze moZno povafovaf akoby za pendant moderny — Ciastone
Timrava a Tajovsky — je len rozvijanim, nie popretim linie, ktord ma
zad¢iatok u Kukuéina. Ostatne takéto postavenie ,kukuéinovskej tradicie’
vidiet i z toho, Ze ak rbzne basnické smery a snaZenia od prevratu aZ
podnes, pokial ide o doméice korene, boli nadvézovanim alebo popieranim
najmi principov $turovskej alebo symbolickej poézie, v préze ... takouto
tradiciou, s ktorou alebo proti ktorej sa $lo, boli vadésinou prave principy
prézy Kukuéinovej.“!

Nejde mi o korektdru tychto ndzorov — povazovanych za vSeobecne
platné — v ich plnej iirke (to iste nie je ani moZné), treba sa viak lepSie
pozriet, ¢i v rokoch pred prvou svetovou vojnou v slovenskej préze na-
ozaj existovala len kukuéinovsks linia prézy (viac alebo menej rozvijana
a pretvarana Tajovskym a najmi Timravou), é uZ v tomto obdobi — vo
vedomej opozicii ku kukuéinovskej linii — nevznikala préza celkom iného,
nového typu?

Doterajsia literarna historiografia — star§ia ani nov$ia — existenciu
prézy tohto typu v rokoch pred prvou svetovou vojnou prakticky neza-
znamenala. Prejavilo sa to i tym, Ze autori pi$uci napriklad o préze
Kraskovej vSimali si najmi Naich a trochu jednostranne zddéraziovali

! Martin Kukudin ~— tradicionalista a movdtor, Bratislava 1962, 338, Zddrazfiujem
sam.
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realistickd, aZ naturalisticki metédu Kraskovu v tomto Zanri“?2? autori
9 )
pisaci o Jesenského préze absolutizovali zas jeho realizmus.?

Prirodzene, nekukuéinovska, ba priamo protikukuéinovska linia slovenskej
proézy z rokov spred prvej svetovej vojny — existencia ktorej je pre mna
nepochybné — kvantitativne sa neméze ani len prirovnat hoci iba k pred-
vojnovému dielu samého Kukudina. Nemdze aj preto, lebo skoro celé
Kosorkinovo prozaické dielo a s malymi vyhradami aj prézy Neresnického
(na rozdiel od ich poézie) si v zésade pokratovanim v kukudinovskej
linii. Ak predbezne neberieme do uvahy Jesenského prézu (bude o nej
re¢ neskér a inde) a ststredime sa zatial iba na trojicu autorov, o kto-
rych moino bez rozpakov povedat, Ze ich koncepcia prézy bola vedome
rozdielna od kukuéinovskej linie (Krasko, Gall, Groeblova), potom publi-
kované prozaické prace tejto trojice nevydali by ani stostranovt zbierku
noviel bezného forméatu.

Je to malo pre literdrnu histériu? Bolo vari maélo pre medzivojnovych
prozaikov. Ak totiz o proze Slovenskej. moderny ,nevedela“ literarna
histéria, nemdme — aspon zatial — nijaky doklad, ze by viésie vedomosti
0 nej boli mali medzivojnovi prozaici. Hoci treba povedaf, ze jadro
prézy Slovenskej moderny bolo predsa len relativne sustredené — v dvoch
ro¢nikoch Dennice 1907—1908 (vysli tu Gallove novely Precitnutie, Aure-
love Vianoce a Biela noc, dve Kraskove Sentimentdlne prihody a Groeblo-
vej On).

Aj keby sa vSak dokézala Uplna bezozvennost prézy basnikov Sloven-
skej moderny na medzivojnovi literattru (zatial je to este vidy len pred-
poklad), ako historicky fakt tdto préza nesmie ostat mimo zorného uhla
pozornosti literarnej histérie. Tym skor, %e napriek torzovitosti neglo
0 ndhodné pokusy, ani o nahodné, odli$nosti od kukuéinovskej linie, ale
az o prekvapujuco cielavedomé tvorivé Usilie. Sti¢asne mame do &nenia
so zaujimavym vyvinovym paradoxom, ked poprevratovi prozaici a potom
najmé autori tzv. lyrizovanej prézy v boji proti kukuéinovskej tradicii
pri vietkej. odli¥nosti fakticky obnovuju a roziiruju principy a postupy

?V. Turééany, Krasko v Detvane, Slovenska literatira X1, 1964, 620. Podobne
na inom mieste zdéraziiuje ,realisticky, ba a% naturalisticky verny réz Kraskovych
spomienkovych préz, na kior§ sa u? niekolko réz poukizalo® (Kraskova metafora,
Siov. literatira XI, 1964, 124). '

3 ,Svojimi umeleckymi prostriedkami a postupmi priraduje sa Jesenského pro-
zaické dielo k vrcholnym vzorom stariieho klasického realizmu, ako si Thackeray.
mlad$ie prace Gogolove, ako st prézy Heineho atd.... Jazyk Jesenského Stylu ma
tieZ tieto vlastnosti, ale na svoju dobu bol velkym pokrokom* (M. Chorvath
v zévereénej $tidii k 3. zvizku Spisov J. Jesenského, Bratislava 1957, 483-484),
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prézy Slovenskej moderny spred dvadsiatich — tridsiatich rokov, asi bez
toho, aby ich poznali, a teda si ich aj uvedomovali.

A. Literarne tuzby

Krasko, Gall a Groeblova ( uverejiiovala tiez najmi basne — po pre-
vrate pod pseudonymom Ludmila Osenskd), ako i niektori dalsi prislus-
nici Slovenskej moderny, mali velké plany aj v préze.

O Kraskovi — ako je pre neho priznaéné — ani v tomlo smere vela
nevieme. V liste Votrubovi asi zo zadiatku roku 1909 pise: ,,.Do pristiho
¢isla Ti poslem pokrac¢ovanie ,Sent. prihod‘“. Roku 1909 vSak Dennica
nevychéadzala a tretie ,,pokraovanie® Sentimentdlnych prihod nepoznime
(prvé dve — dnes zname pod menom Svadba a Almuznae — vysli vo februa-
rovom ¢isle a marcovom-aprilovom dvojéisle Dennice 1908). Ak si v tejto
stvislosti spomenieme na Gallov list Votrubovi,: v ktorom piSe, ze Krasko
,.by sa tiez chcel bif na kolbisti literarnom a vyzyva nepriatela“ (30. 1.
1909), zd4a sa byt pravdepodobné, Zze tym kolbidfom mnemala byt len
poézia, ale velmi pravdepodobne aj préza. Potvrdzuje to ostatne sam
Krasko. Ked mu totiz Vajansky v jednom liste vydital prisne sudy o slo-
venskych veciach — z cudziny, Krasko okrem iného napisal: ,,R4d bych
prisiel, veImi rad a zvlaste ked bych mal popri svojom uUradnom zamest-
nani edte aj dost voIného éasu. Kazdy rok bych Ti napisal knihu noviel
alebo verSov. Teraz oviem mi je to nemoZné, lebo ja som od réna do
vedera na nohach a znavenému &loveku sa do nifoho nechce.“4t Senti-
mentdlne prihody neboli teda nihodné pokusy, ale mali tvoril zrejme
vadsi cyklus. Ostatne v Kraskovej pozostalosti sa zachoval zlomok (dve
uvodné strany) nepublikovanej prozy s nazvom Udalost. Je dost pravde-
podobné (i ked novela ma vlastny mizov), Ze ide o jednu zo série ,senti-
mentdlnych prihod“. Pravda, nemusi ist nevyhnutne o tretie pokrafova-
nie, spominané v liste Votrubovi .(zlomok zachoval sa len preto, Ze na
rube prvej, preé¢iarnutej strany je rukopis basne Histdéria, na rube druhej
rukopis basne Doma — Na jarnom slnku . ..). V kazdom pripade po Nagich®
a dvoch Sentimentdlnych prihoddch (eSte pred Listom mftvemu) je to
u? prinajmenSom &tvrtd Kraskova novela, .a najmenej tretia z pldnova-
ného cyklu noviel. : S .

Gall — ako sveddia zachované materidly — v prebojavani novych pro-

ey

4 Fragment Kraskovho listu Vajanskému (pravdepodobue zo zadiatku maija 1912)..

zachovany v archive MS. Zdéraznené mnou. ’
5 Slovensky obzor I, 1907, 159—169.
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zaickych tendencii bol najiniciativnejsi, a to nielen vlastnou tvorbou, ale
najmi v listoch redaktorom a priatefom. V liste Vansovej (17. 3. 1906)
,,s radostou“ vita preklad z Tetmajera v Dennici® a pokratuje: ,NaSej
mladej literarnej obci, ktora piSe vidy este v style svojich praotcov, bude
ukéaZkou, ako sa piSe inde.“

Ani z ,praotcov* ani z ,mladych“ Gall nemenuje nikoho. I keby sme
pripustili, ze v pripade ,praotcov® nejde len o polemicku hyperbolu
(opak sa zda byt malo pravdepodobny, pretoze vtedajsi ,mladi“ prozaici
boli Tajovsky, Timrava, Podjavorinska — pripadne aj Jesensky — a pisali,
napriek odli$nostiam, ,,v §tyle“ Kukuéinovom a nie, povedzme, Bachéato-
vom), z Gallovho listu nepochybne vyznieva snaha pisaf inak a inak3iu
prézu, ako bolo dovtedy na Slovensku zvykom. Svojim listom Vansovej
(aj niektorymi dal§imi) pripravoval takejto préze podu: , Keby priniesla
.Dennica’ viac prekladov z modernych {nie médnych) literatur cudzich,
ruskej, francuzskej a zvlaSte Skandinavskej, znamenalo by to zvySenie
umeleckého niveau a pre nagich literatov mala by tato okolnost velky
vychovny vyznam.* V prihovore neobmedzuje sa viak len na ,,moderné”
preklady, forsiruje aj povodné ,moderné* pokusy: ,Prosim, aby Ste vo
svojom ¢asopise nezatvarali dvere pred pricami, ktoré nebudd dla starej
$ablény.”

Desifrovat, koho Gall roku 1906 poznal z , modernej* ruskej a franciz-
skej literatury, ¢o za ,moderné” (nie médne) z ruskej a franciazskej lite-
ratiry povaZoval, je edte vzdy velmi fazké, ak nie nemozné. Nepochybna
je vSak jeho vyrazna obluba severskych literatiir, predovietkym nérskej,
z prozaikov najmi Hamsuna, Noérska literatira je pritomnd vo vietkych
jeho znamych ,,prekladatelskych® navrhoch, i ked niektora z trojice mo-
dernej literatury francuzskej, anglickej a ruskej (ukrajinskej) chyba.?
Vébec nérska literatira bola mu blizka nielen pre svoje vysoké umelecké
kvality a Gallovo sthlasné estetické citenie, ale aj ako priklad, ¢o méZu
v literatire dosiahnuf malé nirody. V citovanom liste Vansovej (17. 3.
1906) piSe: ,,Su ndrody malé a literatira robi ich sldvnymi a my, ktori

6 I8lo o ,psychologicki fantdziu“ Priepast, uverejliovant na pokrafovanie od mar-
cového ¢éisla Dennice 1906. Odpisy Gallovych listov Vansovej poZi¢al mi svojho &asu
G. Rapos. Originadly — postiipené MS — st nezvestné.

7V posudku prvého ¢&isla Dennice 1908 (list Votrubovi zo zadiatku roku 1908)
pise: ,Jedno mi chybelo v prvom ¢&isle. Ddky moderny preklad z malorustiny, z ,nér-
$tiny*, alebo angli¢tiny. Jak dobre by sa tam hodil.” Podobne v liste Kraskovi
(217. 8. 1907): ,,Clovek slovensky je mi tak cudzi (v zmysle jeho poznania — M. G.),
iste vzdialenej$i nef daky FranclGz alebo Nor. Tych pozndm aspotr z literatiry.”
Votrubovi pisané listy citujem z knihy KoreSpondencia F. Votrubu (Bratislava 1961),
Gallov list Kraskovi z Kraskovej pozostalosti.
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méme tolko prajnych dispozie: divukrasnu prirodu, originalnu povahu
Tudu, zriedkavy boj o Zivot, nemédZeme vytvorit ni¢ umeleckého, ale indi-~
vidudlne slovenského, éo by zbudilo novy, pozoruhodny tén v koncerte
svetovom, len preto nie, Ze ohradili sme sa éinskym murom a rad3ej za
vetrom driemame, ¢o za tym druhi $tuduju a boria sa. A predsa histéria
udi, ze kozmopolitizmom na$li narody svoj nacionalizmus a individualitu.*

Mozno povedat, Ze Gall spomedzi svojich literdrnych priatelov nielen
najviac horlil za novy typ slovenskej prézy, ale mal, zda sa, aj najvécsie
tvorivé plany v tomto odbore — napriek fazkostiam, ktoré si od zadiatku
hadam az zveliCene uvedomoval. V liste Kraskovi (27. 3. 1907) totiz piSe:
»Ina¢ vedomy som si nedostatkov, ktoré nedovolia mi literarnu éinnost,
zv1ast beletristickti nie.® Je to mala skusenost. Ved v mojom dvadsatdva-
roénom Zivote nestalo sa nikdy ni¢ zvlastneho, ¢o by rozrudilo a rozvinilo
mi dudu. Potom neznam Zien a predsa vo vietkom cherchez la femme.
Tie flirty, ktoré som doteraz zazil, boli tak bez ohnia a krvi, tak triezve
a hlupe, Ze na ne nerdd spominam. A hlavny nedostatok, ktory aj Ty
v sebe musi¥ citif, je, Ze neZijeme v naSom prostredi® Co pile Palo
v ,Literarnych tuzbach’, som vzdy citil a vedel. Clovek slovensky je mi
tak cudzi, iste vzdialenej§i nez diky Franciz, lebo Nér. Tych poznam
aspon z literatiry.

Uvedeny citdt vyznieva len zdanlivo pesimisticky. Hned dalsie riadky
prekypuji dalekosiahlymi literdrnymi planmi: ,,Pdjdem na Slovensko
a celé prazdniny $tudovat budem Tudi. PrileZitost mam. Plna stolickova
fabrika'? robotnikov proletarov aj I'udu vonkovského, ktory brani sa sply-
nutiu s masami ostatnych. Ti nosia kroj a zachovavaju staré obydaje.
Tento moment zmeny ma bude interesovat a z toho budem faZit aj pre
éinnost literdrnu. Do tej doby pisat nebudem. Rad3ej ¢itat a tribif ndzory.*

Velké plany sa wSak Coskoro rogplynuli. Uz v liste Votrubovi (30. 1.
1909) piSe: ,,Ja uZ nie som Gall, ale jednoduchy Halla, t. j. nebasnim
a nebeletrizujem (je mozné podobné slovo?)“, a hoci dalej odrieka sa iba
poézie (,,O verde, bracek, bude nidza, ja nemam ni¢ a mi¢ uz mat nebu-
dem. O beletriu sa ete pri¢inim*), jeho ,,rozchod® s prézou spada tiez do
roku 1908. Co vy$lo neskér (Z Volodovho dennika v Dennici 1910), je
Casove tiez starSie (Gall piSe o flom uZ v liste Votrubovi 30. 1. 1909, ked
mu ho ,,s najviéou prisnosfou” zakazuje vytladit ,,¢i v pritomnosti, &i
v budicnosti*).

8 U Galla — tu aj inde — vyrazy beletria a préza sG synonyma.
9 Gall toto pisal po asi dva a polroénom pobyte v Prahe (vysoko$kolské $tidium).
10 Gallov otec bol zamestnancom martinskej fabriky na nabytok.
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Ak uverime Gallovmu datovaniu novely Koze,!! vysledkom jeho vel-
kych planov v préze z prvého desatroéia tohto storotia je iba paf noviel
( Precitnutie, Biela noc, Aurelove Vianoce, Z Volodovho dennika a lyricka
proza Na Duditky). Siesta — dokonden4 a podla Galla vhodna na uverej-
nenie — sa stratila.!? V kazdom pripade v8ak — spolu s Kraskovou Uda-
lostou a nepublikovanymi prézami Groeblovej!® — je dokladom, ze aj reali-
zovanych plénov bolo viac, nez dnes z prozy Slovenskej moderny vébec
pozname. ‘

Ludmila Groeblova uverejnila len jednu novelu s ndzvom On a pod
znackou. I. CH....... A (Dennica X, 1907, 46—53). Vzbudila fiou v§ak zna¢nu
pozornost. Gall napriklad vo svojich raddch pre zvy$enie trovne Dennice
na prvom mieste uvadza: ,Napi§, lebo splnomocni ma, alebo Cigéna, aby
sme vytiahli nieCo z Groeblovej. Jej ,On‘ bolo okuzlujuce prostotou
a uprimnostou* (v liste Votrubovi zo za¢iatku roku 1908); Votruba zas
upozoriiuje na ru Klimu, ktory pytal informédcie o mladej slovenskej
literature (v liste 1. 1. 1908).

Ak predbezne odhliadneme od realizdcie novely On a ostaneme v ob-
lasti ,tuzob®, Groeblovej §tudia Timrava a jej novely!* hned v uvode
signalizuje vyvinové ponatie literatiry, naslednost jednotlivych literar-
nych 8kél. Hoci pre naSe pomery v tomto smere nekonstatuje ni¢ viac,
iba Ze aj u nds priSla k slovu ,8kola realistickd“, odvolavanie sa na sve-
tové paralely (pri vystriedani romantizmu realizmom), a najmi niektoré
Groeblovej charakteristiky Timravy (vratane vyberu noviel) dost dékazne
potvrdzuju, Ze si aj Groeblova bola vedoma toho, %e i v préze vo svete
»8kolu realisticku” vystriedalo alebo vystriedava &osi nové, prinajmensom
nova modifikacia realizmu. Preto na jednej strane zdéraziuje, ze ,autorka
objektivizuje. Kresli povahy, typy, karikatiry, epizédky, situacie a pritom
ako by jej neslo o inie, len zachytit &m najvernejiie skutoénost. Vidno,
nederpd zo svojho vnitra, nehladd v Hom analégie®,!5 na strane druhej —
napriek Timravinmu objektivizovaniu a odosobtiovaniu — prizvukuje vnu-
torni osamelost jej postdv, zdéraziiovanie vnutorného Zivota, Iudského
srdea. Zo vietkych Timravinych prac — podla Groeblovej — vyplyva,
Ze ,nezdleZ{ na tom, kde Zzije ¢lovek, viade prejavuje zivot svoju rozma-

H Pozei tu na str, 96.

£2 v liste Votrubovi (30. 1. 1909) pife: , T4 ,letnd’ poviedka je stratens. Ja to
nemam. Ked som odchdadzal na vojnu, o také veci som sa nestaral a od oktébra som
doma nebol.“

13 Pozri dalej na str. 8.

# Slovenské pohlady 1906, 98—103.

15 TamtieZ, 99. Zdbraziiujem sam.
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nitost a krasu. To srdce Tudské je viade vystavené zachvatom radosti
i zialu. I Zivot Yudi priemernych, ktory plynie na povrch hladky a nezlo-
7ity, berie svoje. Ludia v fiom stradaju, miluju sa i nendvidia, bojuju,
veselia sa 1 zufaju*.10

Takyto vyklad Groeblovej §tudie, ktory Timravu ¢iastoéne posuva do-
predu, za na§ dovtedajsi realizmus, ale pri jej obhajobe (a teda &iastol-
nom stotoZneni sa s tiou), naznadi aj odliSnost vlasinej poetiky, potvr-
dzuje i dalsia Groeblovej §tudia o Timrave. Zdérazituje v nej jednak
osobitost, samorastlost Timravinho realizmu (,,nie je to... realizmus
razu ruského alebo nasho deského, ba sndd ani madarského. Nie je to
ani realizmus Kuku¢inov a Tajovského*), jednak doplfia charakter Timra-
vinych postav (,,vacé8inou mali Tudia a malé osudy a mdarne Zzivoty®),
a su¢asne — vo vedomi novSieho typu prézy — napife: ,Nie je to teda
esteticky pézZitok z hudby slov a krasnych, hladkych, rytmickych viet,
ktoré mame pri &itani Timravy“.1?

Hoci teda napriek vSetkym nemalym odli$nostiam Timravu povazujem
za pokradovatelku v kukuéinovskej linii slovenskej proézy, nie je nijako
nahodné, ze si Groeblova za objekt svojich uvah vybrala a vyberd prave
Timravu. Prdve v nej — ako svedfia aj uvedené citdty — nachadza do-
mace zadiatky (hoci objektivizované a jazykove dost fazkopadne) niekto-
rych vlastnych umeleckych snaZeni a snaZeni svojich rovesnikov — predo-
vietkym psychologické §tudie Tudi, ,,marne Zivoty“. Ostatne je zaujimavé,
¢ o hodne neskdr, pri argumentacii svojho odmléania, odvoldva sa
Groeblova znovu aj na Timravu. Okrem iného totiZ pisSe: ,Tiez som si
myslela, Ze najkrajdie poviedky na svete boli jednako uZ napisané. Uz &
ich napisal Gogol ... vo svojich ,Starosvetskych statkdroch‘, ¢ naSa Tim-
rava v ,Skone Pala Roc¢ku‘.“16

Mozno dakoho zarazi, Ze medzi dvojicou ,najlepsich” nefiguruje ani
jeden dobove moderny prozaik. Novoromantizmus v préze (pouZivam
zdmerne tento §iroky termin) nevytvoril viak diela umelecky rovnocenné
svojim predchodcom. Nanajvys sa im iba priblizil, ako napriklad u Ham-
suna. Treba viak znovu zddraznif, e Groeblovd (podobne ako Krasko

16 Parntie?, 102, V sprievodnom liste Skultétymu (20. 1. 1906) Groeblova o svojom
vztahu k Timpave napisala: ,Sledujem uZ po niekolko rokov s nadfenim jej ume-
lecké tvorenie. Posobilo mi to radost pisat o nej, no pritom som mala mnoho dobrej
vble byf dost objektivnou a tym ako tak splnif predny poZiadavok, aby som bez
stranickosti, bez tendencii, bez predpojatosti analyzovala a uréila umelecku cenu
umeleckého diela.“ (List je v archive MS.)

17 .. Osenské&, Timravino jubileum, Bratislava I, 1927, 549,

18 v liste mne 29. 6. 1965,
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v pripade Turgeneval!®) z realistov ocetiuje predovsetkym autorov s hlbo-
kou a vernou psychologickou kresbou. Inak jej prozaické pokusy st toho
istého charakteru ako novely Kraskove a Gallove.

Ked hovorim v mnoZnom ¢isle — pokusy — mam na mysli dve dalsie
realizované priace Ludmily Groeblovej. V citovanom liste (29. 6. 1965)
pise: ,Novela ,On‘ nebola mojou jedinou prézou. Urobila som eite dva
pokusy, ale na $tastie som mala dost autokritiky a ani som sa nepokusila
ich uverejnif.“ Prva, s ndzvom Odchddzajiice generdcie, bola akousi ro-
dinnou kronikou, zrejme S§irSie komponovanou, ale ostala len torzom.
Druh4, s ndzvom Epizéda z fakulty, s ironickym podtitulom Poviedka
pre zabavu @ poulenie, bola zas velmi osobnd, a preto vlastne nebola ani
publikovana.2

Z doteraz povedaného azda dost jednoznaéne vyplyva, %e basnici Slo-
venskej moderny mali zavainé plany aj v préze a nebola to len uvedena
trojica.?! Ukazalo sa tiez, Ze aj realizovangch pldnov (konkrétnych noviel)
bolo viac, neZ sa objavilo na verejnosti. Rozhodujuce, pravda, pre posu-
denie, ¢i naozaj iflo o iny typ prozy, je, ako boli tieto konkrétne novely
realizované: akymi postupmi a o &o v nich iglo.

B. Literdrne fakty
1. Videnije — obraz &loveka a sveta
Bolo by prinajmensom velmi &udné, keby autori, v poézii s pomerne

vyhranenou protihviezdoslavovskou Zivotnou filozofiou, s nehviezdoslavov-
skymi Zivotnymi pocitmi a poriatim sveta,2? vietkého tohto sa boli vzdali

19V prednaske pre rozhlas (v liste zo 4. 10. 1954) za svoju najobltbenej§iu knihu
oznacuje Polovnikove zdpisky.

2 V rozhovore so mnou 28. 9. 1965.

2l Votruba v liste Royovi (80. 9. 1908) pise: ,I ja som spachal akiisi — rozpravkuy,
nesmej sa“ a sudasne sa zmiefiuje o Royovej ,zaslanej préze... Ufam sa, Ze viac
poSles“. Roy v liste Votrubovi (14. 12. 1908) odpoveda. ,Mam e§te zo dve-tri v proéze
pisané veci, lenZe nie st zakondené, je to viac fragment. Jedna z mich je patologickéa
§tidia (& la Maupassant), lenZe je to vec nedokonals, psychologicky paradoxns, ne-
mozna. PrileZitostne po$lem aj tie.*

Pokusy o prézu moZno najst aj u VHS (Vlada Hurbana). V americkom Sloven-
skom denniku (VII, 9. 10. 1907) méa napriklad polofejtén-polonovelu Taroky, roman~
1ika a eSte nieco, predovietkym viak treba spomentt jeho novely Sélo (Sl. pohlady
XXI, 1901, 518—522) a Birka (Sl. pohlady XXXIV, 1914, 1~11).

2 Pozri Poézia Slovenskej moderny, Bratislava 1965.
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vo svojej proze.2 Ni¢ také sa viak nestalo. Novely Krasku, Galla a Groeb-
lovej su prave tak ich sebavyjadrenim, ako aj poézia, tvorivy proces ich
noviel prave tak procesom vykupitelskym ako v pripade poézie. , Vznik
a uverejnenie novely ,On‘ boli pre mna istym unikom. Musela som vtedy
pa &as, zo zdravotnych dévodov, prerusit svoj pobyt v Prahe. Zila som
na malom meste v neradostnom prostredi* — piSe Groeblova.?* Jej druha
novela bola tak isto velmi osobn4, a preto ju ani neuverejnila.?

O Groeblovej novele On a Kraskovych Naich moZno povedat, Ze v istom
zmysle i8lo aj o akusi nepriamu, literarnu koreSpondenciu (On vySiel vo
februarovom ¢isle Dennice, Na§t v marcovom ¢isle Slovenského obzoru
1907, ale podla citovaného listu Groeblovej ,,Kraskova proéza ,Nasi‘ vznikla
skér ako ,On‘“).

NemozZno, pravda, povedat, Ze by préza basnikov Slovenskej moderny
bola nejako vyrazne autobiografickd. Autobiografické prvky sa len viac
alebo menej zGéastfiuju na umeleckej fikcii, ale pritom aj kazdd takato
fikcia je vyrazne osobnou vypovedou autora o svete, o sebe a o spolo¢-
nosti. Aky je teda obraz éloveka a sveta v novelich Krasku, Galla
a Groeblovej?

,,Prézy Bohdany J. Potokinovej — napisal Stanislav Smatldk — celkom
uzko stvisia s poéziou Janka Cigaria. Je v nich ta ista tuzba po €loveku
i tryzeh z jej zlomu ako v lyrickych utvaroch Cigafiovych, je v nich ta
ista bolestnd analyza ludského vnitra”.?

V Nasich onej ,,bolestnej analyzy Iudského vnutra“ je relativne este
najmenej; a najmi — je hodne zastrena ,portrétovymi $tudiami“ detvan-
cov a prostredia.?” Uz Smatlék vSak napisal, Ze ,, ,portrétové Studie’ vliast-

2 Pre potreby tejto prace nie je potrebné diferencovat medzi hviezdoslavovskou
a kukuéinovskou %ivotnou filozofiou, ich obrazom sveta —ani v rameci kukuéinovske]
linie prozy. Rozdiely, ktoré tu nepochybne sd, nebrania zovieobecneniu a diastodné-
mu stotoZneniu.

% VY liste mne 29. 6. 1965.

% Y rozhovore 28. 9. 1965.

% Ppoézig Ivane Krasku, Litteraria III, 1960, 171—172. Zdorvaziiujem sam. (Pod
pseudonymom Bohdana J. Potokinova Krasko uverejnil tri novely: Nasi a Sentimen-
tdine prihody I-II, dize Svadbu a Almugnu. Motivaciu tohto Krnaskovho pseudonymu
nepozname.)

27 Novela ma podtitul Portraitové 3tidie Bohdany J. Potokinovej. PretoZe je malo
dostupna (vyfla iba v marcovom &sle Slov, obzoru I, 1907, 159—-169 a Krasko ju
nezaradil ani do Diela, ani do Lyrického diela), aspoit strucne jej ,obsah®: Viadésia
¢ast novely sustreduje sa na ,portrétovanie® jtudentského prostredia a ¢&lenske}
schédze v Detvane, na programe ktorej je prednédska a diskusia o feminizme (najmi
t4to &ast mohla vyvolat mienku o ,naturalistickej metdde“ Kraskovych préz). Po
pomerne rozsiahlom . a realisticky podrobnom, objektivnom portrétovani ,kolek-
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ne zakryvaju hlavny zamer tejto proézy: zobrazif citovy vzfah dvoch
mladych Tudi, Marie Hrabakovej a Jana Banika, a najmi drdmu tohto
vztahu“.2® Pravda, nejde o Kraskovo exaltované dramatizovanie — skor
stlmenie; nie natolko o pribeh a drimu, ako o psychologicku $tudiu. Ne-
vyspytatelnost ITudskej duse — dalo by sa napisat do jej ¢ela. V tomto
pripade najmé duSe Zenskej.

,JAch, si v Zivote ¢loveka momenty, v ktorych prevedené ¢iny nie su
v harménii ani s rozumom, ani so srdcom. Prejavujeme tieto &iny spra-
vidla vo&i osobam nam najbliz§im. Cim s nam blizsi
¢in, a my citime momentanne uspokojenie, ze zadali sme ranu a Ze ta
pali“ — vsuva Krasko v zavere autorsku reflexiu. Koncentrovanie sa na
,momenty*, v ktorych Iudské ¢iny ,nie st v harmonii ani s rozumom,
ani so srdcom®, stane sa spoloénym menovatelom véelkych (aspoil zna-
mych) Kraskovych proz.

Madriino citové opajanie sa vidinou lasky (po Banikovom poZiadani
o ruku) je v rozpore s jej predo$lymi (predovietkym rozumovymi) sym-
patiami k feminizmu. Jej ,,neodpovedanie” je v rozpore so srdcom i rozu-
mom, pretoZe momentalne po ni¢om netuzi viac ako po spolo¢nom Zivote
s Banikom a dobre vie, Ze svojim ,nemoznym* spravanim sa ho navzdy
stréca. Konecne jej ,kréovity, trhany pla¢” doma ,do bielej podusky*
je v istom zmysle tieZ v rozpore so srdcom a rozumom, pretoZe ani potom
neurobi naskrze ni¢, aby situdciu (v stlade s tuZbou srdeca a rozumu)
aspon trochu zachranila.

Banik neinak. UZ jeho zdrvujtca kritika feminizmu je aspon &iastodne
v rozpore s jeho laskou k Marii (ved sa flou velmi ostro vysmieva Ma-
rilnym sympatidm a nézorom). Jeho vyznanie lasky svojou strohostou,
»heldskavostou“ je taktieZ v rozpore s tiZbami srdea i rozumu.? Sam

tivu“, nasleduje portrétovanie citového vzfahu dvoch mladych Iudi spomedzi ,na-
sich®, portrétovanie ndznakové, citove zvlnené: prebudzajiica sa laska Miarie, sym-
patizujiicej pdvodne s feministickymi ideami, osudove stroskoce na nevyspytatelnosti
Tudskych dusi. Méria sa v duchu natolko opaja Banikovym vyznanim lisky, poZia-
danim o ruku, Ze zabudne aj odpovedaf. On ,mevidi“ do jej duse, v opojnom mléani
tusi odmietnutie, preto ,surovym akymsi hlasom* doZaduje sa odpovede. ,Exaltované
city Mdarie“ dostali viak tymto ténom ,.chladny, bolavy tuder“. NezméZe sa uZ na
viaec, iba na ,,Zbohom!“, Sepnuté pred brinou. Doma potom krfdovite vzlykid za
Banikom, ktory ,uZ sa nevrati®, a roziialeny Bénik odchddza zahlu$it %ial do
HErémy“, ku kamaritom. (Dedifrovanie jednotlivich portrétov pozri v 3tadii V.
Tur&anyho, Krasko v Detvane, Slov, literattira 1964, 607—620.)

2 C. d, 169.

2, .Sleéna — — Méria — — vy — — vy viete, kto som ja, ja Jano Bénik, $tudent,
syn sedliaka z Modrovén, nadejny inZinier* — trhano prehovoril Banik. ,,Znite ma
uZ dost dlho a viete aj to, Ze vds mam rad‘ — doloZil tichsim hlasom. ,Koncom tohoto
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autor ho ostatne v podobnom duchu komentoval (,,Zvlastnost prednesu
kotvila snad v Janovej povahe; moZno tieZ Ze spdsob tento povazoval
voéi Marii za vhodny*).

Charakteristické je, Ze k rozladeniu, nedorozumeniu, tragickému ne-
chcenému rozchodu dvoch mladych dusi nedochadza nahodou, od nich
nezavislou suhrou okolnosi{, ale vedome, vlastnym pri¢inenim —- proti
svojej voli. Mudry, vzdelany &lovek prestava byt panom samého seba.
(,,V rozhodnych hodindch Ziti bthvi, kdo za mé jedna“, komentoval Votru-
ba cely vztah Maérie a Banika.™) Nechce si pripustif pravdu, skutkovy
stav, pretvaruje sa nielen pred inymi, ale aj sam pred sebou (Maria
klame, Ze prisla kvoli prednaske Sladkej. ,,Zatuzila viastne po Banikovi,
no ani sama sebe nechcela sa k tomu priznat“). Koneéne ,,nemudro® ohlu-~
$uje svoje urazené city v alkohole a v strede huldkajucej spololnosti,
ohlusuje aj samého seba (Banik ,nechodil do krémy, ale teraz chcelo sa
mu opit, ohlufit sa, skameniet”, ,Kamenicky vysmieval sa snad smutné-
mu Janovi ... a mozno, Ze ohlusoval sdm seba”).

Napriek schvéalnej dokumentarnosti viésej dasti Nafich (dokumentar-
nosti, pravda, nie fotografickej, autor neraz zamerne meni redlie, aby
poznatelnosf — najmi Banika a Mérie — nebola zjavna) poilatie éloveka
je uz aj tu znaéne odli§né od potatia nasho (ale nielen nasho) realizmu.
Ak sa v8ak v Nafich autorova pozornost aspotr priestorove sustreduje
viac extrovertnym ,,portrétovym® smerom (otdzka je, do akej miery ide
len o ,zastieraci manéver®), v dal§ich novelach introvertné ,,portréetova-
nie* duse moderného ¢loveka (z vyznamového hladiska) je cielom Ustred-
nym.

V Svadbe’! ui vébec nejde o ,,portrét® nejakého kolektivu a nejde ani
o pribeh. Pravda, pribeh v istom zmysle tu je a hned v uvode je aj
sugestivny opis krajiny. Z hladiska koncepcie novely pribeh je vSak pri-
najmenSom druhorady a ,krajina“ je ,obrazom duse“, alebo aspoi cito-
vym prolégom k vyjadreniu duSe. Jadrom su psychické a citové stavy,
nevyspytatelnost f'udského konania.

Aky je vlastne pribeh? Mlady élovek sa zoznami s mladou devou na

mesiaca zlozim §tatnu skuisku® — pokradoval pevnym uZ hlasom a tvrdo, ,a budem pri-
jaty za inZiniera pri regulovani rieky Moravy. Tedy ja, Banik, navrhujem vém, aby
ste sa stala po dvoch rokoch, to jest po ukonéeni vasho $tidia, mojou Zenou.“ (Slov.
obzor I, 1907, 167.)

N Vybrané spisy I, Bratislava 1954, 109. .

31 Pod nazvom Sentimentdilne prihody, s podtitulom Z pozndmok mladého élo-
veka I a s pseudonymom Bohdana J. Potokinova uverejneni vo februdrovom ¢éisle
Dennice 1908, 40—41, KniZne — s ndzvom Svadba — vyila v Diele a potom aj v Ly-
rickom diele. :
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samotarskych veternych prechadzkach, stretavaju sa spelu na navrsi, zbli-
7ia sa, zalubia, po roku on odide za zamestnanim do iného mesta a tym
sa medzi nimi vSetko skon¢i — on nepiSe. Po ¢ase, v inom meste, ndhodou
stretne maly svadobny sprievod. V smutnej mladuche spozni ju, Martu,
a Marta spoznd jeho. Zmocni sa ho zufaly bdl a rychlo odide. To je
vietko.

Chudobny sujet, lenZe prave na fiom malo zalezi. Ddlezité je fo, &o je
»medzi tym* alebo ,mnad tym*“: vynimo¢né charaktery a spdsob preZiva-
nia. Pravda, ak v suvislosti s Kraskovou prézou hovorime o vynimoénych
charakteroch, obstoji to iba v porovnani s realistickymi poviedkami. Zda
sa, %e Krasko bol presvedéeny o pomerne univerzdlnej platnosti svojho
poznania rodiaceho sa novodobého, moderného ¢loveka, odligného od &lo-
veka starSich generacii. Najvyraznejsim dokladom toho je zaver basne
v proze Ja (,,A to som ja, i ty, pokrytée*), ale podobne vyznieva i zaver
Nasich, ked charakter a osud Marie i Banika v istom zmysle stotozni
s ostatnymi mladymi detvancami (Bénik sa vracia ,,ohlusif sa®* do ka-
viarne, kde sa uz ,,ohlusuje” napriklad Kamenicky, a celd proza sa konéi
zovieobeciiujicou vetou: ,, ,Kanodn‘ znel... bujnym spevom trudami Zi-
vota nezlomenej mladosti®).

Novela Swvadba pisanid je ich-formou, rozprava¢ ostdva bezmenny,
z redlii dozvieme sa len tolko, Ze pred Casom bol ,zamestnancom® iste]j
tabriky. Vietko ostatné dokresluje uz jeho vnitorny portrét. PredovSet-
kym zije ,jednotvarne, bez spoloénosti. Kolegovia vietko Zenati, Ziju
sami pre seba a pre svoje rodiny. Bolo mi niekedy dost clivo. Mimo sluz-
by vidy sam a sdm“. ,Podveder“ asto bludi ,;po mavri“, odkial vidiet
»daleko do melancholického kraja“, a pozoruje ,kraj na sdmraku. Ho-
rizont sa UZil pomaly, vidy viac a viac tiesnil ho modry sumrak, aZ sa
celkom zotmelo. Vraciaval som sa domov v clivej nalade®.

Uzke emociondlne gpojenie s vedernou prirodou, metaforicky vyraz
(,.trachliaci topol“, ,horizont“, ktory ,tiesnil... modry sumrak®) vylu-
¢uje uZ v uvode sdvislost s realistickou prézou a prozu zblizuje s poéziou.
Pritom nejde o jediny pripad. Uz Votruba3? si viimol ,,nddhernt béser
v préze o Martinych odiach“: ,Neobyéajny bol to pohlad, nikdy prv
som taky nevidel. Zdalo sa, Ze jej hlboké o¢i emanuji mnodstvo jasavych,
skviicich lic¢ov. A tie Itle zalievaju... Ach, ako Ziarili jej oéi, ked pri~
chodila, a ako smutneli potom ... Ale nie, nesmutneli ony, to sa mi len
vtedy, v prvych drioch tak zdalo. Ved keby boli smutneli, tomu bych
bol rozumel, ale ony, tie Ziarivé o¢i, po mojom horticom bozku divali sa
na mna opovrzlivoe! Hrozne, hrozne opovrzlivo... Ano, najprv hladili,
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vabili, Iubali a poltom opovrhovali. A druhy dei znovu prichodili Ziari-
vé... Ach, vy opovrzlivé pohlady, ach, ty neZna dievéenska I'tbost
Martinat!®

Uz citovany uryvok naznafuje neoby¢ajnost, zloZitost a rozpornost
Martinho spriavania sa. Opakované stretnutia, pri prichode vidy ocaru--
juco laskou a §tastim Ziariace a vabiace oéi, po prvom ,horucom bozku®™
smuineju, divaju sa opovrzlivo. Druhy defl znovu prichidzaju Ziariace
a vabiace a situacia sa znovu opakuje. Prvé splnenie tuzby, prvy prejav-
lasky za lasku — vyvoldva opadné pocity: smutck a opovrhowvanie.

Vypravat kond rovnako ,nevysvetlitelne“. Hoci sa mu stalo ,nut-
nostou” stretat sa s Martou denne, po svojom odchode, zmene pobytu,.
nenapide jej ani raz. ,Nie je to divné? Len ako sa to mohlo stat, ako
sa to mohlo stat? Zabudnuf na nul!“

Préza basnikov Slovenskej moderny je plna nezodpovedanych otazok
a relativizovania. V tomto pripade vypravacova odpoved je pomerne
presnd a pre Kraskovo chipanie moderného &loveka priznadna: ,, Ale nie,
ja som na fu nezabudol, i spominal som si na fiu, lenZe som jej nikdy
nepisal. Tovirne! Ale nie tovarne, nie, to len ja, ¢lovek netedny, oblo-
movsky .. .“# ‘

Ked po case, v inom meste, neotakdvane stretne svadobny sprievod
a v smutnej mladuche spoznd Martu, zmocni sa ho vSak ,,akasi tupost
a potom zurivy bél, taky zufaly, marny, malomoeny“ a rychlo sa vzdiali.
Uvedomi si, znovu a teraz (ked je pozde) uz definitivne, Ze ju Iubil, Ze
sa previnil, on — ,,élovek stras$ny. taky Oblomov*“.

LenZe ani Marta sa celkom nevymyka z ,,oblomovskej“ sebacharakte-
ristiky vypravacovej. ,,Bola pribuznou nasho riaditela“ — dozvedame sa
z textu, teda ak nie inak, aspoii odtialto musela sa dozvedief pracovisko
svojho milého. Krasko (ako vypraval) vyslovene piSe: ,,a s Martou sme
si nikdy nepisali“. Teda aj Marta sa mohla pri¢inif o pokradovanie vzta-
hu, ved jej na fiom zalezalo. I v def svadby je predsa smutnd (&iZe ne-
vydava sa z lasky) a pri stretnuti s vypravadom nezadrzi plaé: ,,mladu-
cha... nebola veseld, nie. Smutnd, bleda kracala so svojim Zenichom od
kota a ja nahodou vtedy Siel som okolo. Videla ma a ja videl som ju
tiez. Oj, Marta, Marta! Nezdala sa prekvapenou... Par slz videl som
padnuf na svadobnd kytku...“

Nejde o tragédiu z neprekonania konvencie (zékonom ktorej bolo, Ze
sa pisaf patrilo jemu a nie jej). Na konvencie si Kraskove postavy, ani

33 vV pévodnom odtladeni v Dennici tito éast je dopovedanejsia: , ... Odporné to-
vérne! Zotrodia, zni¢ia v nds vietko, nedaju &asu k ni¢omu. Ale nie tovirne, nie, to
ja, ja &lovek stragny, taky Oblomov...*
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yenské, nepotrpia!l Su totiZ, viac-menej, intelektualky, nie meStiacke sle-
¢inky. Potrpia si v8ak strasne na akosi zabsolutizovand hrdost (,,dafali,
7e snad unaveni skrotime kruti pychu* — piSe Krasko aj v jednej Ba-
lade), ktord sa spéja s Zivotnou nalomenosfou a neleénosfou. Bez tejto
nalomenosti a nete¢nosti zabsolutizovana hrdost by Marte nedovolila vy-
daf sa za nemilovaného muza, tak ako jej nedovolila ako prvej pisat
milému (a ako Marii z Nadich nedovolila zachranit si lasku vysvetlenim
nedorozumenia, ktoré sama spdsobila).

Hrdost nedovoli ani’ zdanie pokory, prosby (v tomto st Kraskove po-
stavy pomerne blizke postavam Timravinym), pripusta vsak sebaZertvu,
ak fou spodsobime ranu ,,0s0bdm nam najbliz§im*“. Vnitorna nalomenost
sposobuje, %e moéZe ist o sebaZertvu bez hranic, ako dokazuje pripad
Marie a Banika, Marty a bezmenného vypravaca. Nakoniec — vietko je
len relativne. Hranice medzi skuto¢nostou a zdanim su neurcité, neisté —
citit to zo vdetkych Kraskovych préz, zo Svadby tak isto: ,,AvSak nie Ze
by som ju bol uz Itubil... No moZno, ze som ju uz i Idbil, mozno®, ,, mne

zdalo sa, %e zachytil som v nich Zial... Ale nebol to Zial“, ,ako Ziarili

jej oéi... a ako smutneli potom ... Ale nie, nesmutneli ony, to sa mi len
vtedy ... tak zdalo®. VSetko je relativne, chcenie nerealizovatelné, takze
vlastne ani tak velmi nezaleZi, ak si nieo svojou nerozhodnostou alebo
urazenou hrdostou ,,zbabreme* sami, nie zajira, ale uZ dnes!

Ak Svadba efte mala niznaky pribehu, druhd zo Sentimentdlnych pri-
hod, Almuzna, je prakticky ,iba* psychologickou §tudiou — zdhad, zdkrut
a zékuti Iudskej duSe. Podla Smatlaka psychologickou $tudiu ,neroz-
hodnosti, slabosti, vahania, pocitov studu®.3* Zdanlivo ide iba o drobny
obrazok: Jan Martdn pondhla sa z laboratéria na stretnutie s Annou,
cestou v parku stretne Zobracku, ktorej chce a — nedd almuZnu. ,,Marta-
novi je stydno davat verejne almuznu. Potajme dal on uZ Zobrdkovi aj
vietky svoje peniaze i s peflaZenkou — a rychle odisiel. Pondhla sa da-
lej* — to je, povedzme, iba suché konitatujice vysvetlenie. Daliie od-
seky viak zachytivaji bezprostredny proces Martdnovho dusevného
preZivania a pripominaji akysi automaticky zdznam vedomia, for-
malne vyjadreny vnutornymi monolégmi a ,nestvislymi® obrazmi z det-
stva. Pre ich zna¢ni rozsiahlosf nemoZno ich, Zial, citovat, pretoze by
bolo treba pretladif skoro celt novelu.3® Stadi povedaf, Ze podas tohto

% C, d, 17

35 Pod nazvom Sentimentdine prihody, s podtitulom Z pozndmok mladého élove-
ke II a pod pseudonymom Bohdana J. Potokinova vysla v marcovom-aprilovom
dvojéisle Dennice 1908, 69—71. S ndzvom AlmuZne (s drobnymi zmenami v texte)
vy&la knizne v Kraskovom Diele a potom aj v Lyrickom diele.
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procesu vedomia Martan si riesi nielen otazku almuzny (hoci ide onesko-
rene na schédzku s Ammou, vrati sa, hfada starenu, no ked ju uz zbada,
vidi, ako jej dava ,,peniaz“ robotnik s chorym dieveatkom, zahanbi sa
a ujde), ale aj charakter svojej ,bytnosti”, ,,mystérium kostola, cmitera
a krypty“, zmysel modlitby, ktord predtym nikdy neprenikia ,hlb-
sie do jeho dufe“: ,Teraz sa mu zda, Ze akymsi zablesknutim pribliZil
sa mu zmysel tychto slov. Takd bezmocna stard babka... Poznd ona
zmysel modlitby a modlenia?... Ako by nie!... Chuddk poznd... On
a jemu podobni nie... Su syti, zdravi, oblegeni, vedome nepotrebuji
hregit... Ale ¢o bedéari?... Pridu chvile, %e niet vychodu z ntdze, zo
strasti, ze si bez néadeje... Coho sa chyti§ okrem zufalej, krvopotne]j
modlitby?. .. Hla, na to u¢i matka modlit sa... I jeho uéila...*

UZ necirkevné, nekonvencéné pohatie naboZemstva (nie ako absoluinej
istoty, zjavenej milosti, ale za istych okolnosti sposobu Tudskej zachrany,
potreby v nestasti) signalizuje Martana ako novodoby typ ¢loveka. Ostat-
né jeho vlastnosti takyto vyklad Martanovej osobnosti len potvrdzuju
a spresiuju. Je to predovietkym pesimizmus, Zivotna nalomenosf, osiho-
tenost (,;Pridu chvile, Ze niet vychodu z nudze, zo strasti, Ze si bez na-
deje ... Coho sa chyti§ ... ,Prepadla ho sentimentdlnost a Tutost akasi
zviera mu hrdlo*), dalej vahavost, nerozhodnost, hanblivost (cely ,,pro-
ces® okolo almuzny), trpké sebaironizovanie (,,Ech, sentimentalnost, pre-
citlivelost ... Usmieva sa ironicky, konstatujic s akymsi trpkym zadost-

uCinenim, Ze jeho bytnosf koreni tiez v slabej, molovej povahe naSej
rasy* — sem treba zaradif aj pévodny ironicky nazov), koneéne subtil~-

nost, prejavujlca sa vo vietkom, napriklad aj v akejsi zvlastnej personi-
fikaénej schopnosti: ,,Molekula zlifeniny posial stoji pred jeho duSev-
nym zrakom ako Zivé,organické individuum, obdarené uréitymi typickymi
viastnostami. Uz za §tudentskych dob stavalo sa mu, Ze len %o ovlidol
scela, do detailov niektorni zlhideninu, zadala sa mu javit v podobe akejsi
zivej osoby. A ked po dlhom vedernom itudiu usnul, v jeho snoch éasto
vystupovali chemické formuly, zosobnené vo forme Iudi, zndmych mu
z prednaSok, alebo z kaviarne. V ri8i formil, ako i medzi Tudmi, mal
niektoré sympatické a iné nesympatické individua*.

Tretie pokrafovanie Sentimentdlnych prihod sa pravdepodobne neza-
chovalo vbbec, alebo sa z neho zachoval len zadéiatok.36 Zo zachovaného
dvodného zlomku Udalosti moZno sice éiastofne predpokladat, Ze mohlo
isf o objektivnej$iu a pribehovejsiu prézu ako publikované &asti Sen-
timentdinych prithod (,ked som pocul vypravovat tito udalost®), ale ani

% Pozri tu na str. 73.
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nézov, ani uvodnu vetu nemozno v tomto smere interpretovat jednostran-
ne (Krasko vlastne vidy podaval nejaku ,,udalost“, ale spoéivala hlavne
v rovine psychickej). Z doterajsich jeho préz vieme, Ze charakter krajiny
v nich nikdy nebol v rozpore (protiklade) s charakterom novely, naopak,
obraz krajiny bol aj obrazom duSe. Obrazom ¢oho mohol byt opis pri-
rody v Udalosti?37 Zo zachovaného zlomku tazko sudit o jeho skutoénom
alebo len domnelom emociondlnom podfarbeni. Myslim si viak, Ze ro-
manticka scenéria hustych, tmavych, Tudoprazdnych lesov, uzkych, hlbo-
kych dolin s bujnou vegetdciou a holymi bralami — nie je néhodné.
Romantické videnie prirody vyZadovalo si zaiste aj ,,romantické“ videnie
&loveka.

Poslednej Kraskovej novele, List mitvemu, dostalo sa doteraz zo stra-

Udalost

Vitedy, ked som poc¢ul vypravovat tito udalost, bol som mladym Studentom a zdr-
foval som sa doma na prézdnindch. Mo6j pribuzny z otcovej strany, ¢lovek na nase
pomery majetny, ba aZ bohaty, mal na rozhrani styroch katastrov obei, leZiacich od
nds na sever, sluind nemovitosf, pozostavajlicu zo samych bukovych lesov. Na celom
priestranstve lesovom nebolo Ziadneho obydlia vyjmi dost velkej drevenej horarne,
ktorej jednu polovicu obyval horiar a druhid polovica sliZila na$mu pribuznému za
lovecky pribytok, oviem len podas polovaéiek, lebo ind¢ byval v nafej dedine.

Les tento je husty, tmavy, ako byvajd bukové lesy, s ohromnymi starymi stro-
miskami; len kde tu moZno najst mald é&istinku, porostli vysokou travou. Svahy
dvoch stredne vysokych hor si miestami dost zrazne a niekde vidiet len holé brala,
porostlé hrubym machom a sladiéom. Doliny si uzke a preto zdaji sa byt neoby-
¢ajne hlbokymi a tmavymi, s bujnou vegetdciou rebrinovitych rostlin. Na tdpétiach
hor sem tam badaf pozostatky starych, dnes uZ neschodnych ciest a i niekolko
davno opustenych §t6l, vitanych rovno do péty hory. HrdzavAd voda tefie z nich
ustaviéne, tratiac sa v potoku, ktory tiahne sa dolinou. Za starych dob byvali tu bane
na Zeleznd rudu.

Takato priroda bola velmi prijemnou pre bujni fantdziu mladika jakym som bol
vtedy a ja oviem &asto a velmi rad navitevoval som lesy. Niekedy zdrZal som sa
v nich i viac dni. Cely deit vydrZal som tdlat sa s puskou v tejto divodine a len
na noc $iel som sa vyspaf a najesf do hordrne. Obdasne prichiadzal za mnou do hér
stary ucitel z najbliZSej dediny, ndruZivy lovec, trochu podivin a stary mlddenec.
Bol uZ iste hodne vySe Sesfdesiat rokov, ale eSte &erstvy, vysoky, hranaty s tvrdou
vyraznou tvArou, docela vyholenou, len sivé fazy pod nosom si nechaval dihé
a zvislé po stranich nadol, jako nosievaja stari Cernohorci. V lese vyrastal a cely
svoj Zivot, mimo Zkoly, stravil v lese. [neditatelnad veta] Ked prisiel, spolu bludievali
sme lesom, nemo, alebo len rdlo hovoriac. Nerid hovorieval v lese, sndd Ze bol
irochu nahluchly — vada, ktord ho veImi mrzela — a ¢i %e nechcel plagit zver. Zrak
mal v8ak vyteény vzdor prekroéenej Sestdesiatke.

37 Zachovany text:
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ny literarnej vedy najmenej pozornosti. Vysla v aprilovom ¢&isle Slov.
pohladov 1911, Skultéty ju vSak uverejnil bez Kraskovho vedomia, pre-
tlatenim z americkych Narodnych novin V, & 68, 20. 4. 1911.% List
mftvemu vySiel potom tiez kniZne v Ceskej edicii Tisic nejkrdsnéj§ich
novel 1000 svétovych spisovatelyl (Praha 1916, zv. 101).

Svojim charakterom sa List mftvemu od ostatnych Kraskovych noviel
dost 1i8i, najmi obsahove. Je vypravanim skutoc¢nej prihody (presnejsie:
prihody, ktord mala redlny zaklad)™ a svojou relativnou objektivitou sa
vymyké z Kraskovho dominantného okruhu analyzy rozladenia dvoch
Iubiacich sa dusi. Okrem toho méa prekvapujuce fantastické prvky, vy-
nimo¢né u Krasku aj v dovtedajsej slovenskej proze. Celd zipletka je
vlastne postavend na bizarnych, fantasticko-mystickych predpokladoch:
existencii Zivota a vedomia posmriného a moZnosti vymietiania zprav
medzi Zivotom, vedomim pozemskym a posmrinym. Hoci vychodiskom
novely je redlny pribeh (utopenie sa robotnika — cigdna — na stavbe)
a fantastické pokradovanie skutoéného pribehu ma navonok tak isto pri-
behovy charakter, jadrom novely — jej zmyslom — aj v tomto pripade
su v prvom rade psychické stavy rozpravada, ich analyza, pripadne re-
akcia inych Iudi na utopenie sa ,len“ cigdna. K tomu sa pridruzuje
psychické relativizovanie, sproblematizuvanie skutoénosti, faktov a su-
dasne zdéraztiovanie nervovej subtilnosti, také priznaéné pre porealis-
tickd prézu. Celd vypravadova postava z tohto hladiska je vlastne proto-
typom tej ¢&asti porealistickej proézy, ktord mnajmi , filozoficky“ bola
akousi obdobou basnického symbolizmu a celkom v jej duchu na nervovu
subtilnost svojich postav upozoriniovala aj priamo v texte (,,Nervy zacali
sa mi plaSif a nebol som si isty v nidom®, |, Treba v8ak nieco robif, kym
slizia nervy, myslim si‘).

Ak pre Kraskovu poéziu su typické bi¢ujice sebaobviriovania, List mi~
vemu v dlhych pasaZach sebabi¢ujticich a skutoénost relativizujuacich a

‘problematizujicich vnitornych monolégov této charakteristickd &rtu

Kraskovej osobnosti podrobne analyzuje.”t Rovnako ako v AlmuZne a
v Svadbe, ani tu nechybaji sebaironizujice §lahy na vlastni precitlive-
lost, sentimentalnost (,,Ach, svedomie, sentimentalnost. .. Svedomie, sen-

% Krasko pife o tom v liste snibenici Ilone Kiazovifovej 9. 12. 1911: ,Napisal
som do americkych movin ,List mftvemu’, uverejnil ho bez méjho vedomia i v Po-
hladoch a predsa len aspof zo sludnosti mal sa ma opytat, & dovolim; ja iste nebol
by som odoprel“ (citované z odpisu basnikovej manZelky).

3 Vv jednej rukopisnej poznémke o Liste mftvemu Krasko piSe: ,Obsahuje sku-
to¢nu udalost, aZ na elektricky pokus skriesif mftveho®.
M Pozri tu dalej na str. 100—102.
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timentalnost neda mi pokoja*“). Ale na rozdiel od nich, kde autor je predsa
len celkom pohruZeny v téme, Listu m¥tvemu nechyba viak celkovy
mierne ironizujuci odstup, citeIny ostatne aj v slovesnej hravosti (najmi
zavereéné a uvodné partie).

Ani o jednej z Kraskovych noviel nemoZno teda povedaf, Ze by svo-
jimi vyznamovymi, obsahovymi zloZkami bola hoci len voIlnym pokra-
¢ovanim v kukudinovskej linii prézy. Krasko aj v prdze celkom cielave-
dome (ale tvorbou, nie v polemickych bojoch) smeroval proti chapaniu
sveta a ¢loveka u predchadzajicej generacie. Medzi jeho poéziou a prézou
v tomto naozaj niet podstatného rozdielu.*! Z typového hladiska Krasko
svojimi novelami vytvaral obdobu svojej poézie — teda prézu postrea-
listickyl, novoromantickt, podobne ako jeho niektori basnicki rovesnici,
podobne ako napriklad v Cechéich niektori béasnici okolo Moderni revue
a Ceskej moderny vobec, podobne ako Hamsun a ostatna stveka, post-
realisticka préza eurdpska (predovietkym severska).

Gallove prozy — podobne ako prézy Kraskove — tak isto tzko suvisia
s jeho poéziou. Vyjadruje v nich tie isté nalady, to isté poznanie a smu-
tok zo seba, z ¢loveka a sveta, z rozporu idedlu a skutoénosti; primérna
v nich — tak isto ako u Krasku — je ,,bolestn4 analyza Iudského vnutra“,
psychologickad Studia duse, najmd duSe Zenskej.

Stvislost Gallovej poézie a prézy najlepdie vidiet v préze Na Dugid-
ky.i2 Je vlastne celkom subjektivnou, naladovou vypovedou autora, po-
stavenou na principe analégie stavu prirody a dule, typove blizka bas-
nam v proze. Nie je sice bezsujetovou, naopak, na malom priestore (asi
tri klepané strany) je ,,deja“ relativne dost: V dusitkové popoludnie vy-
pravaé bludi cintorinom, s pribudajicou tmou zmocitiuje sa ho ,,desny
smutok a strach®, cestou domov v elektritke sadi si vedla dvoch dam
»V hlbokom smutku“, uchviteny je ,nevyslovnou bolestou” krasnych
ot mladSej, ked vystipia, zbad4, Ze si tato zabudla ruénitek, doma po-
tom ,,vaSnivo bozkdva tie stopy slz na I'ahudkom batiste* a utrikovite
spomina na udalosti zo svojho Zivota. — Uz z kratkej reprodukcie ,,pri-
behu* je viak zjavmé, ¥e predovietkym ofi autorovi zrejme neflo, Ze je
len prostriedkom na vyslovenie autorovho smutku zo #ivota (a z Tudskej
Tahostajnosti), prostriedkom na poetizovanie tohto smutku.

4 O niektorych Specifickfch odli$nostiach Kraskovej poézie a prézy, o postaveni
prézy v Kraskovom diele piSe Turéany v $tadii Kraskova metafora, Slov. literatara
XI, 1964, & 2.

4 Prvy raz vySla v Dennici 1906, 387—388, pod znadkou 1. G. Gallove zachované
novely spolu s jeho poéziou, §tidiami a spomienkami vysli v knihe Odkaz, Brati-
slava 1956, Vietky citaty z Gallovych préz su z tejto knihy.
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V iejto suvislosti mozno upozornif na ,basnicku“ pasdZ o smutnych
o¢iach neznamej: ,,0, tie o&i! Ako jazero hlboké a plné nevyslovnej bo-
lesti, a predsa ako zamat neZné. Cierne toalety vysvetluju jej zial. Nieco
zdhadného budia tie oéi. Nie sicit — viac — nevyslovitelnu tazbu zvinut
sa ako pes a §ialene sa korit srdeu, ktoré bezutesna bolest rozdiera, a boz-
kat okraje jej Siat.“ (Spomefime si na podobnu Kraskovu ,basenn“ o Mar-
tinych od¢iach z novely Swvadba, alebo Kraskovu baset Cierne oéi, ierne
¢éi. ..z prvotin.)

A ked hladim do svojho srdca, vidim, Ze aj ono je cintorin, v ktorom
leZia sny nedosnené a piesne nedospievané“ — konéi sa novielka eSte
jednou, zaverefnou analégiou k tvodnej prechadzke po skutoénom, du-
$idkovom cintorine. Tam, pri ¢itan{ mien neznamychmrtvych, citiaj ,akési
uspokojenie ako pri ¢&itani listu vzdialeného priatela“, evokacia niekdajsich
zndmych -~ pre neho, pre jeho intimny Zivot fakticky uZz mftvych lu-
di — vyvolava clivy smutok a birnotoky, nenavratny pocit Zivota: ,,Mys-
lim na podobné odi, ktoré Ziarili do méjho Zitia kedysi davno, davno.
Na prekrasne pery, ¢o vrelejSieho slova ku mne neprehovorili a ktoré
tisic rédz v snoch som Itbal. Iné teplé pohlady spominam a rucky, ¢o
z bielych klaves len moje melédie hladali, ja nevdainy! A sladké diefa
s ofima srny, ktoré tajne zo svadobnej cesty poslalo mi pohlad na Ve-
néciu. Chcela povedat tym, Ze na mia spomina, a & to bol vysmech?
Ja som sa vtedy smial, abych slzy zastavil.“

V kazdej Gallovej novele je velmi vyrazne pritomny subjekt a vzdy
mé viac-menej romanticka tvar (,,Ja som sa vitedy smial, abych slzy
zastavil*), vzdy hlba, problematizuje, ddva otazky (,,Chcela povedat tym,
Ze na mna spomina, a ¢i to bol vysmech?*).

Typicky romantickou postavou je Fedor Kuzmin z novely Precitnu-
tie.’3 Vynikajici $tudent, na ktorého vsetei hladia ,,s ofakdvanim a né-
dejou®, strati sa zrazu v cudzine, odhodi vedecku kariéru a bez ciela
bludi po svetovych chramoch umenia. Po rokoch rovnako nahle vracia s2
z cudziny a nachadzame ho ma naviteve Zeny svojho priatela. V rozho-
vore objasfiuje vela zo svojho ,divného“ spravania sa a svojej ,,roman-
tickej“ povahy: Kedysi Itibil Zenu, ktora v povahe mala Cosi nevyspy~
tateIné, za &m tudil tajomné hlbky. Musela zbadat, Ze ju Iubi, ale prave
od toho Casu stala sa k nemu chladnou, odmietavou. On sa smial, lebo
cheel zakryt, &o citi, aj velkost vlastného utrpenia. Raz sa uZ rozhodol
otvorene sa jej prizmat so vSetkym, ale v poslednej chvili zachvel sa ne-
rozhodnosfou a radSej usiel so svojim smutkom do cudziny, kde ,bludil

4 Vy$la v Dennici 1907, 205—208, 237--39, pod znaékou J. L. G.
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ako Kain, hladajuci strateny pokoj“, ,,zabudnutie®, ba rozorvany pokusil
sa aj o samovrazdu.

Ak k tomuto vSetkému pridame e$te rozne romantické gestd a Sty-
listické postupy (,,ja som nemal vtedy duse, ktord by so mnou citila®,
,hech podad ruku ku zachrane“, ,bal som sa prezradif velkost svojho
utrpenia. Smial som sa — a slzy zatmievali mi zrak, hovoril som — a ne-
mé bolest zviemala mi hrdlo, mléal som — a preplnené prsia burili sa“),
mame , kompletny*, typicky romanticky portrét. Typicky a , kompletny*,
ale v hodnoteni a poflati su¢asne posunuty. Hned po Fedorovom priznani
sa k pokusu o samovrazdu nasleduje toti? dalsie prekvapenie: ,, ,Mléte,
preboha vas prosim! zatpela Marta, ,a ja som vas vZidy mala rada...
a eSte dnes... vas Iibim ..

Fedor onemel a prekvapene pozrel na Martu.

Ale skor, ako mal kedy pochopif, ¢o hadankou mu bolo dlhé roky,
stalo sa ¢osi nedakaného. Marta vaSnive zavesila sa na jeho pery, ohnivo
celovala mu usta a chvela sa na jeho prsiach.” Fedora ,uchvatil podivny
Usmev jej smidnych ust“, Marta sa viak ¢oskoro ,vytrhla z jeho ruk
a zaSepkala: Muz!* Kuzmin tdzavo pozrel na 1iu, eSte stale dobre necha-
pajtc. Ona si upravovala lahostajnymi, ale rychlymi pohybmi vlasy. Tie
jej Tahostajné pohyby sa ho neprijemne dotkli. Nemohol ich pochopit,
ked sam bol rozochveny*“. Zmitene, neisto privital sa s prichadzajucim.
Marta ,,s nevinnou pritulnostou privinula sa k muZovi®, dala sa ,boz-
kavat na oci celkom bez pocitu hanby“. Bolo mu neprijemne, chystal sa
odist. ,,,TeSim sa, Ze ndas zajtra navstivite. Pridete? povedala zdvorile
a len pri poslednom slove zablysli sa jej o¢i Ziarou, ktorej len on ro-
zumel.

Fedorovi sa teda splnil Zivoiny sen, drzal ,,v nadruéi Zenu, za ktorou
roky tazil“. Suéasne vsak stroskotal v ndplni, obsahu tohto sna. Vo vy-
snivanom romantickom idole spoznal koketnii medtiacku paniéku. V ho-
telovej izbe zvija sa bolesfou (je mu ,ako tomu atenskemu blaznovi,
ktorého lekari uzdravenim zbavili pdZitku aj v prazdnom divadle vidiet
pladtcu Antigonu a spievajiice chéry®), mechanicky piSe: ,,Milostpani!
Nedakans praca ntti ma odcestovaf. Odpusfte...” — a odchadza znova
do sveta.

V tomto vSetkom, pravda, eite nevelmi moZno vidiet posunutie roman-
tického vyznamového postoja. Ildzia a dezilizia patrili predsa viady
k hlavnym stavebnym principom romantizmu. Posunutie je viak jednak
v prili§ pesimisticky dobovom, skluéujiico bezvychodiskovom videni si-
tuécie Cloveka (ktoré emocionilne zapliia a podmatiuje si priestor a ob-
zor cele] novely), jednak v oblasnom odstupe a diastodnom ironizovani
vlastného romanticko-sentimentilneho postoja (,,Neviem, & budete mat
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trpezlivost vypoc¢ut trocha sentimentdlnu a velmi vSednii histériu® —
hovori Fedor Marte) a koneéne v ,,odstideni“ neplodného ,,romantického*
Zivota: ,,Opijal sa snom o akomsi prizraku s naboZnymi ofami a presvi-
tajucimi prstami a na chorobnych iluzidch postavil svoj Zivot bez ovocia,
bez skutkov, v $tyle wertherovskych hrdinov, otravenych a neuzitoénych.

,Don Quijote, don Quijote,’ zahuéal hlasno a chytil sa za hlavu.“

Ako vieme z Gallovej koreSpondencie, prave tuto myslienku pckladal
za svoj hlavmny autorsky zamer. V citovanom liste Kraskovi (27. 3. 1907)
o novele Precitnutie totiz piSe: ,Ideove je slaba, zvlasf ked aj hlavnd
mySslienka sa stratila. Cheel som totiz postavu Kuzmina (!} predstavit
v tom svetle, ako javi sa pri slovach, ze miloval svoj bol a ildziu, nie
Martu skutoénu. Teda akysi don Quijott(!).

V zavere novely dochadza nielen k ,,precitnutiu“ Fedora z ,,chorob-
nych iluzii“, ale aj k novému Zivotnému upriameniu. Vo vlaku, cestou
do cudziny, s prebudzajucim sa ranom ho autor predstavuje v takejto
situdcii: ,,S novym diiom rodil sa v fiom vita nuova — novy Zivot. Siroké
pole Cinnosti roztvaralo sa pred jeho dusevnym zrakom. Bojovat za tie
statisice udupanych, hladnych a poniZenych, celou mladou silou sa dat
do prace a kazdy uspech venovaf svojmu Iudu, vytribif si charakter
a upevnif si uréity, jasny ndhlfad na Zivot a svet. Tak snil Fedor a od-
razu sa mu zdalo, Ze ten rychlik ide pomaly. Tuzil uZz za bojom a citil,
Ze laska, ak by ho eSte ten cit prekvapil, bude laska nové, zdrava a po-
vznaSajuca.”

Pravda, ak Gall mal dojem, Ze sa hlavna myé&lienka novely ,stratila®,
jej aktivisticky zawver je vskutku dost neorganicky, predovSetkym vo-
lovy, checeny, deklarativny (pravdepodobne aj pod vplyvom Literdrnych
tiZob Bohdana Pavid, ktoré spomina v tom istom liste Kraskovi). Proti
sugestivnemu zobrazeniu bezradnosti a Gbohosti moderného éloveka, je-
ho donkichotskej viere v iluziu (¢o vietko tak vyrazne koresponduje s fi-
lozofiou a néladami jeho poézie), dokazal postavit znovu len iluziu, tento
raz ,,optimistickej§iu“, ,zdravsiu“, ale nemenej iluzionistickt. VSetky tie
bezradnosti a zufalstva, skleslosti Fedora Kuzmina boli vSak realitou
suvekého moderného éloveka, jeho sebavyjadrenim, kym ,mnovy Zivot®,
¢inoroda perspektiva, roztvarajica sa pred Fedorom v zavere novely,
naozaj len ,snom*, ktory vyplnif (hovoriac s Kraskovou bastiou) ,nebolo
sily“.

Gallova novelistika (tak ako novelistika Kraskova a ako ich poézia)
je teda naozaj do znaénej miery jeho sebavyjadrenim. Na rozdiel od poé-
zie (podobne, ale inak ako u Krasku) je aj psychologickou §tddiou. Popri
sebavyjadreni (svojich nalad, svojho smutku zo Zivota) sdistreduje sa naj-
méi na ,tajomné rozvlnenia duse, ktoré si nevieme vysvetlit, tak ako nepo-
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chopime extizu umelca alebo lasku a nenavist* (58). Otazky o pricinach
nevyspytatelnych reakcii ¢loveka, najmé Zeny, su neodmyslitelnou su-
castou Gallovej prozy. Na rozdiel od Krasku Gall ich aj velmi dérazne
akcentuje: ,,Preco? Boze méj, kolko noci hfadal som na hrozné toto
,preco? odpoved! Preco bola takad chladnd, ked du$a moja horela divou
Ziarou? Preéo bola takid odmietavd, ked Zivot svoj by som bol obetoval
za 1u, keby taku Zziadost bola prejavila?“ (60).

Na podobnych principoch a spytavych otdzkach postavena je aj naj-
dlhgia Gallova novela — Biela noc.’® Zasnibena Tatiana Dohalska od-
mietne prist na prepychovo zaranZovany malomestsky ples, ale jej novy
népadnik, hrdy a eleganiny Peter Harasin, predsa pochybovacéne dufa
v jej prichod. Ked sa naozaj objavi, odohrd sa medzi nimi nasledujica
scéna:

. ,Predsa ste prisli?‘ zagepkal.

Neodpovedala, nemohla premoéct svoj zmétok. Musela by vykriknut,
Ze pri§la, lebo musela, Ze tlakom akejst sily bola donitend prist” (74—75).
Tento motiv sa vracia potom e$te dvakrit vo forme vnitorného monolégu
Tatiany: ,,Jej majestatny hrdy pokoj bol len zoviajsi. V hrudi eite vzdy
chvelo sa srdce ako nepokojné vta¢a od prvého okamihu, ¢o sa rozhodla
ist na tento bal. Preéo sa rozhodla? Ona, kiord nenavidela tieto oficidlne
zdbavy, prazdne, bez espritu“ (76), ,Strhla sa a takmer zlostne pytala
sa sama seba: Predo sem prisla?“ (76—77). Ked sa potom rozpravala
s Petrom, ,hovorila s nim, ale zmysel slov svojich neznala“ (78). A ked
neskér po fazkom nervovom otrase, vyvolanom vahavosfou medzi snu-
bencom, ktory jej zosobnioval celé umenie, a Petrom Harasinom — brat
so sestrou strachuju sa o jej zdravie, na otazku, & jej je, ,bez stvisu
rozprdavala stard prihodu z najutlejsieho veku, ktora nevysvetlitelnou ces-
tou mySlienok prila jej prave na um* (82, vietko zdéraznené mnou).

Teda kond za nas ktosi iny, alebo &osi iné, nevysvetlitelné, a prave
toto nevysvetlitelné snazi sa Ivan Gall vo svojich prézach aspori rela-
tivne vysvetlit, zachytif. Pochopitelne, najmi na vynimo&nych postavach.

V' Precitnuti vynimodnou postavou bol len Fedor Kuzmin, v Bielej
noci prinajmenSom Peter a Tatiana. V malomestskom prostredi pripa-
daju obaja ako ,hrdi Tudia“, rozlievajtici okolo seba ,akési &aro nevied-
nosti“. Pre dievfaté bol Peter (tento ,,samostatny, neodvisly mu2*, ,tro-
chu vasnivého temperamentu®) ,;ako lampa v noci rozsvietena, ku ktorej
nové a nové motyle prilietali spalit si kridla“ (75). A predsa tento ele-
gantny a Uspe$ny mlady muZ, v solidnych slovenskych pomeroch tak

4 Vy&ia v Dennici 1908, 109—114, pod pseudnonymom Jan Turdan.
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trochu bonvivan a trochu donchuan, ,ktory tolko dievéat s Iahkomysel-
nostou zovrel do svojho narudia, zméitenych a fazko vzdychajlcich, aby
prvé bozky urval z ich ust“, zrazu ,chvie sa pomyslenim, Ze Tatiana
mohla by mu dovolit pobozkat konéeky svojich prstov®.

Tatiana Dohalskd pochadzala z blizke] dediny Dohalie (teda asi ze-
mankal), ale svoju mladost stravila vo svete, ¢ u? ako posluchadka
konzervatoria, alebo potom ako sldvna interprétka diel skladatela Sla-
vického (s ktorym ,,podnikla triumfilnu cestu Eurdépou®, ,ktorého
podivuhodné a hlboké skladby interpretovala“s). , Domov prichadzala
zriedka, ale zpravy o jej slave a uspechoch &asto sem zalietali. Vlani
vzbudilo prekwvapenie jej zasntbenie so Slavickym. V jeseni ochorela na
nervovlu chorobu a brat priviezol ju na jednorofny odpoéinok do rodi-
¢ovského domu“ (76).

Tatiana je teda sldvna umelkyla a navySe aj krasna Zena (,nadherné
toto stvorenie*). Prirodzene, preziera prizemné malomestské prostredie
s obmedzenym du$evnym obzorom, plesy ,bez espritu, bez duSe, kde
zeny ako na trhu vystavuja seba a svoje toalety muZom, opatrne pred-
beZne uz informovanych o zdpisoch v gruntovnych knihach a vkladoch
v banke. Kde panom zdd sa interesantnym hrat pohodlni komédiu una-
venych, kopirovaf Onegina... tu nuda ako Sedivy Leviatan plazi sa
naparfumovanym ovzdu$§im, zivajlicimi ustami vnikéd hlboko do sfdc a
zébavu nachéddzaja len malidké duSe s bandlnymi zdujmami“ (76).

»Prezieranie“ sa realizuje aj autorskou reéou, obdasnymi prestrihmi
na spolotenské prostredie typu: ,,Pani Kuzmova naklonila sa k pani Pav-
lovi¢ovej, pani X k pani Y a krdel dsudkov rozletel sa obecenstvom.
Mesto malo novi senzéciu .. .“ (79).

Vzfah Petra a Tatiany — pritom vSetkom, e je iba fragmentdrny (tak
ako v ostatnych jeho novelach, aj u Krasku) — je uZ vzfahom moder-
nych Iudi. To znamend, Ye je komplikovany, obaja ho preZivaju velmi
subtilne a premieta sa predovSetkym do roviny psychickej, ba priamo
halucinaénej. Nie nahodou choroba, ktord sa tu spomina a ktord tak
intenzivne a osudovo poznamendva hlavni postavu — Tatianu — je prave
choroba -,,moderného* é&loveka, totiZ — nervova.

To, ¢omu hovorime atmosféra, filozofia alebo choroba doby, Gall vy-
jadril najvyraznej§ie a najsugestivnej§ie v malom fragmente Z Volodov-
ho dennika.’8 Dej skoro nemd, snovost miefa sa s horaékovitymi a polo-

% Aj z tohto prikladu vidiet, Ze Gallovi-prozaikovi nepostadovala nerozvita slo-
venska spoloénosf, e podobne ako prv. Vajansky beletrizoval aj spoloénost a typy,
akych u nas fakticky nebolo. .

4 Vysiel v Dennici 1910, 93—94, pod znadkou I. G., s nazvom Z dennika Volo-
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vedomymi fragmentmi ¢ franforcami objektivneho sveta, zmyslom prozy
je predovietkym vyznat sa zo straSnej deziluzie sveta a ¢loveka: ,,Uz
divno stratil som zmysel Zivota. Uz davno kedysi pytal som sa zufalo,
kam sa Zenieme, ¢o chceme my Zzivé mitvoly, lebo v kazdom z nis je
zarod zéniku a umierame od prvého svejho vydychnutia. Ale utigil som
mudivé pochybnosti, nechal som ist Zivot vékol a ako v divadle pozo-
roval som sveta beh“ (65—66). ,,Ako v divadle“, to znamena nezuéastnene,
s nemoznostou niedo zmenit, nemohtco, stotoziiujic sa pritom s najbo-
lestivej$imi, najkrizovej$imi verSami z Hamleta (,ktoré z hlbky duse
voléa aj moja bolest*):

O keby toto pri-pritvrdé mdso

sa roztopilo, zredlo, rozilo

ne rosu! Abo keby Vekovedény

svoj zékon nebol strmo nameril

oproti samovrazde. BoZe, BoZe,

jak nudngm, prdzdnym, plytkym, bezosoinym
mi prichodi ten cely sveta beh!

»Plakat by som cheel, zifalo kriaf, vlasy si trhat a zubami $kripat,
nechty zaryt do tvére a srdce vyrvat z tela“ — romanticky exaltovane
vyznava Voloda — ,,a sedim ticho, papirosa dohorieva a pomaly piSem
najbolestnej§ie stranky svojho dennika* (66). Romanticka rozlomenost
osobnosti a sti¢asne uZ tu ndznak pre Galla tak priznaéného predstierania,
hrania, maskovania postdv: ,Som chory, viem to, ale budem rozumny.
Stiahnem tvar do prazdneho Usmevu, nech nikto nevidi bolest a Zial,
a Boh snad d4 sily neprezradif, aké peklo hori v prsiach, zovriet pery
mléanim a do oéi chlad, taky ocefovy chlad.

Ej! Tak sa citim, akoby som tymto maskovanim pochovaval nieto ne-
vyslovne drahé, ¢o nikdy viac sa nevrati“ (66—67).

Ak v Gallovej poézii takéto predstieranie, maskovanie hodnoti sa dost
negativne, sarkasticky, v préze — ktord je u Galla ete pesimistickejsia
a ,,dekadentnejiia“ ako jeho poézia — je zachovnou pézou jeho Zivotom
rozvratenych postdv; svojim spésobom tie? dokresfuje Gallov nekukudi-
novsky obraz sveta a bezvychodiskovost situécie ¢loveka v fiom.

Zo vietkych Gallovych noviel, pochadzajucich z predprevratového ob-

dovho, Casove je to viak starSia praca. Gall pife o nej uZ v liste Votrubovi 30. 1.
1909: ,,Co sa mojich prispevkov tyka, s najvi¢Sou prisnostou Ti zakazujem vytladit
,Volodov dennik’, ¢éi v pritomnosti, & v budtienosti.”
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dobia, kukuéinovskej linii sa relativne e$te najviac priblizuju Aurelove
Vianoce.'? Prave na nich v$ak najlepie vidiet, ako aj pri istej (velmi
relativnej) pribuznosti je Gall kukuéinovskej linii typove uz na mile
vzdialeny. Pribeh je sice relativne najvyraznejsi, najobjektivnej$i a po-
merne priamoliary, ladeny socidlne (s hodnou dawvkocu sentimentality),
pravdepodobne nie bez vedomej (hoci vzdialenej) analdgie k Hamsunovimu
romanu Hlad, uz analdgia s tymto romanom viak dost napoveds, k akému
typovému, nahladovému i $tylistickému posunu v porovnani s prézou
nasho realizmu tu vlastne doslo.

Ak ostaneme len v oblasti ,,nahladovej“, novela je predovietkym ostro
ladena proti ,kasirnickému spdsobu Zivota“ v interndtoch a sirotincoch
(69), ktory nepraje rozvoju osobnosti, nepriatelsky je k individuilnym
z8lubam jednotliveca. ,,Boze, ¢o vietko menuje sa $tastim! Sfastie malo
byt pre Aurela to smutné Zivorenie v poloviénom Zalari, medzi cudzimi,
ktori ho nepolutovali, ktorym sa nemohol zdéverit, ¢o mu v dusi plakalo
alebo ¢o radostne rozzvucalo struny jeho prs“ (68), kde sa nemohol ,,ve-.
novat myslienkam o svojom Zivote a osude, ktory ho ¢im dalej tym vacé-
Smi fazil® (69). V takomto uniformujucom prostredi citi sa meditativny
Aurel ,,ako presadeny kvet®, az raz ,,pocitil tolkd nenavist proti tej po-
chmirnej budove, tolky odpor* (69), Ze radsej zvoli hladovanie a mrznutie
v nevykurenej miestnosti (Ziviac sa chudobnymi kondiciami), ako dalsie
zotrvanie v internate-sirotinci.

Individualizmus (v tomto pripade nevybojny, tichy), presnejsie — obra--
na individualizmu — je teda hlavnou témou Aurelovych Vianoc. K nej
sa pridruzuje pre celi generaciu charakteristicka deziluzia (,,tak snival,
a precitnutie bolo kruté“), v tomto pripade vyslovene aj deziluzia zo-
socidlnych nezrovnalosti (,,Dusa a pohlad naplnili sa mu horkosfou: Preco
druhi maju viac, nez potrebujui, tazké kozuchy, dobré jedld a drahé vina,
bohatstvo, pocty. Aspori dva grajciare na chlieb keby mal! Uz tyzdei
nemal v ustach nié¢ teplého”, 71). Désledkom deziltizie — okrem fyzického
hladovania — je aj zintenzivnenie citovosti a clivosti. Cely pribeh je
velmi ,lyrizovany“ a sam Aurel koncipovany je vedome v molovej ,,slo-
vanskej“ reflexivnosti a hlbavosti. Konedne nechyba ani typické pre-.

47 Yy&li v janudrovom <&isle Dennice 1908, 1-3, ako prvad a poslednid Gallova no-
vela, podpisanid pseudonymom Ivan Gall (okrem Kozy, ktord viak vysla aZ o Styri-
dsat rokov neskdr). Predtym viak Aurelove Vianoce vySli aj v ktoromsi americkom
slovenskom &asopise. Pife o tom v nedatovanom liste Votrubovi (zo zaéiatku roku
1908): ,Mrzi ma, ,Aurelove Vianoce' uverejnili a eSte som Ti to poslal. Nenie je
to nie®o ako literarna ¥pinavost, dévat uverejiiovat jednu vec na dvoch miestach.
Pravda, bolo to bona fide a ja uZ som na Ameriku neratal, Ze to upotrebia.”
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kradovanie hranic skuto¢nosti a sna (vizie), v tomto pripade vsak moti-
vované velmi konkréine — chorobou z hladu.

Prekvapuje, Ze sa Gall vratil k proze (a vobec k umeleckej tvorbe) po
styroch desafrodiach.®® Mozno totiz predpokladat, Ze skutocne ide o dielko
jeho staroby (a teda vlastne do témy tejto Stadie ani celkom nepatri).
Od ostatnych jeho moviel sa Koza najmé formdlne znatne odliSuje: je
pribehovejsia, opisnejdia, vyrazove prostd, bez obvyklych poetizujucich
a subjektivizujucich postupov. Vznikla pravdepodobne z autorovej ne-
skorej spomienky na detstvo. MoZmno prave preto tematicky pokracuje
v mladistvom umeleckom smerovani Ivana Galla, Je slale predovetkym
psychologickou §tudiou (,,kus paedopsycholégie“) a ,malou tragédiou”, so
zameranim na oné ,tajomné rozvlnenia duse”, ktoré boli kedysi pre Galla
také priznacéné. Maly Mirko, ,,odsoteny a nepochopeny, pokoreny a opus-
teny vybuchol do bolestného pla¢u* (87). Nezbadane pre dospelych ,,zivot
dychol nartho mrazom a krivdou* (88).

I keby sme nepoznali Gallove (nerealizované) pliny v préze,” sved-
¢iace okrem iného aj o jeho extrovertnej$ich zédmeroch a tuzbe po §irsich
spolodenskych zaberoch, tito tendencia jeho novelistiky — pravda, len
v porovnani s novelistikou Kraskovou — bola by dost zjavni aj z jeho
realizovanych noviel. Ak Krasko (najmid v Sentimentdlnych prihoddch)
smeroval predsa len viac k miniataram, k ,¢istej* psychickej analyze bez
prehistérie hrdinov (okrem spomienok) a kresby spoloéenského prostredia
(okrem NaSich, kde deskripcia prostredia bola asporl ,,maskujucim* cie-
Tom), Gall je predsa len pribehovejsi (¢asove aj priestorove — smerom do
spolodnosti), do istej miery mozZno aj mnohostrannejsi. V kazdom pripade
oproti , monologickému” Kraskovi (vypravaé¢ je u neho obylajne subjek-
tom aj objektom ,,vypravania“) Gall je citelne ,objektivnejsi“, epickeji,
a do istej miery teda aj ,,dialogickejsi“.

Tymto vSetkym sa, pravda, nedotykam umeleckej hodnoty. Gallova
préza (rovnako ako jeho poézia) nie je bez literdtskosti. V citovanom liste

4 V liste Votrubovi (8. 6. 1948) piSe: ,Nedavno som napisal detski poviedku.
Je to kus Paedopsycholédgie, trochu obraz vymierajlcej burZodznej domdécnosti a mala
tragédia malinkého &loveka. LenZe ked sme mali, zdaji sa nadm byt veci okolo nés
veliké. Spracovanie, myslim, Ze je solidne, ani slova viac, ako je treba. Posielam
Ti to, uvadZ ¢o s tym robif. Skoda Tvojej Dennice blahej pamiti. Dneiné repre-
zentadné' dasopisy plavaju vo vysok¥ch voddch, kazdy autor chce vynajst pudny
prach ndmetom a formou. T¥m by sa to zdalo staromédne. Ale snad vychodi dika
slovenskd Gartenlaube. Ja ozaj nemdam Ziadny prehlad. Ak by si vedel vhodné
prostredie, moéZe§ s tym aj disponovat.“ — Ide o novelu Koza, ktord vysla v Luka-
dovej Tvorbe 1948, str. 41—44, pod pseudonymom Ivan Gall.

4 Pozri jeho list Kraskovi (27. 3. 1907), citovany tu na str. 75.
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Kraskovi sa k nej nepriamo aj prizndva a vysvetluje ju nedostatkom
zivotnych sklsenosti (,,v mojom dvadsatdvaro¢nom Zivote nestalo sa nikdy
ni¢ zvladineho, ¢o by rozvlnilo mi dusu®). Nerozvity slovensky spoloten-
sky Zivot ostatne ani nedédval realne podnety pre ten typ prozy, aky
poznal napriklad zo severskych literatir a po akom sam taZil. Svedé¢i
0 tom najlepSie ,;neredlnost” postav jeho Bielej noci v slovenskom pred-
prevratovom prostredi.

Z jedinej publikovanej novely Ludmily Groeblovej — s nazvom On™® —
isteze nemozno robit dalekosiahle zavery (hoci z novelistiky Slovenskej
moderny je skoro najrozsiahlejSia). Ostatné dve realizované (Epizéda
z fakulty) i1 ¢lastoCne realizované price (Odchddzajice generdcie) nie
su totiz k dispozicii a vieme o nich dost malo. I tak sa v8ak zda, Ze
Groeblova mala dispozicie byt relativne najepickejSou autorkou, s rela-
siahlej8ej prézy Odchddzajice generdcie — akejsi beletrizovanej rodinnej
kroniky.

V novele On Groeblova zachycuje celt histériu trojuholnika Milica —
Ivan a Janko Marusiak, aj dasove pomerne rozsiahly vysek z ich Zivota.
Rozhodujace, pravda, je, Ze s relativne vicésou epickosfou a §ir§im spolo-
denskym zaberom Groeblova neprebrala ani ,;videnie*, ani postupy realis-
tickej prozy. Pribeh novely je struéne asi takyto:

Milica travi jesenn v malom meste. Po pestrom a bohatom #ivote z po-
slednych rokov (ako vysokoikolacka vo velkomeste) Zije teraz osamelo,
obcas sa tulajuc po jesennom poli, alebo zabavajuc sa predmetmi, Ktore
jej pripominaju vzdialeného milého — Ivana. Jedného vedera prekvapi ju
svojou navitevou ,,on“ — lekar Janko Marusiak. Kedysi pred rokmi ,,vy-
vinul sa medzi nim a Milicou zvlastny pomer. Nepovedal Milici, Ze ju
Iubi, ale choval sa tak, ze Milica zadala akosi tomu verif, Ze ju ma rad.

Ale ked mu raz s tym pri§la, odbavil ju Zartom. Vtedy nemala Milica
dost sily odist. Zostala, no navzdy skryla pred nim svoje vnuitro. A potom
to bola laska velmi veseld. Posmievali sa jej obidvaja, vtipkovali a ob&as
mutili jeden druhého. Obzvlaste Milica! Chcela mu dokdzaf v akomsi
py¥nom vzdore, Ze neberie vec vazne. Dokazaf — to sa jej eSte podarilo,
ale nepodarilo sa jej nebrat vdZne vec. Po rozchode s nim myslela, Ze je
mi¢end. Nastala u nej éra pustého, zmiteného Zivota. Vyskytli sa novi
Iudia, ciganila im vetkym lasku a nakoniec ich posiala pred, ukonand
a znechutend.” Po tom vietkom pri§iel Ivan. S Marugiakom sa viac ne-
stretla — aZ teraz. Rozprdvaju sa ako Tudia, ktori sa kedysi radi mali,

" Vy$la v Dennici X, 1907, 46—53 pod znatkou L. CH....... A,
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dlho sa nevideli, a dbaja, aby sa prili§ neprezradili. Najmé Milica sustre-
duje sa len na ,zoviiaj§ok“ svojho Zivota, ,,éo chvelo sa pod nim, obisla®.
Marusiak nevydrzi dltho jej zdmerne suché vyratuvanie, vybuchne, & raz,
ked Milica bude maft okolo 35 rokov, nebude Tutovat ,,jednoho strateného
veéera“? Ked Milica (schvalne alebo naozaj) nerozumie, pripomina jej
znovu chvile ich lasky. Cim v&&§mi citi, Ze mu Milica unikd, tym viac
t0zi po nej. Milica mu prezradi, Ze ktosi treti stoji medzi mimi, ale Maru-
diak ju néaruzivo presviedd¢a o svojej ldske a o Milicinej laske k nemu.
Obaja sa oddaju spoloé¢nym spomienkam. Milicu vzniknuté ovzdusie Zenie
hodit sa Marus§iakovi ,,0kolo hrdla a zaplakaf, vas$nive zaplakatf nad éimsi
drahym, zhynulym®. Marusiak zbada jej pohnutie, chce ho elte zosilnit
a vyuzit, hovori o svojom Zivote, uistuje o nemoznosti ich rozchodu, 1i¢
obraz spolo¢ného Zivota. Avak ,¢&m vrel§ie hovoril doktor, tym chlad-
nejSou sa stavala Milicina hlava“. Pripomenie jej to podobné slovd —
Ivanove. Pochopi, Ze ,,Janko prisiel pozde! Ved tato scéna je len chabym
opakovanim &ohosi, ¢o zaZila prave pred rokom, v plnej novote a fo uZ
nijako nebolo mozno zotriet z jej Zivota“. Prerusi ho, v zufalstve schyti
Ivanovu fotografiu a uka’e mu ju so slovami: ,, ,Tohoto mam rada‘...
Tato jednoduchd veta odsotila ich ... daleko od seba, a medzi nimi otvo-
rila sa nevyrovnatelna priepast.” Marusiak pristupuje este k Milici, ale
pripraveny uZ na odchod: ,Iskierka zméitku zatrepotala sa v jej pohlade;
chcela Cosi hovorif ale nemohla — —

Len ruky si podali!

A on odisiel .. .*

Ako vidief aj zo schematického naértu obsahu, Groeblovej novela sa
tak isto ako novely Krasku a Galla vymyka z modelu slovenskej realis-
tickej poviedky. Tematicky, ako aj obrazom, ,filozofiou“ éloveka a sveta.
Je to znovu mestské prostredie (mestedko s rozpomienkami na velko-
mesto), problémy vysokoSkolsky vzdelanych Iudi so zloZitou senzibilitou
i charaktermi, hibkové sondy do Tudskej psychiky s jej predstieranim,
hranim a vf8enim sa (,,Milici vysadnul na tvar gkodoradostny usmev.
Vedela, Ze nudi doktora a robilo jej to zvlastnu radost“), s expanziou
rozpomienok, nepokoja, rozlomenosti a precitlivelosti, s pesimistickou
,»,dekadentnou® dobovou filozofiou: ,,Ked som Véas poznal, mal som Zivota
u? prave tak dosf. Ano, to zneje ako fraza, ale neni. Vy ste neznala moju
prvi miadost; neviete, ¢o to bol za Zivot, plny urazok, bolesti, pokorenia.
Och, bol som uZ ukonany, velmi ukonany! Tuzil som po mieri, po ne~
trpeni. Cheelo sa mi tak éisto schopenhauerovsky obist Zivot, vyhnuit sa
bolesti... No Zivot nemo?no obist... on sdm vyhlad4d &loveka. A ja,
ktory som uZ nechcel trpief, preZivam prave tak, ako pred tym, chvile
dobré i z1¢, plné osamotenia. Musim sa Vam priznat, Milica, Zijem niekedy
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biedne ... Svet lezi daleko, je trochu zostarly, trochu skepticky* (51—52)
a podobne.

Iny ¢&lovek, s inymi problémami a s inou senzibilitou, s inou filozofiou
¢loveka ako v proéze realizmu, vstupuje teda aj do novelistiky Groeblovej.
Podobne ako do novelistiky Krasku a Galla. Podobne ako do ich poézie!

Akymi prostriedkami to dosahuju v préze?

2. Postupy

Viktor Dyk v uvode k prvému vydaniu svojho romanu Konec Hacken-
schmiddv okrem iného napisal: ,,Autor zde mnestal nad svymi reky, ale
zil v atmosfére jejich; kazdy zachvév jejich nitra, kazda jejich krise byla
mu blizkd.“! To isté doslova plati aj o novelistike Slovenskej moderny
(tak isto o velkej Casti prézy Hamsunovej, dobovej severskej proze vébec
a inych). PravdaZe, podobny vztah k problematike diela nemoéZe sa neod-
razif na samotnom diele, i na jeho stavebnych postupoch.

Na rozdiel od prozaika-realistu, idedlom kiorého bola v zésade ,,&ista“
epika (preto ako autor stdl schvalne v tzadi alebo aspori nad postavami),
autor porealistickej prozy svoju individualitu prejavuje pri kazdej moz-
nej prilezitosti. Prirodzene, Ze takéto rozliSenie nie je absolitne. Aj
prozaik-realista ob&as vystipil z uzadia pribehu, vedel ho komentovat,
prihovorif sa Citatelovi, poznal aj vypravanie v prvej osobe; na druhej
strane Krasko v Nadich tieZ nevahal vyuzivat postupy tradiéného realiz-
mu. Aj v jednom aj v druhom pripade i§lo v8ak viac-menej o vynimky,
osihotené postupy, ktoré v celkovom kontexte (u tradiénych realistov)
nemali 14 funkciu ako u prozaikov Slovenskej moderny.

Ako uz vyplynulo aj z predoslych partii, prozaici Slovenskej moderny
(tak ako suveka alebo o nie¢o starSia préza inondrodna) svoje novely pre-
dovietkym odepiztvaju. To automaticky znamend, Ze sa v ich novelistike
zvyrazhuju lyrické principy. Ak sa pribeh jednak redukuje, sulasne sa
presuva do vnutra postdv, slizi na zobrazenie zloZitych, rozumom neana-
lyzovateInych hnuti a reakcii &loveka. Plati to rovnako o Kraskovi, Gal-
lovi i Groeblovej.

Ak sa teda pribeh nielen redukuje, ale stiasne aj presuva do vnutra
¢loveka, je celkom prirodzené, Ze sa aj zosubjektiviiuje a v istom zmysle

i Citované z druhého vydania, Praha 1928, 5—6. Podla I.. Groeblovej-Chaloupeckej
romén pri vyjdeni ,urobil” na riu a na Galla ,isty dojem* (v liste mne 29. 6. 1965).
Pravda, o konkrétnom vplyve romdnu na novelistiku basnikov Slovenskej moderny
nemoézZe byt reé.
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relativizuje. Prozaik-realista vedel o svojom hrdinovi vietko, alebc sa to
o fom v priebehu diela (deja) aspon dozvedel. Co vedel, alebo sa do-
zvedel, vedel naisto, veril svojmu poznaniu. Prozaik Moderny kazdé po-
znanie o svojom hrdinovi, jeho duSevnych hnutiach relativizuje. A rela-
tivizuju si ho aj ,,hrdinovia“ ich noviel. Sta¢i si z tohto hladiska v8imnut
asponi Kraskov List mrtvemu. Pisatel listu v noai po Ténovom utopeni
sa zobudi a v dlhych vnutornych monolégoch relativizuje a problemati-
zuje vietky fakty (tentoraz aj fakty vonkajSieho sveta, nielen ,,duse®)
z minulého dna:

,,Ako som uviazal povraz? Na krk? Cosi sa mi mari o krku. Ked som
bol v studni. Aha, po¢ul som, fudia hovorili: ,Uviazat na krk, i tak je
mrtvy .. .¢ Ale uvézoval som pod pazuchy, na hrudi. Ved hlava mrtvoly
sa prevazila nazad, lebo telo zmenilo faziste. Keby som bol uvézoval
povraz na krk, hlava by sa nebola mohla zvratit nazad. (...) Nervy zacali
sa mi plasif a nebol som si isty v ni¢om. Azda som ho ja zabil... I keby
som nebol uviazal povraz na krk, i tak, moZno, som ho ja zabil: nevedel
som s istotou, ako sa kriesi utopenec! (.. .) spat som nemohol. Téno, ubchy
Cigan Téno lezi v marnici... MoZno, Ze nie je ani mrivy ... Asfykticky
stav... Treba by bolo presvedéit sa, ako som uviazal povraz. Stopa
povrazu iste ostala na tele... Ale ako kriesit... Azda elektrinou... (...)
Lampagik zavesil som si na kabatovy gombik. Kazdym hnutim mojho tela
menia sa tiene, prebiehaji zo strany na stranu, predlZuju sa, tenknu
a zase hrubnu a stra$ia. S4 hrozné, podivné, ustaviéne sa trasq, i zda sa,
Ze sa mftvola hybe a Ze sa preto menia. Mftvola v8ak lezi nehybne. Je
mitvolou, uisfujem sa neprestajne. Mftvolou? — Ved som prisiel, abych
ju vzkriesill” — atd.

Co nie je pevné, presné, stdle a poznatelné, nemdze byt ani realisticky
presne pomenované, ani objektivne opisané. Schvalne sa preto wolia po-
stupy subjektivizujice. '

Vébec nie je nihoda, Ze sa v tejto proze aj v kvantitativne nebyvalej
miere uplatiiuje princip ich-formy. U Krasku zo znamych noviel je to az
60 %/, (Svadba, List mftvemu a Udalost), u Galla vySe 33 %, (Na dusicky,
Z Volodovho dennika). Je viak v8bec podstatnejsi rozdiel medzi poetikou
noviel pisanych ich-formou, a ,objektivnejiou”, epickejSou trefou osn-
bou? Nebol velky ani u Kukuéina (napriklad Tichd voda) a v kukuéi-
novskej linii prézy vobec a nie je v&é8i ani v novelistike Slovenskej
moderny. LenZe ak v kukuéinovskej préze aj ich-forma bola len esteticky
malo funkénym variantom objektivneho, epického vyrozpravania pribehu,
v novelistike Slovenskej moderny aj ,epické“ rozpravanie v tretej osobe
je rozpravanim subjektivizovanym a lyrizovanym. Subjektivizovanym
a lyrizovanym na mnohoraky spdsob.
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Vnautorny monolég je jednym z nich. Tak ako ich-forma nebola z gruntu
objavom porealistickej prézy, nie je nim zaiste ani vnutorny monolég.
Len jeho vyuzitie je iné, a najmi kvantitativne mnohonasobnej$ie. Nie aZ
v proze z medzivojnového obdobia (pripadne efte neskér), ale uz tu, v no-
velistike Slovenskej moderny spred prvej svetovej vojny.

,,V suCasnej epickej préze — pife M. Salingovi — sa rozvijaju paralelne
dva tematické plany: plan vonkaj8ieho sveta a plan psychickych procesov.
Na vyjadrenie planu psychickych procesov sluzi v modernej epickej préze
vnutorny monoclog. V starSej epickej proze mal vntitorny monoldg vsetky
znaky priamej reéi okrem ,realizdcie’ a nesliZil ani tak na vykreslenie
psychickych procesov, ako skoér na naznalenie nevyjadrenych, z vonkaj-
gich alebo vnutornych pri¢in zadrzanych prejavov postav.“5? Mozno po-
vedat, ze tento typ je dost charakteristicky pre Timravu, celkove vSak
plati, Ze sa vnutorny monolog (v tomto obdobi ,variant priamej reéi)
v realistickej proéze ,,pouZival velmi skrocmmne“."3 Na druhej strane ,,plan
psychickych procesov* sa vnutornym monoléogom velmi vyrazne vyjad-
ruje uz v novelistike Slovenskej moderny.

~Kym v minulosti i8lo pri vnutornom monoldégu o typ nevyjadrenej,
nerealizovanej priamej reé¢i, v sucasnej préze sa pri vystavbe vnutorného
monolégu uplatiiuje ¢asto polopriama reé, nepravi priama reé. .. citovana
neprava priama reé¢. PouZitim tychto prostriedkov na vystavbu vnitor-
ného monoldégu umoziluje sa tesnejSie zopdtie vanutorného monolégu
s autorskou refou na jednej strane a s dialégom na druhej strane.“%
Treba len dodaf, Ze povicsine to plati uz aj o novelistike Slovenskej
moderny.

Zdanlivo k star§iemu, v novelistike Slovenskej moderny zriedkavému
typu vnitorného monoldgu (,,nerealizovanej priamej reéi®) patri citovany
uryvok z Kraskovho Listu m#tvemu (tu hodne skrateny). LenZe streté-
vame sa v hom sudéasne s inym postupom, znédmym ostatne z Kraskovej
poézie — so zhmotilovanim, materializovanim vypravadovych vnuatornych
rozporov: ,,Azda som ho ja zabil...* — spritomfiuje rozpravaé svoje vnu-
torné pochybnosti. ,,I keby som nebol uviazal povraz na krk, i tak, moZno,
som ho ja zabil: nevedel som s istotou, ako sa kriesi utopenec! Keby som
to bol vedel, mozZno, Ze by bol oZil ... Pre¢o nezndm taku vainu vec?...“
V kontexte je to nepochybne vnutorny monolég. Dalej vSak monoldg
prerastd v akysi vntatorny dialég, ¢ dokonca ,trialég”. Jeden ,,&lovek“

2 M. Salingova, Struktire textu epickej prézy, Litteraria V, Bratislava 1962,
79—80.

5 Tamtiez, 80.

% TamtieZ.
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v &loveku Skriepi sa s druhym ,¢lovekom® v tom istom c&loveku, obvi-
fiuje ho. Cely doterajsi uryvok ,hovoril“, povedzme, ,élovek“ A. Teraz
mu vsak skade do reéi ,Clovek” B: ,,Ach, svedomie, sentimentalnost ...
Lekar kriesil, nevzkriesil...“ ,,Clovek® C (alebo znovu A?) neznala vsak
tesitefa: ,,Co lekér, ty si mal vedietf lepsie kriesif...“ V poslednej vete
»dialogickost* wnutorného monolégu vyjadrena je teda aj gramaticky
(pri zachovani vnitorného monoldguy).

Naznaky podobného postupu, ked vniiorny monolég (alebo autorska,
vypravadova re¢) zafina prerastat vo ,vnutorny dialég®, badat aj v dal-
§ich ¢astiach Listu mftvemu: ,Zuby mi cvakaju... Mrtvola v8ak lezi
nehybne. Je mitvolou, uistujem sa neprestajne. Mftvolou? — Ved som
pridiel, abych ju vzkriesil!“, ,Bojim sa, Ze omdliem, a irasiem sa tak, Ze
droty skacu sem-tam. Hla, zdd sa mi, Ze sa pohli nozdry ... To len klam
zmyslov ... Naskrze mie som schopny pozorovat... Ale nozdra, lavd
nozdra sa stiahla. Klam ¢&i nie?”

Charakteristickym znakom vnutornych monolégov tohto typu (ale nie-
len vnutornych monologov) je ,.torzovitost“ ich viet. Vyjadrena syntak-
ticky (vratane mennych a vobec kratkych viet), ale ete vari vo vidie]
miere graficky. Neobycajne vysoké percento viet (suveti) kondéi sa tromi
bodkami: , Téno, ibohy Cigdn Téno lezi v marnici... MoZno, Ze nie je

ani mrtvy ... Asfykticky stav... Treba by bolo presvedé¢it sa, ako som

uviazal povraz. Stopa povrazu iste ostala na tele... Ale ako kriesif...
Azda elektrinou... Batériu mam; je trochu slaba na to, ale treba sku-
sit.. .«

Pravda, vnutorné monolégy ,klasického“ typu (forma ,nerealizovanej
priame]j reéi*), hoci s kraskovskou obdobou ich ,,dialogizovania“, s v no-
velistike Slovenskej moderny dost zriedkavé. Sposob ,zadrZaného vnu-
torného prejavu® mozno néjst napriklad v Gallovom ,fragmente“ Z Volo-
dovho dennika: ,, Katzenjammer! Viem, vSetko viem! — a kyval lysou
hlavou.

Preboha, ¢o vie? — a pripél som svoj pohlad na jeho pery.

,Co viete, ako viete?! ale on kyva len hlavou a svieti faloinymi zu-
bami®.

Omncho ¢astejSie su pripady, ked autorska red (re¢ vypravadova) po-
zvolna, skoro nebadane, nepravou priamou reéou alebo polopriamou re-
¢ou, €& citovanou nepravou priamou refou prerastd vo vnitorny monolég.
V Kraskovej Almuzne napriklad &itame:

»Starenka zadina ho znepokojovaf. Lutuje, Ze jej nié nedal, no kraéa
dalej zmiernenym krokom. ,Prid k nadm kralovstvo tvoje... a odpust
nham viny nae...” To je z Kristovej modlitby... Diavno to uZ nepodul.
Azda i pocul v kostole, ale nikdy nepreniklo to hlbdie do jeho duse...
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Teraz sa mu zda, Ze akymsi zablesknutim priblizil sa mu zmysel tychto
slov. Taka bezmocna stard babka ... Pozni ona zmysel modlitby a mod-
lenia? ... Ako by nie!... Chudék pozna... On a jemu podobni nie...
Su syti, zdravi, obledeni, vedome nepotrebuju hresit... Ale ¢o bedari?...
Pridu chvile, Ze niet vychodu z nudze, zo strasti, Ze si bez nadeje ... Coho
sa chytié okrem zfalej, krvopotnej modlitby?... Hla, na to u¢i matka
modlit sa... I jeho uéila...

Kde sa kondi autorskd red¢, kde sa zatina vnutorny monolég? A kde sa
opat konéi?

Viimnime si eSte aspofi priklad z Gallovej novely Precitnutie: ,Fedor
sa udivene rozhliadal po ulici... Tak sa te$il na tato idylu, a teraz mu
je tak ztfalo bolestne! Co sa vlastne stalo? Ci sa neuskuto¢nil jeho sen?
Nedrzal v naruéi Zenu, za ktorou roky tuzil? O, ako ina¢ bol by si pred-
stavoval svoje dojmy, keby bol veril v moZnost takej scény. Ci necakal
by vifaznu radost, obnovenie svojej jari a nové sily, sviezost a novy
Zivot ... Otriasol sa a zlostne sa zasmial. Nie, nezide sa uZ s nou, vy-
viedla ho sice z je¢ho zatarovaného kruhu, ale chee ho stighnuf do novej
siete dobrodruznej hry. (...) Siroké pole éinnosti roztvaralo sa pred jeho
duSevnym zrakom. Bojovaf za tie statisice udupanych, hladnych a poni-
zenych, celou mladou silou sa dat do price a kazdy uspech venovat svoj-
mu Judu, vytribif si charakter a upevnif si uréity, jasny nahlad na zivot
a svet. Tak snil Fedor...*

Dochadza tu teda vskutku k ,tesnému zopitiu vnutorného monoldgu
s autorskou rec¢ou“, ,,prehovory i myslené redi postav premietnuté su...
do red¢i autonskej“. Vznika tak tzv. ,zmiedani reé¢®, ktora sa v &tylistike
hodnoti ako ,,formélny prejav subjektivizovaného vypravania“.® , Zmie-
$and rec¢” popri vniutornom monolégu je teda dalsim a éastym formalnym
prostriedkom subjektivizovaného (a lyrizovaného) rozpravania. MozZno sa
redlne domnievat, Ze k nej — podobne ako k vnutornému monolégu, a naj-
mi k ,dialogizovanému® vnitornému monolégu — bol pomerne lahky
prechod z poézie (porovnaj Kraskovo objektivizovanie vlastnych vnutor-
nych rozporov v jeho poézii).

Z poézie prenikaju aj daldie stylistické postupy. Vojtéch Jirat ako cha-
rakteristicky znak deského literarneho §tylu devitdesiatych rokov zisfuje
okrem ineho dasty vyskyt deiktickych vyrazov. Podla neho tymito Cas-
fami redi mal sa vyjadrit ,,docela uréity pocit, ktery autor zni docela
presné, ktery odliSuje od jingyich pocitt . .. ale pro ktery nemd ve slovniku

55 Pozri Jan Stevéek, Styl Svantnerovho romdnu Zivot bez konca, Litteraria V,
Bratislava 1962, 171.
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pfesného slova®, ,naznatit osobity, zcela zvlastni odstin n&jaké véci«.’t

Poukazal som uz na to, Ze Jirdtovo zistenie plati aj o poézii Slovenskej
moderny.”’ Treba ho v8ak rozsirit aj na novelistiku Slovenskej moderny:
»zmocnila sa ma akdsi tupost a potom zurivy bol, taky zufaly“, ,,Stretol
som dnes maly svadobny sprievod. Taky smutny“, ,Teky pohlad mala
Marta®, ,,Len preéo tak Zziarili, pre¢o?!“, , Takd bezmocna stara babka . ..“
(Krasko); ,,Doma bolo tak smutno a zima“, ,,a niekto sa smeje, tak pri-
Serne sa smeje®, ,tak jednoduchej, a predsa tak rafinovane elegantnej*,
& do o¢i chlad, taky ocelovy chlad“, ,mala tolko mikkého kuzla a nej-
nosti, tolko teplého pévabu“ (Gall); ,Nasla si taky pusty kut v poliach®,
»Akd ste bola mladd a jako Vam oéi horeli! Spominate si, aké bolo vtedy
leto?* (Groeblova).

Celd konstrukcia vety sluzi citovému podfarbeniu textu a poetizacii.
Ani stopy po pokojnom realistickom vypravani. Vypravaé — autor, aj
v pripadoch, ked sa gramaticky nezhoduje so svojimi hrdinami, v skutod-
nosti citi s kazdym ich zdchvevom, trpi i zifa s nimi a dava to aj velmi
jednoznaéne najavo. Dolezité su iba osudy duse, preto odpadaji siahodlhé,
objektivne opisy prostredia, vonkajiku, charakteristickeé pre realisticku
prozu. Ak sa v novelistike Slovenskej moderny predsa stretavame s dlhsim
opisom prostredia, krajiny, potom je to opis bud velmi lyrizovany, zrkad-
liaci ,,stav duse®, alebo silne poetizovany. ‘

Prikladom prvého méZe byt napriklad zadiatok Kraskovej Svadby. Kraj
v nej je nielen ,,jednotvarny*, ale ma aj ,,zvladtnu melancholicku naladu*
a z névrsia vidiet , daleko do melancholického kraja“. Topol, vypinajuci
sa k nebu, nie je len ,krésny“ a »0samely®, ale aj ,trichliaci®, za sumra-
ku ,horizont sa uzil pomaly, v2dy viac a viac tiesnil ho modry sumrak,
az sa celkom zotmelo. Vraciaval som sa domov v clivej nalade*.

Za priklad druhého typu nech sl tryvok z Gallovej Bielej noci:
»Bola obdivuhodnd noc. Zasnefend dolina rozkladala sa k bielym horam
ako skamenelé mramorové more. Na sivobelasom nebi bludil opusteny
mesiac ako mitva Zenska hlava so zivojom z hmlovej gazy. Nikde nebol
tiefl, a to bolo najbizarnejsim zjavom tejto nddhernej, striebornej noci.
Svietili rozbehnuté polia reflexivnym svitom snehu, svietil kristalovy
potok, svietili hory aj nebo intenzivnou bielou Ziarou. A hmla padala ako
zhustené, mrazom stuhnuté svetlo. Vietka ta krisa bola bez Zivota, bez
pohnutia, tichd ako zdhrada Smrti. Len zvonéeky tzkostlivo zvonili mo-
noténnou piestiou.

Inovatou obalené haluze stromov preplietali sav umelom pletive a ticha

% Glosa k literdrnimu jazyku len devadesdtjch, O smyslu formy, Praha 1946.
57 Poézia Slovenskej moderny, Bratislava 1965, 245—246,
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alej tiahla sa ako velka biela ¢ipka. Viby pri zamrznutom potoku zvesili
svoje pruty ako zamrznuta svetelnd fontana a v korunach porceldnovych
topolov spali vrany.*

Podobne by bolo moZno citovat aj z Groeblovej. Ostanme viak pri
tomto dlh$om uryvku z Galla — zda sa najvhodnejsi ako vychodisko pre
rozbor dal8ich Stylistickych prostriedkov lyrizdcie a poetizacie v nove-
listike Slovenskej moderny. ‘

Z uryvku (zddrazneného mnou) je na prvy pohlad zrejmd snaha
0 obrazné vyjadrovanie. Vidiet to nielen z nadmerného mnozstva prirov-
nani, ale aj z metafor prerastajucich miestami aZ v metaforu symbolis-
ticku. Este aspont niekolko ukéaZok z tej istej novely: ,,mladym devam bol
ako lampa v noci rozsvietend, ku ktorej nové a nové motyle prilietali
spalif si kridla“, ,,¢ardas sa rozviril, hned mikky, clivy, ako ked jesenny
vietor $usti oprchnutym listim v opustenom parku, hned vasnivy, s divo-
kym rytmom, pri ktorom krv sa penila a prudko bila v spankoch®, ,hlavu
naklonila nazad, akoby klesala pod farchou bohatych vlasov, nddhernych
ako prud Zeravého bronzu, odi privreté hodvabnymi riasami boli ako fial-
ky (vo dne mali obdivuhodnu farbu zelenych smaragdov) a jej tanec bol
neuvedomelou modlitbou ku Krase a Laske®.

Dnes takyto $tyl pripad4 isteZe dost strojene, nejde mi v8ak o dnesné
estetické hodnotenie. Stylizovand reé je jednym z odliujucich znakov
poetiky noviel Slovenskej moderny od oprostenej reéi realistickej prozy.
Na druhej strane podobné postupy v novelistike Slovenskej moderny
neboli samoudelné. Casto sa v nej stretdvame napriklad s personifikciou.
Personifikacie, prirovnania a metafory nemaju totiz len vyznamove zbli~
zovaciu funkciu, ale prinajmen$om v rovnakej miere aj emociondlnu.
,Klavir zadunel, akoby sa niekto bolestou dusil®, ,zaplakala molova pie-
sel marnej tuzby, lasky neukojenej”, ,pieseri, ktorou rozzialila Etela
farbisté astry i zlaté véely na kvetoch”, ,mesiac mékkym svetlom rozlial
sa po nizkych doméekoch®, ,,Biela noc padala do izby, ktord akoby oZila.
Strieborné figury prechadzali sa po stene a po kobercoch, balové 3aty na
divane zdali sa jej striebornou zbrojou Lohengrina a v temnom kate pri-
gerne ceril biele zubiska klavir®.

Cela priroda, celé prostredie, vietky prirovnania a personifikacie pre-
niknuté st ,,stavom duse“, vietka §tylizdcia smeruje k jeho vybi¢ovanému
zvyrazneniu (najmi u Galla). Stylizovalo sa metaforou, poetickymi pri-
rovnaniami, $tylizuje sa aj konStrukciou vety. Najlastejéie neobvyklym
slovosledom: ,,Jej zdalo sa, %e krv prestiva prudif v Zildch a srdce nebije,
ked ¢Cierne o¢i na nej spodind®, ,Defi je jeden z tych zriedkavych dni
prchajiceho podzimu, obostreny akousi zadumanou poéziou jesene“, ,Ne--
tridpi ma myslienka na smrf tu medzi umeleckymi sochami v kvetinovej
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zéhrade metvych v prijemny den jesenny ...“ atd. Aktualizovanému Cle-
neniu vetnému dostiva sa teda v novelistike Slovenskej moderny neoby-
¢ajne vysoké uplatnenie. Najmid u Galla a Groeblovej nielen vety, ale
velmi Gasto i odseky zatinaju sa spojkami, pripadne zdmenami a pri-
slovkami, zriedkavymi v tomto postaveni. PretoZe obydajne ide o opa-
kovanie tych istych:slov, dochadza ¢asto k akémusi polysyndetizmu (v pri-
pade spojok), a pretoZe sa s nim stretdvame prevaine na zadiatku suvetf
a viet, vznikd dojem castych anafor: ,,Tu priflo jedno rano! Cely kraj
blysnul sa v slnku, poliaty striebrom inovate. Povetrie chladné, nebo
velebné! A kazdy listodok ako by obrubeny dcistunkou, bielou kozudinkou,
a bolo treba len ho podrzaf v uréitej polohe k slnku, hned menil sa v ne-
vidany Sperk. To bolo velmi pekné!

A veter toho samého diia prisiel Janko Marudiak.“ (Groeblova)

»A oni stdli nemi, pohriuzeni v minulost. V dusiach im zvonila velka
pieseil mladosti!

A zo starych portrétov hladeli na nich cudné oéi Zien. Sestry Milicinej
babi¢ky . ..* (Groeblova)

Existuje viak aj opakovanie iného typu. Stretli sme sa s nim uZ v cito-
vanom uryvku z Gallovej Bielej noci: ,,Svietili rozbehnuté polia reflexiv-
nym svitom snehu, svietil kristalovy potok, svietili hory aj nebo intenziv~
nou bielou Ziarou.” Popri emocionalnom uéinku, vyplyvajicom z postupov
opakovania (,,a niekto sa smeje, tak priferne sa smeje®, , bal som sa, oh,
ako som sa jej bal“), v tomto pripade — ak to nebolo zrejmé uz skor —
zac¢inaju sa értaf aj rytmické tendencie opakovania. Stretdvame sa s nimi
najmi u Galla a Groeblovej (,,Spominaju na svoje detské roky, na rodi-
€ov, na osvetlentl izbu, tepld tym vianoénym idylickym pdvabom®, ,.Za
pol hodiny pride Va§ brat. Za pol hodiny sa d4 mnoho povedat, mnoho
precitif. Jestli budete takto pokratovatf, nemyslite, Ze kedysi, aZ Vam
zatne byt tak okolo tridsiatich piatich, nemyslite, e potom budete po
pripade Iutovat jednoho strateného vedera?*)

V nejednom pripade moZno hovorif aj o akychsi refrénovych postu-
poch. Vtedy v8ak refrén tzko suvisi s opakovanim motivov. Ostarime efte
raz pri Gallovej Bielej noci. Prichod Tatiany na bal v novele vywvold
nasledovnu reakciu ,,obecenstva“: ,Pani Kuzmovai naklonila sa k pani
Pavlovidovej s netajenym pohorienim.

,No, takéto niedo! Zasnibenda — a v takej toalete pride na verejny ball

A pani Pavlovidova: ,Spevacka .. . a ohrnula nos.

Pani Fischerové naklonila sa k pani Zitnikovej, pani X k pani Y a §um
niesol sa celou salou.*

Tatianin odchod z balu refrénovite zopakuje podobny motiv a podobnu
scenériu: ,,Harasin zbieral vejare, 841y a zlomeno kracéal za nimi.
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Pani Kuzmova naklonila sa k pani Pavlovitovej, pani X k pani Y
a krdel usudkov rozletel sa obecenstvom. Mesto malo novd senzaciu:
Harasin, Tatiana, Dohalskovei, nedorozumenie, azda aféra atd.®

Podobné refrénové postupy mozno najst aj u Krasku. Uvediem aspon
v Liste mftvemu velmi asto sa opakujuci a variovany motiv Cigdna Téna
(,,Tono, ubohy, ddvno mitvy Cigan Téno*, ,,ubohy Téno*, ,ibohy Cigan
Toéno", ,,ubohy, biedny Cigan Téno“ atd.), ako aj motiv Ziariacich Marti-
nych ol z novely Svadba. Ostatne k refrénovym postupom maé blizko aj
spominané opakovanie tych istych slov (spojok) na zadiatku viet a suvetl.
Alebo opakovanie toho istého slova na zadiatku jednej vety a na konci
druhej (Cize akési symploké): ..Spominate si, aké bolo vtedy leto? A na
jedon zapad slnka spominate? Krdéali sme ruku v ruke, tepli a celi novi.
Agéty kvitli; povetrie vonalo. Kade sme i8li, sami sme nevedeli* (Groeb-
lova).

Sposoby opakovania si teda roéznorodé, ale vietky — v sulade s inymi
prostriedkami — sldZia prinajmens$om poetizécii prozaického textu a svo-
jim spdsobom poetizacii zobrazovanej skutoénosti. Poetizacii, to znamena
aj budovaniu a zosiliovaniu emociondlneho vzfahu &itatela k problema-
tike novely.

Po tastych opakovacich emociondlnych & emocionalizatnych postupoch
vratme sa viak eSte k jednému napadnému znaku konstrukcle viet. Sluzi
totiZz tomu istému udelu ako opakovacie postupy. Stylistik zistuje: ,,Neslo-
vesné jednodlenné vety su expresivne, emocionalne, az dramatické. Nie-
kedy maju pateticky raz... Stylistickd hodnota jednodlennych viet v texte
je priblizne taka ako hodnota citovych zdmen alebo expresivno-emocio-
nalnej lexiky. ™

V pripadoch, ktoré mam na mysli, nejde sice vzdy o neslovesné jedno-
¢lenné vety, dasto len o vety jednoslovné, menné, kusé, osamostatnené
nesamostatné vetné &leny (vobec kratke vety), ako aj tzv. apoziopézy.
Nepochybne v§ak aj v tychto pripadoch mame do ¢inenia so zdmernym
zosiliiovanim emocionality — pomocou kon$trukeie vety.™ Hojne ich vy-
uzival aj Krasko, ale vari e§te viac Groeblova. Na uvodnej stranke Groeb-
lovej novely On moZno najst napriklad takéto stvislejsie celky: ,,Tu jesen
Zila Milica na malom meste. Zila osamelo. Spoéiatku sa jej to eSte Iu-
bilo ... Prisli dazdivé dni. Hmly! Opravdiva jesefi! Basnici pisali o smutku
a nude... K vederu chodievala Milica na prechadzku. Za mesto. Nasla
si taky pusty kut v poliach ... Tu prislo jedno rano! Cely kraj blysnul sa

% J Mistrik, Slovenskd §tylistika, Bratislava 1965, 189—190.
#  Apoziopéza, ktord vznikla pre vnGtorni pridinu, je vidy prejavom emdcii®
(tamtiez, 216).

107




v slnku, poliaty striebrom inovate. Povetrie chladné, nebo velebnél®

Podobne aj na dalSich stranach: ,Inaée bol Janko Marusgiak lekarom.
Partiou bezvadnou! Zdravy, pekny, modrooky a o 8 rokov starsi od Mili-
ce“, ,,Obzvlaste Milical”, ,,V pitvore bolo poé¢ut hlasy“, ,Nech sa Vam
padi dalejl”, ,,Aké to hluposti!”, ,,Je pol siedmej, Milica (...) Za pol ho-
diny sa dd4 mnoho povedat, mnoho precitit“, ,,No Zivot nemoZno obist®,
»1L0 sa nedd myslief! Nie! Nie!“, ,Sestry Milicinej babitky!“, ,,Ale ¢o
potom!*, LA teraz!“, ,,A podivno!“, ,Ivan! Ano, Ivan!“, ,Vtedy pred §tyr-
mi rokmi®, ,Ale ako zacat“, ,Hm ... ved je ni¢... na tom nezalezi!"
a iné. To v8etko — pochopitelne — tak isto prispieva k emocionalne silne
pdsobiacemu §tylu novelistiky Slovenskej moderny, k jeho poetickej dikeii.

Protivahou emocionality, akymsi jej regulatorom pred nebezpeéim sen-
timentality je — podobne ako v poézii — zvySeny intelekiualizmus (spo-
minané ,,utrapy z rozumu"), prejavujici sa okrem iného aj ironickymi
postupmi. V Nasich irénia mé e§te pomerne tradiény charakter, meni sa
na karikaturu: ,,Kramérik, tudent s hlavou akoby vrazenou medzi ple-
cia. Je popudlivy, zvla§f pri debatach v spolku. Osinie, hlavu vtiahne
efte hlbSie medzi plecia, za to vSak vyiiahne obrvy aZ na ¢elo, koZka
ktorého sa zvra$ti, a aZ po chvilke vyrazi svoje ,Ja‘, potom zase po
chvilke myslim, — — — bratia‘ — — — atd. Medzitym ¢asto vypusfa fuka-
juc medzi pery zvlastne prskavé zvuky. Obydéajne znaSa sa dobre len
s najmlad$imi ¢lenmi spolku a i to len na zadiatku semestra.”

V Liste mftvemu irénia nadlahéuje vaZnost celého mysticko-fantastic-
kého pribehu. Vidno to napriklad zo zdvere¢nych riadkov, kde sa autor
dost zjavne pohrava s pribehom a ¢iastotne zodieva aj iluzornost a hra-
vost formy listu (tym nepriamo aj zapletky): ,Neviem, kedy dostanes
tento list, a neviem vdébec, & ho dostane$. Po prvé: Astroném, Dr. S.,
nie je teraz v PariZi, je kdesi na T., a poslat list priamo Flammarionovi
nemoézem, bolo by to zbytoéné. Po druhé: Médium Flammarionovo, pomo-
cou ktorého sme sa stykali, je nervove choré; pife sa o fom, Ze soiva
obzije. Konetne ani ja sdm nie som celkom zdravy a v pripade, %e zo-
mriem dovtedy, kym upravia sa podmienky oznémenia obsahu tohto listu
-~ nedostane$ ho vbbec.”

,Dr. S.“ je Stefanik (Milan Rastislav), ,,T.* Tahiti a Flammarion fran-
cuzsky astroném, autor niekolkych popularizujlicich prac, zaoberajuci sa
tiez okultizmom. Aj z tohto — zo zmesi cellkom redlnych faktov (osdb)
a faktov nadskutoénych — vidno, ako sa autor pohrava s tematikou i for-
mou novely, ale suéasne ako hravosfou, ironickym nadlahéovanim d&eli
nebezpecenstvu prilisnej vdZnosti a sentimentality. Sebairdnia sentimen-
tality — znama inak z jeho, poézie a z poézie Slovenskej moderny vobec —
badatelna je v celej novele (,,Ach, svedomie, sentimentalnost...*).
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Symbolizmus neznamenal, pravdaZe, len vyuZivanie symbolov, symbo-
liky, najmi nie v uzSom zmysle tychto slov. Stuicasne symbolizmus v poézii
a préze nie je celkom to isté, ak o symbolizme v préze vdbec treba ho-
vorif. V préze totiz nikdy nedosiahol td vdhu a ,¢istotu“ ako v poézii.
Z formalnych postupov napriklad v préze dost zriedka ide o budovanie
symbolistického ndhradného kontextu (netreba stotoZiiovaf s alegorioul).
Stretame sa vSak s nim v Gallove] proze Na Dudidky. Bezcielna pre-
chédzka dudickovym cintorinom, popri ,,nekoneéne smutnych hroboch
samovrahov®, zabudnutych znamych, ako aj ,prepychovych hrobkach
bohadov®, so vSetkou tou ,snivou elégiou® dusickového podvelera, je
vlastne iba ,nahradnym kontextom® k smutnej ,,prechadzke® cintorinom
srdca a duse, cintorinom ,snov nedosnenych a piesni nedospievanych®.

V suvislosti s Kraskovou prézou Nasi Turéany upozornil na iny formal-
ny znak, ktory tak isto mozno hodnotif ako symbolisticka &rtu, totiz
symboliku mien. Ide o ,preklady mien“, a vbbec ,zallefiovanie vyznamu
mien do komporzicie érty“. Ako je zname, jednotlivé postavy novely mali
svoje prototypy v skutoénosti. Prototypom Bénika je sdm autor (Botto),
Sladkej Sisova atd. Obe mena v kontexte novely maju vsak aj symbo-
licky vyznamovy odtiett. Méria presviedéa Banika (i seba), ze prisla kvoli
Sladkej, ale stdasne ingtinktivne odstva od seba ¢okolddovy pribor; tuzi
a banuje viak za Bdnikom; Bénik po Mériinom odmietnuti vracia sa do
.krémy*, ,,chcelo sa mu opit, ohludit sa, skameniet, a tu prave »~Kame-
nicky . .. zadal novui piesen®, ktorou ,,vysmieval sa snadd smutnému Ja-
novi... a mozno ohlufoval sam seba“.t® A pretoZe aj Bénik banuje za
Mariou a prototyp Méarie pochadzal zo Zahoria, ,,zan6til silnym, smutnym
hlasom: ,0d Zdhoria tetie voda mutné .. . “

Hovoril som u o nepritomnosti dlhdieho opisu v novelistike Slovenske]j
moderny, takého charakteristického pre realistickd prézu. Vyplyvalo to
okrem iného z Kraskovej hordciovskej zasady ,,non mulla, sed multum®,
oblubenej v novoromantickej literattire vbbec, v poézii a préze Sloven-
skej moderny zvl1aSf. Prozaik-realista snaZzil sa zachytit celistvost sveta,
a teda aj celistvost, uzavretost pribehu. V novelach Slovenskej moderny
mébsme &itat takéto podtituly alebo tituly: Z pozndmok mladého &loveka
I—II (dne$né Kraskove novely Swvadba a Almuzna), List z dennika (Na
Dugitky) a Z Volodovho dennike. UZ tym je naznaend — v porovnani
s novelistikou realizmu — ich fragmentarnost, torzovitost. '

Spomefime si, ze v prézach Moderny neslo predovietkym o pribeh:
skor o analyzu Tudskej dufe, nevyspytatelnych reakcii 8loveka. Podla
presvedéenia impresionistov (a nazorove im blizkych rovesnikov) déleZity

® Pozri V. Tur&4any, Krasko v Detvane, Slov. literatara XI, 1964, 620.
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bel okamih. V okamihu sa spriadaju a rozuzluju velké tragédie, kazdy
okamih nezmylitelne, nezamenitelne zrkadli jedineénosf Iudskej duse.
Preto staéil na jednej strane fragment, torzo (hoci s vynimkou Kraskovej
Udalosti ani v jednom pripade nejde o fragment v doslovnom zmysle),
na strane druhej prakticky odpadi expozicia, pribeh sa zadina in medias
res, a len spétne, ex post a fragmentarne, dozvieme sa niefo z prehistérie
pribehu. Casova naslednos{ je takto uz dost uvolneni a uvolneni je aj
suvislost motivov. Prikladom moéze byt Gallov ,fragment” Z Volodovho
dennika. V néaznakoch uplatriuju sa tu uZ dokonca aj postupy prirado-
vania, montdzZe, ktoré slavili v préoze uspech az o niekolko desafroéi ne-
skér: ,,,Daj pozor, Voloda, na Milosa,* vravi, ,cely veéer hovoril len
o Elene: aké vraj od¢i, aké usta, aky usmev! Potom odprevadili sme ho
az pod okno Eleny aj s Cigaflom a ked stichli zvuky nasho nokturna,
buchol hore oblok a hrst ruzi spadla k noham Milofovym. Ale ty si bledy,
priatel, ¢o ti je?

,Vela fajéite, Vladimir,‘ riekol predstaveny.

Potom bez myslienky pozeral som ma priatela, ktory pripravujic sa
k praci, polochlasne ndtil svoju pieses ...«

*

Ako teda vidief, nielen obraz ¢loveka a sveta v préze Slovenskej mo-
derny je iny, ako bol v préze naSho realizmu, ale iné su aj jej tvarne
postupy, poetika. Zaverom pokusme sa efte struéne zhrnut jej charakte-
ristické znaky, a tak isto struéne odpovedat na literdrne korene tejto
prézy:

1. Na rozdiel od realistickej prozy pre novely Slovenskej moderny je
charakteristické subjektivne zobrazovanie skuto&nosti a subjektfvny vzfah
autora k predmetu.

2. Tematicky — v protiklade s prézou nasho realizmu, ale v sthlase
s prézou novoromantickych smerov — préza Slovenskej moderny je orien-
tovana mestsky (alebo malomestsky).

3. Jej ,hrdinami* si ,romantické“ typy, ,problémové“, impulzivne
postavy, s ohfostrojom rozmanitych nalad, pocitov i fantazii (preludov),
viac alebo menej vyhostené alebo vyélefiujice sa zo spolonosti, s ne-
zvratnym presvedéenim, Ze sa (v nich samych i vo svete) ¢osi vykolajilo,
navzdy znehodnotilo.

4. Z toho vyplyva, Ze novely Slovenskej moderny st zamerané ,,indivi-
dualisticky“, Ze jej ,,hrdinami“ su jednotlivei, nie skupinky Fudi a Ze teda.
novelistika Slovenskej moderny (pokial ide o Krasku, Galla a Groeblovi)
je vyrazne monologicka. l
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5. Dochadza v nej k oslabeniu epickych prvkov na ukor prvkov lyric-
kych. Prejavuje sa to okrem iného znatnou reflexivnosfou (v pripade
Gallovej prozy Na Dusicky ide aZ o akysi prechod k bastiam v préze),
nepritomnostou objektivneho opisu (v pripade opisu vidy ide o opis
naladovy, lyrizovany), volnej$im spajanim motivov, ¢astym vyuZivanim
ich formy, vnutorného monolégu a rozpravania in medias res, vyberom
emocionalnych slov, obfubou prirovnani a metafor, réznymi Stylistickymi
figirami, tendenciami k ¢iastoénému rytmickému éleneniu a podobne.

Pokial ide o literdrne korene prézy Slovenskej moderny, treba povedat,
ze tak isto ako v poézii, ani tu ne$lo o nijaky odvar inych autorov, ale
o tvorbu. Na druhej strane v3ak aj préza Slovenskej moderny vznikala
nielen v istej zivotnej, Iudskej situacii, ale aj v situécii literarnej, a tu uz
mozno hovorit o linii, aj istych suvislostiach.

Proza Slovenskej moderny vznikala, pravdaZe, v opozicii ku kukudi-
novskej linii; prave tak ako v poézii ne§lo viak o opoziciu za kazdu cenu,
o postoj, zatracujuci vietko ostatné, minulé. Z kukuéinovskej linie (a vo-
bec starSej prozy) vyberali si to, ¢o ich Zivotnym pocitom a poetike bolo
najblizsie: Krasko a Groeblova dokazatelne Timravu, Gall najmi Vajan-
ského. V rozpomienkach na Jesenského z konca svojho Zivota Gall o Va~
janskom pie: ,,Svetozdr Hurban Vajansky, §tylista lahodnych verSov,
krdsnej, doslovne krdsnej prézy.”® | Krasnej“ zaiste najmi pre jej ,,poetic-
ku*, ornamentalnu reé. Ved ,peéziu®, rytmické tendencie obdivoval Gall
aj vo Vajanského publicistike, pre neho inak v neprijateInych polemikach:
~Umelcom bol Hurban, aj ked v uvodnikooch Narodnych novin chrlil
svoje nespravodlivé i vasnivé polemiky proti Masarykovi. To bola para
z nozdier rozzureného Sarkana, ked o generacii hlasistov pisal, Ze obdi-
vuje, ;ako sa Skiuri, chrehle a chriaée ten hnusny Machomed v Prahe. ..
Len si to preskandujte v trochejoch a daktyloch. Hrmi to ako vojnovy
signal do utoku.“62

Nejde o ndhodné a iba neskorSie oéarenie ,,poetickosfou* Vajanského
$tylu. Ako som uZ ukdzal% v pripade Gallovho vzfahu k Vajanskému
napriek vsetkym nepopieratelnym odlinostiam ide o stretnutie do znaé-
nej miery podobnych literdrnych typov, s podobnymi artistickymi ten-
denciami a s prevazne literdrnou inSpirdciou. Podobne ako Vajansky aj
Gall svoje postavy vytvira do znaénej miery z fantazie, z literatury (a nie

6l Odkaz, 124. Zdéraziiujem sam.

62 Tamtie, 217. Zd6éraznené mnou. Pozri tieZ na str. 124: ,napokon aj t4 jedovatd
slina, ktori v novinovych tvodnikoch na nis metal, mala svoje $tylové zloZenie ako
horky coctail s angustiirou a polynkom®.

6 Poézia Slovenskej moderny, 225—226.
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zo Zivota), jeho hrdinami su umelecky zaloZzené charaktery, tak trochu
svetobezné a otravené Zivotom, podobne ako Vajansky chce dojimaf ly-
rickymi pasdzami, krasou prirodného obrazu a podobne.

Gallovo ,,vyberanie si“ z domacich zdrojov prézy potvrdzuje aj jeho
list Votrubovi zo zadiatku roku 1908. Posudzujuc prvé ¢islo Dennice,
uznanlivo sa vyslovuje aj o Tajovského rovele Kortes a Cajakovej novele
Vohlady. Najmi v Kortedovi totiZ ide o psychologicku proézu, v porovnani
s ostatnou Tajovského novelistikou z tohto hladiska predsa len dost vy-
nimoénu.

Zaujimavé je, Ze nebadat priamej$ich kontaktov novelistiky Slovenskej
moderny so stuvekou ¢eskou prozou (zatial mam na mysli, pravda, iba
Krasku, Galla a Groeblovi; pokial ide o Kosorkinovu lyrizovani noviel-
ku Zlomend dusa,® situicia je dost odlisnd). Len u Galla moZno néjst
niekolko stylistickych jednotlivosti, ktoré nazna¢uji — hodne véeobecne —
istd suvislost so suvekou ¢eskou préozou. Myslim na vyrazy ,.secesné linie“,
»subtilne ruky*, ,aristokraticky nos“, ,,jednoduchd, a predsa tak rafino-
vane elegantna®, kioré boli roz$irené najmi u autorov z okruhu Moderni
revue.b

Z ruskych autorov bol asi predsa len najbliz$i stary Turgenev. Krasko
jeho Polovnikove zdpisky oznaduje za svoju najobltbenejsiu knihutt
(mozZno, Ze o vzdialenu pribuznost s nimi mohlo ist v jeho Udalosti),
predsa sa viak nazddvam, Ze Turgenev im bol najbliz§i basfiami v proéze:
svojim pesimizmom, tragickym prezivanim ¢asu, ale predovietkym poetic-
kym 5tylom. Gallova préza Na Du$iéky — myslim si — takito domnienku
opraviiuje, ba potvrdzuje.

Konkretizovat stvislosti prézy Slovenskej moderny so svetovou prézou
je neoby¢ajne tazké. Okrem iného aj pre kvantitativnu nerozsiahlost jej
prozaickej produkcie. Z podania Ludmily Groeblovej vieme, Ze z fran-
cuzskej literattry c¢itali najmd Musseta a Maupassanta, z anglickej Wilda,
z talianskej d’Annunzia, z polskej Tetmajera.6” S prispenim Krasku a Galla

0 Prady 1, 206—208.

65 Pudmila Groeblova (v liste mne 29. 6. 1965) nevyrazny vplyv <&eskej prézy
potvrdzuje: ,,Na prézu Slovenskej moderny mala skutotne svetovd préza... vHESI
vplyv ako préza éeska.”

06 7 prednaske pre rozhlas — ako priloha k listu zo 4. 10. 1954 — okrem iného
pise: ,,Cely subor Lovcovych zdpiskov &ital som prvy raz asi pred 50 rokmi. Tak sa
mi zapédili, Ze sa vraciam k nim kaZdy rok i niekolkokrat.”

67 v liste mne 25. 9. 1966, O vztahu k ruskej literatiire tu pie: ,Ruskou literatd-
rou, hlavne Dostojevskym, sme uZ boli presyteni, efte tak Lermontov a vyndrajuci sa
Gorkij (ktorého ale B. Pavli, imponujlci nam svojim &istym intelektom, jedinou
vetou ,niet v tom kultara‘ vyikrknul).*
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mézme tento pocet eSte rozdirif. Gall v novele Precitnutie (v suvislosti
s postavou Marty) odvoldava sa na Catulla Mendésa (,,Mimovolne prisli
mu na um Zeny v poviedkach Catulleho Mendésa*), Krasko v Liste mftve-
mu spomina zas Flammariona.

Najoblubenejdia zo vietkych literatir pre autorov Slovenskej moderny
bola viak préza severskd, z nej najmi norska. Popri vlastnych umelec-
kych kvalitdch a vlastnostiach sluZila im totiz aj ako povzbudivy priklad,
aku vysoku literdrnu uroveri mdzu dosiahnuf v literature i malé nérody
a prostrednictvom nej aj aky obrovsky ohlas a znamost vo svete.®

Ludmila Groeblova v suvislosti s literdrnymi debatami s Gallom okrem
iného piSe: ,,Tie nase nekoneéné debaty! Ako sme cez hlavy tych velkych
severskych pesimistov Garborga, Strindberga, Skramovej, Banga a inych
(Hamsun bol na§ mildéik a pripad pre seba) objimali cely, ndm pristupny,
eurdpsky literdrny svet,“t9

Ano, Hamsun bol naozaj ich ,,mildéik a pripad pre seba“. Aspoii pokial
ide o Galla, ale podla citovaného listu aj Groeblovi. Samozrejme, Ham-
sun svojho prvého tvorivého obdobia, autor Pana, Viktorie, Hladu, Mysté-
#if a inych. Ak moZno hladat aj nejaké konkrétne suvislosti a analégie
medzi novelistikou Slovenskej moderny a inondrodnou literaturou, po-
tom ich naozaj treba hladaf u Hamsuna. Pravda, mam na mysli suvislosti
a analdgie svojské, tvorivé impulzy, a nie napodobiiovanie! Pri dostatoéne
voInom chapani slova analdgia analégiou Hladu mézu byt Gallove Aure-
love Vianoce, analégiou , mnohych a nahlych skokli v mém mys$lenkovém
chodu® z Mystérii Gallov ,fragment* Z Volodovho dennika, analégiou
Hamsunovych odkazov na velké postavy dejin a umenia (tak isto z Mys-
1érif) podobnd Gallova obluba, moZno akousi vzdialenou analdgiou Pana
mohla byt Kraskova Udalost (Kraskova subjektivnost, ,,odtrhnutost“ od
sveta I'udi v nenaruSenej divej prirode, ako aj sposob rozprivania —
u Krasku aj Hamsuna ,rozprava sa“ ex post, z rozpomienok — hovorili
by skor o pripadnom vzfahu k Hamsunovi nez Turgenevovi). V Gallove]j
proze Na Dusicky — v suvislosti s ,,nepochopitelnym* konanim svojho
hrdinu — stretdme sa s priamym odkazom na Hamsuna: ,,A doma vésnivo
bozkdvam tie stopy slz na Tahuckom batiste, ktory jemne vonia, a nié
sa uZ nedivim mladému muZovi z Knut Hamsunovho roménu, ktory za
dvermi izby v hoteli Iiba topanky Zeny, ktord raz videl.“™

08 Pozri tu na str. 74—75,

67 v citovanom liste 25. 9. 1966.

0 Moze ist o roméan Mystérie, v tom pripade viak Gallova interpreticia nie je
celkom presnd, alebo novelu Dobyvatel (10 stran), ktord vysla v knihe Povidky
{Praha 1906, preloZil Jan Osten), a v tom pripade Gallova interpretdcia je verna.

8 Litteraria X : 113




Namieste je v8ak nehovorit o analégidch, ale iba o podobnych §tylis-
tickych znakoch a tendencidch, podobnych Zivotnych postojoch a situéa-
cidch, & uz ide o poetizaciu a lyrizéciu, poetické reflexie v obrazoch,
poeticku dikciu a refrénovost, sustredovanie sa na psychologické otazky
a zahady Tudskej duse, prchavé vylevy fantdzie, predstieranie, hranie,
nahovaranie si opaku pravdy a podobne.

V kazdom pripade viak aj literarne lasky prozaikov Slovenskej mo-
derny velmi vyrazne svedéia o ich nekukucinovskej orientacii a smero-
vani v proze.

Nepochybne uz v prvom desatroéi tohto storoia celkom cielavedome
formoval sa na Slovensku novy typ modernej, porealistickej, novoroman-
tickej prézy. Len k jeho rozvinutiu nedoslo.
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DANO OKALI

K PROBLEMU NATURALIZMU V NASEJ LITERATURE
(Poznamky k Vamosovej Odlomenej haluzi)

Vamosova tvorba sa klasifikovala medziinym ako naturalisticka. V po-
slednej dobe v tomto zmysle sa vyjadril Mikula§ Gasparik: ,, .. .Prozaické
dielo Gejzu Vamosa ... predstavuje v dejinach slovenskej literatiry na-
turalizmus.* !

V literarnej historii za zéaklad a vychodisko naturalizmu sa povazuje
dielo Emila Zolu. Teoreticky rozvinul Zola svoj nazor na naturalizmus
ako na tvorivi metdédu vo zvizku kritickych prac vydanych roku 1880
pod ndzvom Le roman expérimental. Cast tychto prac vysla v ceskom
preklade pod titulom Emile Zola: O romdnu.?

O svojej metode hovori Zola ako o metéde vedeckej, ,,pouZitej na pro-
stredie a osobnosti“ (38, 73, 83), filozoficky zaloZenej na pozitivizme,
odvolavajic sa na Saint Beuva a H. Taina (30, 33).

Hoci zdbéraziiuje, Ze je iba ,kritikom Studujicim svoju dobu* (74),
usilujucim o ,,pravdivost tvorby* (56) a o vystihnutie skutoénosti, jeho
naturalistickd metéda neddva priamo odpoved na spolodenské, triedne
otazky a vzfahy postdv. Socidlna kritika v jeho dielach sa zdmerne ne-
vyskytuje, kedZe umelec vystupuje ako puhy ,,objektivny* dokumentitor
svojej doby, prostredia atd., svojich postiv. Podrobne rozvédza tvorivy
postup spisovatela (14) pri zbierani a $tidiu materidlu vzfahujiceho sa
na osobnosti postav a ich Zivotné prostredie: ... “A jedného dha, ked
dokonéi zbieranie dokumentov, ako som uZ povedal, bude sa jeho roméan
skladaf len z nich. Romancier roztriedi len logicky skutky. Zo vSetkého,
¢o pocul, vyberie si dramaticka zépletku, dej, ktory potrebuje k vytvo-

! Pravda 28. sept. 1965, 2.

2 Praha, vydal A. Hynek, 1911. Citujeme podla tohto prekladu, strdnky udavame
priamo za cititom, )
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reniu kostry svojich kapitol. Vyznam nespoéiva v pozoruhodnosti tohto
deja, naopak, ¢im bude bandlnejéi a v3eobecnejsi, tym sa stane typic-
kej¥im. Daf sa pohybovat skutoénym osobam v skutoénom prostredi,
podat ¢itatelom ulomok Tudského Zivota, v tom spoéiva naturalisticky
romén.“ (14) A tento proces ma byt formovany ...,ako jednoducha Stu-
dia, bez dramatického deja a rozuzlenia, analyza jedného roku existen-
cie, histéria jednej vasne, biografie jednej osobnosti, poznamky urobené
o zivote, logicky roztriedené®. (55)

Aviak ani Zola z tvorivého procesu nevyluduje ani analyzu, ani expe-
riment. (73) Ich pouzitie obmedzuje na prienik do fyziolégie a psycholo-
gie svojich hrdinov. Asponi teoreticky, lebo hoci zadmer Zolu je traktovat
¢loveka ako tvora biologického, bez spolocenskej diferenciacie (,,telo Tud-
ské a teda i vasne a pudy su rovnake®), diferencidcia vyhnana dverami
vracia sa mu oknom, ved rozdiel je napr. v tom, Ze ... “dobre vycho-
vany pan sa skryva pod skvelou maskou vzdelanosti“ (88), kdezto ,.Elovek
z Tudu stoji sam, ako je“ (88) — jeho romény odhaluja i spolodenské
vziahy a aspekty. I ked neodhaluju podstatu veci v plnej miere a do
koneénych désledkov, najmi v tom, Ze neodkryvaju triedne, spoloéenské
pri¢éiny, sociologické determinanty zobrazovaného stavu, ukazuju predsa
nahuy, surovi skutoénost bez masky a nelitostne. Zobrazovanie mravov
~uréitej spolotenskej vrstvy (napriklad hercov, §lachticov v Nane), i ked
sa deje metddou naturalizmu (,,Roménopisec nie je moralista, ale ana-
tom, ktory sa uspokojuje so zpriavou o tom, ¢o naiel v I'udskom tele* —
Zola), predsa vnika do spolofenskych a socidlnych vztahov a v diele ich
realizuje. Ak sovietsky estetik A. J. Burov v diele Marx-leninskd estetike
proti naturalizmu v uméni’ hovori o tom, Ze ,naturalisti vyhladdvaju
rézne Zivotné anomadilie a Gchylnosti a su pirdtmi hniloby a hyeny slie-
diace po zdochlindch“ (15), dnes, z historickej perspektivy vidime, Ze
»anomalie* a tchylnosti boli norméalnym obrazom prisluSnych spoloéen-
skych tried a Ze hlbinné vystihmutie pravdy viedlo v désledku vywvino-
vého procesu kapitalizmu k tomu absurdnému §tadiu, ako ho hyperbo-
lickym spdsobom vyjadril Kafka. '

NemoZno preto pochopif a akceptovat vietky tie vyéitky, ktorymi za-
hrnuje naturalizmmus A. J. Burov, ked tvrdi: ,Naturalizmus vSak vydava
odporné a ohavné za normu, za podstatu ,,Judskej“ prirodzenosti. Natu-
ralizmus nekritizuje a nezavrhuje, ale si pochutnava na odpornom, este-
tizuje ho a tym schvaluje.“ (30) Napriek tomuto kon$tatovaniu a napriek
nedostatku zdmernej ideologickej kritiky, Zolove roméany st krutou ob-

3 Praha 1951; citujeme podla tohto vydania, stranky uvadzame v texte.
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zalobou burzoaznej spoloénosti 19. storodia a vonkoncom nie sd schvalo-
vanim tohto rozkladu. Zolove slova ,, Ak v3ak zostipi do psycholégie
a fyziolégie oséb, ak pojde dalej ako k &ipkam a skvostom, vtedy napiSe
dielo, ktorym otravi &itatefov a ktori potom budu rozoberat hrozné 1Zi,
lebo ni¢ sa nezdd by{ menej pravdivym, ako pravda, najmi ak ju hlada-
me vo vrstvach vzdelanejsich.“ (88) — su daleko od schvalovania a tak
I naturalistické dielo nechtiac a nepriamo odhaluje spolotensku situéciu.
A ponechava na C¢itatela, aby zavrhol nielen tuto ohavnu situéaciu, ale
aj triedu, ktord ju svojou spolotenskou praxou vytvara a podmieniuje.
Napriek tomu, Ze objektivizmus vedie Zolu k tomu, aby vyhlasil: ,Nie
je nasim cielom popisovat, chceme len zhr#iovat a urdovat.“ (38)

Nemozno vSak sucasne nevidief, Ze naturalizmus postaviac sa na sta-
novisko akéhokolvek i banalneho sujetu, préozu prenikavo ,,zospolo-
censtil“. Do romanu vitrha Iud a socidlne, teda triedne zlo, vydedenci,
periféria, robotnici, prostititky, hlad, epidémie, vasne. Zivot vo svojich
tisicorakych podobach a prejavoch. Prdvom Zola zddraziiuje: ,,Ako! dali
sme Iudu obdianske pravo v obore literérnom a pred nami celkom nié
nemal, ¢o by o flom povedal.“ (90)

Naturalistickd metéda, redukujica pracu spisovatela na bezohladné,
pravdivé zachytenie ,Glomku ludského Zivota®, zo stranky formalneho
vyrazu vyzaduje: ,,Osobité vyjadrovanie nie je bezpodmieneéne skutoé-
nou formulou. MéZe sa pisaf §patne, nespravne, pod psa a pritom mat
skutoénu originalitu pri vyjadrovani.* (26)

,vedeckd metoda* naturalizmu, zavrhujlica teoreticky a popierajuca
kompozi¢né i $tylové estetické principy, bazirujica na pravdivom, fakto-
grafickom zachyteni a vyjadreni reality, robi esteticky ucinok a emocio-
nalitu diela nezévislou aj od wolby témy. ,Prave preto musi byf samo-
zrejmé, Ze naturalizmus nezdvisi na téme, tak ako udenec moéze obratit
svoju lupu na ruzu alebo na Zzihlavu, poznavacim obzorom romanciera —
naturalistu je cela I'udské spolofnost od salénov po vykri¢ané domy.“ (83)

Tieto teoretické principy naturalizmu uvddzame obirnejsie, lebo prave
v diele G. Vamo8a v mmohych reldciach — a to tak vo filozofickej kon-
cepcii, ako aj v kompozicii a §tylotvornych prvkoch — akoby nachédzali
svoju realiziciu. Nie v &istej forme. Podliehali nielen odlisnym spoloden-
skym podmienkam, ale aj filozofickému stanovisku.

Ak Zola zdéraziiuje, ze jeho ,,vedeckd“ metéda navizuje najmd na
Balzaca (38), diferencuje sa od Balzacovho realizmu prave v spoloden-
skom vyusteni diela. Balzac chce byt vo svojom diele iba ,sekretarom
spoloénosti®, ,,prirodovedcom romanu®“, ktory ,,piSe vo svetle dvoch veéd-
nych pravd: naboZenstva a monarchie“, no svojou realistickou metédou
dospieva k odsudeniu ,,svojich drahych aristokratov®, k ,,jednému z naj-
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viadsich triumfov realizmu* — ako zisfuje Engels. I napriek svojmu ideo-
logickému stanovisku.

Formotvorny proces naturalistickej metédy nie je v8ak ¢&irou fakto-
grafiou. Ak experimentalny roman predpoklada ,,vyber deja, ktory po-
trebuje k vytvoreniu kostry svojich kapitol®, ,,vyber dramatickej za-
pletky“ — uZ takato selekcia znamend estetické hodnotenie. A v procese
vyberu je obsiahnuty i zadiatok zovSeobectiovania. Nemozno teda hovorit
iba o ,,dokumentarnosti“ ,,odmietajicej zovSeobecriovanie® — ako tvrdi
Burov (15). Zdérazilovanie ,,opravdive]j originality vo vyjadrovani“ tak-
tiez vyvracia holu dokumentdrnost, kedZe predpokladd aplikaciu uréi-
t¢ho hodnotenia. Mario de Micheli v diele Umélecké avantgardy XX.
stoleti® o povahe tejto originality E. Zolu pie: ,,I on totiz — v literature
vyuZiva princip deformacie: zjednodusuje, zostrucriuje, ale zaroveh po-
mocou fyzického opisu robi svoje postavy uéinnej§imi, hodnovernej$imi,
padnej$imi. Nielen od Daumiera, ale aj od Zolu sa van Gogh nauéil po-
uzivat deformaciu. I v tom je ranny naturalizmus bezpochyby jednym
7 otcov vacSiny expresionizmu.* (29)

A tento postreh plati v plnej miere aj na dielo Gejzu VamoSsa, hoci
za inej situacie ako napr. u Zolu.

Ak Burov vytyka naturalizmu ,,asocidlnost, apolitickost, bezideovost,
antihumanizmus a biologizmus® (42), kategorie bazirujice na ,reakénych
a dekadentnych zdkladoch“ (42), toto zistenie tie? neplati bezvyhradne.
V akomkolvek spolotenskom prejave a aktivite a najmi vo vzfahoch
mravnych, vo vzfahoch podmienenych i sexudlnymi otdzkami a vzfahmi
atd. odrdZa sa Specifickym spésobom i socidlna a politicka situacia. Vy-
jadruje sa aj triedna ideoldgia, a to ovela udinnejiie a presvedéivejie,
ako keby sa postavy romanu stavali hlasnymi trtbami ideologickych téz.
Zivotny postoj, aktivita alebo pasivita postiv v hociktorej sfére spolo-
¢enského diania, ak sa pravdivo premieta v estetickej projekeii na osude
jednotliviea, je suasne i adekvatnym vyrazom socidlnej, politickej a ideo-
vej situacie. Zolov Germinal, vybudovany za predpokladu vedeckého vy-
skumu socidlnych pomerov, obsahuje i realistické prvky. Lente prave
v Germinali deformaény tvarny postup, orientujlci sa v zavere roménu
na zdbraznenie a vyhrotenie urditych zvratenosti, je zvla$t markantny.
Pritom tieto vyjavy st podmienené pudmi biologického charakteru. Po-
dobny postup vyskytuje sa i vo VamoSove] Odlomenej haluzi. (Kapitola
Majzlovo rodinné 3tastie) ,

Vzhladom na uvedent teériu experimentilneho roménu, ako vyraz na-

4 Praha 1964.
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turalizmu v jeho krystalicky &istej, konzekventnej podobe nenachédzame
realizovani ani v tvorbe Zolu a tym menej v tvorbe VamoSa.

Aky je v8ak zasadny rozdiel medzi realizmom a naturalizmom, ak be-
rieme napr. do Uvahy definiciu L. J. Timofejeva z jeho ulebnice Teoria
literatiry, kde naturalizmus kvalifikuje ako ,,niZ§i, neplnohodnotny rea-
lizmus*,5 z poslednej doby konstatovanie Hany Hrzalovej v §tudii Z his-
torie sporu o naturalismus a realismus: ,Naturalismus vznikal jako vy-
vojové vy8§i konkretisace realistické metody (v tom smyslu, Ze reagoval
na nové prvky ve skuteénosti, Ze vyrovnaval metodu s tim, co méla po-
stihnout).* ¢

Ako vidno, otazka nie je ujasnend dodnes ani v ramci marxisticke]
estetiky. Nemoéze byt vSak sporu o tom, Ze naturalizmus poésobil i prie-
kopnicky pri vyhranovani moderného realizmu. — I ked nebol vy$$im
vyvinovym §tadiom realizmu, bol faktorom vnasajucim nepochybne nové
prvky do poetiky realizmu.

V tomto smere jednym z najvystiZnej$ich rozborov realizmu, vycha-
dzajucich z estetickych formulacii klasikov marxizmu-leninizmu, je ana-
1yza, ktorti urobil Lukéics Gydrgy. Bez chladu na to, Ze ani jeden z mar-
xistickych estetikov nevyvolal v stidasnej epoche tak na zipade, ako aj
v socialistickych krajinach ,také vasnivé uznanie a odpor“ ako prave on.
Pre hlbku jeho analyzy estetickych problémov, prenikavi syntézu jeho
formulécii, nie nepravom ho nazyva Peter Ludz ,,Marxom Estetiky“.’

Hoci v teoretickych tvahach o diele Lukacsa sa obéas uvadza, Ze ne-
podal definiciu realizmu, myslim, Ze toto kon$tatovanie neobstoji, kedze
napr. v diele Balzac und der franzdsische Realismus (Berlin 1952) za-
meriava sa prave na odhalenie a urfenie estetickej Struktiry realizmu
a dospieva k zaveru, Ze vytviranie typu, typizacia je rozhodujicim fak-
torom realistickej metédy. Takéto vieobecné kondtatovamie bolo by len
opakovanim znamej tézy Engelsa. Lukdcs sa v8ak s tym neuspokojuje.
Pre zdvainost nebude zbytotné odcitovat prislusné miesta, a to najmé
z toho dévodu, Ze pojem typu rozvadza ako centralnu kategériu realizmu.

»Die zentrale Kategorie und das Kriterium der realistischen Litera-
turauffasung der Typus in Bezug auf Charakter und Situation ist eine
eigentlimliche, das Allgemeine und das Individuelle organische zusam-
menfassende Synthese. Der Typus wird nicht infolge seiner Durschnitt-
lichkeit zum Typus, aber auch durch seinen nur — wie immer vertieften
individuellen Charakter, sondern dadurch ,dass in ihm alle menschliche

5 Pozri cit. dielo Burova, 9.
6 Sbornik Realismus a modernost, Praha 1965, 95.
7Lukéacs Gydrgy, Literatursoziologie, 1963, 22.
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und gesellschaftlich wesentliche, bestimmende Momente eines geschicht-
lichen Abschnitt zusammenlaufen, sich kreuzen, dass die Typenschépfung
diese Momente in ihrer hochsten — Entwicklungstufe, in der extremsten
Entfaltung der in ithr sich bergenden Moglichkeiten aufweist, in der ex-
tremsten Darstellung von Extremen, die zugleich Gipfel und Grenzen
der Totalitdt des Menschen und der Periode konkretisiert.

Der wirklich grosse Realismus stellt also den Menschen und die Ge-
sellschaft nich von einem bloss abstrakt — subjektiven Aspekt am ge-
sehen dar, sondern gestaltet sie in ihrer bewegten, objektiven Totalitdt.**

Ak teda tedria experimentdlneho romanu, bazirujuca filozoficky na
pozitivizme Comteovom, zdéraziiuje: ,Ze prevaha pozorovania nad ob-
razotvornostou je jej hlavnym znakom*? a v désledku toho Zola sa dom-
nieva, Ze ¢im bude dej banadlnej$i a vieobecnejsi, ,tym sa stane typic-
kejsim* (14), redukujuc tak formotvorny proces na puhu faktografiu.
u Lukécsa ide o proces priam protipolarne kontrastny. Vytvaranie typu
podla poZiadaviek estetického modelu realizmu je predovSetkym dyna-
mickym, protire¢ivym, dialektickym procesom zahrnujicim vSeobecné a
individuadlne v syntéze, Podstatné spolodenské momenty urditej historic-
kej periody, spojené s historicky podmienenymi ¢rtami individua nielen
ako biopsychickej jednotky, ale predovietkym ako spolotenskej bytosti,
tvoria zakladné elementy tejto syntézy. ,,Adekvitne umelecké vyjadre-
nie celého ¢loveka je centralnou estetickou otdzkou realizmu.“10

V estetickom projekte totality ¢loveka v totalite epochy je vSak ob-
siahnutd nielen aktudlna pritomnost a preZitd minulost, ale &o je najdo-
leZitejiie, sucasne je anticipovana i budicnost. Vystihnuf podstatu a his-
toricky zmysel reality spoéiva teda priave v tom: na zdklade elementov
a tendencii minulosti a Zivej stcasnosti naértnif vyvinové prudenia a
smerovanie buddcna. Spisovatel zmociiuje sa tychto prvikov syntetickou
metédou, vytvarajuc hrdinu ako spolofensky typ objektivujici tieto vy-
vinové tendencie mnohoraz i v extrémmej podobe. (Pozri Gorkého Matku,
romé&ny Balzaca, CernySevského Co robif atd.) Tam, kde umelec vytvara
typ hrdinu bez tychto zdkladnych spolodenskych a historickych predpo-
kladov, len na kondtrukcii filozoficky ¥pekulativnej, kde nekoreni v sku-
toénosti — tam i nim vytvoreny ,,typ® stava sa iba romantickym, papie-
rovym vymyslom.

. »princip umenia je prave v jeho hlbokej ¢&istote, v plnosti spolo-
¢enskych, moradlnych, humanistickych hladisk. Poziadavka realizmu ohla-

8 Lukacs Gyérgy, Balzac und der franzdsische Realismus, Berlin 1952, 8.
9 A. Comte, Sociologie, Praha 1957, 417,
" Luk&acs Gy., Balzac, tamie, 9.
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dom typizadcie obracia sa prave tak proti smerom, kde previada biolo-
gicka podstata ¢loveka, fyziologicka stranka zivota, laska (ako napr. u Zolu
a jeho §koly), ako i proti tym, ktori sublimuju éloveka len na duchovné,
psychologické procesy.* {9)!!

Poziadavka realizmu vytvaraf obraz ¢loveka v jeho totdlnej podobe,
teda nielen ako produkt minulosti, nielen ako jav biologicky a psycholo-
gicky, ale sucasne aj ako aktivnu zlozku spoloénosti, ako tvorcu dejin
a teda ako potencionalneho nositela buducnosti, v tom je najdoéleZitejsi
moment realizmu.

Naturalizmus, ktory nevyjadruje tieto elementy, spoloensku podstatu
a vziahy spajajuce individuum so societou, ktori pretvara, a ktorymi
je 1 sam hneteny a pretvarany, podava v skutofnosti deformujuci, a teda
nepravdivy obraz reality. Pravom Lukéacs zdbdraziiuje, Ze takyto postup
ochudobriuje a zuZuje literatiru, miesto aby ju obohacoval.

Z uvedenych metodologickych principov realizmu vyplyva i formélno-
tvarny postup, tak ako ho vystihuje Lukacs pri rozbore Balzacovych
Sedliakov. Zdéraziiuje, Ze reé, myslenie, city a konanie postav vyply-
vaju z ich spolocenského bytia, Ze sa plne zhoduju s jeho abstrakinmymi
i Specifickymi podmienkami.

Nejde tu v8ak o mechanicky determinizmus, ktory je charakteristicky
prave pre naturalizmus, ale o determinizmus dialekticko-materialisticky,
podla ktorého: ,kazda akcia je vzijomnou akciou, to znamena, ze von-
kajsie pri¢iny uéinkuju cez vnutorné podmienky“.!? Tym je prekonany
zjednodugujici agnosticky determinizmus pozitivizmu, podla ktorého...
,duch Tudsky pozndvajuc nemoZnost absolitnych poznatkov, vzdava sa
hladania pévodu a uéelu viehomira a poznania vnutornych pri€in javov,
aby sa oddal objavovaniu ich skutodnych zikonov (pomocou vefmi zlo-
Zitého usudzovania a pozorovania), to jest nemennych vzfahov ich na-
slednosti a podobnosti®.!3

Dialekticky princip vzajomného pésobenia kazdej akcie je tu reduko-
vany na strohy, mechanicky, ,,nemenny vzfah naslednosti a podobnosti®.
V désledku toho napr. romény Zolu su konitruované ako literdrna ob-
jektivizacia biologickych alebo inych téz vedy.

Naturalisticka koncepcia povagujuica prézu za ,.objektivnu, vedecki
gtudiu, v zmysle pozitivizmu ,,vzddvajuca sa poznania vnitornych pri-
¢in javov*, zrieka sa tym sudasne aj ich vedomého ideového hodnotenia.

it Lukéaes Gy., Balzac. . ‘
128 L. Rubinstein, Prinzipien und Wege der Entwicklung der Psychologie,

Berlin 1963.
13 A. Comte, Sociologie, 14.
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V désledku toho hrozi jej nebezpetie »bezideovosti“, ako na to upozor-
fuje Burov. Zachycujuc ,,dokumentarne” iba vonkajSok, povrch veci a
udalosti, zriekajic sa analyzy javov a ich syntézy, ktord by viedla k od-
haleniu priéin podmienujucich tieto javy, vyraduje sucasne &loveka z ak-
tivneho pésobenia na tuto skuto&nost. Povazuje ho iba sa tvora bio-
psychologického, ktory kond v rameci nemennych indtinktov a vasni.

Naproti tomu realizmus — nepodcetiujic vietky biologické, psychické
mohutnosti a zlozky Eloveka, vidiac a zobrazujuc ho v celej zloZitosti
a protirecivosti — za zdkladnu podmienku svojej metédy povazuje faki,
Ze i ti?t‘o zlozky manifestuju sa iba v ramci spolodensko-historického
kontextu, v rdmci a vo vnttri uréitej kultiry, Stoji na stanovisku for-
mulovanom Marxom: ,,Vedomie nemédse byt nikdy ni¢ iného ako vedomé
bytie, a bytie Iudi je ich skutoénym Zivotnym procesom.“!4

Pravom Lukdcs, analyzujic Balzacovych Sedliakov, dospieva k zaveru,
Ze ideolégia tohto diela ,,...javi sa ako sucast, ako element tohto 2ivot;
ného procesu“.

Ideolégia v realizme vystupuje ako organickd sucast a vyraz myslenia
a konania v spoloénosti, chapanej z hladiska marxistickej sooiolégie ako
»8ystém vzdjomne suvisiacich vztahov medzi Fudmi® 15

Ale tym realizmus sudasne odhaluje i tie »vnutorné priéiny javov®, od
ktorych bodi agnosticizmus pozitivizmu a umeleckou metédou docha’;dza
k podstate Zivotnych procesov.

Estetickym prostriedkom, ktory realizmus pouZiva, aby vyjadril dy-
namiku gnozeologického procesu, je — ako zdéraziiuje Lukacs — dej,
akcia, ..., mnohoraz koncentrované zhmutie udalosti do katastrofy*“. (56)
Je to v stlade s vyrokom D’ Arteza — Balzaca v tomzZe romane, kde na
otdzku: ¢o je umenie? odpoveda: »Ni¢ iné, ako koncentrovana éarirod.a.“
N.apro‘ti tomu tzv. objektivizmus naturalizmuy pri déslednej aplikacii ve-
die k tomu, Ze spisovatel sa vedome zrieka hodnotiacej ideologickej &in-
nosti, stava sa fotografom reality. Literattra prestava tym plnif jednu
zo svojich kardindlnych spolo¢enskych funkeii: kritiku skutoénosti spod
zorného uhla vyvinovych tendencii za té¢elom dosiahnutia harmonického,
optimalneho rozvoja Tudskej osobnosti.

A:Ivio sa prejavuju teoretické principy naturalizmu v diele Gejzu V &-
mo§ a, konkrétne v jeho vrcholnom roméne Odlomend haluz, ktorid bo-

1’* Nemeckd ideoldgia, Bratislava 1961, 29.
3 Z. Bauman, Sociologie, Praha 1965, 10.
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la a éasfou literdrnej vedy je i dnes oznalovana za dielo naturalistické?

Uz po pre¢itani prvych kapitol je olividné, Ze Vamo§ neobmedzuje
sa iba na prienik do fyzioldgie a psycholégie postav v zmysle tedrie expe-
rimentdlneho roméanu, ale nadiera hlboko do spolofenskej problematiky.
A to do problematiky, ktora roku 1934, ked praisky Melantrich vydava
toto dielo, stoji v centre dobovych problémov: do rasovej otazky. Do
otdzky vzdjomnych vztahov Zidovského obyvatelstva k ostatnym vrstvam
slovenska. V ¢asoch, ked uZ nacisti prevzali v Nemecku politicki moc,
ked sa uZ realizuje rasisticky Mytus XX. storodia zaloZemy na nietz-
scheovskom Ubermenschstve, formulujicom princip rasizmu slovami:
,.V hlbinach duse tychto vzneSenych rids je nemozné nevidiet draves,
plavit be$tiu dychtiacu po koristi a vifazstve*... ,/VzneSené rasy zane-
chali pojem ,barbara“ po stopach, po ktorych chodili, vedomie o fom
a hrdost na to prezradzaji i vrcholky ich kultury.“!

A o tejto rasovej ,,vzneSenej“ Cistote Iludo Lapajovi¢ vo VamosSovom
roméane sa vyjadri takto: ,,...sa aj do takej ¢istoty! Tu trpezlivy, hlu-
packy, dobrotivy, neZivotaschopny narod! Kusiskd mésa, len im po chrbte
drevo rubat. Hoviadka bozie, s ktorymi robi kazdy, ¢o chce. Tam zase
krivonohi, precitliveli §ibali, stile ajvajkujuci, stale krivdy ¢éuchajuci,
stale sa za martyra pokladajici, veéne pokazeny narod. KdeZe je tu
distota, éo na mich ¢&istého, pred éim méme padil na brucho? Hej, s tctou
by som zdvihol klobiik pred tymi podarenymi bastardmi, ktorych by tieto
plemena vydavali Zmie§anim sa. A ti tvoju humbugirsku éistotu predal
by som hned za fajku tabaku.“!7?

LenZe tento kriticky pohlad, ktory obnazuje socidlnu psychologiu zi-
dovstva a pranieruje udajnu spolodensko-politicku pasivitu na$ich prole-
tarskych mas, nie je nézorom Lapajoviovym. Je to vaSnivy, osobny,
autorsky postoj, ktory sa v knihe opakuje na viacerych miestach, a to
nielen vo forme dialégu postév roméanu, ale aj ako autorska re¢ a tvaha.
Autor, vystupujuci v maske Lapajoviéa, nepostupuje v zmysle poetiky
naturalizmu, t. j. ako vedecky objektivny historik a dokumentéator, ako
tvorca ,jednoduchej $tudie, bez dramatického deja a rozuzlenia®“ atd.,
iba pozilivisticky poznavajueci Zivotny materidl, bez skiimania vnutor-
nych pri¢in, protiredeni spolotenskych javov. A najmi nie ako nezainte-
resovany tvorca, ktorému nezileZi na riefeni Ustrednej Zivotnej a ideovej
otdzky svojho diela. UZ samotnd ideova koncepcia riefenia Zidovskej otéz-
ky, pojatd v duchu humanizmu, dokazuje, Ze roman nie je naturalistic-
kou §tudiou ,,alomku Iudského Zivota“. Svojou ideovou koncepciou: asi-

6P Nietzsche, Werke VII, 1881, 321.
17 Strankovanie citdtov z romaénu je podla vydania z roku 1934.
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milaénym procesom Zidovstva vyriesit rasovy problém, rozbif to vnutorné
geto zaloZzené na nabozenskych mytoch, poverach a predsudkoch, pre-
sahuje metodu naturalizmu. Autor v maske Luda Lapajovi¢a, ktory sa
na konci roménu oZeni so zidovkou, tuto koncepciu formuluje takto:

. Pozri na td naciu. Akoby boli teraz presli cez Cervené more. T4
istd bystrost, pruznost a Zivotaschopnost. Objavme ich. Roznesme ich na
kopytach. Nech zmizne ich narod, ich viera, ako dym. Berme od nich,
¢o nam treba, a dajme im, ¢o potrebuju oni. Rozhryzme im starého Abra-
hama. Odu¢me ich dvorif nebesam Zzaludkom. Dajme im zdravé nervy
a trocha pokoja. Odvrafme ich pozornost od sprostych detskych rozpré-
vok a legend. Vyvedme ich z Egypta ete raz a doékladne. Aby nezili
dneSok v znameni starych plesnivych povier, nezmyselného ritu, a aby
netkveli kaZzdou mysSlienkou, v kazdu mindtku diia v obmiké&ovani, li-
choteni neviditeInym strasiakom. PomieS$ajme sa s nimi.“ (326)

Tieto slovd odznievaju uZz v dobe, ked sa dviha opona nad jednou
z najstradnejSich tragédii v histérii Judstva; v dobe, ked si uZ nacizmus
brusi katovsku sekeru, aby vyvrazdil Sest miliénov zidov Eurépy, a nasi
domaci hitler¢ici pripravuji sa v mene boZom na ulohu katovych po-
mocnikov.

V uvedenej ideovej a mravnej koncepcii romanu krystalizuje patos
realizmu, ktory sa neuspokojuje iba s pravdivym zobrazovanim javov
¢loveka a prostredia, ako ich zachyt4va poznanie dokumentatora, ale ski-
ma aj ich kauzalitu, vntitorné pri¢iny. A nadovsetko, vychadzajic z uve-
denej koncepcie, usiluje sa o progresivne rieSenie. Spisovatel stiva sa
tak bojovnikom nového Zivota. Prekondvajic zatuchnuté nabozenské a
rasové povery, fantazmagoérie, rucajic zakorenené predsudky, ktoré ne-
vystupuju len ako historické priSery a straidl4, ale ktoré sa v nafom
storo¢i vedy a techniky menia v dymiace pece smrti Osvientima a Maj-
danku. V tomto prieniku k podstate sociologickych javov, demongtrova-
nych na Zivotnom materiali individudlnych osudov, v tomto syntetickom
spojeni osudu jednotlivca ako konkrétnej, Zivej osoby, ktora sudasne ste-
lestiuje i najcharakteristickejdie érty prlslus:neiho kolektivu, spodiva hod-
nota a vyznam realizmu.

Riefenie rasovej otazky prostrednlctvom asimildcie Zidov znamena vo
svojom konetnom désledku popretie tej ustrednej pozitivistickej tézy,
ktora bola i devizou naturalizmu: »Z toho, ¢o predchadza, vidime, e z4-
kladnou znadmkou pozitivne]j filozofie je pozeraf sa na vietky javy podro-
bené prirodzenym a nezmeniteInym zdkonom.“!® Vimo$ tito ,nezmeni-

8 A, Comte, Sociologie, 19.
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telnost prirodzenych zakonov", siahajucich svojimi korefimi do vrstiev
a tradicii minulych tisicroéi, neuznava, ruca a prekradéuje.

Ak teda hlavné kritérid a kategérie poetiky naturalizmu nie je moZné
aplikovat na toto dielo, aké s dovody, pre ktoré sa VamoSova tvorba
kvalifikuje ako naturalizmus?

V rokoch pifdesiatych sa jeho praca v Slovenskych pohladoch hodnoti
takto: ,,Gejza Vamod nehodnoti jednotlivé Zivotné javy, nie je vedeny
nijakou ideou. V jeho préaci sa prejavil bezideovy naturalizmus (podciar-
kujem ja). Literatira mu nebola véZnou a zodpovednou pracou, ale
akymsi druhom honby za senzéiciami.“!¥ Je temer neuveritelny podobny
zaver — a autor ho v doslove k reedicii romanu r. 1965 zasadne modifiko-
val — ved Vamos, okrem iného i doktor filozofie, od samého zadiatku
svojej literarnej tvorby filozofuje ako maloktory na§ spisovatel. A bol
to myslitel naleZite rozhladeny. Stadi si preéitat len zoznam filozoficke]
literatury, ktori preéital pri vypracovani svojej dizerta¢nej prace Prin-
cip krutosti; od Aristotelovej Metafyziky az po Tvrdého Sovremennaja
¢echoslovaéka filozofia.

I v Odlomenej haluzi filozofuje — a niekedy i na ukor dejovej dyna~
miky — spdsobom prenikavym. Predovietkym a najmi o Zidovskom prob-
léme ako centrdlnej idei romdnu. Mikuld8 Anjelmdj takto vystihuje
sociadlny, triedny profil slovenského, dedinského Zida: ,I to su Iudia.
Pod slamenou strechou, pri latkovom palenéenom Senku, medzi revom
a ruvackou opilcov, v troch zatuchlych izbi¢kach, nad vrecami pefiazi,
v bohatom najme celého $ireho okolia, v majetku skvelého uporského
kaStiela, trasu sa o grod§ a Zuju, moria, tahaji kidovite svojho Adonédja. ..
Trast sa o gro¥, #iju v biede, hrablic nezmyselné bohatstvo. Su lakomi
a nezidlivi ako &erti. Skrtia gajstové peniaze, nedozZi¢ia nikomu najmen-
dieho Uzitku. Ziju uzavreti od kultury, od krasy, od hlasu srdca a dobro-
tivosti. Hnani neukojitelnym smédom a vrodenym talentom za dal$imi
bezdévodnymi a nani¢hodnymi miliénmi. Vegetujud, Zivoria, derd a hrabu
v mene svojho zmluwvou vyvlastneného Boha.* (287)

Je to socidlna i triedna, ale stidasne i socidlno-psychologickd charak-
ieristika slovenského dedinského Zida — védéSinou kréméara — ktord ho
vysvetluje ako triedny jav v urdéitom vyvinovom obdobi kapitalizmu.

Takto nefilozofuje ,bezideovy naturalizmus“. V tychto mysliteIskych
partiach Vamo$ dospieva k vrcholu svojho ideového hodnotenia skutoc-
nosti na zéklade historicky fundovanej analyzy a syntézy spoloCenskych
faktov.

¥ M. Toméik, K niektorym otdzkam vyvinu slovenskej literatiry v rokoch
1918—38. Slovenské pohlady 1955, 299.
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Naturalizmus v zmysle teérie pozitivizmu znaéi dokumentarne zachy-
tenie javov reality, bez skimania ich vnutornych priéin, bez ich social-
neho, etického alebo estetického hodnotenia a najmid bez akéhokolvek
spoloenského ciela.

Odlomend haluz z hladiska literarneho zanru nezodpoveda tym zdsad-
nym poZiadavkdm naturalizmu uz preto, Zze ide o satiru. Satiricky postup
uZ tym, Ze vedome deformuje skutoénost, ze pouziva metédu nadsadzky,
ze karikuje postavy hrdinov zvelicovanim ich slabosti atd. — uz tym je
hodnotenim.

Nie je teda protokolarnym zachytenim skuto¢nosti, a to najmi vtedy,
ked Vamos pomocou epiky chce rie$it urdéity ideovy problém. Okrem
toho pri satirickom traktovani zivotného materidlu je satirik priam vas-
nivo osobne zainteresovany nielen na vyusteni deja, ale aj jednotlivé
postavy stiha svojim sarkazmom, a to najmi tie, ktoré su protikladné
jeho ideovym a estetickym principom. Ak naturalizmus stoji na strohom
stanovisku, Ze literdrne dielo mé plnitf iba jednu funkciu, a to gnozeolo-
gicku, a ze pri realizdcii tejto funkcie nie je kvéli poznaniu ,,pravdy”
viazané Ziadnou morédlnou alebo spoloenskou zdbranou a kontrolou, sa-
tira vychadza a vyustuje v uréitom etickom principe. Ak Vamo§ satirou
znetvoruje svojich hrdinov, jeho uUmysel je jasny, takymto spdsobom
chee iba zvyraznit svoj eticky zdmer: zbratanie dvoch ras ich vzédjomnou
asimilaciou, splynutim ako jedinym humanistickym rieSenim. Zabuda
v8ak, Ze to je mozné iba po revoluénom odstraneni antagonistickych tried.

Ako sa prejavuje tato satira konkrétne? — Len jeden priklad, ako sa
sarkasticky vysmieva z vlastendiaceho zbieramia medi na vojnové ucely
za prvej svetovej vojny:

»Pani Katzenjammerova pobozkala svoj stary, rodinny maZiar a odo-
vzdala ho so slovami: ,,Sluzil si ndm, teraz sliZ vlasti a prines pohromu
na nepriatela! ,,VSetci pritomni slzili a volali na sldvu stato¢nej panej
a vzornej dcére vlasti.“

» LU mate mdj poklad“, volal hlasne batko Michal a odovzdaval mo-
sadznu kluku z dveri. ,Nahradil som ju drevenou. Chod kluka a vy-
kéntri celi Dohodu, aby z nej nezostalo ani na semeno.“ ,,Slava“, volal
dav. (115)

Pouzitim satirickej deformacie — vyznieva celd scéna, ktora mala vy-
jadrif tGradne nadiktované, vlastenecké nadSenie — v krutd, nidotnd
frasku.

NajddleZitejsim argumentom pouzivanym swvojho &asu kritikou, ktory
mal potvrdif Vamosov naturalizmus, bol naturalisticky detail, ktory spo-
¢iva v bezostyinom zobrazovani rdznych fyziologizmov alebo v biologi-
zacii socidlnych javov. Krittka jeho umenie hodnotila, Ze mal onn
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vychvalovani vlastnost neostychat sa opisat i tzv. haklivée wveci®,
. - . . ktorych jedinym ciefom je nazhromazdit éim viacej absurdnosti, aby
sa ctené i nectené ¢&itateIstvo rozhoréovalo.“X

Je pravda, Ze roman oplyva podobnymi naturalistickymi detailami.
Autor v odpovedi na citovand kritiku Andreja Mraza vo svojom umelec-
kom kréde vyslovil sa slovami: ,Treba sa nau¢if na prirodzené veci
hladiet prirodzene.*2!

Je ocividné, Ze v tomto pripade hovori mielen spisovatel, ale i prakticky
lekér, ktory denne prichédza do styku s chorobami, deforméciami Tud-
ského tela, pre ktorého rézne biologické a fyziologické procesy st viednou
zéleZitosfou. Prirodzenou vecou. Myslim, Ze tento aspekt praktického
lekara priam vyluéuje, aby v danom pripade vietky tie fyziologizmy boli
kvalifikované ako ,,honba za senzdciou“, ,skrivenou grimasou®, preex-
ponovanou grimasou*, ,.faloSnou karikattrou® atd.??

Tuto domnienku vyluéuje i Zanrova podstata satiry, ktord i v danom:
pripade je vyhrotena kriticky, a to najmi proti tomu spolocenskému
zlu, ktoré u nas predstavovalo zadubené, kultirne Iahostajné a sterilné,
v nébozenskych a cirkevnych poverach zahriuZené, politicky tupé malo-
mestiactvo. V romaéne je charakterizované sarkastickym vybuchom:

»V tych ¢asoch vedel efte byt apotolom svojich nazorov a necitil, Ze:
sa na neho upieraju $kulavé zraky nechdpavych dedinskych a malomest-
skych lajniakov, ktorych mozgami, okrem problémov Zradla, zaZivania
a plemenenia, nevedelo pohnut nikdy nié.” (286)

Je to obraz redukovany na ti najddlezitejiu zlozku:na nevyberavi hon-
bu za majetkom, ktora tvorila zakladny predpoklad, aby sa mohol vyZivaf
a venovaf ,.Zzradlu, zaZivaniu a plemeneniu®.

Ako sa maja spravat tito malomestiacki ,,lajniaci“? Ved to nie si ro-
manticky zmyslajice éterické bytosti, ktoré vystupuji zahalené v idedl-
nych nezivotnych rébach, ako napr. v roménoch Vajanského. — Spravaju
sa napr. ako normalni oZrani v kapitole Du$a v plametioch. Ludo Lapajo-
vié opity zaspi na hnojisku a jeho kumpdani hasia ,,jeho horiacu dusu“...
»1 obstali horiaceho priatela a hasili ho.” (236)

Scéna mohla by vyzerat obscénne, naturalisticky ohavne, keby nebola
adekvatnym dejovym vyjadrenim vysfie citovaného, obmedzeného malo-
mestiackeho® ,lajniactva“. Epickd funkénost ,naturalistického” detailu
— a nie je ich v roméne malo — je kompoziénym predpokladom, aby
takyto detail prestal pdsobif ako ,naturalisticky* prvok, aby prestal fun-

% Slovenské pohlady 1934, 502.
2 Slovenské smery II, 1934—5, 34.
2 Pozri citovand Mrazovu kritiku.

12T




govat len ako ,honba za senziciou“ a stal sa prirodzenym, organickym
elementom romanovej $truktury. Tam, kde tento kompoziény predpoklad
chyba (ako napr. v kapitole Pochmirny krdl vetrov Aeolus), kde pribehu
chyba epickd funkénost, tam moZno pravom hovorif len o zbytoénej sen-
zécili. Hodnotu nezachrani ani vtipna irénia, ani latinské mudroslovie:
naturalia non sunt turpia, lebo scéna nezapada do dejovej Struktury.

Ako celkom inak, udinnejdie, dramatickejsie pdsobia partie, v ktorych
vystupuje lekar Alinko Podhradsky, ktory sa stava anjelickarom. .,V tych
¢asoch skrabacke lekérstvo uz pekne kvitlo. Medici sa s ddverou zadlzo-
vali na svoje klinické Zenské praktizovanie. Na nadej vydatného anjelic¢-
karstva kupoval sa nébytok a Zenilo sa z lasky, bez gro8a“, {241) a nasle-
duje veta:

,Predtym neraz nosili veéerami velki, okutlavi Dunéovia korist, v kto-
rej Iahko sa poznal zahodeny I'udsky plod.” (244)

To nie su uZ krémové vy¢iny otrundzenych malomestiackych, nudiacich
sa fiéurov, kbtori sypu kychaci praSok pod nos starému iSpanovi Barano-
viéovi, aby kychal a sufasne ,kaZ?dé kychnutie sprevadzal ohromnym
rachotom® (319), ale ventilovanie socidlneho faktu, ktory otriasajucim
sposobom odhaluje kapitalisticki moralku. Novy rodiaci sa ¢lovek, plod
ihriednej lasky* nielen ako subjekt tragédie, ale stidasne aj ako objekt
kseftu.

»Naturalisticky*“ detail v tychto pripadoch je prvkom realistickym, a to
najmé vtedy, ked epicka naplii je zamerana socidlno-kriticky. Individual-
ny osudovy pribeh prerasta tu ramec Zivota jednotlivca a stdva sa faktom
spoloéenskym. A to je uZ jedna zo zdkladnych kategérii realizmu, kedze
v tomto pripade autor odhaluje i vnutorné pohnutky a zmysel anjeli¢-
kérstva ako zdroja bezpracnych ziskov, rychleho obohacovania sa. Suéas-
ne odhaluje i podstatu kapitalizmu, v ktorom vietky Iudské vztahy
zvrhavaju sa napokon na prameni zisku.

Vamo§ — ako sa to da zistif zo zoznamu jeho kniZnice, ktord odovzdal
pred svojou emigraciou r. 1939 pie$tanskému gymnéziu — dékladne poznal
tvorbu E. Zolu. St to desiatky Zolovych roméanov, ktoré figuruji na
tomto zozname. Nemodze byt pochybnosti, Ze sa uéil od tohto autora.
A prave tak ako v pripade faktografickych, materidlovych detailov treba
rozliSoval ich naturalistickl alebo realisticki povahu, aj v pripade jed-
notlivych postdv roménu nie je moZné nevidief, ze niektoré z nich su
poznadené a tvorené metédou naturalizmu. Tam a vtedy, ked hrdina nie
je vytvoreny ako spolofensky typ, syntéza individuidlnych a spoloéen-
skych vlastnosti, ale iba ako napr. psychopatologicky pripad. Taki je
erotomanka, stard 56-ro¢na Zidovka Sara Schreibnerova. ,,V tomto pit-
desiatSesfrotnom davno odkvitnutom Zenskom tvorovi horel vulkan po-
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hlavnosti desiatich nezbednych dievéenskych interndtov.“ (135) ,,A nebola
ani manZelkou, lez rodenym despotickym faraénom v klamnej podobe
7enskej. A vonkoncom ani nemala narokov, lez divé a neskrotné prikazy,
ktoré by boli priviedli do rozpakov tlupu Itbostne vyhladnutych, zdive-
lych galejnikov.“ (135)

Postava Sary prave svojou patologickou vyluénostou a jedineénostou,
nedostatkom spolotenskej charakteristiky a zaradenosti, postradajic ele-
menty socidlneho typu, konajuca vyluéne z fyziologickych, sexudlnych
popudov a chtivosti — je postavou zobrazenou podla principov poetiky
naturalizmu. Takyto vytvor stava sa iba ,kusom Zivota“, zachytenym
verne, dokumentirne pravdivo. Spésobom, ktory zodpovedad pozitivizmmu
a mohol by figurovat i v ucebnici sexuilnej patoldgie. Samozrejme, ani
tento pribeh nemoZno kvalifikovat ako ,,absurdné erotické dobrodruz-
stvo", kedZe erotomdnia je tieZ kusom Zivota, i ked zvrateného a tra-
gického.

V Odlomenej haluzi ako v 3pecifickom literdrnom Utvare méZeme teda
zistit i prvky naturalizmu. Najmi vtedy, ked detail alebo scéna vystupuje
samoUdelne. Tymto konstatovenim v Ziadnom pripade nechceme podce-
fovat a prehliadat okolnost, Ze i tieto scény rozSiruju a obohacuju ume-
lecké poznanie o nové Zivoiné horizonty.

A popri tychto naturalizmoch pri vystavbe charakterov i deja je to
najmi autorov jazyk, §tyl, ktory najvicésmi zvadzal k hodnoteniu tejto
tvorby ako naturalistickej. Ak pri vytvarani postav, ich konani nepozna
Ziadnu mordlnu alebo socidlnu kontrolu a zadbranu, prave tak i vyraz
,-oslobodzuje* od akychkolvek konvencii. ,Banalizuje“ ho, ako konSta-
toval jeden z kritikov. I tu ,,privrodzenost povaZzuje za axiému nielen pri
vystavbe dialégu, ale i v autorskych uvahach, pri¢om Vamo§ a jeho po-
stavy hovoria a uvazuju ,,vamoSovsky“, nediferencovane.

V kapitole Bahniansky boh opisuje vzfah veriacich k bohu: ,,Bahnianski
Zidia mali svojho Adonija. Bol to apartny, prakticky boh, tento boh bah-
niansky. Dal sa vytahovat z hocktorej kedene, mohli nim ovalif dobraka
i lotra, povznasal, strhoval, poZehndval a preklinal tento boh, vidy podla
potreby bahmianskych kupéikov.” (145)

To nie je dokumentarne zachyteny a vyjadreny vzfah, ale satiricky
ladeny prenikavy postreh, ako sa idealisticka fikeia boha v kapitalistickej
spolodnosti meni na prostriedok triedneho utilitarizmu. Zo vsevladneho
Adonaja vytvara si kSeftarsky duch posludny nastroj na ziskanie daliieho
rebachu. VAmo§ tu zatina do Zivého, odhalujic triednu podstatu idealis-
tickej, iluzivne] institucie. A naturalisticky vyraz je tu uinnym poetic-
kym prostriedkom na zdéraznenie tejto vnitornej sociologickej pravdy.

Ak sa tejto tvorbe vytykala ,honba za senzdciou“, umysel épater les
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burgeois — ¢o robila az nadmieru svedomite — nenajdete v nej nikde
opisy tzv. ,,postelovych scén*, ani rozvadzanie I'tbostnych aktov, detaily
sexudlnych orgii, hoci autor ako skuseny lekar a filozof, ktory poznal
nielen psychopatologicku alebo sexuologicku vedecku literaturu, ale i Zi-
vot v tychto dimenziach, bol by mohol podfa vzoru naturalistickej spisby
produkovat drazdivé pribehy. Uz jeho postoj k Zene, ako sa javi v postave
Rerky, je charakteristicky pre tento ,,cudny® pomer.

Ni& na tom nemeni ani okolnost, ze i na pohlavné vzfahy sa pozera —
verny svojmu ideovému stanovisku — ako na vec prirodzenu. Ni¢ nemeni
na jeho postoji ani skuto¢nost, ze v pripade erotomanky Sary zachycuje
i takyto moment: ,,S4ra sa nedala odbif. Jednoducho si Iahla k Majzlovi
do postele a dieta vo vedlajiej izbe mohlo byt svedkom scény, ktora
méze pochadzat len od besnej Zenskej zveri: Ako nuti Sara jej chorého
otca nevyberanymi slovami k okamZitému splneniu manzelskej povin-
nosti.“ (152)

Uz samotna okolnost, e autor pribeh nerozvéidza, Ze ho nepremieta
v akcii, ale uspokojuje sa iba autorskym konstatovanim, potvrdzuje, Ze
nekrada cestou naturalizmu. Zdrzanlivost a zdmerné vyhybanie sa doku-
mentarnemu predvadzaniu erotickych aktov je dékazom, Ze autorovi ani
v tomto romane neglo o realizaciu ,honby za senzaciou“. Ved napr. kapi-
tola Pdd méjho Anjela (alebo povznesenie), ktord hovori o tom, ako sa
- nedostupna krisavica ReZka odda MikulaSovi, nem4 ani slovi¢ka o milost-
ne preZitej noci. Hoci vo vietkych tychto pripadoch nukala sa i priemer-
nému literatovi moZnost siahnuf za prileZitostou a rozvinuf milostné
scény.

Takéto traktovanie Itbostnych vzfahov je dalsim doékazom, Ze ani
v tejto pre literdta najlakavejSej oblasti Iudskych vziahov autor nepo-
uziva metédu naturalizmu, ba priamo sa vyhyba aplikovat ju na zivotnom
materidli.

Zostdva nam asponl stru¢ne zaradif tieto pozndmky do Sirsieho ramca,
ako sa naturalizmus experimentdlneho roménu prejavoval v naSej lite-
ratire a kritike v pripade tvorby Jégého, najmé v suvislosti s jeho naj-
typickejsim romanom Cesta Zivotom. Nejde mi o vy€erpanie celej proble-
matiky, len o zdéraznenie niektorych priznaénych momentov.

Prvym spisovatelom, ktory sa u nas kriticky zaoberal tvorbou Emila
Zolu a metddou naturalizmu, bol Jégé.2> NaSa literdrna veda préve na
tvorbe Jégého obsirnejsie skumala, ¢ a nakolko svoju prézu konStruoval
podla zisad experimentdlneho roméanu. Tvorba i osobnost Jégého ma

2 Pozri jeho §tidiu o roméne Peniaze, Slovenské pohlady 1891, €. 6.
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niekolko zhodnych ¢ért s dielom a osobnostou G. Vamo$a. Obaja st povo-
lanim lekari. Ich ndzory na konanie &loveka podliehaju biologickym a fy-
ziologickym zretelom, podmieriuji ich Zzivo¢isnymi pudmi a Ziadostivostou.
Jégé v stati O sebe a povahe Tudi vravi: ,,Nahliadam, Ze su Iudia povié-
Sine slabi, smieSni, Ze su vedeni chti¢mi, nie rozvahou, e mravnost pova-
zuju vo svojom najuprimnejSom vnutri len za hlupe sekirovanie.“?

Vamos to vyjadril drsnejsie, naturalistickejsie.

Obaja su znalcami Zolovej tvorby. Jégé dokonca pise o hom &tudiu.
Obaja vo svojej spisovatelskej praxi pridrziavaju sa zasady o prirodze-
nych veciach pisat prirodzene. Jégé sa o Ceste Zivotom vyjadruje: , Ne-
vkladal som do neho svoje néhlady, ale som verme kreslil a zobrazoval
zivot.* (Sbornik, 338.)

Obaja v podstate akceptuju fyziologicky determinizmus. Ich eticky po-
stoj k ¢loveku ako lekarov-fudomilov je taktiez zhodny. Tvorba obidvoch
vykazuje prvky naturalizmu atd.

Ako teda hodnoti nasa literdrna veda z tohto aspektu dielo Jégého
v uvedenom Sborniku? — Konfrontacia jednotlivych konstatovani dospie-
va ku kontrastnému chapaniu a hodnoteniu.

Z literdrnovedného a filozoficko-estetického hladiska moZno ako prav-
divé akceptovat hodnotenie O. Cepana: ,Jégého pozicia medzi naturaliz-
mom a literdrnym realizmom nie je jednoznadna.“ (224) ..., Prvky oboch
metdd Ziju v jeho diele.” (225)

Ano, prave tak ako v tvorbe Zolu alebo Vamosa ide o symbiézu oboch
umeleckych met6éd. V tomto smere zivery nalej mladSej marxistickej
literarnej vedy vystihuju poeticku Struktdru diela Jégého pravdivejsie
ako zistenia starsich vedcov, ktoré sme citovali. Ved napr. postreh V. Pet-
rika o Zanrovom charaktere jeho predvojnovych noviel ako satire — vylu-
¢uje naturalizmus (Sbornik, 143). A na druhej strane konstatovanie J.
Nogeho, Ze jeho dedinské postavy vystupuju len ako ,jednotlivi Pudia“
(Sbornik, 195), a nie ako typy kolektivu — je vyraznou értou naturalizmu,
podmieneného mechanickym determinizmom. Crtou, ktord charakterizuje
Petrikom uvédzanad atypickost a asocidlnosf postdv, ale sidasne aj ich
ahistorickost (Sbornik, 142).

Tuto ahistorickost uznava i sdm Jégé: ,,Bolo vZdy mojim presvedéenim,
Ze citenie a myslenie Iudi nezavisi od doby, v ktorej %iju... City Iudi
boli vzdy jednaké.“ (Sbornik, 223.) A v jednej svojej kritike uvadza:
,,’.k; . g’zégt)ci sme rovnaki egoisti a darebéci: robotnici a kapitalisti.“ (Sbor-
nik, .

* Pozri sbornik Jégé v kritike a spomienkach, 1959, 331.

131




i
1
1
!

Slovom: redukuje ¢loveka na bytost bio-fyziologickii bez akychkolvek
zmien, na objekt prirodnej vedy alebo psycholégie. Neguje ¢loveka ako
spolodenského tvora. Moralku odtfha od triednych faktorov, ktoré ju
podmieriuju. Hoci v praxi a prave v romane Cesta Zivotom, napriek tymto
teoretickym, ideovym vyhlaseniam, $pecifické rozdiely triednej moralky
vystupuju priam vypukle a diferencovane.

1 z tychto hodnoteni vysvitd vzajomnd zavislosf oboch metéd. Z toho
rezultuje, Zze za urditych historicko-spolod¢enskych podmienok realizmus
Balzaca — ,,velky realizmus® — modifikuje sa v naturalizmus. I ked ne-
méZeme plne suhlasit s citovanou definiciou Hany Hrzalovej o natura-
lizme ako o ,,vywojove vysSej konkretizacii realistickej metédy", treba
zddraznit, Ze ,tie nové prvky skutodnosti“ musime vidiet i v revoluénom
rozvoji prirodnych vied v 19. storoéi (darwinizmus atd.), ktoré podmie-
fiovali vznik naturalizmu. Tu koreni t4 zoloviska vedeckd metdda, ,,pouzits
na prostredie a osobnosti“, ktord obohacovala realizmus.

Na druhej strane ochudobiiovala realizmus vtedy, ked — ako v pripade
Jégého — wvidela ,len jednotlivyeh Iudi“, nie spoloéenské typy vytvarané
z individudlnych dobovych znakov na syntézu a literdrne projektované
v postave individudlneho ,hrdinu“, ked nevidela osoby ako organickd
sudast a produkt socidlneho a triedneho prostredia atd. Len v dialektic-
kom spojeni vsetkych tychto zloZiek, vSetkych ,mnovych prvkov skutoc-
nosti“, v ich totalite vyjadrujicej situdciu ¢loveka v ¢ase a priestore
v celej zloZitosti a sticasne i situdciu spoloénosti a epochy — moZno vidiet
zdkladné predpoklady vystihnutia podstaty realizmi a jeho neustile ob-
novovanie na vy$Som vyvinovom stupni. Samozrejme, vidy v spojeni
s najprogresivnejSou ideolégiou, ktorou je dnes marxizmus-leninizmus.

O naturalistickej metdde v jej &istej podobe ani u Jégého nemoZno ho-
vorit, kedZe ako Petrik konstatuje: ,Nada$i je v podstate spisovatel
moralista.” (Sbornik, 195.)

Historicky materidl v romane Cesta Zivotom napriek vSetkym svojim
svetondzorovym vyhldseniam nespraciva vedeckou, experimentalnou me-
tédou, objektivne, ale spod zorného uhla svojej moralky, ktord vklads do
Gst svojho alter ega doktora Buro3a, protipolirneho typu predstavitelov
zemianskej dZentry, ktory je nositelom progresivnych — v danom pripade
narodnostnych — myslienok. ,,Buro§ znal najnovsi eurdpsky myslienkovy
svet a sthlasil s mnohym, o tislo spolodenstvo napred. Ako som sa do-
zvedel od Magdufe, bol humanistom v modernom zmysle slova“ (Cesta
zivotom, 184) — vyjadruje sa o fiom JoZo Svoreii.

A Buros na konci pribehu vravi sém o sebe: ..., bol som trochu socia-
listom*. (188) '

" Dramaticky konflikt diela ako kompoziény predpoklad estetickej Géin-
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nosti a emocionality odohrava sa prave v zrazke tychto kontrastnych
typov, ktoré stelestiuju dejinné spolocenské prudenia. — Konstatovanie
S. Kréméryho: ,,Pero naturalistovo je v tomto romaéane kruté a atrament
¢ierny. Povedal by si: na dne duse basnikovej nasadalo privela pesimiz-
mu“ (Sbornik, 194) — nedokazuje ,manieru naturalizmu“ — kedZze sku-
toénost bola horSia, ako to zdéraziiuje sam Jégé, a najmi preto, ze
vedome sa vyhyba podrobnej reprodukcii a opisu prave tych najchuilosti-
vejich scén. V liste Dominikovi Jarabkovi z 2. 7. 1939, ktory moZno
povaZovat za umelecko-filozofické krédo Jégého, o tom hovori: , Adprave
pri popise erotiky som si dal pozor. Ale Uplne ju vylué¢it pri popise takych
bujakov, ako boli nasi pani, je vec Uplne nemoiné. Pravda popisu vdbec
niet, len oznadenie, Ze sa niefo stalo.” (Sbornik, 573.)

A v tomto bode Cesta Zivotom a Odlomend haluz Gejzu VamoSa tieZ
sa zhoduju. Metéda naturalizmu (napr. Joyceov Ulysses a i) sa takémuto
opisu nevyhyba. .

Ak v8ak Emil Zola teoretické principy experimentalneho romanu pod-
miefoval vo zmysle svojej devizy, aby realita bola videna: ,,vue travers
d’ un temperament®, a teda tymto subjektivistickym pristupom vlastne
koriguje dokumentarnosf, objektivizmus naturalizmu, plati to v plnej
miere aj o diele Vamogovom a Jégého. U oboch ,,temperament“ umelec-
kej osobnosti vystupuje plasticky a vyrazne.
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DANO OKALI
ZUM PROBLEM DES NATURALISMUS IN UNSERER LITERATUR

(Zusammenfassung)

Die Studie befasst sich mit dem Problem des Naturalismus im Roman des Schrift-
stellers Gejza VAmo$§ Der abgebrochene Zweig und im Roman des unter dem
Pseudonym Jégé bekannten Schriftstellers Nadagi Der Weg durch das Leben.
In seiner Betrachtung geht der Autor von der Theorie des Naturalismus aus, so wie
sie Emile Zola in seiner Arbeit Le roman expérimental formulierte. Es werden
jedoch gleichzeitig auch die theoretischen Stellungnahmen einiger marxistischer
Literaturwissenschaftler der letzten Jahre in Betracht gezogen. Den Naturalismus
sieht der Autor nicht nur als eine historische Kategorie, nicht nur als eine gewisse
Art der schaffenden Methode — ein System strukturaler Vorginge, sondern auch
als ein auf dem Positivismus basierendes philosophisch-aesthetisches System der
Erkenntnis und der kiinstlerischen Reflexion der Realitit. Anhand zeitgendssicher
Forschungsarbeiten betrachtet der Autor den Naturalismus als eine Methode, die
insbesondere zufolge der starken Entwicklung der biologischen Wissenschaften (z. b.
des Darwinismus usw.) im vergangenen Jahrhundert soziologisch bedingt war und
als ihre aesthetische Applikation in der Literatur erscheinen sollte. Der Naturalis-
mus muss jedoch glechzeitig als eine gewisse Revolte der Schriftsteller betrachtet
werden, die in einer solchen ,,objektiven“ Weise mittels des experimentalen Romans
das wahre Gesicht des Kapitalismus auf den Gebieten demaskiert haben, wo es bis
dahin von der Literatur unentdeckt oder von ihr sentimentalisiert wurde.

Véamo§'s schriftstellerisches Schaffen wurde als naturalistisch qualifiziert. Auf die
grundlegenden Prinzipien des experimentalen Romans hinweisend gelangt der Autor
anhand seiner Analyse zur Schlussfolgerung, dass es sich hier nicht um ein auf Grund
dieser Methode geschaffenes Werk handelt, obgleich im Vamo¥s Roman ,,Naturalis-
raen® vorkommen, d. h. Szenen beschrieben werden, die im Sinne der iiblichen
moralischen Konventionen als obszén betrachtet werden miissen. Auch diese sind
jedoch im Werk dann gerechtfertigt, wenn sie im Rahmen der Struktur des Werkes
kompositionell und funktionell eingegliedert sind.

Im Falle des Romans Der abgebrochene Zweig kann von Naturalismus nicht
gesprochen werden. Einerseits geht es um ein satirisches Werk, andererseits tritt
Vamo§ als ein leidenschaftlicher Moralisator hervor, und so wertet er das Mate-
rial. Dies allein schliesst schon die positivistische Objektivitiat der experimentalen
Methode aus.

Die obigen Ausfiihrungen gelten in gewissen Beziehungen mutatis mutandis asuch
beziglich Jégé’s ljoman Der Weg durch das Leben.
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KAROL ROSENBAUM

LITERARNE ZACIATKY IVANA HORVATHA

Neraz uZ nad slovenskym autorom kruZila dvojica slov domov a svet.
Neraz musel sa na§ spisovatel pozrief do tvare nielem nadej biede, zaosta-
vaniu, ale aj izolacii od sveta, neraz narazil na zartbané cesty k hodno-
t4m svetovej kultiry a musel volat po otvorenych oknach, po zdravom
vztahu k vSetkému podnetnému na cudzich poliach a tradi¢ne, celkom po
slovensky, zastavoval sa na kriZnych cestach, nedovidiac daleky, vytu-
Zeny svet — ani ten svoj, ani onen cudzi. A ¢asto on sadm buril sa proti
tradiciam a najmi proti tradicionalistom, ktori vo velkej laske k domovu
i k sebe na oplatku vedeli utod¢if na neldsku, ba opovrhnutie domovinou,
pravdami otcov, ich vierou, zavriiac tento utok rozliénymi prezyvkami,
medziinym aj terminom kozmopolitizmus. Autor nachadzal rozliéné trasy
svojho basnického kotia, najéastej§ie k Zivotu a mysleniu generécii slo-
venskych spisovatelov, trasu Zapad-Vychod a v nej eSte konkrétnejSie
vymedzend trasu Pariz-Moskva. Bodom, z ktorého sa Startovalo ku gene-
raénym utokom miladych proti star§im, bol aj vzfah k inondrodnym lite-
ratiram.

Autorom, ktory sa usiloval o poznanie inonarodnych literatir vysokych
umeleckych hodnét a ktory k tomu nabadal aj svojim aktivizujlcim
postojom a najmi svojim dielom, bol Ivan Horvath (1904-1960). Ako
nejeden slovensky spisovatel, aj on prekonaval dilemu domov a svet
a celkom isto nie bez faZkosti, bez urditej tryzne. Vychova v panslavskom
dome, s narodnymi tradiciami siahajicimi do revoluéného Sturovského
pokolenia, silné narodné uvedomenie obklopovali autora v detstve a v Stu-
dentskych rokoch.! V dome svojho otca dr. Cyrila Horvatha, senického

1 Dr. Ivan Horvath narodil sa 26. jila 1904 v Senici, zomrel 5, septembra 1960.
Jeho otec dr. Cyril Horvath priiel do Senice z ,cenira“, z Martina. Bol synom
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pravotara, uastnika martinskych porad Slovenskej narodnej rady 30. ok-
tébra 1918, &lena Revolu¢ného narodného zhromazdenia v Prahe, v tomte
dome Ivan Horvath mal naplno otvorenu cestu k domacim narodnym
zdrojom. Tato ndrodna vychova musela celkom uréite moche pdsobif, ked
autor aj po rokoch na otazku v dotazniku Matice Slovenskej, kto a ¢o
dalo podnet k literdrnej praci, odpovedal: ,,Snad radost z oslobodenia,
vedomie, Ze mame uZ slovensky Studentsky ¢asopis, ktory ¢aka na spiso-
vatela.“? A autor toto presvedéenie vyslovil uZz potom, ked pobudol nie-
kolko rokov v Parizi a podnikol viacero ciest po eurépskych krajinach
a navstivil také kultirne centrd, ako bol okrem Pariza Mnichov, Drazda-
ny, Amsterdam, Stockholm a ked kladol déraz na pozndvanie suéasnych
Gsili vo svetovych literattirach, ba bojovne a s iréniou odpovedal na otdzku
.slovenskosti, neslovenskosti a tradicie® v ramci ,,d6lezitych rdd a poky-
nov*, adresujuc do tadbora tradicionalistov toto ,,vaZne“ tvrdenie: ,Neslo-
venské romény su tie, ktoré su sice pisané slovensky, ale ktorych autori
zrejme prepadli neslovenskym spdsobom pisania a vyjadrovania sa (novo-
romantizmus, naturalizmus a iné nezrozumitelné smery). Su to vaésinou
taki, ktori tvrdia o sebe, Ze krddajui s dobou, preto sa divajd stdle za hra-
nice a napodobiiujit nespokojné elementy inych, nezrelych narodov. Po-
znat ich po riadne mladom veku, spominani cudzich autorov, zhariani sa

© po rymoch a (prepytujem) neslu$nych vyrazoch. Nevedno ani vobec, ako

dosli k slovenskym menam, lebo slovenské matere nemohli porodit takéto
deti. S to vlci, ktori sa vrhli na vietko, ¢o dycha starymi dobrymi éasmi,
a chcu dokazovat, Ze prevrat md znamenat i prevrat v literatire.”3 Na-

ev, farara Jozefa Horvatha, znameho svojim utrpenim v revoluénych rokoch 1848—49,
ako o tom napisal vo svojich Rozpomienkach, vydanych aj z iniciativy jeho vnuka
r. 1948, Sestra dr. Cyrila Horvitha bola znédma kultirna pracovniéka Maéria Olga

"Horvathova (1859—1947), heretka martinského Spevokolu, autorka viacerych hier

pre ochotnikov, medzi inymi aj znamej hry Sirota. V Senici navstevoval slov ev.
gkolu v rokoch 1910—1914, kde ho udil Pavel GaSpar. Prvych pét fried stredoskol-
skych studii absolvoval na ev. madarskom lyceu v Bratislave a r. 1919 pregiel
na. slovenské gymnézium v Bratislave (terajia SVS na ul. CA). Na vysvedéeni z V.
tr. lycea s datumom 3. 5. 1919 s madarskym textom predmetov a zndmok sa ob-
javuje aj znamka z ,T6t nyelv® — ,jeles“ (vyborny) a vykaz o dvojmesadnom
kurze z jazyka slovenského s prospechom velmi dobrym (datum 12. 6. 1919), &o
svedéi o tom, Ze tento kurz absolvovali vietci ti, o prechadzali na slovenské gym-
nazium. Ivan Horvdth maturoval r. 1922. (Vysvedéenia a vlastny Zivotopis, ako aj
ostainy rukopisny materidl k Zivotu a dielu I. Horvatha spristupnila mi vdova
po autorovi pi. Maria Horvathovd, rod. Kunertova.)

? Archiv Matice slovenskej.

3 Slovenska politika VIII, & 42, 20. 2. 1927, str. 4. O niekolko rokov vyjadril Ivan
Horvath svoj vzfah k svetovym literatiram do roviny so vzfahom k domécej litera-
tare: I slovensks literatira zaujima ma len v tolkej miere ako cudzia. Smrek kdesi
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ro¢ky sme odcitovali cely odsek, pretoze v iom Horvath akoby vychadzal
zo svojej najvlastnejSej skusenosti, akoby chcel vyvolat svojim ironickym
pristupom predovietkym obranu svojej vlastnej ivorby a sudasne sa
hlasit k ,,prevratu v literature®, t. j. k novému ponimaniu literatdry,
a to predovietkym jej estetickej funkcie. Z toho, ¢o pozndme, nemoino
usudit, Ze by v dvadsiatych rokoch literdrna kritika bola napadala Ivana
Horvatha. Skor tu ide o vyslovenie sympatii k modernym umelcom, neraz
atakovanym a obvinenym z neslovenskosti; medzi inymi to boli v tych
rokoch mladi autori, hiasiaci sa k DAVu.

Ale Ivan Horvath vedel diferencovat. Nebol povolny uznat kazdy vztah
k cudzim autorom, kazdu recepciu ich diela. V tom istom &lanku reaguje
na tych, ktori su medzi ,slovenskymi“ a neslovenskymi“ spisovatelmi
ako ,,istd medzikasta*“. Tato skupina podoba sa ,neslovenskym spisovate-
Tom hlavne tym, Ze sa uéi od cudzich (ale eSte velmi blizkych) spisova-
telov, ako Karinthy, Heltai, Szenes Ember atd., vedeli v8ak tychto tak
,pekne’ prispésobif, Ze im to mézZeme odpustif a nazvat ich tvorcami slo-
venskej bulvarnej literatury®. Horvath sa teda mnielen svojim dielom
vyhranoval ako netradiény, aZ protitradiény umelec, ale aj svojim posto-
jom s nazormi, ako tu ukazuju aj jeho informaéné élanky o novych pri-
doch a autoroch uZ v ¢ase jeho vstupu do slovenskej literatary (o nad-
realizme, o francuzskom autorovi Blaise Cendrarsovi atd.) v Mladom
Slovensku.4

Tato netradié¢nost v umelecke] praxi bola Ivanovi Horvathovi samo-
zrejma, no nebola zamerand nikdy proti zédkladnému charakteru progre-
sivnych sil naSej narodnej kultiry, ale len proti jej konzervativaym
strankam. Komplikovala vSak neustdle hodnotenie literarnych kritikov,
ktori sa usilovali vyznadit smerovym pomenovanim autorovu metéddu,
umelecké tendencie. Nie ani tak pri prvej knihe Mozaika snov a Zivota
(1923), ako pri knihe Clovek na ulici (1928). Andrejovi Mréazovi® vychadza
Ivan Horvéth ako predstavitel impresionizmu a jeho ,,pracovnych metéd*.

spomenul, Ze sa musime staraf o expanziu nafej literatiry do sveta. To je dobra
my$lienka, ale prvym predpokladom je, aby sme sa, &o sa tyka hodnoty, &im skorej
vyrovnali cudzim literatiram, Musime maf intimnej$i pomer k svetovej stlasnej
literatdre. (Elan I, 1931, & 5.)

4 Ide o ¢élanky a zpravy v Mladom Slovensku VII, 1925 pod nazvami: Nadrealiz-
mus (& 1-2, 42—3), o knihe Ossendowského: Beast Men and Gods (& 1-2, 60—61),
8ldnok Cena Goncourtova a Femina (& 1—2, 64), Blais Cendrars (& 4~5, 34—6), Oscar
Wilde (Slovensks politika VII, 1926, & 254).

5 Slovensky dennik zo dia 3, 10. 1928, Podobne aj v &lanku Dve knihy umeleckého
viboja (Mladé Slovensko VIII, 1928, 15—18). :
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Za ,,slovenského impresionistu® oznadil Horvatha aj Igor Hamaliar.b Pri
daldich knihach toto pomenovanie autori recenzii a €lankov neuvadzaju,
i ked su to ti isti autori, alebo pidu znovu pripominajic predchadzajicu
tvorbu. Kritiku zaujal pomer diela k Zivotu, k otdzkam ucasti literatury
na jeho tvorbe. Znovu sa v8ak vynorili nové oznadenia po Horvathovom
osloboden{ zo zabudnutia, ktoré spdsobila nezakonnost v péfdesiatych
rokoch na autorovi i jeho diele. V ¢lankoch a recenzidch prvych dvoch
zvazkov Spisov Ivana Horvdtha’ zjavili sa tieto terminy pre umelecky
charakter Horvathovej prézy: Horvath poetista,® Horvath expresionista,”
Horvath — autor osvojujuei v slovenskej literature principy dada.l Vset-
ky tieto tvrdenia nie su vymyslom, ka?dé z nich ma niefo pravdy v sebe,
kaZ?dé z nich plati totiZz na niektoré znaky Horvathovho literarneho diela,
predstavuje usek z jeho umeleckych Gsili, no nikdy nie je celou pravdou.
Pravdou je len to, Ze Horvath sa odliduje od literatiry tzv. realistického
obdobia, odlifuje sa od svojich rovesnikov, majic s nimi, samozrejme, aj
mnoho spoloéného. Ak Novomesky, Lukié, Smrek a i. vychadzali vedome
(¢ nevedomky) z basnického diela Ivana Krasku, aby kaZdy z nich tento
vztah riedil po svojom, pri Ivanovi Horvathovi tazko najst nejakého ,,vel-
kého rodi¢a“ jeho umelecky moderného diela. Je jasné, Ze nim nie je
Kukuéin, Tajovsky a t4 cast kritického realizmu, ktora sleduje é&loveka
zafleneného v spoloCenskom celku jeho prostredia. Horvath zadletiuje sa
do tej dasti prézy, ktord sleduje predovietkym Iudsky subjekt, citové
impulzy a prudké reakcie, ktorymi vnutro &loveka prechadza. A tohto
¢loveka mé uZ aj Timrava a zjavuje sa v Uzkej suvislosti s poéziou Mo~
derny, s poéziou symbolizmu a v prézach Ivana Krasku a Martina Razusa.
Postavy préz Ivana Krasku strhdvaju autora, aby s ich osudom podéval
aj svedectvo o pohnutiach v jeho vlastnom wvnutri. Z prozaickej tvorby
Martina Rézusa nie je to len vari prva ,,parizska“ préza zo Zivota ume-
leckej bohémy tohto mesta — Laura, odtlatend v Zivene roku 1914, ale
predovietkym skutoéne drobné prézy, uverejnené v Zivene roku 1918,
t. j. kratko pred Horvathovym vstupom do literatiry. St to prézy, v kto-
rych autor predstavuje ,zvlaStny pocit®, ,,prepodivny pocit®, ktory ,,zvlnil
zdhybmi duse mojej“ (V decembri). Rdzus v nich poetizuje svoje dojmy,

6 Narodni listy zo dfa 8. 2. 1929,

7 Clovek ma ulici, Bratislava 1964, Vizum do Eurépy, Bratislava 1965. Vydalo Slo-
venské vydavatelstvo krdsnej literatiry.

8 Stanislav Smatlak v élanku Slovenskd poézia a poetizmus, Slovenské pohla-
dy 1965, &. 10, 15. Ide mu vy¥luéne len o novelu Laco a Bratislava.

9 Pavol Stevéeek v &lanku Prichddza Ivan Horvdth, Rultirny Zivot 1965, & 37.

10 y4n Stevéek v &lanku Literdrny profil Ivana Horvdtha. Slovenské pohIady
1966, & 1, 22—26.
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ba nachadzame v nich i prozy, v ktorych autor konfrontuje svoje dojmy
pod tlakom raciondlnej kontroly. Tymito prézami Réazus predchidza vy-
vin lyrickej prozy, ktord sa rozvinula v dvadsiatych a tridsiatych rokoch.
U Razusa vak ide o vpad niektorych prostriedkov jeho bésnického vy-
jadrenia do prézy. Niektoré z prozaickych préc pokojne mézeme nazvat
basriami v préze.

M4 Horvath e$te iné pramene? M4. Je nim najmé svetova literattra
20. storotia, a to t4 literatura, ktorej nejde len o plnokrvné vyuzitie
sujetu, o literatiru presne vymedzenych epickych pribehov, ale o litera—
turu osobného a velmi autenticky osobného pomeru k citovému ivotu
jednotlivych postav, ich zmyslov a va$ni, sile & slabosti, k podliehaniu
znadmym ¢i nezndmym sildm v éloveku. Za vdetkych autorov a diela uve-
diem asponi jedného autora a dielo: Knuta Hamsuna a jeho dielo Viktoria,
roman-novelu o nesplnenej laske. Ivan Horvath, ovladajici niekolko sve-
tovych jazykov, neraz sa priznal, ako miluje modernejsiu svetovy litera-
tiru, a neustdle sa o Au interesoval. Hovorif o tomto vztahu nebolo by
vylievanim kvapky do mora, ale marnym podujatim zmens$if a premenit
more na niekolko kvapiek. Tymto dérazom chceme vystihnut Siroky
a intenzivny Horvathov vzfah k svetovym literatdram, fazko preniknu-
telny. Ak sme uviedli Hamsunovu Viktériu, nechceli sme brat jej meno
nadarmo. V Horvathovom pripade skér reprezentuje dielo, ktoré svojou
radiaciou zasiahlo mladého autora a ktoré ho pritiahlo natolko, ze najde-
me stopy po jeho indpiracii, Ze ho mal vo vedomi. Horvath vedel aj o inych
literattirach, nez o severskej, o Hamsunovi. Poznal nové franctizske mena,
vedel bezpedne, Ze obdobie kritického realizmu mé Eurdpa za sebou.

Staéil viak tento vzfah na vznik novej prézy? Nesporne sam osebe ne-
stacil, treba viak k nemu pripoéitat aj skutoénost, ktora determinovala
mladd nastupujicu literatiru, a to nirodné oslobodenie a slobodnejsie
podmienky pre rozvoj kultiary, oslabenie niekdajSej poplatnosti literatiry
suplovaniu spoloensko-~politickych funkeii v podmienkach nirodného
utlaku a zdéraznenie estetickej funkecie. Ivan Horvath patril k tym auto-
rom, ktori vo§li do novej fizy slovenskej spolodnosti v &ase, ked sa jej
zagal otvirat cely svet, budiicnost. A preto ,,ndvraty“ do neslobodnej
minulosti nachédzame len u starsich autorov, kym mladsi vychadzali
alebo zo zdZitkov prvej svetovej vojny, alebo z ,,¢loveka“ svojho veku,
teda bez konkrétnejsicho spoloenského zatriedenia. Nepriznavali  sa
k svojim domécim ugitefom. Boli i cheeli byt netradi¢ni. Mladi akoby sa
udili jeden od druhého, akoby vietei zaéinali spoloéne a hned sa rozchéa-
dzali svojim vkusom a ideovou orienticiou. Ivan Horvath zaéinal velmi
skoro a po Mladom Slovensku (1919) a Vatre (1919) publikoval v Sloven-
skom svete (1921, 1922), kde boli nielen mlad$i a mladi (Hru$ovsky, Lu-
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ka¢, Hronsky, Gaspar), ale aj starsi, ako Jégé, Votruba, Roy a kde sa zadas
sustredil pomerne slusny poéet slovenskych spisovatelov, pretoZe spo-
¢iatku mali pritizke publikaéné moZnosti. Aky je teda zrod a cesta pro-
zaika Ivana Horvatha, moderného, netradi¢ného a protitradi¢ného pro-
zaika?

Vstup do literatury

Podobal sa mnohym a prisiel velmi skoro — v pétnastich rokoch auto-
rovhoe Zivota. Vari len mlady Jan Botto a Pavol Orszagh Hviezdoslav sa
tak ponahltali so svojimi pracami pred &itatefa. Patnéstroény bratislavsky
$tudent posiela svoju prvu prézu do dasopisu slovenského Studentsiva
Vatra, ktory vychadzal v RuZomberku. Spoéiatku sa usiloval tento ¢asopis
o nekonfesiondlny postup, no neraz neubranil sa tlaku klerikdlnych
a nacionalistickych politikov v okruhu A. Hlinku. Ivan Horvath si zvolil
pseudonym Ivan Ol3ovsky (neskorsie publikoval pod menom Ivan Hor-
vath OlSovsky, od r. 1927 len pod vlastnym menom Ivan Horvath).
Vo Vatre 1919 (I. roénik) uverejnil dve kratke prozy pod ndzvom Padaji
listy, padaji a Eva. Na prvé &itanie ide o celkom zadiatolnicke prace,
akymi vstupuju do literatiry napospol vSetci talentovani i menej talen-
tovani autori. Ale na Horvéthovych prézach su zaujimavé dve veci: autor
sa predstavuje ako septiman (,,chodil som vtedy do siedmej triedy gym-
nazia“) — hoci v Case, ked ,,dva roky trvala vojna“, bol autor iba ter-
cidnom. Autor chce podavat dej ako ,,dospely“ — po maturite, Nejde nam
o zistovanie totoZnosti rozpravaéa osudov autorovho priatela, padlého na
fronte, a samého autora, ale o to, Ze sa uz v tejto malej préze zrodil
»objektivny“ rozprévaé, ktory sa vedel odputat od latky a stvarnif realitu
aj pomocou subjektu. Len pre postavu rozprivafa a jeho vieryhodnost
posuva autor svoje roky dopredu. A tak isto ,skryva“ svoju osobu, i ked
hovori ako svedok udalosti, ako je to v préze ,Dedina — mesto” (Mladé
Slovensko II — 1919-—20), v ktorej vyrozprava osud ,svojho* priatela,
pouzivajuc Casové rozpitie vidSie, ako bol autorov vek a zaZitky, ktoré
boli sotva viastné mladému pafnastroénému gymnazistovi (,Raz, ked
sa mi sprotivil Zivot v meste, ked som =zanevrel nan, iSiel som do-
mov ...“). Autor sa meni na postavu rozpravata, svedka podivajiceho
vypoved vo svojej vlastnej interpretdcii, ktord spodiatkm prekraduje au-
torove skusenosti. Prvé dve prézy su jedinymd prézami, v ktorych vy-
stupuje historicky ¢&as, v ktorych je nejaké konkrétne spojenie s obdobim,
a to priamo. V prvej (Padaji listy, padaji) je to prva svetova vojna a 28.
oktober, v druhej (Eva) akiste tieZ 28. oktéber, jeden z prvych, pretoZe
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novela je v I. roéniku Vatry 1919 (,,Bol velky narodny sviatok. Viedy
sa splnili nadeje, tiZzby a sny ndroda malého...”). V dalsich prézach
dvadsiatych a tridsiatych rokov niet podobnych utvrdzujucich zvizkov
s obdobim, s konkrétnou spolo¢enskou situdciou. Na fiktivnu scénu jeho
préz vystupuju jednak postavy a osoby s citovym svetom v autorovej
interpretacii, vychadzajucej spociatku z pozorného, ale pritom vzrusujt-
ceho zmyslového vnimania a reakcie na prostredie tvorené Iudmi a ve-
cami. Obidve prézy su taktieZ jediné, v ktorych sa otvorenejdie prejavuje
,narodny duch“, prameniaci v rodinnej vlasteneckej vychove. Dalej ako-
by tieto zdroje celkom vyschli.

Vyuzivanie subjektu ma ina funkciu nez v samych zadiatkoch, nez
v prézach predchadzajiucich obdobi. Stava sa stavebnym prvkom a na-
pospol ide jednak o svet mimo neho a jednak o pritomnost autorovho
subjektu, jeho reakciu, ktorou sa podéiarkuje zmyslové vnimanie reality.
V préze ,,Golem so srdcom” (Svojet I, 1922) vychadza z iluzivneho spo-
jenia é&itania o Golemovi a situdcie vyvolanej stretnutim s miestami, kde
stalo staré zidovské mesto: ,,Cital som Golema. Uchvatilo ma podivné
kuzlo. Cital som ho a citil s tym ddostojnikom, miloval som s nim, boz-
kaval karminové pery Miriam, hladil jej bozské vlasy. Teraz chodim
po Prahe a ktizlo ma tla¢i. Hladam niedo, ¢o nendjdem, o ¢om iste viem,
ze to nenadjdem. Hladam tie staré, ofarpané domy, typické zidovské hlavy,
hladam stdle. VSak marne. Zidovské mesto zhorelo.“ V préze je vysunuté
do popredia predovietkym ono ,,podivné kuzlo“, evokacia starého sveta,
vyvolana starou Miriam v novej Miriam. Autorov vnutorny svet len
dokresfuje toto stretnutie, dokumentuje tito evokdciu. Autor by mohol
byt nahradeny trefou osobou, no préza by stratila na ,,podivnom kuzle“,
na sugestivnosti marneho hladania niedoho, ¢o sa nedd néjst.

V inej préze, nazvanej List (Mladé Slovensko III, 1920—21), ktori je
len nizvom list, vnitorma vystavba vSak nemd ni¢ spolodného s epistu-
larnou formou a prechiadza k uvadzaniu sveta mimo subjekt. Tento chi-
méricky svet vedie dialdg s autorom listu, aby tymito nie beZnym spd-
sobom vyjadril spomienku na vzdialent mild a ¢akanie na jej prichod.
Postavenie subjektu je velmi pohyblivé, nema ustilenti podobu. Autor
u? v prvych prézach vie ho vyuzivat v rozlitnych funkcidch a podobach.
Prvé prozy, uverejnené v d&asopisoch, st priznaéné pre rozohravanie
ucasti autorovho subjektu i subjektu postadv, pre zrod autora ako postavy
rozpravada, v konefnom pédsobeni zatla¢ujicu autorovu vlastnid, do epiky
preveditelni osobu do Gzadia.

Osobitni pozornost si zasluhuje autorovo vyjadrenie vzfahu k realite.
Na jednej strane silne pdsobiaca zmyslovost v prepise jej tvaru, na dru-
hej strane svet, skutofnosf, Iudia. Ide o uplatiiovanie principu ,ja“ a
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principu ,,svet“, principu rozpravata o sebe a rozprivada o svete, ich
vzéjomné posobenie, spésobujuce urdité napitie, no temer vidy pritomné
najmé v prvych prézach a knizkach. Ja je obsiahnuté v realite a realita
vchadza do autorovho vzru$eného subjektu. Rozpravadé o sebe stdva sa
rozpravactom o svete. Rozpraval o svete je vyjadrovatelom autorovho
vzfahu k svetu. Na tejto drahe plne sa uplatnila Horvathova senzitivinost,
upretd nielen na mnohotvarnost prirody, predmetov zmyslového sveta,
na jeho farebnost, ale aj na psychicko-moralne procesy v &loveku. Patri
k autorom neustalej konfrontdcie vzfahov medzi ¢lovekom a jeho pro-
stredim, medzi jednotlivcami, ich predstavami o ich konani a konani ako
lakom. Preto narazame nielen na logickost konania, ale aj na nezmy-
selnost, vybocenie, pretoZe nejde o zvaZovanie mnoZstva faktov a pre-
javov jedincov, ale napospol vidy a vSade o jednotlivca a jedinca, kaz-
dého osobitne a neraz aj osobitého. Vietky tieto otdzky budeme sledovat
pri jednotlivych prézach a knihach, ktoré reprezentuju zdkladné érty
Horvathovho umenia.

Uviedli sme, Ze v Horvathovych pracach sa silne uplatfiuje senzitiv-
nost vo vztahu ku skutoénosti, v ktorej je aj autorov subjekt. Ale jeho
zmysiové vnimanie nie je bez brehov, bez racionalnej kontroly a prézy
nie su mechanickym zberacom dojmov, iba nejakou preptdtacou stanicou.
V Horvathovych prvych prézach je viak potladeny akykolvek nabeh
k uplatneniu apriérne danej racionilnej schémy, hoci u tam nachadza-
me pomerne precizny pristup, vydstujici k formovaniu skutoénosti. Hor-
vathov talent spo¢iva na zadiatku vo vyuZiti zmyslového vnimania, ktoré
je charakteristické pre celd mladu povojnovii generaciu. Je to dar, ktory
autor zveladil v prvej Casti svojej tvorby. S tymto darom vnimania
vstupoval mlady autor do literatiry. Iste dovtedy nevidel mlady student
skutodné more, ale v nerozsishlej basnickej préze More kladie si hned
velmi vaZne otdzky prave o vzfahu &loveka a jeho zmyslov, ktorymi vni-
mame svet. Vzapéti zmyslové podnety prechadzaju raciondlnou kontro-
lou, ktora formuje myslienku do otazky:

,,Co mysli§ bradek, ked vidi§ more?

Pride Ti na um, ked vidi§ oslnenu krajinu
tichej hlbky morskej, &arokrasny, tichy Zivot
idedlnych Iudi?

Spomenies si, ked vidi§ vabivé Zblnkotanie
rozihranych viniek, na nes&iselné malé udalosti
hybajtice zdravym Iudstvom?

Zastavi$§ sa, ked dujes hlasité mumlanie.
Zrazajucich sa vin, mysliac na stale vrenie
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nepokojného Iudstva?

Rozmysla$ nad tym, ked pocujes burlivy
hrmot rozkatenych vod morskych, predstaviac
si zurivé bitky mohutnych dejin Tudskych?
Ci mysli§ na to, bratek, ked vidi§ more?

Téato préza (More, Mladé Slovensko II, 1919-20, 63), jedna z prvych au-
torovych publikovanych prac, je vlastne basfiou v proze, no odkryva
ndm mnoho z principov dalSej autorovej tvorby. Okrem ramcovania
otdzkami: ¢o mysli§ — & mysli§ na to... je zaujimava préve protiklad-
nym, no sucasne naviznym stavanim éinnosti zmyslovej a ¢innosti ra-
cionélnej. Zo slovies tejto prézy da sa vytvorif vyhranend dvojica, vysti-
hujuca obidva druhy uvedenej ¢innosti: mysli§ — vidi§, pride na
um — vidi§, spomenie¥ si — vidi§, éuje§ — rozmyslas, mysli§ — wvidis.
Skratene povedané, ide o konfronticiu zmyslovej éinnosti s ¢innostou
rozumovou, o zmysly a rozum, pri¢om zmysly reprezentuju tu aj citovit
stranku. Tato dvojicu sledoval autor v daldej tvorbe. Spociatku vo svojej
spontannosti neusiloval sa o jej zvladdnutie, nestaral sa o rovnovéhu.

Uvedena proza mé aj iné tzv. zdrododné prvky daliej tvorby. Pohlad
na more mal v ,bradekovi® (t. j. v &oveku, &itatelovi) prebudit myslienku
na ,Qarokrasny, tichy Zzivot idealnych Iudi“, na ,neséiselné malé uda-
losti hybajtice zdravym Iudstvom“, na ,stile vrenie nepokojného Iud-
stva“, na ,,zurivé bitky mohutnych dejin Iudskych®. Ide o jednotu &lo-
veka, sveta, dejin, akoby tdto mald préza bola onou povestnou kvapkou,
v ktorej sa odrdZa cely svet budiicej autorovej tvorby; Horvath reagoval
v daliej svojej tvorbe temer na vSetky mySlienky vyvolané pohfadom
na more. Viimal si tichy Zivot ,,idedlnych* Tudi, neséiselné i malé uda-
losti, ktoré vstupovali do Zivota jednotlivcov a menili sa na velké a roz-
hodujice. Zo stola vrenia nepokojného fudstva tieZ vzal svoj diel a jeho
konkrétnu historickd dast kontaminoval so ,,z0rivymi bitkami mohutnych
dejin Iudskych®, ktoré napokon zachytili a zrazili aj autora.

Druhou oblastou, do ktorej autor vstupowal, je oblast zdania, sna ¢
bliznenia, ktoré si vlastné autorovym postavam, no uchovavaju si vady
blizkost k realite, vychidzaja z nej, kriZia sa s fiou a vracaju sa k nej,
takze ¢itatel ¢asto tento prechod nezbadd a chce hladat v sprévani sa
jednotliveov stvislost komania, prejavu, pretoze autor nechava vystupo-
vat realitu v jej konturach. Aj tento pristup naznaéuje prichod nového
tvorcu, novd orientéciu v proze. Prejavila sa ucelene v prvej knizke
Mozaike Zivote a snov, vydanej r. 1923 myjavskym nakladatelom Danie-
lom Pazickym. Bol to vstup velmi tichy, kritikou vébec v tom roku ne-
zbadany, akoby nejakou ¢udnou lahostajnostou zamléany, nebrany na
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vedomie, hoci i8lo 0 jednu z prvych knih novej nastupujicej generacie.'l
Sam autor po vydani svojej druhej kni¥ky Clovek na ulici posudil svoju
prvotinu velmi prisne, ba nezasluZene odmietavo, oznatiac ju za ,8kol-
sku tlohu z gymnézia“.!? Pisal, lebo sa ,kedysi chcel stat velkym spiso-
vatefom*, a preto ,,silou mocou* cheel vydat kniZku, o sa mu aj podarilo.
Prozy, ktoré tato knizka obsahuje, pisal ako sedemndst-osemnastroény,
v poslednych dwvoch rokoch svojich stredoSkolskych $tudif. Ked mu Mo-
zaika vy$la, bol v prvom roku svojich pravnickych 3$tidii na Karlovej
univerzite v Prahe.’3 Je opravneny Horvathov autokriticizmus? Nevy-
plyval z rychleho autorovho rozhodnutia a z osudov prvej knizky? Mysli-
me si, ze autor zaSiel v prisnosti svojho sudu pridaleko. Bol vSak na
literdrnu tvorbu velmi nérodny a len tato naroénost vysvetluje jeho
postoj. Aka je skutoénost?

Nesporne Horvithova prvd kniha ma stopy zadiatodnictva, autorskej
neskisenosti, kompozi¢nej a jazykovej tazkopadnosti. Pravdou je, Ze kni-
ha je mahodilo komponovana; poradie préz je bez principu, nahodilé. Au-
tor spravne nazval svoju prvi kniZzku Mozaikou snov a Zivota. Vo viet-
kych troch slovach je ukryty jednotlive aj ako celok hlavny charakter
préz: mozaikovitost, pomer k Zivotu neraz ako ku snu a pomer ku snu
ako k Zitému viru Tudskych osudov. Z dvanéstich préz, ktoré Mozaika
obsahuje, uverejnil v fasopise Slovensky svet (r. I, 1921, II. 1922) Zest.l
Len malo préz vychddza z autorovej bezprostrednej skisenosti. Iba pré-
za. Na hodine tyka sa Studentského prostredia, jednej z hodin, podas

1t Kniha Mozaika Zivota a snov vySla ,tladou a nakladom Daniela PaZického* na
Myjave s podtitulom Prvé prézy 1921—22. Prefo sa knihe nedostalo kritickej pozor-
nosti, preé¢o ju neuviedli autori kaZdorognej, veelku stile chudobnej literarnej bilan-
«cie, vysvitd z &lanku Kritike nakladatelov, uverejneného pod zn. {jn) v Slovenskej
politike 1928, & 128, v ktorom autor obviiluje vydavatela, Ze vydanim sa skonéila
jeho starostlivost o knihu, t. j. nerozposlal recenzné exempldre novindm a ¢asopisom.
Bliz3ie pozri Ivan Horvath, Clovek na ulici, Bratislava 1964, 327—328.

12 slovensky dennik zo dfia 8. 7. 1928.

13 Ivan Horvath po maturite r. 1922 v Bratislave absolvoval dva semestre prav-
nického §tidia v Prahe a dalfie semestre v rokoch 1923—1927 na pravnickej fakulte
UK v Bratislave, kde bol promovany 2. 3. 1928 na doktora prév. Bez preruSenia
$ttidia v Bratislave v rokoch 1924—1926 zdroveil $tudoval na Vysokej $kole politic-
kych nduk v PariZi (Ecole libre des Sciences politiques), kde absolvoval diploma-
ticka sekeiu a ziskal diplom. :

% Ide o prézy: Pred koncom, Amélia, Pokdnie Stefana Babiaka, Na hodine, Mi-
riam, Hra. V Mladom Slovensku IV, 1921 publikoval prézu Sempre avanti, ktori
znovu pretlaéil ten isty dasopis v VI, roéniku (1922—24) s uvedenim, Ze ju redakcia
pretldéa z knihy Mozaika Zivota a snov. To bola v tomto dase jedind zmienka o kni-
he, Ze vvila. Do tretice odtlaé¢ila z knihy tG ista prézu aj Slovenska politika VII,
1926, ¢. 244, Nijakej inej préze sa takej .,cti” nedostalo.
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ktorej Studentova mysel zalietala mimo $kolu do spomienok na prézd-
niny, na cesty, lasky a sny, postavy a krajiny v ,,precitenych roméanoch
lasky, z ktorych niektoré holi vskutku pekné“. Aj v tejto proze nacha-
dzame autorovu schopnost vytvarat si uprostred iného sveta svoj vlastny
svet. Taky postoj nachiddzame v niektorych Timravinych prézach, v kto-
rych postavy su slabsie neZ realita, ktora ich obkIucuje. A hoci sii neraz
i bezmocné, pokusaju sa prekonat tuto realitu a vytvaraja si svoju vlast-
nu skutoénost, svoj svet. Horvath tento ,svoj svet® definuje v tejto
vete na zaver proézy: ,,A profesor monoténnym, vréivym hlasom vykladal
dalej svoje suché pravdy, ucil znalosti v8eobecnej vzdelanosti a netusil
ten druhy svet, daleky svet v jeho mysli. Na $tastie netusil.“ A tento
,druhy svet”, ,daleky svet“ stal sa pravidelne predmetom autorovej tvo-
rivej prace. Vytvéaral si ho ako realitu uprostred inej reality, kontrolo-
vanej inymi. On vSak siahol po realite vlastnej, vytvorenej nie akciami
svojho individua v pritomnom case, epicky, ale ako spomienku, zdanie,
sen. Tento prechod na ,,svoj svet” bol o to plynuleji, e tu padali zdbra-
ny takych kategdrii, ako je priestor a &as, Ze sa mohol lepSie a volnejsie
pohybovat.

V préze Amélia prenadla sa do davnehq sveta bajadéry Amélie z jed-
ného jediného podnetu, ktory autor predstavuje na zadiatku prézy: ,,Nad
pisacim stolomm mi visi zaujimavy obraz.“ Bol to obraz ,,velmi stary,
snad star$i nez niektory vychyreny zemiansky rodokmen“. Po tejto prvej
ironiza¢nej narazke, zlah¢ujucej v podstate niefo stabilne ceneného, vy-
myslel si ,Zivotopis® miladej Amélie, jej osud s citovym komentovanim
jej biedneho postavenia. Tento Zivotopis je tieZ ,svetom sam osebe™,
snom. Sam autor zakonéil prézu: ,,Snival som dlho. A to zaprifinil ten
stary malovany obraz nad pisacim stolom s napisom Amélia.“

Ten ,iny svet“, &i svet autora, do ktorého zmysly premietaju realitu,
je aj v préze Miriam. Zvukova a vizudlna podoba tohto mena (... v mysli
vynéra sa mi kazdé pismenko, kazda slabika medzi expresmi. Vanok for-
muje ich kypré vetry len o toto sladké slovo) vyvoldva aj iny pohfad
na bratislavské geto, na Dunaj (na Spinavii vodu Dunaja), na okolie pod-
hradia, ktoré deprimuje. A predsa sa citi aj v tomto prostredi §fastnym,
lebo malokedy mysli na kal okolo seba.. Preéo? Odpoved: ,Lebo som
v inom svete, len chodim po tejto zemi a dycham toto zaliehajice po-
vetrie geta.“ S menom Miriam wchadza do starého Zidovského sveta,
vytvara si jeho podobu, vpija ,zrak do tohto obrazu ako nepochopitel-
ného, nadzmyselného", az sa mu za¢ne zakalovat a do jeho mysle ,,vsti-
pia myslienky z tejto zeme*. Navrat z tohto sveta opit prechadza cez
ono Carovné slovo Miriam. A tak autor meni vedome realitu, ktord ho
obklopuje, pomocou predstav vznietenych zmyslovym vnimanim, Aj hra’
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na lasku v proze Hra, v ktorej ,,on* ,zije zivotom jemu doteraz nezna-
mym*, koné¢i sa charakteristikou, podla ktorej celé stretnutie dvoch Iudi
s prudko vznietenou laskou bolo ,,ako sen s ndhlym koncom®. Uvedené
novely su metodou blizke, a to najmé tym, Ze autor vychadza zo Zivota,
z reality prostrednictvom podnetu senzitivnej povahy a vstupuje alebo
do zdania, alebo do silne exponovaného spominania a sna. Tvoria prvi
skupinu proz, nazveme ich prézy sna.

V druhej skupine su prozy, ktoré maji v sebe uz silny ndboj kon-
fliktu, a to moralnej a psychickej povahy, neraz ni¢im neobjasnenej, au-
torom neobratovanej, bez vykladu pri¢iny jej vzniku. Prosto: ¢lovek je,
aky je, élovek priroda, ¢lovek vased, ¢lovek &in, hoc aj ¢in nezmyselny.
Za prechod medzi prvou a druhou skupinou povazujeme novelu Jej otec,
v ktorej autor wyrozprava silne epizujucimi zépiskami osudy dommnelého
vraha dommelého otca deéry Eduardy, do ktorej sa zaltbil, no jej smrt
prerusila tato va§niva lasku, predstavenu Umyselne velmi skupo, v Gtrz-
kovitych spomienkach, tajomne. Aj tu su spomienky, predstavy neustdle
pritomné a oZivuju kazdé stretnutie so Zivymi i neZivymi svedkami lasky.
Milovana bytosf je uZz expoziciou minulosti, je ,sen lasky”, a pritom-
nost je plne poznacend jej smriou. Medzi ,,divym d&lovekom®, ako pre-
zyvaju obyvatelia dediny autora zdpiskov menom Sander, a otcom Eduar-
dy je nepriatelstvo, ktoré hrozi katastrofou. Eduardinho otca ndajdu
mftveho a za vraha pre zname nepriatelstvo je oznafeny a napokon
odstideny Sander. Stane sa obefou nastrahy iného ¢loveka. Horvath ne-
vysvetiuje, ani nezachratiuje, ani nehovori o pravde alebo o justiénom
omyle, pretoze mu nejde o fabulu, ale o pribehy v ludoch, nie mimo
nich. A tento proces v ¢loveku je pre Horvatha najdolezitejsi. Tento
proces, zvladtny, neviedny, prekrac¢ujuci beznost a znamy priemer, bol
priamo cielom mladého autora, ktory neopisuje vlastnosti, vyzor ,divé-
ho“ &loveka, ale jeho psychické prejavy a siaha k ,,podivnosti®, akou
je jeho priznanie: ,Dal som si odfotografovat jej hrob a mém ho vy-
veseny nad mojim 1&6zkom.“ Keby sa tato préza bola zjavila po uverej-
neni slavneho Mannovho roménu Carovnd hore (Der Zauberberg), boli
by sme nachylni uviest jednu z filidcii Mann — Horvath. V tomito romé-
ne mlady Hans Castorp pocas svojho pobytu v sanatériu nosi ako foto-
grafiu kus réntgenového snimku pIuc pani Chauchatovej. Tu viak je
tato filidcia vyludend. U Horvitha nejde o ,zvlastnosti“ iba na ozdobu
opisovania charakteru, ale tieto zvld¥tnosti si uZz v charakteroch, v si-
tudcidch, v monolégoch, jednoducho v Iudskych bytostiach, a to nevy-
nimoéne — v kazdej, no nie vidy objavenej a zndmej.

V préze Pred koncom odkryva mlady &lovek svoju bezmocnost nad
stavom spolo¢nosti, nad prézdnotou, ktord ju obklopuje, nad blizkymi,
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s ktorymi Zzije. Svoj Zivot konfrontuje s postavou roménu, na ktoru sa
ponaSa a od ktorej si osvojuje jediné vychodisko: samovraZdu. Aj tato
»literdrna adpiracia® iba sluZi na vyjadrenie stavu jednotlivea, ktory jej
vSak plne nepodlieha a nakoniec ostdva, hoci opdf bezmocny a v hysteric-
kom pladi, na zive. V prize Ked krv vrie sa zastarie mlady statkér do
Iubostného vztahu svojho koéifa a krasnej Zuzky, ktora bola jeho det-
skou laskou. Milady élovek prezil uZ ,,svoje®, pretoZe sa hanbi za ,tie
najs$karedSie zmrhané éasy, za podvody, za neséiselné bole“, a tieZ, ako
temer vsetky Horvathove postavy v prvej knizke, spomina (,,Pri pohla-
de na nich dobyja sa do mta tisice rozpomienok, smutnych rozpomie-
nok) a ziskava dasom aj Zuzkinu priazeil, ktorou chce fakticky doplnif
svoje zazitky. Tuto dedinskl krasavieu konfrontuje s mestskou slednou,
jej priatelkou. Cely pribeh sa konéi jeho odchodom do mesta a spomien~
kou na ,,dvoch nadhermych Iudi“, na kot¢iSa Janka a jeho Zuzku. V tejto
proze sa autor predral uZz nielen Zivotnymi pocitmi jednej postavy ako
v doteraz komentovanych prézach, ale operuje na SirSom priestore, vy-
tvaranom viacerymi Iudmi. Je to jedna z najkomplikovanejSich proz,
pretoZze na konfrontdciu dvoch Zenskych postav pouzil ,,vlozku“ vyvo-
land predstavou (,;sedel som pri okne a dival sa bezmyslienkovite vpred").
Ako ,,vaZne“ nazerala autorskad postava — rozpravaé (teda nie autor!) na
problém zmyslu &éi nezmyselnosti svojho konania, svedéi zdver novely:
»Som v meste uz dtho a Zijem svojim Zivotom. A uZ som skoro zabudol
na Zuzku a toho kociSa Janka. V&ak ako sa pam#tam, boli to dvaja nad-
herni T'udia, $koda, Ze sa nedostali. Ba ¢ sa vskutku nedostali? MoZno,
Ze i 4no, ale nad tou otazkou si mnoho neldmem hlavu.* Niet tu nijakého
moralizujuceho zaveru, skér vysmech z pointy, ktord d{itatel spravidla
ocakaval.

V proéze Sempre avanti mé Horvath tiez ,divni“ postavu, uéitela Alexa
Gros§é¢ina, ktory vie sdm o sebe, Ze je pre Zeny ,,zaujimavy“, a tuto ,zau~
jimavost” vedel vyuzif. Bahko si podmafioval Zeny, v meste i na dedine,
kam ho umiestil autor. Je panovaény, no len nad Zenami, inaé¢ bez od-
vahy, chorlavy. Z dediny utekd po prvom stretnuti so sokom a jeho
priatelmi, bez rozlic¢ky s devou, kitorej priazen si ziskal. Jeho konanie
je logické iba sdasti, ostatné patri k logike jeho vmnutorného Zivota, zdo-~
vodnenej nim samym. A t4 je takd, akd je u Iudi so sklonom k Taho-
stajnosti na jednej strame a tzkostlivému sebachraneniu na strane dru-
hej. Ale Horvathova novela Sempre avanti (tak ako ani predoslé novely)
nie je kritikou tejto moralky, nie je refazou zakonitych suvislosti spo-
lodenskej problematiky vo vztahu jednotlivcov navzijom a ich vzfahu
k spoloénosti. Takato ,Uplnost* je Horvithovym noveldm cudzia. Auto-
rovi ide o to, aby predstavil vynimoénych Iudi (nie schopnostami, pra-
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cou atd.), ,zaujimavych* a neraz divnych Iudi i vo vynimoénych okol-
nostiach a situdcidch, ¢o sa pred nim na inom materidli pokuSala
uskutotnit Timrava. Ivan Horvath viak prave tym prestava byt tradiény
i tradi¢ne realisticky, lebo pretina svoje zvézky so slovenskou kriticko-
realistickou prozou a zalina byt modernym autorom. Takato zmens
v pristupe k realite zmenila a priniesla novi umelecki met6édu, novy
spbsob stvéarfiovania. Jan Stevéek!® ako prvy upozornil na ,,dve zakladné
estetické formy", totiz na grotesku a na akusi ironicku lyriku, ktora je
azda len ,,zoslabenou formou grotesknosti“. Nesporne uvedené tri prozy
maji v sebe prvky grotesky. Ide v3ak skor o pritomnost viacerych for-
movych prostriedkov, skér o grotesknost dosahovanu predstavovanim vy-
nimodnych Tudi neraz vo vynimo&nych okolnostiach, ¢o tito grotesknosi
vyvolava. Z toho vyplyva aj Stevéekov nazor, ze ovzdudie poviedky Ked
krv vrie ,,svojim chladom, svojou kriklavou rozpornosftou a svojou ira-
cionalnostou (objavenie sa mestského dievéata ako protipélu Zuzky) pri-
pomina atmosféru Kafkovych poviedok“. Meno Kafku tu nepadlo na-
darmo. Nie preto, Ze by sa nasli nejaké literarne spojivé, stopy po lekture
Kafkovych prac (zatial sme na ne nenarazili), nejde teda o slovensku
obdobu Kafku, skéor o to, Ze v literatiirach jednej epochy, ktoré sa obra-
caji na nové cesty a odklanaji sa od tvorby predchadzajicich epoch,
prebieha pribuzny proces bez toho, aby to boli nejaké priame zévislosti.

Vynimo&ny ¢&lovek, vynimoéni fudia su predmetom aj dalSich Hor-
vathovych préz. V Pokdni Stefana Babiaka domov sa vracajuci frontovy
vojak chystd sa vyuZit ,zdkon osobmej sily a Istivosti“, lebo ,,Stefan
Babiak si svet predstavoval eSte stdle ako zakop“. Pri pohlade na rodnu
dedinu preméze ho viak ,mySlienka mieru, pokoja“. Citatel sa dockal
obratu zlého na dobré. A slovo autora nie je také triumfujice, ba skér
oslabuje uZ nabeh k manifestadnému vyjadreniu vitazsiva. Prézu o tom-
to obrateni Savla na Pavla konéi slovami: ,Nieto spadlo z neho. Vyskocil
veselo, vyhodil batoh na chrbidt a zadal spievaf. Akoby iSiel domov zo
zébavy.“ Stuvislost medzi spevom a zébavou je logickd, no menej logicky
je tento spev vo vzfahu k prekonanému pdvodnému umyslu. Nepritom-

nost moralno-objektivneho stidu je aj v préoze Kowvdé, v ktorej mravné

zlo mé svoju obdobu svojho partnera v prirode, — velky &ierny mrak.
Dvaja osameli, ne$fastmi Iudia, kovad-samotir a vdova po vojakovi sa
Stretni, aby spojili v tieni velkého mraku svoje Zivoty a s mrakom odisli
z dediny. Mravanu stranku ich konania autor naznatuje rozpornostou vy-

15 v &lanku Literdrny profil Ivana Horvdtha. Slovenské pohlady 1966, ro&. 82,
& 1, 50—51.
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pevedi dedin¢anov, pridom tvrdenie tych, ktori ich odsudzovali, nazve
farizejskym.

Ostavaju dve prozy, ktoré sa bli%ia k predo$lym a majn spoloéné znaky.
Ide o ,rozpravku pre velké deti“, nazvanu Prichod Evy, a prozu Na Du-
naji. V prvej z nich Ziarlivy brat zabija vlastného brata, v druhej Ziar-
livy manzel, namornik, vo chvili, ked sa mu podari zosnovat konflikt
milencov jeho Zemy, nad uskutoénenou zrdzkou sokov sédm v zéchvate
§fastia pada do Dunaja. Teda v obidvoch nezmyselné ukondéenie Zivota.
V Prichode Evy vchadza do Zivota ako do rozpravkového sveta mladé
dievéa opdt ako z rozprivky. Bratia Boris a Peter ju privedu domov.
Toto rozhodnutie zdévodiiuje autor len séasti: ,,Mladd Eva ostane u nich.
Nevie sama, ¢éo ju vabi, aby ostala, nevie sama, preto nejde dalej ako
predtym. Mald Eva nemda rodi¢ov, potuluje sa volne po svete, plnom
spevu vtadat a jasu.“ A to st vSetky ddvody, celd ,histéria“ devy pred
jej prichodom do domu spominanych bratov. A slovo ,neviem®, ,neve-
diet" akoby trémilo nad Borisovym &inom. Ked Eva, svedok vraZdy, vy-
bada, Zze je tu pric¢inou, autor velmi struéne komentuje jej poloZenie:
»Pociti v sebe ostré wyeitky, nerozumie im sice, ale citi ich pichanie, ich
bolestné, ukrutné pichanie.“ Podéiarkli sme slovo nerozumie, ktoré je
len istou obmenou newie. A tak isto Boris, bratovrah, je v podobnom
polozeni: ,,A, Boris, chudék, diva sa placho, bojazlive vokol a Sepce si
akoby slovad z Kraskovej basne: ,,Oblaky siu tak nizko a letia preé...¢
Oblaky su aj tu oznacenim niedoho zlovestného ako v préze Kovaé. A tak
celkom proti logike ,,chuddkom®* nie je zavrazdeny, ale vrah, ktory sa
diva ,;placho®, , bojazlivo” a Sepce si citované slova o letiacich oblakoch.
Je to zjavny autorsky umysel nedivat sa na konanie Iudi len z hladiska
vzitej moralky, ale z hladiska, ktoré vyplyvalo z nekonvendného chapa-
nia ¢inu jednotlivea, konajuceho len z popudu vasne. Ide teda fakticky
o akusi izoliciu, odstiepenie nezmyselného od racionalneho, o ponor do
procesu vynimoénych stavov Iudskej bytosti opét exponovanej na takom
citlivom bode, ako je Ziarlivost a vrazda.

Ziarliviost, tato prieseénikova poloha &éinu a bezmocnosti, lomcuje vnut-
rom lodnika, ktory v hneve mdéva zatatymi pésfami ,oproti bohu, lodi,
celému svetu®, ¢im autor predstavuje totalitu lodnikovho bdlu, béIu dob-
réka i boIu surovca. Tak si ho sama charakterizuje Zena. Hadam iba
v tejto jedinej préze autor dava svojej postave pred &inom ', logicky“
uvazovaf. Lodnik svoju pomstu chece vykonat ,jomnoho mudrejsie”, a to
tak, ,,aby sa jej pomstil a jemu sa nié¢ nestalo”. A napriek tejto logicke]j
Uvahe sa stane to, ¢o zamyslal, a stifasne aj to, éo nechcel: ,;,0d smiechu
sa valal po zabradli. Ako mech, pozdlZz. A% priSiel na otvor, kde bola
prelozena doska na vlefniak. Nespozoroval to. Spadol na dosku. Hlavu
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si udrel o vledniak, zabolelo ho to a chcel si ju chytif. A uz padal dolu
k vode. Bolo podut tiché ¢lupnutie a tmavozelend voda Dunaja pohltila
jeho pre lasku &ialené telo.“ Odcitovanim zaveru chceme ukézat opél
na jednu ,odchylku®, ktort Horvath vyuzil v tejto préze. Vynimoéne
velmi presne zdbviodniuje, ako k nedtastiu doslo, pretoze chcel lodnikovu
smrt predstavif vzhladom na predo$lé napitie, na ktoré presunul celu
pozornost, vieryhodne. Ale tito vieryhodnosf len zosiliuje tragickost
lodnikovho Zivota, ktord predstavil autor v jej uplnosti.

Prva Horvathova knizka Mozaike Zivota a snov nie je, ako ju kréatko
autor odbavil, $kolskou ulohou, ale skutoéne novym slovom do vyvinu
slovenskej prozy. Takému autorovinu usudku akoby podlahli aj kritici,
vracajuci sa k nej pri knizke Clovek na ulici. Spravne viak vycitil pozo-
ruhodnost a nekonvenénost Horvatovho talentu, hoci mlady autor ne-
dospel k ,prenikavejSiemu zremiu“.16 Andrej Mraz, ktory sa spomedzi
vietkych kritikov najviac venoval zhodnoteniu Horvathovych proéz, prvu
jeho knizku hodinotil v znamej $tadii Pozndmky k naSej poprevratovej
novelistike r. 193117 ako pracu nesktseného mladika, ktory ,mnadraduje
malichernosti zakladnym hodnotim a Casto bamnalita sa mu rozrastie do
velkych rozmerov. Konfizne mieSa CistejSie umelecké prvky s néno-
som nésilnych sablén, ktoré mu niekde nejaka bezvyznamnda kniha vtlkla
do hlavy“. Je tu zrejme rozpor medzi Mrazovym a na8im hodnotenim.
Myslime si, Ze terminom nasilné $ablény, banality A. Mriz zakryva to
podstatné a nové z Horvathovej prézy: objavenie vynimoénosti sveta a
jeho ,,divnej“ podoby v ,divnych“ Iudoch. Toto vSetko sa mohlo zdat
Mrazovi nésilnou 3ablénou, vyéitanou z bezvyznamnych knih. Pridina je
viak v Mrazovej koncepcii, zaloZenej predovSetkym na realistickej lite-
ratire a na sluzbe literatlry Zivotu; do tejto koncepcie sa nehodilo prijat
to, o bolo uz v prvej Horvathovej knihe nové. Ale Andrej Mraz zaujal
aj k tejto knihe kladné stanovisko, svoje nadejné , A predsal“ — pretoge
za onymi ,nedostatkami... rozospievaji sa nam d¢isté a jadrné basnické
kvality“.!® A Mraz presiel do hodnotenia Horvatovho zmyslu pre stylové
vyjadrenie ndlad, vyvolavanych fantaziou. A v tomto hodnoteni mal Mraz
pravdu. No nie tieto prednosti boli v Horvathovej préze hlavné. Hor-
véathovi sudasnici, hoci poznali atmosféru, v akej prézy prvej knizky vzni-
kali, nemuseli pobadat prudky zlom ako nieo mimoriadneho, zlom, kte-
rym sa Horvath oddelil od starSej prézy, pretoZe tento zlom sami

pohlady 1929, ro&. 45, 121-122).
17 Sbornik Slovenskd pritomnost literdrna e umeleckd, Bratislava 1931, 115-29,
18 Thid.
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16 Takto hodnotil knihu J. K. Garaj v recenzii knihy Clovek na wlici (Slovenské

prezivali. A nemusel sa im zdaf ani svet a Iudia tejto knizky vynimodc-
nymi a ,,divnymi“. Uplynulé obdobie a roky, literdrne a spoloéenské ten-
dencie poméhaju nam odkryt to, éo bolo uz v Horvathovej prvej knizke
nielen poznaéené neskUsenostou, ale naozaj nové. Stevéekovu pripomien-
ku istej obdobnosti Horvathovych préz s prézami Franza Kafku nepova-
Zujeme za nasilnid, pretoZe ide o podobu vnutorného sveta postav, a nie
o podobu celej tvorby. Ani nechceme opakovat termin odcudzenie, ktoré
sa v Horvathovom diele vyskytuje prave vo vziahu jednotlivca k spo-
loénosti. Aj Horvath ako Kafka muti ¢itatela, a to aj tzv. stdneho cita-
tela, aby sa k textu mnova vracal a objavoval ho. Horvatha moZno &itat
realisticky“, to znamena ,,doslovne“, a ,symbolicky*, to znamenid s mozZ-
nostami vykladu, ¢o ktory motiv, veta, situacia, slovo znamend. Struéne
povedané, Horvathove novely si uz v prvej kniZke akymkolvek vykla-
dom velmi maélo poddajné, ostdva z nich vidy mnoho nevyloZeného, aj
ked sa ich vyklad zdanlivo skonéil. Je to prdza neohranicend, neuzavreta.
Svet Horvathovych noviel ma, ako sme ukdzali, napitie medzi v8ednos-
tou a vynimoénosfou, jedinefnostou. Tuto vynimoénost zasadil autor vidy
do viedného a kazdodenného Zivota. UZ len krok, niekde iba kré¢ik chyba
a Horvathove postavy sa premenia ako nedfastny Samsa v Kafkove]j
Premene. Ostali bez premeny, ostali pri svojej vymimoénosti, divnosti,
nestali sa celkom symbolom; ich konanie vS8ak vyboduje z logickych ciest,
no neprechddza celkom do absurdity, nie je zredukované len na biolo-
gické procesy, ktoré prebiehaju v &loveku. Horvathovi Iudia efte vidy
7ija po Iudsky, vaénivo, zbabelo i smelo, drzo i placho, prekracuju za-
kony spolofnosti i svoje, no maji vo svojich srdciach aj bazeri dobrych
a statoénych.

Horvathova prvd knizka Mozaika Zivota a snov je teda zlozitou kni-
hou, napisanou s poctivym zédmerom, i ked z véle ,,byt velkym spisova-
telom®. Ale ani toto gesto a neskorSie autorovo pokorné priznanie k nemu
nam neuzaviera cestu aspoil k &iastodnému pochopeniu, aky je umelecky
charakter autorovho vstupu do literatiry. Prva kmizka len potvrdzuje,
Ze svet (more), ktory autor videl a zadal vnimat, vzbudil v flom nielen
predstavy a symboly, ale prebudil myslienky, ako tento svet vyjadrif,
svet Tudi, svet malych, malichermych zrdZok i velkych konfliktov. A tak
Horvath vstipil do literatury s vyhranenym wvidenim i myslenim, ako
autor dobre ovladajuci obidve mocnosti Tudského ducha.

Pred Clovekom na ulici

Skutoénost, Ze literdrna verejnost, kritika i Citatelia bez zdujmu a ozve-
ny prefli nad prvou Horvathovou kniZkou, autora neznechutila. Pisal
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dalej a publikoval v literarnych casopisoch a novinich. Navitevuje kul-
turne metropoly eurdpskej vzdelanosti. Uz ako gymnazidlny $tudent mal
moznost navs§tivif roku 1921 Mnichov. Vieme to podla dvoch &lankov,
pokusov o §kicu z dojmov. Ide o Mnichovsku mozaiku!® a o Mnichov.2
V obidvoch bez Ucty a pocitu malosti dostéva sa ,,nad dojmy* a viima
si to, ¢o nie je vo ,,Fithrerovi“ (v sprievodcovi po Mnichove), t. j. malié-
kosti a drobnosti. Nesklonil hlavu v pokore pred ,majestdtom* cudziny,
velkého 8ireho sveta umenia i Zivota. Bol aj v Drazdanoch, Parizi, v skan-
dinavskych krajinach, Holandsku. Zo v3etkych miest mu najviac zaimpo-
noval PariZ. Svoj obdiv neskryval ani nesublimoval inymi formamij ako
tichym a vnutorne bohatym nadSenim za krasy a Zivot v tomto meste,
Na otazku, ktort mu polozil redaktor Slovenského dennfka (zn. ny) v juli
1928, ¢o si doniesol z PariZa a ako pbsobil na neho tamojsi pobyt, odpo-
vedal: ,,Doniesol som si tthu — po Francii. Ale o tom lepSie nehovorit. ..
Pariz je pre kazdého cudzinca druhou viastou. PariZ je extratom sveta.
Poznal som jedného cudzinca, ktory povedal, ¥e by bol radiej zametacom
v PariZi, nez doma ministrom. No samozrejme, je to trosku silne povedané,
ale je to devizou mnohych. Doniesol som si z ParfZa aj zalubu v mladej
francuzske]j literature a este vela iného. Literarne som z toho e$te ni¢ ne-
spracoval. Je to vietko prili§ velké, prili§ mohutné na moje sily. Ale raz
sa hadam ddm do toho...“ Nie div, Ze koncom iridsiatych rokov napisal
esej o francuzskej kultire pod ndzvom Ndvrat do PariZa, kde jeho sym-
patie a laska k PariZu vrcholia. PariZ navstivil ako vysoko$kolak uz na
jar 1924. Prvé préza, ktoru by sme mohli nazvat ,,parizskou”, je Obraz,
uverejneny v Mladom Slovensku VI, 1924, 165—167 s datumom 24. 3.
1924. Potom nasleduje préza Moja revue s ddtumom 6. 4. 1924 a Con-
chita s ddtumom 1. 12. 1924 a odtladend uz v nasledujiicom roéniku Mla-
dého Slovenska 1925. Aj niektoré dalfie prézy su ,parizske“ (Fantdzia
na Solveiginu pieseti, Cung, Mdria a jej syn, Dieta Passy). Horvath mal
v umysle napisat cely cyklus pod ndzvom PariZske moci, ako pripisal
k proze Moja revue a oznatil na rukopise prézy Dieta Passy (z cyklu
Parizske moci). Takdto kniha v8ak nevy$la, ani sdm autor ju nikde ne-
spomina. MoZno mala tvorit ¢ast pripravovanej kmihy Eurépa-coctail,
ktorej nazov uviedol v citovanom rozhovore r. 1928 v Slovenskom den-
niku, ale tento nézov voébec nikde nepouzil. Obdiv k Parifu prenika aj
do textu jednotlivych préz. Tento obdiv akoby zmenil aj autorov pristup
k realite, a to predovSetkym posilnenim senzitivnosti, vyjadrenim dojmov
zo stretnuti s realitou, ktord ho nielen plne zaujala, ale priam uchva-

1% Siovenska politika II, & 184, 18. 8. 1921.
2 Slovenskd politika II, & 189, 4. 9. 1921.
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tila. Vari preto je odsunuty protiredivy vziah k Zivotu z prvych proz,
vari preto aj ubuda intenzita tragickosti zivota. Vynimoénost Zivota, jeho
rozpornost dostala nahle protivnika vo vynimoénosti krasy PariZa, jeho
Zien, ulic, noci. Tu sa koné¢i zédmlka a nedokoncenosf. Tu ¢itame s pre-
kvapenim text: ,,A ¢lovek je pieseni, piesen je ¢lovek, ako ¢élovek.“ V pa-
rizskej préze Moja revue, ktord je akymsi filmovym tyzdennikom auto-
rovho parizskeho pozorovania s lyrizujucim komentarom ,minesdngra®,
ktorym tuto prézu rdmcuje. Ale ¢as minesingrov uz prefiel. Dudia podla
autora im nerozumeju. Miesto nich ,,maju radi neviestky, ich krik a vresk
je im spevom, ich reé¢i najkrajou poéziou lasky. I Ony len peniazom
rozumejy, len a len cengotu pefazi. Ved znie veselo ten cengot, je naj-
lepsim maliarom, hercom. Prikuzli skvostné obrazy, o bare, hyreni,
o opojnom rozochveni, o faloinej laske”. Je to jediné miesto, na ktorom
nebadane prechadza autor na pozicie moralizujicej kritiky Zivota. No
sam akoby pobadal, Ze zasiel ta, kam nechcel, hned si kladie otdzku a po
nej svoju predosli vypoved oslabuje: ,,O samej faloSnej? Spievam svoju
revue, spievam ju tyZden, potom pride ind, nova. Spievam ju a viem,
Ze nemém pravdu, viem, Ze nemdm Uplnd pravdu.” Ale nielen Zivot &lo-
veka je pieseti. Pre Horvatha bol PariZ piestiou, ktorou .chcel ,spievaf
od srdca k srdcu®. PariZ bol ,moja revue“. Zaujal ho tak, Ze nezatuZzil
po domove. V jeho prézach niet stesku z Lukadovej zbierky Dumaj a
Seina, niet nivratov, spomienok na rodny kraj, niet paralel, podobnosti
a tuZob. Je len PariZ jeho pritomnost autorom vypitd do dna a vychut-
nanid. A len ked si uvedomuje nedosiahnutelnost vnimanej krisy, ne-
chava vidiet do postavy pariZzskeho navstevnika spésobom, ktory pri-
pomina absurdnost situicie &loveka v starej pariZskej izbe: ,Na obed
sa dival zase, prechadzal sa hore-dolu, bola mu tzka. Spravil dva kroky
vlavo a zastavil sa pri stene. Potom sa obratil, meral dlZku, nebola ani
desat krokov. Spravil viésie kroky a zUzila sa eSte viac. Zaéal chodif
rychlo, behal, izba sa zufovala, bola mald a prézdna, bola to t4 stara
nepohostinna izba.“ Teda tu bol Horvathov &lovek aj sdm so sebou, bez-
mocny, ako byval predtym v prvych prézach. V tomto obdobi odtlacil
Horvath tri basne v proze (Predavaé, Ja na obraze, Samotny strom). Ako
,nové basne“ ich oznadil autor alebo redakcia Mladého Slovenska. Prozy
maji vnutormé rymy. Zda sa, akoby dmyselne staval autor prace na izv.
banalnych rymoch.

Polas dvojrotného pobytu v Parizi (1924—26) publikoval i niekolko
malo préz mimo okruh pari¥skeho prostredia. V tych rokoch publikoval
predovietkym v Mladom Slovensku (okrem dvoch préz). Méame viak
stopy, Ze chcel prenikniif aj do Slovenskych pohladov, ako o tom sved-
¢ia kopie listov vtedajSieho tajommika Matice slovenskej a redaktora ob-
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novenych Slovenskych pohladov Stefana Kréméryho. Listy dokazuju, Ze
Horvath poslal Krémérymu rukopis a hlasil sa mu aj z PariZza. Hoci
Kréméry prejavil zdujem o Horvathove prézy, aspon text listu tomu
nasvedéuje, do Pohladov z nich ni¢ nepojal, hoci mladych autorov pre-
fahoval a vplyval na nich.2

»Parizske” prézy netvoria nejaku prestavku vo vyvine Ivana Hor-
vatha. Su na jednej strane odklonom od ,osudovych® a ,nelogickych"
préz Mozaiky Zivota @ snov a na druhej strane pokracovanie a rozvede-
nie tych préz, v ktorych dominuje zmyslové vmimanie reality, tzv.
oréz sna.

S Ivanom Horvathom wvstupil do naSej literatiry pozoruhodny talent,
ktory sa pri¢inil o ,,prevrat v slovenskej literatire", o jej prudsi priklon
k modernej literature, k avantgardnej koncepcii, ku ktorej vysiel z do-
mécich i mimonarodnych podnetov. Ukazali sme, ako sa zadalo formovat
Horvéthovo umenie, ako sa rozstupilo vo svojej nastupnej ceste, ako ,,viet-
ko je v jadre pritommé uZ pri Horvathovom vstupe do literatury pred
vydanim druhej knizky Clovek ne ulici (1928) a v nej sa zjavuji mar-
kantnejsie podelené do dvoch rozsighlejSich noviel. Prva, tzv. ,,osudova®,
vchadza do novelového cyklu Bratia Jurgovci, druhd cez tzv. pariske
prézy do novely Laco a Bratislava. Obidvomi skladbami sa ukoncéuje
prvé etapa Horvathovho umeleckého vyvinu.

2 Prvy list je z 11. 11. 1924, pisany je do Senice a znie: Velacteny priatelu, rad
by som ostal s Vami v priatelstve, preto bojim sa Vam tento rukopis vratit. Chybi
mu edte niedo: viac $favy, farby a $tylidrnej vyspelosti. Ufam sa viak, Ze ma &asom
zas navstivite. S dprimnym pozdravenim tajomnik.“ Druhy list ma datum 15. 12.
1924 a znie: ,Vefacteny Pane, V4§ list z PariZa ma milo prekvapil. Bude ma velmi
tesif, ked mi po dase zas nieo poSlete. S uctou a pozdravenim tajomnik.“ List je
adresovany do PariZa s adresou Paris VIe 23. Rue Serpente. Kopie listov st v LAMS.
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KAROL ROSENBAUM
LES COMMENCEMENTS LITTERAIRES D' IVAN HORVATH

(Résumé)

L’auteur se propose d’intéresser le lecteur i l'oeuvre en prose d'Ivan Horvdth
(1904—1960) ou il retrouve plusieurs formes et tendences qui furent celles de l'avant-
guarde, Ayant refusé, dans son oeuvre, l'engagement trop étroitement ,patriotique®
aussi bien que les tendances du réalisme critique, il se tourna résolument vers la
litténature moderme du XXe siécle. Clest lui qui, vers 1925, informe le premier
le public slovague sur Breton et son Manifeste du surréalisme. Une partie de ses
proses est expressioniste, tandis que sa nouvelle intitutée Laco et Bratislava porte
nettement des traces du poétisme tchéque. On connait sa thése, selon lagquelle la
révolution de 1918 qui fut celle de la libération nationale, ,,était un appel & la révo-
lution dans la littérature aussi“. Quant au style, Horvath s’inspirait encore de la
prose des auteurs (Krasko, Gall e a.) qui se proposaient de peindre les ,hommes
sauvages,“ cest-a-dire des personnages & caractére trés individuel. Malgré son refus
et ses réticenses devant le traditionnalisme, Horvath lui aussi avait réalisé les
suggestions de ses prédécesseurs en rupture avec le réalisme descriptif, I1 a bien
mérité de la naissance de la prose slovaque d’avant-guarde.




BRETISLAV TRUHLAR

KARVASOVA POVIEDKA ZLOCIN DARINY PIVONOVEJ

Poviedka Petra Karvada Zlo¢in Dariny Pivoriovej ma svoje miesto vo
vyvinovom rade slovenskej povojnovej novelistiky, a to nielen v zmysle
spolodenského vyznamu, ktory si viimneme na prvom mieste. Je vysled-
kom vyvinovych sndh slovenskej kratkej prozy, stupfiom usilia o preko-
nanie tradiéného realizmu aj lyrizujlcich tendencii v Sirokej autorskej
gkale a tak isto vo vyvine tvorby autora. Karvas, od samého podiatku
literdrnej préace prozaik s vyraznym dramatickym mervom, hladal zodpo-
vedajacu formu svojich zézitkov, svojho spisovatelského vyjadrenia. A na-
giel ju, ako bezpeéne konstatuje Ivan Kusy v doslove k druhému vydaniu
zbierky Polohlasom,! v kratkej poviedke typu short story. Literdrnymi
uditelmi mu boli nepochybne americki poviedkéri (Saroyen, Maugham,
Steinbeck aj Hemingway), no bezprostrednym impulzom bol uz tvar zdo-
macneny a konkretizovany v tvorbe Karla Capka. Nejde tu o hladanie
zavislosti, toto konstatovanie mé viak vyznam najmi z hladiska tvaru.
Karva$ patri k prvym slovenskym novelistom, ktori napriklad zadali pri-
rodzene pouzivat hovorovy jazyk, mestsky slang ako protivdhu literarnej
redi, a tak isto za¢ina vnaSaf do oblasti konfliktov postihnutie novych
psychologickych stavov.

Spolocensky a moralny akcent KarvaSovej prozy ma svoje pevné za-
zemie. Vyplyva z vedomia, Ze svet zaZitkov a jeho literdrme spracovanie
neméze byt len prostym opisom skutoénosti, ale Ze sa ma vratit nazad
ako pokus o objav alebo zvyraznenie tej Tudskej alebo spologenskej &rty,
ktord podnietila autora. Karva$ preto vidy za prvym pléanom svojich
poviedok odhaluje dalsi, ,svedecky“, moralny aspekt. Ked Ivan Kusy

! Ivan KusY, doslov k druhému vydaniu knihy Petra Karvasa Polohlasom. Bra-
tislava 19686,
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v citovanom doslove charakterizuje poviedky zbierky Polohlasom, pod-
diarkuva prave tuto &rtu: ,,ZvI4ast upuatalo, ako cez virtuézny »konflikt«
vonkajsieho deja a druhého planu poviedok sa priam hlbinne odhaluje,
7e za zdanlivou vSednostou Zivota a Iudi, s ktorymi sa stretdvame, su
nielen jednotlivé pozoruhodné zazitky, ale aj neoby&ajné psychické stavy,
kondenzujuce Ziarlivosf, hnev, nenavist k sebe i svetu, egoizmus, osudoveé
zlo, ale aj zmysel pre Cesf, lasku k &loveku.“? Postupne sa v Karvasovej
kratkej proze z tejto zaZitkovej pdédy rodilo stale hlbSie poznanie nielen
individualneho stavu &loveka, ale aj rozpozndvanie spoloéenskych nedu-
hov a ich kritické zvyraznenie. Karva§ vie hlboko premyslief wlastné
z4zitky. Od prostej reprodukcie faktu alebo skusenosti mieril vidy k mys-
lienkovému zddrazneniu poznaného. To tvori aj charakteristicku értu jeho
kratkej prézy. Uz v dase Povstania na strankach povstaleckej tlace
a v Slobodnom vysieladi Banskad Bystrica sa objavuju jeho érty, pole-
mické state a ¢lanky, v ktorych nad dokumentiarnym materidlom vystu-
puje vedomie dejinnej zavaZnosti udalosti. Peter Karva$§ bol jednym
z prvych, ktory reagoval prozaickymi ¢értami Most (1945) na Povstanie,
aj ked v tychto &rtdch prevazuje uvaha a dokument nad umeleckosiou.
Karva§ prvy individualizuje povstalecky zapas, zdoraziiuje myslienky,
ktoré sa zmoctiovali I'udi. UZ tu sa zad¢ina v jeho umeleckej praci, doty-
kajicej sa takmer vzdy Povstania, proces, ktory moZno nazvat usilim
o typizdciu charaktevov. Toto Usilie zobrazif Iudi v charakteristickych
situdcidch s charakteristickymi prejavmi, v akcii a &inoch, krystalizuje
sa postupne aj v jeho hrach od Meteoru cez Ba§tu az k najzrelSej Polnoc-
nej omsi a k hre Antigéna a ti druhi.

Dosial nedokondend trilégia Toto pokolenie a Pokolenie v titoku sme-
ruje k tretej knihe, ktorej vyustenim by malo byt Povstanie. Akousi
pripravon, zZhrnutim myslienkového a umeleckého ndzoru Petra Karvasa
na Povstanie bola jeho kniha S nami a proti ndm (1950).> Vysla v Case,
ked slovenskd préza nastupovala k epickym, Siroko zaloZenym obrazom
Povstania. V tom &ase sa Karvafova knizka zdala byt prostym suhrnom
spomienock, skicirom, pripravou ma rozmernej$iu pracu. Cas viak ukézal,
e v nej bolo obsiahnuté nové pochopenie povstaleckej problematiky.
Ivan Kusy vo svojej $tudii o povstaleckej literatire charakterizuje Kar-
vadovu kinihu ako wyber typickych charaktenov, ,ktorych rozpravania st
k sebe radené tak, aby kazdy videl, aké bolo zmy&lanie Tudu, ktory
povstal, a aby sa plne odhalili aj nepriatelia jeho boja. Uspech tejto

2C. d
3 Peter Karvas, S nami a proti ndm, Bratislava 1950.
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kong§trukcie si vyzaduje aj raciondlnu presnost vyberu postojov aj schop-
nost umelecky ich vyrazne individualizovaf“.

Prave v individualizacii, v zdmere nerozpravat pribehy o Povstani, ale
vidief Tudi, mé Karvasova kniZzka svoj vyznam, ktory sa ¢asom nezmensil.
Dodnes dramatickd skratka, Karvasova schopnost na malej ploche vy-
kreslit postavu, pribliZuje vtedajiie udalosti ovela presnejsie ako mnohé
rozmerné diela. Na mnohych miestach knihy hré délezitd charakterizaénu
ulohu karva$ovsky humor: niekedy usmevny, inde ironicky, a su pasaze,
kde znie aZ sarkasticky vysmesne. V jeho portrétoch obchodnikov, ne-
meckého velitela alebo ¢lena londynskej vlady je irénia podtextom. Vy-
slednym dojmom je poznanie zloZitych povstaleckych udalosti, pravda
o Tudoch, ktori ich tvorili. Karva§ mepotreboval autorsky komentar: jeho
zbabelci, malomestiaci a chvastini sa zdrvujucim sposobom odhaluju
sami.

Spisovatel dospel v tychto minuciéznych obrazoch k pdsobivej prostote:
V&imnime si len jednoduchy dennik jedného z partizénov, mestského
¢loveka. Kolko je v fiom osobnej stato&nosti, kolko skutoénej atmosféry
zivota v horach, kolko wutrpenia a nadeje! Toto vyznenie umoZiuje aZ
uzkostlivo vyberané a vaZené slovo, schopnost objavif v zobrazovanom
charaktere jeho najpdsobivejsie a vyhranené é&rty, vystihnut v pointe
podstatu ¢loveka. Tato schopnost skratky, vynaznej slovnej charakteristi-
ky, ktora v ¢ase vydania S nami a proti ndm pésobila ako hutny denni-
kovy zépis, mala svoje korene uZ v zadiatkoch Karvasovej prozy, ako to
zddraznuje v uZ citovanom doslove Ivan Kusy: ,,No nijako sa nehladalo,
kde sa nautil autor tak budovat fabulu, aby sa zo zlomkov jednotlivych
osudov, zanikajucich po svojom monolégu, vytvoril celkovy a celistvy
obraz Slovenského narodného povstania a aby tym konitrukcia nebola
len ilustraciou (ako u niektorych nasledovnikov jeho postupu), ale aj
samostatnym obrazom skutolnosti.“> A Kusy dévodi prave poviedkami
Polohlasom, Karva§ovou schopnostou vybadat za viednostou 3irie suvis-
losti a vyrazny vnutorny svet. Vyé&itka je tu spravna: v éase vydania sa
kriticky postulovali prave historické fresky, &iroké dejinné zabery, a ovela
menej sa hladal prave vnitorny svet jednotlivca, $pecifické a jedinedné.
To viak je prave umeleckym vysledkom knihy S nami a proti ndm, to
jej umoznilo, e pretrvava a e — v suvislostiach celej prézy, venovanej
Povstaniu — mé dnes vyznam ako dielo nového zobrazenia Povstania.
V Karvalovom vyvine potom dovriuje prave v oblasti tvarovej, v schop-

4 Ivan Kusy, Préza o Povstani. Sbornik k problematike slovenskej prézy, Bra-
tislava 1961, 58.

5 Citovany doslov k druhému vydaniu Polohlasom.
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nosti skratky a pointy jeho pripravu pre satiricky tvar jeho kriticko-
spolocenskych proz.

S nami a proti ndm je oslava Povstania, ale predovsetkym je to pravda
o Tudoch, ktori ho robili. V nepatetickych, prostych hrdinoch je zobra-
zend dejinna sila I'udi. V zobrazeni tejto historickej pravdy je aj myslien-
kova sila KarvaSovej knihy, hlbka spisovatelovho umeleckého svedectva.

Vyznam tejto malej knizky sa v3ak prejavil e§te aj v inom. Jej vyznam
rokmi rastol. Na jednej strane preto, Ze dokazovala nemoinost patetizu-
juceho, freskovitého obrazu Povstania. Na druhej strane — v ¢ase vydania
efte nie celkom postihnutelnej — v tom, Ze triedny vyklad Povstania
Karva$ nezjednodusil tak, aby zuZil spolodenskn, protifasistickd a huma-
nisticka stranku Povstania. Osobné skusenosti a umeleckd metdda nedo-
volili zuZenie pohTadu (vidno to napr. z diskutovaného vsadenia &eskych
zanddrov do bojov, zodpovedajuceho skuto¢nosti, no nezodpovedajiceho
predstavam a vykladom o Povstani v patdesiatych rokoch). Takychto

- pravdivych momentov je v knihe cely rad.

S nami a proti ndm ma pevné miesto v slovenskej proéze, lebo je jednow
z tyeh knih, ktoré uchovali skutoénu podobu Povstania, napriek rozli¢-
nému vonkajsiemu falSovaniu. (Uéast franciuzskych partizanov, anglickych
letcov atd.). Pravda skutoénosti a pravda umeleckd sa tu kryli. V tom.
tkvie vyznam tejto knizky Petra Karvaga.

Je aj v satiricke] verve, v neUstupmnosti skrivodlivosti a v tiZbe po:
pravde, ktord mocne ovplyvnila Karvagovu satirickt tvorbu v pafdesia--
tych rokoch. Moralny kédex Povstania zbystril spisovatelsky zrak a do-
volil Karva$ovi, aby sa kriticky staval k drobnym nedostatkom, ale i k mo-~
ralnym defektom, ktoré krivili tendencie n&dsho Zivota. Je to kapitola
z novodobych dejin slovenskej prozy, ktord vysvetluje nielen krystali-
zaciu jej kriticizmu, ale poukazuje aj ma vyznam plnej spolotenskej anga-
Yovanosti socialistického autora, na to, Ze niet malych tém a malych
problémov tam, kde je ohrozovana Iudskost.

P

Ku kritickému obrazu zivota viedli rozliéné cesty. Peter Karva$ §iel
postupne od drobnych postrehov o skazenom tovare, od kritiky Iudskych
necnosti a vlastnosti, chapanych ako pozostatky kapitalizmu v mysleni,
aZ k zachycovaniu tych moralnych ¢&ft, ktoré vypukle vystupovali v dobe,.
ked bolo moZné porugovat socialistickt zakonnost.

V cykle Neplechy v knihe Konfety a leporeld (1956) Peter Karvas uka-
zal na mepodarkovy tovar, na knihy, potraviny, ktoré kazi zld vyroba,
z]4 organizécia prace, byrokratizmus. Jeho préza z cyklu Bratranci a ses-
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ternice o Savlovi-Kazisvetovi ma vystiznu zavere¢nu vetu: ,Potom mam
eite niekolko bratrancov, ktori to isté robia v diskusidch, v rodinnom
yivote, na schddzach, v literarnej kritike alebo v kultirnej politike.“"
Tu Karvas (roku 1956) odhaluje este len vonkajsiu podobu spoloéenskych
,neplech” ¢udesnou a udivujacou neschopnostou, zdanlivou zlomyselnos-
tou a nelogickosfou veci a dejov aj Iudi, ktori skodia socializmu a socia-
listickym vzfahom. Postihuje neodbornost a frazerstvo ,yhuramarxistov®,
povrchny pristup k Tudom. Odhaluje fudi, ktori v horlivej snahe preha-
faju nariadenia, pracuju podla navodu, Zze v socializme vdetko musi byt
iné ako v kapitalizme. Karva§ postihuje vonkajSiu absurdnost veci, ne-
prenika k podstate. V cykle Bratranci a sesternice v ¢rte o sesternici
Juzene vykresluje takuto nezmyselnt horlivost (o ktorej dnes vieme,
7e jej podstatou bola neodbornost, voluntarizmus, nespravne postavené
ekonomické tézy a pod.): ,Kristalové sklo“, vymyslela si jedného réna
z ni¢oho nié, ,,je vec zbytoénd a socializmu Skodlivd. Pomaha udrziavatl
v Tudoch prezitky minulosti, ozivuje burZodzny vkus a odvadza od paldi-
vych otdzok nasho zivota ... Namiesto nepotrebnych tretiek budeme vy-
réabat chemické a stavebné sklo...“?

Vec so sklom pokraduje. Po fase sa tovérne znova prerabali na vyrobu
kristalového skla. V proze O Savlovi-Kazisvetovi je mnadsddzka: Savel
pokazi auto, telefdn (moZno sa pokusi aj ,,vykolfajif Dunaj“); v pribehu
RuZeny to bola tiez hyperbolizicia. Skutonost roku 1956 este vcelku
neodhalend, umelcom len vytuSena a opisand ako satirické bodnutie, bola
viak prave takd, moZno i horiia. Ide napospol o absurdné pribehy a si-
tuacie. Tieto absurdity sa publikovali s vié§imi-men$imi fazkostami, no
nadsadzka, satirické zvelitenie je dnes, a bolo aj vtedy (aj ked skryte),
v stthre so skutoénosfou. Socialisticka fraza mohla skutoéne ovplyviiovat
aj prestavbu velkych investiénych celkov, véla ,zasluZilého premrhavala
miliény. Karva$ nahodne volil sklo — ale v skutodnosti bolo zasiahnuté
aj sklo.

Z literarneho hladiska je tu zaujimavé stieranie hranice medzi publi-
cistikou a satirou: to, ¢o satirické nadsadzovanie objavilo, stdva sa hlbsim
poznanim skutoémosti. Ak by chcel mat autor potvrdenie svojej Ui¢innosti,
spétosti so Zivotom, nendjde lepsie. Treba vSak na druhej strane konita-
tovat, Ze Karvas$ vo svojej dobe tieto poznatky o RuZene, ktora likviduje
krista¥ové sklo a potom &ipky (ako ,prefitok minulosti®), nerozviedol,
nedotiahol spolo¢ensky zdmer do konca. Mnohé z pochopitelnych pric¢in
ani rozviest nemohol.

6 Povodne v Rohddi, 1956. KniZne Konfety a leporeld, Praha 1961, 148.
7C. d, 149,
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V tychto prézach je povrch veci, vonkajsie signdly Zivota pétdesiatych
rokov. Komické momenty nemaji ete priamy spoloensky dosah. Kon-
krétny c¢lovek je tu skér stafdZou pre poznany a satiricky zvelitovany
jav. Veci maju skér humoristické ladenie. Zamyslanie (autorské aj &ita-
telské) sa uskutodfiuje nad nepochopitelngm zmditkdrstvom, nad hodno-
tami, ktoré su ,,akosi* postavené na hlavu. Ostatné je ,,akoby“ spravne,
pri¢iny su eSte neviditelné. Je to zamyslenie sa nad procesmi a javmi
organizaénej povahy, nad akymsi nepomenovanym hlupactvom, pripadne
nod prehnanym postojom k socialistickej veci, ktora je, samozrejme, viet-
kym, teda aj tymto frazistom, hlupaéikom a ,kazisvetom®, svita. Je to
kritika skor ,kolektivnych nedostatkov®, akychsi prezitkov, ,,chyb krasy".
Aj ked treba a moZno ¢asto v ndznakoch vidiet aj symboliku, v postavéich
a ich individualizicii (predavaé a pod.) je aj objektivizovanie #ir§ich spo-
loGenskych suvislosti. Tak je to v poviedke o BarnabaSovi Kosovi, kde
orchester symbolizuje Fudskii spolo¢nost.

V obdobi, ked Karva$ tieto prozy publikoval (od roku 1955), nemohlo
eSte ist o postihnutie skutoénej tvare, o filozofiu, lebo mnoho podstatnych
veci bolo eSte nezndmych. Preto ide viac o povrch javov a zvicSa len
o povrchny dotyk s I'udskou mravnou a psychickou tvarou.

Ostatne aj tieto drobné stidy v nieom vynikali nad vtedajii priemer
satiry, ktora si vyslizila priviastok ,komundlna“, aj ked sa v mnohom
suCasne tomuto povrchne zameranému skumaniu skutoénosti podobali.
Hoci svoju drobni pracu urobili aj humoristické a satirické prézy J. A.
Tallu (Perpetum mobile a i.), satira zostdvala — a moZno povedat aj za-
ostavala za skutoénymi problémami. V kritike drobnych nedostatkov za-

' nikali vaZnejdie, spolodensky vyznamné neduhy a ani kritika mesStiackeho

pomeru k Zivotu nevystihovala chameleénsku podobu stavu, ked sa mes-
tiactvo kamuflovalo socialistickou fréazistikou.

J. A. Tallo ako jediny z nemnohywch satirikov musel siahnuf po namete
zo sucasného Zivota, aby sa v nesatirickej podobe vyrovnal s niektorymi
novymi protispolotenskymi javmi (Tri staré topole). Okrem niektorych
satirickych préc Miroslava Hyska uspokojovali sa prace G. Viktora, S.
Szaboa a i. skutodne len s komunalnymi histériami.

V tejto satire neSlo o socialistickych Gogolov a Séedrinov, hoci sa po
nich volalo. Situacia bola totoZna s rozporom, o ktorom hovori vo svojich
pamétiach Ilja Erenburg: ,,Dokonce i napostovei v teorii uzndvali nutnost
satiry, ale kazdy pokus ukézat tu ¢ onu nep&knou stranku na$eho Zivota
ckamzité prohlasovali za pomluvu. Potfebujeme svoje Séedriny a Gogoly
— to jsem usly3el aZz mnohem pozdé&ji. Satira byla v teorii pofad uznavéna
za nutnost, ale v praxi pokladana div ne za zaskodnicky &in, takZe jisty
basnik si zaverSoval:
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Potiebujeme Séedriny,
co nemaji bodliny,

a tekové Gogoly,

od ktergch to neboli."®

Krotkost a plachost nagej satiry bola vymerana podla toho istého kluca.
Ten dovoloval kritiku len jednotlivych ,dsmevnych* nedostatkov, jed-
notlivych ,,chyb krasy“. Ostatne satirik by sa z vonkajsich javov aj tak
nemohol dopatrat pri¢innosti, systému a jeho posobenia vo vietkych
suvislostiach. Tato vonkajskovost je vo svojej podstate jednostranna, musf
vyberat jednotlivost, jav, a ten pranierovat. Pritom sa vsak Iahko stra-
caju suvislosti — a len z nich moino vybadat systém. To by bolo mozné
len v satirickom romaéne, teda v sthrne celého radu javov, ako st napr.
Mrtve duse.

Tuto skutodnost si vsak slovenskda préza uvedomovala. Sved¢i o tom
Mlodia hora a Sarkan na refazi Katariny Lazarovej i dielo Dominika Ta-
tarku (najmi jeho Démon sthlasu). I8lo tu nielen o vzrastajuce poznanie,
e len $irsie zaloZeny spolodensky romén, 8ir$i zdber skutoénosti moéze
postihnit zvlastne spolotenské javy, ale aj o tradiciu takejto satirickej
kritiky spolo¢nosti. Ci uz to bolo dielo JonéSa Zaborského alebo hry Jana
Chalupku & Jesenského Demokrati, i8lo o korene spolodenskej satiry
v slovenskej préze pevne vrastené. Aj v majnoviej préze bol priklad
Tatarkovej Farskej republiky. AvSak od vedomia moZnosti k uskutoéne-
niu bolo daleko. Atmosféra satire nezi¢liva zabranila Katarine Lazarovej
vydat uz v tych ¢asoch napisany roman Sarkan na refazi. Jej Mloéia hora
zobrazovala v ¢ase vydania javy dobre zndme, odhalené inymi formami
spolocenskej kritiky, ¢o spolu s umeleckou nedotvorenostou oslabilo G¢in
Mlodej hory: zo satiry sa stala humoreska.

Pred rokom 1956 — s vynimkou Lazarovej knihy napisanej, no nevy-
danej — prichidzalo satirické zveli¢enie najdalej k vykladu rozpravko-
vému, ku groteske, crazzy komédii, k situacii pitoresknej — postihujuice]
javy len do ,istej miery“. Nie je ndhodné, Ze v KarvaSove]j satire vystu-
pujt napriklad predavadi bez tvdre a konkrétne si len produkty (Eoko-
lada, klavir a pod.), ako je to v poviedke Neplechy (Konfety a leporeld).

Skutoéna satira je Tudsks zaleZitost. Kritické zvelidenie smeruje k pod-
state; umelecky musi ist o Tudsku vlastnost, ¢in, vzfah. Tak mozno kriti-
zované zdvihnif do roviny poznania. ,Komunilna satira“, jej deld aj
gumipusky zvelitovali nedostatky veci, sudiastok, nepodarkov. Videla
uZasni zdbavu v tom, Ze niekto neurobil dvere do vyfahu, Zze sa mechal

8 Ilja Erenbﬁrg, Lidé, roky, #ivot 1II, Praha 1963. Prel. Zuzana Krejéova
a Jaroslav Hulak.
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na poli hrdzaviet stroj a pod. ,,Bila“ neporiadky tak, Ze ukazovala po-
vrchné znaky reality. Bol a je medzi tym taky rozdiel ako medzi clow-
nidadou s kopancami a chapliniddou, kde kopance dostadva chlapik, ktory
je chudobny, ni¢ sa mu nedari, ktory so svojim velkym srdcom a laskou
je svetu smieSny a akysi ,,nestici®.

Aj Peter Karva$ len postupne prichadzal k hlb§iemu pochopeniu pokri-
venych veci a vztahov. I$lo o vazny problém: pokrivenie veci malo navo-
nok celkom inu podobu, neZ aky bol skutony rozpor. Pri¢iny sa hladali
casto v nepriatelstve, vo vplyve nepriatelstva — zhodne s tézou o zostre-
nom triednom boji. Skutoénd podoba rozporu medzi tvorivym marxistic-
kym vykladom a medzi ustrnutym dogmatickym myslenim, ako ho pro-
dukoval kult osobnosti, bola pre véésinu utajena. Zlozité podoby tychto
protireceni si vyzadovali a vyZzaduja vedecké skumanie.

V poviedke Jdn Podstavec — kddrovy pripad® Karvas odhaluje &iastoéne
systém, ako sa prejavoval v kriveni socialistickych vztahov, teda aj Tud-
sku individudlnu tvar. Kompozicia tejto poviedky je zdanlivo velmi jed-
noduchd: Jan Podstavec ma stryka rovnakého mena, s ktorym si ho
nezodpovedny funkcionar pomyli. Vzniké neodévodnené podozrenie a kad-
rové fazkosti Jana Podstavea. Pointa je v Podstavcovom stretnuti so stry-
kom Vendelinom, ktory sa medzitym ,,vyvinul®, urobil ,,sebakritiku® a ma
sa dobre. Karva§ zbytoéne zdvojuje pointu, ked hovori: vinu maja funk-
cionari a my, ¢o sme éusali.

V poviedke je najdélezitejsie postihnutie stroja, ktory podla ideologic-
kej formuly roztrieduje Iudi a neberie do uvahy moznu chybu. Na Pod-
stavca dolahli nasledky ustrnutého, formulkového, dogmatického mysle-
nia, resp. nemyslenia. Tu uZ nejde o bezmennu satiru, ale o zapas za
skutoénu socialistickil spravodlivost, o éloveka.

Aj v dalSej KarvaSovej prici Zlo¢in Dariny Pivofiovej sa ukazalo, Ze
¢im je Tudsky osud konkrétnej$i, tym je umeleckejiia a myslienkovo
hlbsia podoba tohto zdpasu o &loveka. Kompozi¢na zapletka tejto povied-
ky vychadza z dobovych suvislosti. V ¢ase, ked sa mohlo stat, Ze popredny
a zasluzily funkcionar poobede e$te hovori na velkom zhromaZdeni a ve-
Cer bol uZ zatknuty a oznamilo sa, Ze zatknutie suvisi s jeho proti§tatnou
a protistranickou ¢innostou, teda v dobe, ktorej nemoZno uprief istd dav-
ku schopnosti dramatickej inscendcie, sa stalo, Ze fiktivny F. Faltus je
zatknuty na letisku v ase, ked k jeho pifdesiatinam vysielaja v rozhlase
oslavny program. Za vysielanie relacie, za ,,provokaciu®, ktora vznikla
ako nasledok ,,suslednosti ¢asu®, podfa vietkych pravidiel logiky nemoze

® Peter Karvas, Certovo kopytko, Bratislava 1957, 129—149.
10 C. d., 282-360.
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byt nikto zodpovedny. Ale... v Karvasovom pribehu sa rozohrava pri-
beh fiktivny, no hlboko typicky, s hladanim zodpovednosti a ndjdenim
vinnika. Je nim pisarka, ktord na prikaz svojho $éfa zaradila text do
vysielania, ¢lovek, ktory s celou vecou nemd ni¢ spoloéného. Mlada Zena,
trochu koketn4, no é&isty, vrucny ¢lovek, ktory je na najlepSej ceste stat
sa komunistom srdcom aj myslou.

Cenné je na tejto poviedke, ako sa postupne odkryva rast nezmyselného
obvinenia, ako sa vietko d& postupne zvratif vo svoj opak a ako podsta-
tou takychto pripadov boli ,,prikazy“ o ideologicke]j ¢istote. Podruznymi,
aj ked dokreslujtcimi tu zostavaju fakty, ako uloha Darininho snubenca
Roberta, ktory sa jej zrieka (aby zakratko potom zostal za hranicami),
odkryvajlice sa vlastnosti kariéristov, ktori na seba zvaluju zodpovednost,
ale hlavnymi postavami st tu stary komunista Kovac¢ a Darina. U Kovaca
je to podlahnutie tlaku, zrada vlastného presvedCenia a postupne navrat
k ,,zdravému rozumu®, u Dariny proces, ktorym sa bezstarostny clovek
v prude obvineni a odstdeni meni.

Pésobivé je tu predovietkym Darinino odmietanie obvinenia, vzpieranie
sa tlaku, ktory by v nej zni¢il zékladné Iudské hodnoty. ,Nechcem sa
odosobnit — povedala Darina a na okamih z nich spustila oéi. — Kto sa
odosobiiuje len preto, aby odobril §pinavost, je... §pinavec. A ja nechcem!
Uz viacej necheem!*!

Strata individuality, subjekiu, objektivnosti ¢loveka, jeho odosobnenie
v Case, o ktorom je reé, to je skutoény umelecky objav Karvasov. V tom
sa prejavovala prave bezduchost stroja a jeho poOsobenia, zotrvaénost
byrokratického aparadtu, ktory zomielal ludi prave na potrebni nemys-
liacu masu. Vodcovsky princip, dogma vedie k strate vlastnej individuél-
nej tvare, vlastného myslenia — a v kritickych momentoch aj k osprave-
dineniu Spinavosti. Zapas Dariny Pivofiove] je zipas s tlakom, ktory
vyvolaval kult osobnosti, s bezmedznou poZiadavkou sthlasu a podria-
denia sa aj tam, kde i8lo o veci, ktoré sa prieéili pochopeniu a ktoré boli
popretim socialistického humanizmu. Karva$ ukazuje takd podobu ,,objek-
tivizdcie®, ked sa v mene spravnej idey krivi Iudsky cit pre pravdu, ked
loZ alebo polopravda nastupuje v mene ,,vy$§icho ciela® (ktorym viak je
len prianie niektorého funkciondra, teda vdbec nie kategéria ,,objektivna®,
ale ,,subjektivna“).

Novela sa rozpadd na dvoje. Jednou jej ¢asfou je publicisticka ,,venti-
lacia“ konkrétnej podoby natlaku, druhou je pokus o vytvorenie typov
a charakterov. Karva$§ tu spaja poznanie skutodnosti so svojim usilim
prozaickym a s intelektudlnou snahou postihnuf filozoficky kult osobnosti

1 c. 4, 355
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a dogmatizmus. Bolo by zaujimavé skumat, nakolko tu vychédzal zo svo-
jej knihy S nami a proti ndm a ako sa tu prejavuju aj nedostatky jeho
knih Toto pokolenie a Pokolenie v utoku.!2

»Ani par krpcov sa neda vyrobit $pinavymi rukami* — je vonkajdia
vypoved o mySlienkovom jadre poviedky, Ze uéel nesviti prostriedky.
Ale v poviedke to hovori prave Kova¢ a prave o svojom otcovi, iZma~
rovi. Socidlna zaradenost postav a jednotlivych konajucich hrdinov je
prvorada, determinujuca, z nej sa pristupuje k psychickej, vnutornej
motivacii, k charakteru ¢loveka. Aj u Kovaca aj u Dariny posobi este
viedajsia receptova socialisticko-realistickd ,,typologia“ so svojou poZia-
davkou socialneho typu. Este stile tu je na prvom mieste determinécia
a az na druhom vnutorny svet postavy. Stdle eSte sa veci odohravaju
v danych kulisich triedneho rozvrstvenia a zaradenosti a nie v polohe,
ked nie je vopred uréené socidlne miesto a funkcia. A to aj s prizeranim
na mozZnost, ze Karva$ sa aj pokusil skryt vseobecnej§ie, spolo¢enské do
individualizovanycdh typov.

Aby sa mi dobre rozumelo: spolotenské angaZovanie literatary a otazka
stranickosti je nesporne su¢asfou obsahu poetiky socialistickej literatury.
No z pokrivenia tejto spolotenskej zaangazovanosti sa doslo k poZiadav-
ke, aby literatira vytvarala postavy ako socidlne typy. To vo svojom
dosledku znmamenalo, Ze sa alebo presne vyhranili jednotlivé moZnosti
typov, alebo sa tieto typy zadali ,zl'udsfovat”. V jednom aj v druhom
pripade sa vytvarala schéma pre postavy aj pre kompoziciu, lebo napri-
klad kapitalista musel mat v koneénom désledku vietky érty nespravne,
bol ,,zly* atd. Triednost sa chéapala zjednoduSene, ako bezprostredny od-
raz triednych vztahov v skutocnosti.

Karva$§ pri rozvijani pribehu rozbija tito danost, vysmieva sa a pra-
nieruje schematické, dogmatické myslenie, no robi to na postavich, na
charakteroch, ktoré vidi stale eSte najskdér ako socidlne typy a len potom
ako Specifickych Iudi, cez ktorych a cez ich vnitorny svet by bolo moZné
vidiet spolodenski Struktiru a jej pohyb. Stile eSte je to kompozitne
Tudsky osud na 8achovnici, je vyratany, je to analytickd matematika a nie
je to — emoécia.

Ako sa prejavuje napriklad u Dariny: Vrati sa z vizenia a je zmenena.
Citatel vie, Ze ju zmenilo poznanie krivdy, ako v3ak tento proces preZila,
¢o ju to vnitorne stdlo, to sa &itatel nedozvie. Preto mu wcelku zostane
silny pocit z obrazu krivdy, z procesnosti celého pripadu, no Iudsky osud
Darinin mu bude malo blizky, malo prifazlivy a jej osud naii citovo velmi
nezapbsobi. Aj ked mnohé tu vyplyva z KarvaSovho intelektualizmu,

22 Toto pokolenie, Martin 1949. Pokolenie v dtoku, Bratislava 1952.

165




z jeho vlastnej poetiky a spodsobu, ako vystaval svoje prézy, je tu aj
dostatotny doékaz, Ze nova latka si Ziadala nové tvarové riefenie, novu
metodiku. Stary, v tom Case uZ zastaravajuci spdscb vystavby charakte-
rov v linedrnom rozpravadstve, prevaha socidlne vSeobecného pri kresbe
typov a oslabenie individuédlneho, §pecifického sa ukazali ako prekonané.
(Podobne pbsobia otazky citovosti, emocionélneho a otazky vystavby cha-
rakterov napokon aj v hre Jazva.l%) Karva$ eite v tejto poviedke nepre-
myslel a necitil to, ¢o vo svojich prézach Jasik, a to, éo ﬁrogramovo zadal
prebojuvat Bednar: novy tvarovy pristup k novej, novo ponimanej latke.

V tejto poviedke Petra Karvasa sa jasne javi poloviénd (nie polovicata!)
cesta k rozbitiu schematického, len socidlne determinovaného kanonu.

Jifi Hajek tesne po vydani, v novoroénych glosich r. 1957 v Plameni,
postihol prdve tito provizérnost tvaru Karva$ovej satirickej préace, no
podéiarkol jej ideovi zévaznost: ,,Ale i Karva$ova kniha (mysli na Cer-
tovo kopytko — B. T.) vrcholici v otFesné a viibec u ne v bdiném slova
smyslu satirické povidce Zlodin Dariny Pivonovej plati jeSté casto své
objevitelsivi tvaru.“i

Predsa v3ak Zlo¢in Dariny Pivotiovej znamenal jeden z najvyraznej$ich
pokusov o vyrovnanie sa s problematikou porudovania socialistickej za-
konnosti a socialistického humanizmu. Karva§ odkryl tlohu byrokratizmu
najmé v jeho bezohladnom hladani vinnika. To, Ze sa postupne obvintujt
jednotlivi funkciondri, to je obraz straty Iudskych hodnét, no stéasne aj
prejav Zeleznej zékonitosti byrokratického aparatu a jeho odluditenia.
Karva$ pritom nettoéi z neprincipidlnych pozicii, ale z pozicie protestu
proti porusovaniu skutoénej stranickosti, z pozicie obrany Iudskych hod-
ndét komunistického programu.

Jifi Héjek uz v citovanej stati konstatuje: LA je$té jedno potvrzuje
tato kniha: Ze spisovatele, ktery o néco vaZného a velkého bojuje, neod-
stra8i ani samozfejma moznost neporozumeéni a ,;odvétnych utok(“ téch,
proti jejichZ chybam ve jménu pravdy socializmu utoéi.“15

Karvas sa nezlakol a cez ,,pripad“ Dariny Pivotiovej naznaéil uz vtedy
cestu vyrovnania sa s mordlnou a myslienkovou strankou vymyslenych
obvineni proti statoénym Iudom, k procesom s tzv. burZodznymi naciona-
listami a i. Aj ked nie v ucelenom umeleckom tvare, predsa ironizoval
a do absurdnej roviny povysil veci, ktoré z komického prechadzali v tra-
gické. V tomto tvare jeho poviedky, prave tak ako nazmakove aj v po-
viedke Jdn Podstavec — kddrovy pripad, bola u¥ cesta k tzv. velkej,

3 Peter Karvas, Jazva, Bratislava 1963,

% Jiff Héjek, Boj o tvar a smysl experimentu, Plamen 1957, 1.
5.C. d
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socialistickej satire. Av8ak odvtedy ani autor ani ini v naznalenej ceste
nepokracovali.

Tatarkove ,traktaty” Démon stuhlasu a O Vliddcovi Figurovi a Karva-
Sova satira Zloéin Dariny Pivofiovej zostavaju trvalym podnetom pre
slovensku satiru. Karvagova poviedka predovietkym svojou neobycajne
vyraznou absurdnostou presahuje dobovy ramec a mieri do dnesnych
dvah o funkcii modernej prézy.

Karva$ v poviedke Zlo&in Dariny Pivofiovej pokroéil v umeni vykreslit
charakter najmi aktualizédciou jazyka, pouZitim expresivneho hovorového
slova, schopnostou vyjadrif charakteristické myslenie doby a typov po-
uzitim dobovej frazistiky. Predovietkym v tom je jeho znaény umelecky
prinos.

»Sudruhovia a sudruzky, tato schodzka — povedal riaditel Hanusek —
nie je ndhodnym zjavom a udalosti, ktoré boli priamym podnetom na
jej zvolanie, tieZz nie su ndhodné, naopak, zakonité. Sa ony, sidruhovia,
priamym, organickym désledkom neustdleho zostrovania sa triedneho
boja, v ktorom nepriatel, pritladeny naSimi vifazstvami k muru a meluci
z posledného, siaha po stale nebezpednejsich prostriedkoch, aby nés roz-
vratil. Neddvno, sudruhovia a sidruzky, bol odhaleny a zne$kodneny élof_
vek, v ktorom by nikto z nds nebol tusil nepriatela — Ferdinand Faltus.“!6

Prejav riaditela je zdanlivo normaélna vypoved tych ¢&ias; je to viak
umné zostava typickych fréz a floskul, zakryvajucich malost a tbohost,
neschopnost vlastného myslenia a vyjadrovania. Vplyv novinarskej frazy
a jej ,rozvijanie“ pésobili ako objektivizacia: takymito prejavmi bolo
mozné zakryt & uZ viasind amoralnost, strach alebo neschopnost. Satirici
pidtci komundlnu satiru tieZ vyuZivali tento plechovy péatos revoluénej,
Tavej frazy; no az v KarvaSovom pouziti (tak isto ako u Bednara a Laza-
rovej) sa tymto charakterizaénym prostriedkom podarilo umelecky zobra-
zi{ odludstenie. ‘

Ked sa Antonin Sychra zamyg§lal nad problémami socialistického hu-
moru a satiry v stati O Jefkovi, Osvobozeném divaedle, dZezu, satiFe,
ukézal na fazki Glohu satirika: ,, V&fte tomu, satirik potfebuje ne méné,
nybrz snad dokonce vice typizadniho mistrovstvi neZ autor romanu nebo
tragedie. Musi dokonale umét — to ndm pravé dnes citelné chybi — spo-
jovat zkuSenosti viedniho dne s nejprincipialnéj§imi zdkonitostmi histo-
rického vyvoje. Jako to svého &asu dovedli tvirci Osvobozeného divadla.“t?
KarvaSovi sa v tomto spajani ,skusenosti vSedného diia“ s najprincipidl-
nej$imi zakonitostami podarilo naznaéif mechanické myslenie tohto obdo-

16 Zloéin Dariny Pivofiovej. Certovo kopytko, 350.
17 pPlamen 1963, & 1.
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bia, procesy a ich slovné vyjadrenie, ktorymi sa riadi beh takychto za
vlasy pritiahnutych situacii. V Zlodine Dariny Pivoriovej je to typizacia
pripadu, procesnost, typizdcia mechaniky. Nad typolégiou a zobrazenim
psychologického prezivania ,,pripadu“ v jednotlivych postavach je u Kar-
va$a autorskd re¢, publicisticky charakter vypovede. V tom je aj morélne
hodnotenie aj odpor proti tymto nespravnym metddam.

Druhu stranu, pokus o obranu proti tejto mechanizacii tvori aj Darina
Pivotiovd aj stary komumista Kovaé. V jeho $tylizacii a uvahach Karvas
odhaluje prostotu myslenia a citenia ako protivahu odluds$teného mecha-~
nizmu. Prosté Tudské srdce, ktoré sa brani pochopif veci ako ,historicke
nevyhnutnosti“ — a nazyva loZ 1Z%ou a skrivodlivost skrivodlivosfou. Vzdych
Kovada nad Stevom je prave vzdychnutim nad tym, ¢o opantalo skutoéne
Tudské srdce: ,jAch, ako zavidel Stevovi jeho neschopnost vidiet wveci
v $irgich suvislostiach, historicky, z hfadiska objektivnych nevyhnutnosti,
jeho schopnost hovorit srdcom, ked zrddza raneny hlas, vlastnym poni-
Zenim, podupanym laskyplnym srdcom ...“18 V tejto pasazi je aj bylka
ir6nie nad neschopnosfou vymanit sa z ustrnutého myslenia aj postupny
prerod Kovadtov; je to zrarka zdravého rozumu a citu s ujasfiovanim si
toho, ¢o sa skryva za ,,chdpanim Sir§ich stvislosti“.

Kovaé postupne chépe, Ze v Darininom pripade ide o nieco, ¢o sa stavia
proti jeho revoluénej skisenosti: , Nesmierne zédvratne sa mu chcelo Zil.
Prezil epochu nendvisti, myslel si, chce si poZif v epoche bratstval — Ze
sa boj neskonéil, pochopil rychle. Ale Ze niekto chce a mézZe ozivit epochu
nendvisti, pochopil plne a% {ejto noci. Jeho doba pozdala sa mu dobou
skugky a & obstoji, nebolo isté.“!¥ Hanba a urazka, ktord musel prezit,
ked sa nezastal Dariny, konéi sa v Glavnej katarzii: Kovad si uvedomi, Ze
spajal svoj Zivot s I'udmi, ktori mysleli vidy a vo vSetkom na vlastnud
kariéru.

Vo vykresleni postavy Kovada, aj ked najplnsie tlmoéi [udsky protest
proti metédam obdobia kultu osobnosti, sti¢asne sa najviac prejavuje
umelecka neprepracovanost poviedky. Kovaé¢ je charakterizovany pomer-
ne bohato, no jeho psychické aj Tudské zizemie je pritizke na to, aby
mohlo uniest zdvaZnost odstidenia. Vidno to len na naznadeni jeho ko-
munistickej bojovej minulosti, na jeho Iudskych vzfahoch (napriklad len
povrchne nadrinutom vzfahu k Darine). Tu sa najviac odhaluje, Ze po-
viedka mé& maly psychologicky priestor, Ze nadhadzuje ovela viac problé-
mov, ako méze zvladnut a umelecky dotvorif, a Ze je predovietkym ma-
teridlom pre ovela hlbsiu pracu.

18 Zloéin Dariny Pivoriovej, Certovo kopytko, 338.
9 C, d., 329.
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Karva$ vdak tuto postavu pouzil na autorskd konstrukciu pripadu,
jadro jeho poviedky je v publicistickom tvare, v dialégu s obdobim kultu
osobnosti. A tento dialég ma znaénu filozofickw hlbku poznania toho, ¢o
sa v naSej spolo¢nosti prejavovalo. Karvas v ivahach Kovaéovych, v jeho
vnutornom dialdégu starého komunistu, v jeho rozpornom konani v obdobi
vySetrovania ,,pripadu”, v jeho uvahéch o nenavisti koresponduje s na-
hladmi marxistického teoretika Ermsta Fischera, ako ich vyjadril v stati
Uméni a koexistence. Fischer tu cituje a komentuje Brechtove verse:

,OvSem 1 nenivist ke viem v&cem nizkym a
hanebnym nam znetvofuje tvar. ..

Za vélky, v odboji a za revoluce humanita nevzkvéis ... Uvédomuje si
to s bolesti, nechlubi se tim, douf4, Ze budouci generace ho budou soudit
shovivavé. Nebo jeho tvrdost zneliditéla, ale pak je v rozporu s véci,
o niZz bojoval, pak je to zrada na huméinni ideji socialismu, pak je to
renegatstvi — nikoli vné&jsi, ale vniténi.“¥

Pozoruhodné vyjadrenie teoretika, ktoré plne vystihuje Kovaéove —
Karvasove uvahy o zmysle boja s ,nepriatelom*, akym je v poviedke
Darina Pivoniova. Odhalenie rozporu medzi ideou a prostriedkami, ktoré
je v poviedke, ale sti¢asne v celom naSom spolodenskom Zivote, pokial
ide o obdobie kultu osobnosti, je kludové. Karva§ v poviedke domyslel
a dotvoril rozbor XX. sjazdu KSSS v nalich konkrétnych podmienkach.
Pred mnohymi inymi spisovatelmi si vyrie$il filozoficku platformu kri-
tiky metéd kultu osobnosti, objasnil zhubny vplyv odIudStenia, surovosti
a cestu nendvisti, ktora sa dala ovplyviiovat ,,prispdsobivymi“ (Horé¢ak)
a skutoéne d&istych Iudi Sikanovala. Vyznenie KarvaSovej poviedky je
humanistické a obranné. Charakterizuje situaciu, ktora, hoci nezasahovala
vietkych Iudi rovnako, spbsobila mnohé $kody. Literatdira spitd so Zivo-
tom spoloénosti, straniaca progresivnym sildm v nej musela na tato si-
tudciu reagovat, ak sa nechcela vzdat svojho prava a povinnosti citlivo-
sledovat Zivot svojho Tudu.

Absurdnost pokorenia ¢loveka v poviedke Petra Karvasa T7nistd cesta:
jeho oslobodenia vedie k dvom pélom: aj k smuitku nad ,moZnosfami®,
ktorym mohol byt postihnuty aj uprimne mysliaci a citiaci ¢lovek, aj
k pocitu zadostuéinenia, Ze nad mechanizmom zvitazil skutoény socialis-
ticky humanizmus, Ze v Iudoch spolu s poznanim a analyzou komunistic-~
kej strany neboli doréiiané najvlastnejSie Iudské hodnoty. Karvaov

20 Z rukopisnej $tudie Uméni a koexistence, Literarni noviny, & 5, str. 9, pod titu-
lom ,,Dekadence?”, 1. 2. 1964.
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humanisticky protest, niznak velkého umeleckého diela o moralnych
vztahoch, ovplyvneny silne poznanim moralneho kédexu Povstania, ma
svoje miesto v literatire, ktora sa programovo usilovala o kriticky pomer
ku skutoc¢nosti. Jeho satirickd poviedka Zloé¢in Dariny Pivofiovej bude
mat trvalé miesto v socialistickej literature péfdesiatych rokov.
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BRETISLAV TRUHLAR

PETER KARVAS'S ERZAHLUNG
DAS VERBRECHEN DER DARINA PIVONOVA

(Zusammenfassung)

Die Studie iiber Karva$§’s Erziahlung Das Verbrechen der Darina Pivotiovd ist eine
kritische Betrachtung des gesellschaftlich-moralen Charakters dieser Erzdhlung. In
der Einleitung beschiftigt sich der Autor mit der Bedeutung der kurzen Prosa-Werke
von Karva§, die — beginnend mit den Erzihlungen Die Briicke und Mit leiser Stimme
bis zu seinen Humoresken und satirischen Prosastiicken — eine bemerkenswerte
schriftstellerische Entwicklung aufweisen: vorerst gelangte Karva$ iiber individuelle
Konflikte und interne Krisen zum Begreifen der historischen und gesellschaftlichen
Bewegung im Slowakischen Nationalaufstand (im Buch Mit uns und gegen unSs)
spéter zu einer satirischen und pregnant moralisch-kritischen Attitude in der Periode
der Deformation des sozialistischen Humanismus. Der Autor der Arbeit untersucht
die kiinstlerischen Prozesse, mittels welcher Karva$ in der Erzihlung Das Verbre-
chen der Darina Pivofiovd die moralischen Werte des Menschen und das wirkliche
sozialistische Ideal — also nicht das der Frasendrescher und XKarrieristen der ver-
schiedensten Typen — hervorhob. Der Autor verfolgt die literarische Gestalt dieses

humanistischen Protestes und seinen Platz in der zeitgendssischen slowakischen
Prosa.
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VILIAM MARCOK

KOLISKA ALFONZA BEDNARA

(Pokus o vyznamovy rozbor)

Kniha Bednéarovych noviel Hodiny a minity (1956) vyvolala hned po
svojom vyjdeni Zivy zdujem ¢Citatelov i kritiky. Nazory sa rbznili. Bedna-
rovi kritika vyéitala povrchnost pohladu, podliehanie javovej stranke
skuto¢nosti, jednostrannost, ideovii nevyhranenost a literaiskost, aby som
spomenul aspon ,,hlavné hriechy“. Napriek tomu ani jeden zo znamejsich
kritikov nepochyboval o umeleckych kvalitdch knihy, o Bednarovej pole-
mike so schematizmom, i ked podlIa niektorych iglo len o ,,schematizmus
naruby®. Spor s Bednédrom sa viedol predovietkym z pozicii skutoénosti.
Vladimir Min4é¢ o jeho povstaleckych noveléch napisal: ,, ... merané Zivo-
tom su tri povstalecké novely Bednérove zaleZitosfou skor literatskou.
Ide tu skér o manifest, o nepriamu literarnu polemiku, ako o odraz sku-
tonosti.“! Ponechajme stranou fakt, Ze boj proti konvenénej literarnej
8tylizdcii skutoénosti je bojom o skutoénosf samu, a ststredme sa na né-
zor, podla ktorého sa Bednarova préza pocifovala vzhfadom na skutodnost
ako nepravdiva, literatska. Malo by to okrem iného znamenat, ¥e Bedna-
rovi nejde o javovy opis skutoCnosti (hoci prave to sa mu vyéitalo), ale
0 jej Stylizdciu, o doéraz na vnutorné zakonitosti a suvislosti v samom
diele. Viacer{ upozornili na to, Ze v Bednarovych prézach hra doleZita
ulchu podtext, asocidcia, symbol.2 To je z hfadiska analyzy velmi zévaZné
zistenie. Vyvstdva tak rozpor medzi tvrdenim o Bednarovom podliehani

1 V.Min4¢, Cest hladania, Mlad4 tvorba 1957, & 2, 40—41,

2 Na to uZ upozornili viaceri. Uvediem aspoit I, Kusého, ktory v $tadii Préza
o Povstani (1944—1956) napisal: ,Skutotnost v literdrnom diele sa mu meni na
komplikovant sustavu symbolov.“ Sbornik K problematike slovenskej prézy, Vy-
davatelstvo SAV, Bratislava 1960, 78.
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javovej podobe skuto¢nosti a tvrdenim o d'al§om vyznamovom plane de-
tailov a slov, ktory bude treba riesif.

Kritika sa vo svojich vyhradach sustredila predovietkym na novelu
Rozostavany dom, ktora sa zda byt skutotne najslabSou. Menej vyhrad
bolo vodi novelam Susedia, Koliska, Hodiny a minity, a z nich najmenej
vodi Koliske, ktord najmid Ivan Kusy vynima spomedzi ostanych.® Aj
podla méjho né&zoru patri Koliska medzi umelecky najsilnejSie diela,
ktoré vznikli za poslednych dwvadsat rokov. Pokladam ju preto za repre-
zentativnu a vhodnu na to, aby sa na nej mohli demonstrovat vlastnosti
Bednarovho §tylu.

Uloha bude ulahéend tym, Ze existuja tri verzie, takZe porovnanim
zdsahov do textu bude moZné lah$ie =zistif, ¢o autor zdéraziiuje alebo
potla¢a. Prva verziu predstavuje edte nie celkom dotiahnuty naért uve-
rejneny v Slovenskych pohladoch (1956, ¢. 4, 362—395). Druhou je zne-
nie v knihe Hodiny a minidty (1956) a trefou ciastone pozmeneny text
v Noveldch (1962). V tejto §tadii nepdjde o Uplné textologické porovna-
nie vietkych troch variamtov, ale len o zistenie zdkladnych Stylotvornych
a vyznamovych posuvov, presnejiie o proces zafixovania zdkladnych vy-
znamov.4

Kigom k vykladu kaZdého literarneho diela je autorova koncepcia
skutodnosti a éloveka, ktora determinuje $truktiru diela a déva jej in-
tenciondlne zacielenie. O takéto pochopenie Bednarovych noviel sa po-
kusil Michal Chorvath v tvrdeni, Ze celé dovtedajiie Bednarovo dielo
»ma za namet humanitni moralku, ktorou sudi v8etko, i nasu spoloénost.
To ma velmi va’ne désledky v celom postupe jeho umeleckej prace,
v charakteroch, prostredi i kompozicii“.? Zostalo viak len pri tvrdeni.
Ostatnd vtedajdia i neskor$ia kritika vyé&itala najmi ,biologizmus® vo
vykresleni postav. Mindg: ,,... biologicky &lovek na obidvoch stranach
sa potdca v desivej krutfiave, zrdZa sa, pada...“6 Kusy: , Bedndrove po-
stavy nielenZe skoro nehovoria, ale ani nevedia o tom, &o sa deje mimo
nich, mimo ich biologického strachu a hnevu, mimo ich pohlavnych vzta-

3 Pozri c. &, 7819, ‘

4 Pri citovani jednotlivé verzie oznadujem skratkou &asopisu alebo nazvu knihy,
v ktorej boli uverejnené, takto: SP — Slovenské pohlady, HM — Hodiny a minuty,
N — Novely.

5 M. Chorvath, Novely Alfonza Bedndra, Slovenské pohfady 1957 & 5, 463.
6vV. Mindé, c. r., 4L,

71, Kusy, c &, 80.
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hov.“’ Tomi§ k tomu pridava ,staticky opis“ osob, ktory vidi v refréno-
vitom opakovani charakteristik.? Veelku to vyslo tak, Ze Bednar nedokaze
vSestranne zobrazit Eloveka, ale v kompozicii a vystavbe sujetu je no-
vator. Sujet a kompozicia sa teda nechapu ako nieo, ¢o priamo vyplyva
z koncepcie ¢loveka, ale ako cosi priddvané zvonku. Podla méjho nazoru
sa nedocenila Bedndrova polemika so schematickym chapanim Iudského
osudu ¢loveka vébec, ale sa konStatovali len jej vonkajsie prejavy v su-
jete a kompozicii. Jednotlivd literarnu postavu totiz nemozno pokladat
za autorovu koncepciu Cloveka, lebo by sme nevyhnutne upadli do em-
pirizmu.

O ¢o ide.

Pre myslenie neddvneho obdobia bolo priznaéné, ze zlozitu dialektiku
skutoénosti redukovalo na linedrny rad pri¢in a nasledkov. Analogicky
sa chapal zjednoduSene i Tudsky osud. Podla tohto modelu bolo mozné
»prevychovat® vyvrhela na udernika. Bednar sa pokusil obnovit pred-
stavu cloveka v jej protirecivej zloZitosti. U Bednira ¢lovek vstupuje
do takych zlozitych vziahov v rovine subjekt — objekt a pritomnost —
minulost, Zze jeho Zivot neméze byf prostym lineArnym radom pri¢in
a nasledkov. Mnohé z pri¢in zostdvaju nadas zakryté a objavuju sa az
vtedy, ked pride ich &as, obyéajne, ked je to najneodakavanejie. Bednar
akoby sa pridfZal ndzorov energetistov (ktori sa pokusili na Iudské ve-
domie aplikovat zdkon zachovania hmoty), podla ktorych sa v Zivote ni¢
nestréaca, ni¢ nemoZno =zatajit, ututlaf. Bednir v istom zmysle chape
psychiku €loveka ako samoregulujuci systém. Ale nejde tu ani o nad-
realistické podvedomie, ani o pudového &loveka expresionizmu, aj ked
najmi k tomu druhému mé Bedndrovo chapanie &loveka blizko. Od oboch
sa Bednar 1i$i v tom podstatnom: jeho &lovek reaguje predovietkym pod
tlakom skutoénosti a nielen pod tlakom samoreflexov. Preto ma pravdu
Rozner, ktory napisal: ,Tudia nie si tu hnani pudovostou, ale nuteni
bleskove konat.“® Kazdy Iudsky &n a rozhodnutie v pritomnosti ma
svoje korene v minulosti, ale nemo¥no presne urdit jeho pdsobenie v bu~
ducnosti, lebo nemoZno presne zistif, ako bude budticnost vyzerat a Co
z minulosti vyvold k Zivotu. V désledku toho nenijdeme u Bednéra ,,svet-
1é perspektivy“. Pritom vébec nejde o pesimizmus, ale len o uvedomenie
si relativnosti nasho poznania. Konfrontacia minulosti s pritomnostou je
vidy etickej povahy, preto aj Bednir robi tito konfronticiu na pozadi
zépasu dobra a zla. No nie je fatalistom. Zlo uitho neplodi len zlo, ako

8 K. Tomis$, Svetondzor a tvorba. Sbornik K problematike slovenskej prézy, 119.
9J. Rozner, Novyj pohlad — a &o je pravde, Kultdrny Zivot 1957, & 14, 3.
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1o bolo napriklad u Kalin¢iaka. Jediny zablesk dobra u Majerského zna-
mena smrf troch fadistov a zidchranu troch zivotov. Takto zloZito, a treba
priznat, ze ovela dialektickejSie ako v schematizme, chépana &asovo-
pri¢innost Tudského osudu sa nemohla navonok prejavif ako linedrna
kontinuita pritomnosti s minulostou, ale len ako kontinuita v pretrzite]
nepretrzitosti. Preto Bednarov pokus konfrontovat Iudsky ¢&in vo via-
cerych éasovych a pri¢innych reldcidch nie je, ako tvrdi Tomis, ,vyraz
neschopnosti ukdzat ¢loveka v kontinuite jeho vyvoja a zmeny“!® ale
naopak, je polemikou s vulgirne zjednodudujucim obrazom ¢loveka v li-
terature. Je to predovietkym protest proti jednostrannému nadradovaniu
spolo¢enského nad individualne. Bedndr ide az tak daleko, Ze sa sustre-
duje takmer vyhradne na subjektivne momenty v konani Cloveka. IsteZe
je to protest znaéne jednostranny, ale zostava Bednarovou zasluhou, Ze
sa pokusil o pohlad z perspektivy konfliktov vznikajicich pri styku in-
dividualnych a spolocenskych zadujmov.

Napriek zlozZitosti ¢asovo-pri¢innych vztahov v novele existuje zdo-
vodnenie konania postiv. Tomis napriklad konstatuje, ze ,,v zhode so
svojou celkovou koncepciou skutoénosti Bednér chape ¢loveka ako eticku
kategoriu“,i! ale o par stran dalej mu vydita: ,,Autor neoddévodiiuje ani
to, preto ukryje Zita Cernekova Majerského, riskujuc tak zivot svoj
i svojho synéeka, ked tento ju vyuzil, zneuzil i oklamal. Neoddévodiuje
ani to, pre¢o dostava Majersky, egoista a vydriduch, naraz ,zéchvaty’
§lachetnosti.“!? Podla mha zdévodituje a prave v rovine etickej. Sleduj-
me psychologicku krivku ich stretnutia po rokoch: V prvom okamihu
siretnutia po rokoch s obaja taki prekvapeni, e nedokadZu daf priechod
svojim prvym pocitom a mys$lienkam. Zita sa citi urazenou a Majersky
vinnym, ale niet ¢asu na otazky a vysvetlovanie, preto si obaja zdd-
vodfiuju svoje konanie aZz dodatoéne. U Zity prebieha tymito troma fa-
zami:

Nie, nie — ale — odid, JoZo, preboha, Nemci su v dedine — ale polkaj — ,Zite,
Cernekovej Zene, zadali hnedé odi temnief hnevom® — Co je? Kde si sa tu...?
Nado si sem prigiel? Sem? Xu mne? BozZe, ¢o teraz? (HM, 109)

Vzoprela sa hnevu na Majerského. BoZe méj, ved ho nemoino vyhnat — c¢loveka
nemoino vyhnat ako psa — to len Nemei robili. (HM, 120)

LAno“, povedala, ,prosim véas, preboha - nezabijajte mi ho, nezabijajie —
(BEM, 164)

pee

WK Tomis, c §, 126.
K Tomis, c 8§, 120.
2K Tomis, ¢ §, 125-126.
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V prvom okamihu prevldda nenévist postupne sa meniaca vo vahanie,
v druhom sucit, v trefom laska. Podobnu liniu by sme mohli zistit aj
u Majerského. Nie nahodou po vyrozpravani prihod v Radotine autor
dodéava: , Myslela si, Ze bude aj tak dobre a Ze na Majerského zabudne,
ale nemohla na neho zabudnit. Ani Majersky nemohol zabudnuf na fu.*
(HM, 133) Tym, Ze autor rozdelil tito myslienku do dvoch viet, naznadil,
7e kazdy osamote si zachoval iskru lasky, ktord sa pri vhodnej prilezi-
tosti moze rozhorief. A tak Koliska je aj novelou o neSfastnej laske,
0 premérnenej prileZitosti, novelou o poznani, Ze stcit a vdaka nie si
laskou. Majerského vztah k Zite je zdbérazneny bezprostrednou pritom-
nostou Zity a tym, Ze si Majersky v najtaZ$ich chvilach Zivota vébec
nespomenie na Zenu a deti.

Motiv lasky ma v novele aj SirS§i spolodensky vyznam, stuvisiaci s jej
celkovym ideovym vyznanim. Nie ndhodou Bednir konfrontuje lasku
s pokusom o zndsilnenie. Obmann vraZdi preto, lebo nemsd istotu, & jeho
Ahlen a najbliz§i v nlom efte vobec Ziju (HM, 141); Majersky wvrazdi
v snahe obranif svoju lasku, i ked ne$fastni. V tejto konfrontacii na-
dobuda Majerského likvidacia scharu nadosobné dimenzie: je aktom spra-
vodlivosti, demonstraciou presvedéenia, Ze aj slabsi, ak je v prave, mdze
zvitazif. Tto mySlienku podéiarkuje v druhej a tretej verzii Bednar aj
tym, Ze nechdva Majerského naZive,

Pravdaze, Koliskae nie je novelou len o laske. Je to dielo polytema-
tické v modernom slova zmysle. Autor sa v nej zamyslel nad tym, kde
su hranice medzi hrdinstvom a zbabelosfou, hovori sa v nej o prvej re-
publike, o Povstani aj o obdobi kultu a v najhlbsich tematickych vrstvach
o zivote a smrti. Specifikovat by sme mohli este dalej, pretoze Koliska
je aj socialnou $tudiou individualizmu a sebectva a pod. Cez vSetko pre-
svitd autorovo presvedtenie, Ze &lovek nech je akymkolvek individua-
listom, odludom, ak mé v sebe iskri¢ku éohosi Iudského, lasky a sucitu,
nie je Clovekom mfttvym. Preto aj Majersky, napriek vietkému odpudzu-
jucemu, ziskava si naSe sympatie.

Teda Bednirov ¢lovek nielenZe sa ocitd v zloZitej situdcii, ale sam
je virom najprotikladnejsich vlastnosti. Ukazuje, ako mu je tagko volif
medzi pritomnosfou a minulostou, skutodnosfou a moZnostou, strachom
a nadejou, hmevom a laskou, Zivotom a smrfou. Prave preto len velmi
fazko mozno usudzovat, & z tohto viru ziska prevahu a podmieni jeho
konanie. Bedndrove postavy nielenZe su vystavené tlaku okolnosti, ale
rovnako, akoby zvonku, ich prepadaji i duSevné a fyziologické stavy,
¢im len zdéraziiuje, Ze su silnejdie ako jeho raciondlna mohticnost. Bed-
narovi viac ako o fatalizmus ide o problém poznatelnosti &loveka a prav-
divosti nasho sidu o fiom. Bednir v novele zdmerne nedava jednoznaénu
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odpoved na otazku, ¢ Majersky je dobrym alebo zlym ¢&lovekom, & bol
vinny alebo nevinny (to je vec sudu), on len polemizuje s jednostrannym
zjednoduSovanim a redukovanim problematiky é&loveka iba na proble-
matiku triedno-spoloéenski. V désledku toho sa zakonite sustreduje na
vnutro ¢loveka, na jeho charakter. Z tejto perspektivy je aj volba hlav-
nej postavy zakonitd. Ak sa pokusil Bednar v tomto zmysle exponovat
problematiku éloveka, nutne si musel na jej demon$tréciu vybraf &lo-
veka, ktory sa z hladiska spoloenského vyvinu dostdva na okraj spo-
lo¢nosti. Preto vietky dvahy o tom, Ze Bednéar oéierfiuje skutocnost, Ze
nevidi jej pozitivne stranky, su nenileZité. Bednar neodiernuje, len sa
snazi problematizovat samozrejmé.

Pokusme sa teraz zistif, pomocou ktorych kompoziénych prostriedkov
vytvara Bedndr svoju predstavu o ¢loveku a skutoénosti.

Najviac nestihlasu vyvolala Bednarova korifronticia pritomnosti s mi-
nulostou. K. Tomi§ konkrétne o Koliske napisal: ,,V Koliske zas len kvoli
zvySovaniu napitia rozvijanie deja a vyvrcholenie dramatickej krivky
retarduje astymi digresiami do minulosti Zity Cernekovej a Majerského.
No osvetlenie ich vtedaj$ieho vzfahu k hlavnému konfliktu a jeho rie-
$eniu nemé priamy vztah. Ak mé v novele nejaku funkciu okrem zvy-
fovania napitia, tak len vo vzfahu k jej nahodilému ramcovaniu. Ného-
dilost ramca, to, Ze ani logicky ani umelecky nestvisi s novelou, ni¢
nedokazuje lepSie, neZ Uplnd odliSnost medzi dvoma verziami novely
(v Slovenskych pohlfadoch 1956 a v knihe). Kym v prvej verzii autor
odmieta prechmaty v kadrovej politike, druhd verzia, napisand nie bez
konjunkturalizmu, pranieruje porudovanie socialistickej zdkonitosti a
s nim suvisiace nespravne praktiky stdnictva.“'® Tomi§ bez oddvodne-
nia poklada existenciu dvoch rdznych spdsobov ramcovania za ,,naho-
dilost“ a jeden z hlavnych motivov vidi v autorovom konjunkturalizme.
Aj J. Rozner pokladd povojnové epilégy za nesfastné a pokufa sa to
zdovodnif i Struktirne: , Autor tym okrem toho narusil svoj najzéklad-
nej$i kompoziény princip: rozvijaf v novele nasledky jednej udalosti.“%
Spoloénym nedostatkom oboch nazorov je to, Ze nechdpu vnutornu vizbu
oboch éasovych novin. V Koliske existuju tri éasové pasma. Pasmo ty-
kajice sa Radotina predstavuje davnu minulost. Autor to dédva najavo
aj tym, Ze deje v tejto fasovej rovine podiva vyhradne v tretej osobe.
Bliz§iu minulost predstavuje Povstanie. Hoci toto €asové pasmo $tyli-
zuje Bednir v tuvode ako minulost (,,Temer sedem rokov predtym, vo

B K Tomig c §, 129-130. Namiesto ,,zakonitosti“ spravne ma byt ,,zédkonnosti,
# Jan Rozner, c. r., 3. . :
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{ebruédri v patastyridsiatom roku,...“ HM, 108), rozvija ho pred nami
do najmen$ich podrobnosti ako pritomnost. Je to eSte ,ziva* minulost,
na ktoru sa nezabudlo, ktord sa prihlasi v kazdom okamihu. Pritomnost
v pravom slova zmysle predstavuje len proldég a epildég. Mohla by no-
vela existovat bez nich, bez pritomnosti v uzSom slova zmysle? Mohla.
Ale tym by sa oslabilo Bedndrovo chépanie ¢asu, podla ktorého je pri-
tomnost neustdle podmiefiovand a uréovana minulosfou.!® V Bednérovej
proze je pritomnost neoddelitelne zrastena s minulostou, priéiny kona-
nia postav siahaji hlboko do minulosti, preto len s velkou davkou zjed-
nodusenia mozno hovorit o rozvijani nasledkov jednej udalosti. Ak sa
Tomi$ domnieval, e v kompozicii niet stvislosti ani logickej ani ume-
leckej, mylil sa, pretoze Bednarovi ide prave o hladanie a odhalovanie
zadkonitosti v Iudskom konani. (Ukazali sme si to na postave Majer-
ského.) PravdaZe, Bednér neredukuje problém na linedrne chépanu kau-
zalitu, ale ukazuje &loveka v situécii plnej protikladov, paradoxov, chao-
su, Zivelnosti. Stréca sa tym jednozna¢nost a ,uvedomelost konania
Sloveka, ale zarover sa relativizuje aj platnost nasho jednostranného
stdu o fom. Hlavny problém novely potom stoji takto: Zradil Majersky,
alebo nie? Konal statoéne, alebo bol zbabelec a sebec? Autor novelou
problematizuje jednoznadnost sidneho vyroku, lebo novela je zdroven
demonstraciou, presnejSie povedané pokusom o zistenie vietkého, ¢o by
sme pri vyneseni takéhoto sidu mali poznat;'6 pritom problematizuje
a relativizuje aj toto poznanie. Bednér tym umelecky presvedéivo za-
siahol dogmatizmus na najcitlivejSom mieste: pri zjednoduovani ¢lo-
veka. V snahe zvyraznit tento zékladny zdmer nesu sa aj neskorSie za-
sahy do vystavby novely.

V prvej verzii, uverejnenej v Slovenskych pohladoch, nechdva Bed-
nar Majerského zomrief. Smrfou Majerského sa zékladny konflikt a za-
kladny problém oslabuju. Obvinenie zo zrady je nahlodané Majerského
smrfou. Autor sa tu pridiZa pravdy Zivota, pretoZe ¢o iné mohlo cakat
¢loveka, ktory postrielal nemecky oddiel, ako smrf? V tomto zneni su
nedostatodne prekreslené vzfahy medzi jednotlivymi osobami, najmé me-

15 Na to poukézal uz J. Spitzer: ,Bednédra zaujima dramatick4d zrid’fka minu-
losti postav s ich sU@asnym konanim, minulost, determinujuca sudasné ¢éiny, mys-
lienky a vzfahy.“ Spolodenskd problematika v povstaleckej proze, sbornik K proble-
matike slovenskej prézy, 139.

16 Nie nahodou preruduje autor prokuritorovu re¢ po obZalobe v polovici vety:
. ...0bZalovany Majersky uSiel od naSej jednotky s tym tGmyslom, Ze ju zradi a
vyda do ruk fadistickym okupantom —“ (HM, 108), akoby naznaloval: Zadri, kym
vyslovi§ rozsudok. Prokuritor pokraéuje rozsudkom aZz po vyrozpravani celého pri-
behu (HM, 164—165), ¢im sa naznaéuje jeho apridrnost.
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dzi Cernekom a Zitou, ale aj medzi Cernekom a Majerskym. Zavere&na
roztrzka medzi Cernekovcami, v okamihu, ked prichadzaju Majerského
synovia ?iadat od Cerneka svedectvo o statoénosti otca, vyznieva velmi
tézovite a nepravdepodobne. Mnohé epizdody, ako ukizem eSte dalej, su
len nadrtnuté, nedotiahnuté.

V druhej verzii, v Hodindch a minitach, nechiva Bednar Majerského
zit. To je podstatny zdsah do sujetu a do celej organizacie novely. Z hla-
diska Zivotnej pravdy je toto riefenie nepravdepodobnejsie. Bednér sa
ho snaZi pripravit predovietkym prekresienim postavy nadporuéika Hal-
sa, ,penzionovaného bernardina“ ktory vidi, Ze ,.esesmani sa block-
warti, svine, a Ze vojna ide do &erta“. Déleziti vyznamotvornd funkciu
tu ma predovSetkym Obmannom neustdle opakovana charakteristika Hal-
sa, vdaka ktorému Majersky unikne istej smrti. V Slovenskych pohladoch
konéi sa pribeh z Povstania strelbou (SP, 391), v Hodindch o minitach
pridava autor scénu s dostrielanymi Nemcami, ktorych prinesu Zite do
izby, a scénu predbeiného vysluchu Zity Halsom. Na zvyienie napina-
vosti Bednar vhodne pouzil prostriedok detektivnej literattry, a to tym,
ze rieSenie len naznaduje. Nie nghodou sa pyta Hals unteroffiziera Kohla:
»Vzdal sa bez zbrane?* (HM, 163) a potom dalej uvaZuje: ,Keby boli
vtedy uz Hitlera zabili... zi$lo mu na um. Hitler — Oberblockwart!
Aby mohol znidif jednu ideoldgiu, vymyslel druhtd, oklamal nemeckého
vojaka — efte mu aj do vojenskej knizky dal vytlalit, Ze nesmie zabit
nepriatela, ktory sa vzdal.“ A dalej pokracuje: ,,Ako — ako moZno pred
ideou chranif éloveka? Zabif ho — a & mu dat Zivot?* (HM, 164)17 Teda
nédhoda zachranila Zivot Maierskému, hoci v skutotnosti ani ne§lo o taka
velku néhodu, lebo aj zurivost (Obmann) je len inou podobou bezna-
dejnosti a bezmocnosti (Hals). Tato z hiadiska skutotnosti dost nepravde-
podobna nahoda ukazuje sa byt zdkonitou z hladiska domyslenia celého
pribehu a svedéi o velkom umeleckom cite Alfonza Bednara. Tym, Ze
nechdva Majerského 7if, dofahuje a zvyraziuje svoju predstavu Tudského
osudu, najmi o sa tyka sklbenosti pritommosti a minulosti. Majerského
teraz mozZno skutofne upodozrievat, Ze si zachranil Zivot zradou. Tym
sa relativizuje jednoznaénost sidu o Majerskom, ale autor si vytvara za-
roveli predpoklady na zvyraznenie a prehlbenie vzfahov a konfliktov
medzi postavami.

Autor predovietkym precizuje pomer Zity k muZovi a Majerskému.
Zita si po presfrelke v strachu o Majerského uvedomuje, Ze bol jej jedi-
" T Moznost nového riefenia Majerského osudu naznaduje autor aj vo vioZenom
motive o francizskej piesni, v ktorej sa spieva o tom, Ze ked pride sloboda, ludia

zabudnid na bojovnikov, a najmi v Badovej poznamke: ,,Ach, aj do chladku sa do-
staneme, nielen do tmy!” (HM, 152)

179




nou skutoénou laskou v Zivote. Tento fakt ju zaujal natolko, Ze nevni-
mala, &o sa dialo okolo nej. Cela jej bytost sa sustredila na tuto mys-
lienku: ,,Kolisala, ale zadala sa poddavat Ittosti, ze sa vydala za Cer-
neka, ze mu dala chlapca.“ (HM, 161) Zitina kriza sa naplno odhaluje
vtedy, ked sa jej Hals pyta, ¢ je Majersky jej muZom, a ked v zufalstve
vola: ,,Ano, prosim vas, preboha — nezabijajte mi ho, nezabijajte — !¢
(HM, 164) Ked sa Zita pri procese dozvedd o svojom muZovi, Ze je zba-
belec, jej sucit sa definitivne meni na nendvist. Paralelne s tymto pri-
ostruje Bednar aj vztahy medzi Majerskym a Cernekom, ktory tusi, ze
on pokazil Zite Zivot, a preto sa mu vyhraZa, Ze mu da ,0liznuf olovo“
(porovnaj SP, 380 a HM, 139-140). I Majersky tusi, Ze Cernek je Zitin
muz (HM, 153). Autor logicky dotvara Majerského pribeh: Po vojne sa
splnia jeho arizdtorské sny. No uZ v ¢ase Povstania naznacuje jeho bu-
duci konflikt so spolotenskym vyvinom po oslobodeni. Velmi vtipne na
to vyuZiva opakovanie frazy Franciza Panaisa, ktorou uteloval horara,
ked mu partizdni brali kravu: Adieu veau, vache, cochon, couvée! —
Zbohom tela, zbochom krava, zbohom svina...! pri¢om zmysel slova
»couvée” nechava nejasny, aby ho vo vhodnej prileZitosti pouzil na do-
kreslenie Majerského sukrommo-vlastnickej predstavy domova.!s Majer-
sky je ¢lovek vykoremeny, nedfasiny, kiory pod slovom domov rozumie
len majetok, a nie aj teplo Tudskych vzfahov. Je cudzincom, ktorého
vietko vyhéafia. Vie, Ze aj od Zity musi odist, ale nevie kam (HM, 150).
Fo vojne sa zdalo, Ze mu zostal aspoii posledny zmysel Zivota — majetok.
Do toho v3ak prichadza socializacia, ktord rozbija jeho arizatorské sny.
Konflikt je neodvratny. To vietko je v mnovele len potencidlne v pod-
texte, ale bez toho je pribeh neuplny, ba vykondtruovany. A tak v istom
zmysle je vizenie za rozvracanie socializdcie pre Majerského vi&Sim
trestom ako poprava Nemcami, lebo kalich svojho osudu musi vypif az
do dna, aZ po poznanie, %e jeho sebectvo a sukromnovlastnicke pudy ne-
maju v novej spoloénosti miesta; no v istom zmysle aj humannejsie, ak
to tak vobec mozno povedat, lebo mu zostal Zivot a ten, nech uZ je aky-
kolIvek, vidy znamend pre ¢loveka nadej.1?

18 Motiv je budovany na principe odhalovania vyznamu slova, preto ho rozo-
beram v ramei pomenovania, Pozri str. 196.

19 Bednar dotviara novelu okrem prestavby sujetu, pridavania novych epizéd a mo-
tivov aj tym, Ze dovtedy voIné detaily zapdja do hlavnej ideovej linie. Uvediem
aspori dva priklady:

Bo¥e mbj, ved ho nemozno vyhnaf — &loveka nemoZno vyhnat ako psa.— (SP 369)

BoZe méj, ved ho nemoZno vyhnaf — &loveka nemoZno vyhnatf ako psa — to len
Nemei robili, Tudi vyhéfiali z chalip, z dedin, nahnali ich do ohiia, deti im do pla-
metiov hidzali. (HM, 120)
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V tretej verzii sa Bednar usiluje eSte viac zdéraznif vnutornu, sub-
jektivnu motivaciu konania. Celé rozpravanie sa znaéne subjektivizuje.
Omnoho viac sa dozveddme o pri¢ine necharakterného spravania sa Ma-
jerského voéi Zite: ,,To jej nemal vykonat tam v Cechéach, v Radotine ...
Uz je tomu jedendst-dvanast rokov, ale ¢lovek musel tak, inaé¢ by ho
Tudia boli zozrali.“ (N, 110). Vyraznejsie exponuje aj Majerského citovy
vztah k Zite tym, Ze pozornost prendsa viac na Majerského. Porovnajme
tie isté motivy:

Potom Ragala chodil za Zitou a Zita za éas nedbala. Myslela si, e bude aj tak

dobre a Ze na Majerského zabudne, ale nemohla na neho zabudnif. Ani Majersky
nemobhol zabudnuf na fu. (HM, 133)

Potom Ragala chodil za Zitou — Jano Ragala... TeSil sa, Ze Jano Ragala chodi,
?e bude pokoj, ale Zitka... Preto to vykonal? Nemohol na fAu zabudnaf — !
(N, 111-112)

Aj zaverednu scénu roztrzky medzi Cernekoveami rozsiruje o obraz Zi-
tinho vnutra. V Hodindch a minitach podava Zitin citovy stav jedinou
vetou: ,Zite zbehli po licach teplé slzy.*“ (HM, 169) V Noweldch ho roz-
§iruje na cely odstavec:

Zite zbehli po licach teplé slzy. MoZno verif MiSovi? spytovala sa v duchu a bra-
nila sa doradzajicej myslienke, ¢i sa jej muz MiSo takto nevypomstil Majerskému.
Mifo je raz taky, raz onaky, doma tak, na stide inad¢ — iste nemohol a neméze
zabudndt Majerskému Radotin. Myslienka na Zitu doraZala dalej: A nestihla Ma-
jerského nakoniec pravda? Za vetko, &o vykonal jej a inym? Ak Mifo nehovori
pravdu, zle je — a ak...? Z n(dze sa vydala za neho, z nidze s nim i teraz Zije —
a Mifo to vie. Pomsti sa... Znova zbehli Zite po licach teplé slzy.“ (N, 143)

Tym nielen Ze sa dokresluje zadkladny konflikt novely (laska), ale vo
vetach ,,A nestihla Majerského nakoniec pravda? Za vSetko, ¢o vykonal
jej a inym?“ sa vyjavuje i autorov postoj k zakladnej otazke, ktoru
novelou poloZil: Aky je Glovek? MoZno ho jednoznaéne ohodnotif? Tym
sa potvrdzuje, Ze predchadzajuca interpretacia druhej verzie bola v st~
lade s autorovym zamerom. No zdrovefi sa ukazuje, Ze nech je Bednérovo
svedectvo o ¢&loveku typu Majerského akokolvek verné, prisne ba aZ
tvrdé, nie je ono jednoznaéné, pretoZe ¢lovek — to je neustily pohyb,
kritiiava, ¢lovek je otvorend hodnota. Nie nahodou sa konéi novela
nedorie§enim jedného problému a moimosfou dalsieho konfliktu (,,Pomsti

S krajcom sa vratila ku spordku a zadala jest praZenmicu. (SP, 371)

So spomienkou na partizdnov, po ktorych jej ostalo pSenitnej miky, a s krajcom
Lieleho chleba sa vratila ku spordku a zaéala jest praZenicu... (HM, 124-125)
Niekedy, ako napr. v prvom priklade, je to dost nasilné.
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sa...“). Tym sa odkryva aj jeden zo zakladnych vyznamov nazvu no-
vely. Koliska znamené nepokoj, zmietanie sa medzi rozpormi, nemoznost
zachytif ¢loveka v jedinom pevnom bode tak, aby jeho kontury boli
nerozmazané, ostré, definitivne. Koliska teda v najir§om vyzname slova
je symbolom Zivota.

Z rozboru sujetu vidief, Ze Bednar nepridal ku Koliske obraz povoj-
nového Zivota neorganicky, ako sa domnieva Rozner,? ale celkom zdko-
nite, v zmysle svojej koncepcie ¢loveka a jeho osudu. Pravdou je, Ze
najmid v Rozostavanom dome osudy svojich postdv prekombinoval. Ko-
liska vSak zostava kabinetnou ukazkou Bednarovho kompozi¢ného maj-
strovstva.

Pribeh Kolisky je modelovany ako existencidlna situicia. Majersky,
Zita i Nemci si vrhnuti do situdcie, z ktorej musia hladat vychodisko.
Oproti beZnej existencidlnej literatire (v ktorej byva situdcia staticka
a meni sa len vztah ¢loveka k nej) Bednér vytvara dynamicki situdciu.
Clovek od zadiatku do konca nevie, na Gom je, a prave tato nevedomost je
pri¢inou jeho tragédie. Najvyraznejie sa to prejavuje na situdcii Ob-
mannovho scharu, ktord ma znaky grotesknosti. Najprv si Obmann po-
pletie buchot kolisky s hukotom dynama a pod dojmom tohto ,,omylu®
zabudaji Nemci na ostrazitost. ,,Denna“ akecia sa postupne meni na
»notnu®, ktord sa v okamihu vyvrcholenia obracia vo svoj opak, vo
vraZdenie. Nepoznam v literatire situdciu, ktora by vo viéSej nahote
ukazovala demoralizdciu a bezmocnost nemeckého vojaka ku koncu voj-
ny a ktord by bola osudovejsia.

Najuplnejdie vSak zobrazil Bedndr existencidlnost situacie na postave
Majerského. Tento sa zmieta medzi ddvnou laskou k Zite, jej poSliapa-
nim, pocitom viny a novymi sympatiami; medzi Nemcami, partizdnmi
a Cernekom, ktory mu skubil daf »oliznut olovo“; medzi strachom o vlast-
ny Zzivot a zodpovednosfou za Zivot Zity a jej chlapca; medzi telesnou
slabostou a nevyhnutnosfou &inu ap. Ani najpresnejsi vypofet viak ne-
moéZe nahradif bohatost a jedineénost umeleckého zobrazenia, preto sa
pokisme aspori opisat princip. Pre Kolisku je priznacné, Ze tieto motivy
sa refrénovite opakuju, ale vZdy v inej konkrétnej podobe. Tak na par-
tizdnov si Majersky raz spomina cez svoju chorobu o, inokedy sa mu
vybavi situdcia s Cermekom, Panaisom atd. Na konci tychto cyklov sa
stale objavuje laska, Zita, ktord ho nakoniec vybi¢uje k tomu, Ze zabuda
na seba, na strach zo smrti a pokusi sa jej pomoct.

2 J Rozner, ¢ 1, 3.
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O Bednarovych postavidch sa uZ neraz napisalo, Ze su to izolovani
jedinci, prebijajici sa Zivotom na vlastni pasf. V Koliske autor tento
moment zdéraziiuje v rovine obrazu tym, Ze ka?dad z postdv je sama:
Majersky je v inej izbe, Zita je sice s Nemcami, ale im nerozumie,
Moeller je sam na stojke, Hals sa obava, aby jeho mySlienky nevysli
najavo atd. Pritom aj Obmann, hoci je s vojakmi, je predovSetkym sdm
so sebou. V désledku toho je dej novely simultdnny nielen v rovine pri-
tomnost-minulost, ale i v samej pritomnosti, pretoZe prebieha sudasne
na viacerych miestach, a kazdad zo zucastnenych oséb ho vnima a pre-
Ziva po svojom. To si vynutilo pouZivat v autorskom rozpravani dve
¢asové hiadiska: jedno, rozhodujice, je objektivne, kioré smeruje k re-
konStrukeii pribehu tak, ako sa stal; druhé, modifikujitce, ktoré respek-
tuje subjektivne vnimanie postav. To druhé sa uplatiiuje predovietkym
v prestrihoch z pritomnosti do minulosti. Prevlada v fiom asociativne
radenie udalosti a myslienok. Bednar ho odhaluje napriklad v okamihu,
ked Majersky wvstal z postele a poberal sa k oknu: ,Zastal, lebo zrazu
akoby privalom sa mu zosypali na mysel spomienky na izbu, v kiorej
byval na radotinskom velkostatku.“ (HM, 151) No najpresnejiie ho vy-
stihuje v tretej verzii, ked hovori o Zite, ako sa jej myslou ,hnali kusy
Zivota“. (N, 94) :

Pred Bednédrom stala tiloha, ako do pokojného epického rozpravania
viesnat dviojaké pridenie dasu. Pribeh odvijajiaci sa v Zitinej kuchyni
a v Lieskove plynul svojim epickym rytmom, ktory sa rovnal rytmu
rozpravania. Naproti tomu horudkovité poryvy Zitinej a Majerského
mysle, neustdle oscilujiice medzi pritomnosfou a minulosfou, predstavo-
vali sice nepatrmné zlomky epického éasu, ale ich obsah bol omnoho
bohat$i, nez aby sa dal vyrozpravat v takej kratkej dobe. Autor ich
preto vymima z vniutra postdv a pokusa sa ich opisaf a vyrozpravat; tym
viak vznikalo nebezpedie prili¥nej retardacie prudkého dejového spadu.
Aby sa tomu autor vyhol, ¢leni ich na menSie celky, takZe v novele
nevznika suvislej§i prud vedomia, ktory by sa realizoval ako vmnutorny
monolég. Takéto segmentédcia textu, ktora je velmi expresivnej povahy,
viedla k mozaikovitosti, k rozélefiovaniu na mnoZstvo jednotlivych epi-
z6d, myélienok, motivov, detailov, takZe tu zas hrozilo nebezpelenstvo
straty suvislosti. Bednir preto spija obraz vnutra postdv s dejom na
zéklade spolo¢ného motivu, najéastejsie tak, Ze postava mysli na osobu
alebo vec, o ktorej bude dalej reé:

Bofe mbj, €o teraz? myslela Zita na Majerského, ktory jej leZal v izbe pod
perinami. Coho sa mu daf najest?

Hladny je.
Majerského v Zitingch perinach drvil vlhky chlad. (HM, 114) 3
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Kdesi v pozadi tohto kompozi¢ného postupu citif asociativny princip,
ktory sceluje prudké prechody, ina¢ dost podobné Svenkovaniu filmo-
ve] kamery.

Néhle prechody z pritomnosti do minulosti a naopak, od motivu k mo-
tivu, z vnuira postavy k deju na jednej strane jednotlivé detaily vy-
deluju a zexpresiviiuju, na druhej strane nas nutia hladat spretfhané
suvislostl. Naoko roztrieSteny rad detailov vstupuje do zloZitych vyzna-
movych vzfahov, ktoré si mnohokrat len naznadené, takZe ich spravidla
na prvy pohlad ani nepostrehneme. Niekolki kritici spravne kondtatovali,
ze v Bednarovej proze jednotlivé motivy a detaily maju okrem priameho
vyznamu i vyznam symbolicky, ktory je vysledkom naznalenych aso-
ciativnych vztahov.?l Mnohé z nich sa zakladaji na prici so slovom,
preto sa nimi budeme zacberat pri pomenovani, V novele je niekolko
motivov, obmiefianim a opakovanim ktorych wvznika podtext. Upozor-
zornim aspofi na dva, ktoré su doélezité pre pochopenie novely.

Prvym takymto motivom je obraz cesty v noci, na ktorej sa stretaja
autd. Prvykrat sa objavuje na konci expozicie, v ktorej sa naznaduje
konflikt medzi Cernekom a jeho Zenou:

»vonku za potokom sa skrizilo dvoje svetiel a obehli sa tam dve auta.” (HM, 108)
Ten isty obraz sa opakuje v obmene na konci novely:

»Pred Cernekovou chalupou sa osvietila cesta a stromy. Po ceste prebehli dva
tatraplany a o chvilu po nich tatra-osmiéka., Ostal za nimi neprijemny zapach
spaleného benzinu.* (HM, 169)

Je toto ramcovanie pribehu ndhodné, alebo nim autor naznacuje nejaky
vyznam? Pokusme sa zistif, ako tento obraz stvisi s pribehom. Pri tros-
ku pozornejSom zamysleni zistime, Ze v tychto dvoch zaberoch je na-
znadeny cely osud hlavnych postdv. V prvom sa skriZenymi svetlami
naznaéuje konflikt medzi Cernekovcami a obehnutim, e sa Zita minula
so svojou laskou. Autd, ktoré idi jedno za druhym a spaleny benzin
symbolizuje tri pobabrané Iudské Zivoty. Cesta vediica do tmy je zaro-
ven existencidlnou Sifrou, ktord stvisi s Bednarovym chapanim Iudského
osudu.2? Citatel postrehne tento podtext dost fazko, pretoZe medzi oboma

My, Petrik, K problematike vyjvinu krdtkej prézy po roku 1945. Sbornik
K problematike slov. préozy, 265.

I. Kusy, Slovenskd préze v rokoch 1958—80 (Tendencie a diela), tamZe, 290.

2 Vyznamotvornost tohto motivu si poviimol uz T. Straus v &anku Esteticky
idedl a jeho realizdcia, Kultirny Zivot 1957, &. 24, 4.
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obrazmi je Sestdesiat stran textu. MoZno namietat, Ze ide o konstrukciu,
nc miesto, na ktoré autor umiestiiuje motivy, i to, ze k takémuto rdm-
covaniu pristupil autor aZ v druhej verzii, naznaduju, Ze ide o zémer.?

V celej novele je najddlezitej$i motiv kolisky, ktory dal nazov celej
novele. Tento motiv je klu¢om k pochopeniu zmyslu a zameru. Slovo
»koliska® ma v sebe okrem priameho vyznamu -- kolisat, uspavat, aj
druhy vyznam — kolisat, vdhat, rozhodovat sa ap. Doékazom toho, Ze
Bednar aktualizuje tento druhy vyznam, je fakt, Ze novela je pokusom
zachytit proces zrodu Iudského rozhodovania a &nu. Vaha Zita Cerne-
kova medzi davnou laskou k Majerskému a urazkou. Vaha Majersky
medzi pocitom viny a sympatiou zmie$anou so strachom o zivot, medzi
slabostou a ¢inom atd. Vaha aj Obmann medzi ,,dennou” a ,noénou” ak-
ciou. Nakoniec jazycky ich osudov spolotne sa chveju medzi Zivotom
a smrfou. Paralely by bolo moZzno hladaf{ dalej. Poslednti, existencialnu
vyslovil ,scharfilozof” Kniewald: ,Koliska a hrob, koliska a hrob...
V koliske a hrobe sa ¢lovek najlepsie vyspi.“? (HM, 136) Zitina koliska
zastupuje v novele chronometer udavajici tempo a odbijajici €as. Dojem
rozkolisanosti a horudkovitého tepu vyvolava Bednar ¢astym pouZivanim
slovies: kolisat, chvief sa, triast sa, kyvat ap., ktorych je len na strandch
136—137 osemnast.

Nazov Koliska v neposlednej miere suvisi aj s tematickou strankou
novely. Autor nim naznaduje svoj postoj k neddvnej minulosti, ktory,
ak by sme ho previedli do pojmovej redi, znie: aj takto, za takychto
okolnosti sa rodil nas dnesok.

Moment chvenia, vdhania, kyvadlového pohybu sa objavuje pri viet-
kych postavach prozy. Napriklad nemeckého straZneho vykresluje autor
takto: ,,Na hornom konci pred Hankovou chalupou tridsat krokov sem
a tridsat tam chodil nemecky vojak Hans Moeller...“ (MH, 143) X tomu
vietkému treba pripoéital pochybnosti vetkych postdv bez vynimky.
U Cerneka im nechdva v zavere novely priechod v podobe jachtania.
Bednarov svet je teda svetom neustdle na vaZkach. Pokial existuje ono
véhanie, rozhodovanie, trva Zivot, i ked vybi¢ovany do tragickych po-
16h. Ako rozhodovanie a vdhanie poddva Bedndr i Zitin vzfah k muZovi:

M YV prvej verzii predstavuje motiv &ut len opisny detail. V prolégu sa vdbec
nevyskytuje. V epilégu autd dokresTujii prostredie, v ktorom Majerského synovia
¢akaji na Cernekovcov: ,,Po ceste prebehlo auto, &ierny tatraplan. Ostal za nim
prach s dymom, protivny prach (SP, 391), ,,Odvratili sa od cesty, lebo popred Cerne-
kovu chalupu prebehla &ierna leskla tatra — osmiéka“. (SP, 395)

2t Epizédu s tvahou o koliske a hrobe vloZil Bednar aZ do druhej verzie. Porovnaj
SP, 378 a HM, 136. To je daldi dékaz toho, Ze autor druhid verziu komponuje omno-
ho premyslenejsie, s dérazom na posilnenie podtextu.
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Zita zdesene po&uvala predsedov monoténny, niéim nezvineny hlas, divala sa
do kata medzi kuchynské a izebné dvere a chvela sa I'itosfou k Majerskému a hne-
vom na svojho muZa, meniacim sa na hlboklG nendvisf. (HM, 108)

Zita sa zmieta medzi dvoma protichodnymi pocitmi, Iitostou a nena-
visfou, medzi opravdivou laskou a sucitom s vdadnosfou. Kuat symbo-
lizuje tiesen, do ktorej sa dostala (zahnat do kuta) a dvoje dvier akoby
naznaéovalo dve cesty, z ktorych jednu si treba zvolif. Na pozadi tohto
nervézneho sveta znie predsedov monoténny, niéim nezvineny hlas, hlas
necitného, mrtveho ¢&loveka. Z tejto malej ukazky moZeme usudzovat,
ako Bednar pouziva kazdy detail s presnym zamerom a zarovei ako
nendpadne vyslovuje svoj hodnotiaci postoj. Treba dodat, Ze mnohovy-
znamovost a podiext nezatemiiuju zmysel novely, ale naopak, umoctiuju
jej esteticky uéinok.®

IsteZe nie kazdy detail vstupuje do asociativnych vzfahov, velka véac-
$ina z nich plni len funkciu evokaénu. Tak pri vstupe esesdka Drossela
do deja charakterizuje ho pomocou charakteristického detailu: ,,Mal pod
pravou licnou kostou kriZzom prelepené dva pasiky $pinavého leukoplas-
tu. (HM, 124) Hned na tej istej strane opakuje: ,;Otto Drossel, chlap
s olepenym licom.“ Na strane 127 znovu citame: ,;,k Drosselovmu olepe~
nému leu®, ,Drosselovi sa skréila ruZova péska na lici“. V roéznych ob-
mendach sa objavuje tento detail eSte sedemkrit. Podobne pri Obmannovi

fixuje predstavu tvire ,,ako ocelovy zobdk, ktorym na pile Stiepavali.

drevo®, a pri Halsovi blyskajtice sa okuliare. Tak isto predstavu o Ziti-
nej kuchyni vyvolava predovsetkym opakovanim zaberu ,starej dievky“
a sivého hubéna, hoci sa v texte spomina i sporak, stél, lavica, stolec,
koliska, kredenc, kriz ap. Citatelovu pozornost na tieto detaily sustre-
duje preto, lebo ich spaja s najdramatickejdimi okamihmi pribehu (HM,
159, 167).

Povaha takéhoto nazerania je metonymicka (8ast za celok) a sdvisi
s celkovym expresivhym zacielenim novely.

Bednédr vyuziva detail aj ako rytmizaény prostriedok. Mnohé z nich
sa rytmicky vracaji a iélenia text na pribliZne rovnaké useky. Jednym

25 Nere$pektovanie podtextu, zameranie sa len na javovi podobu postdv, motivov
a detailov v Bednirovej préze mdze viest k ochudobneniu v¥znamu, ak nie k defor-
méacii, Napriklad B. Truhldf v é&léanku Problematika budovania v slovenskej
stdasnej literatire vyéita Bedndrovi, Ze postava starého robotnika v Cudzich je malo
typickd, lebo pracu a robotnika zobrazuje ,z pozicie toho, kto v préaci videl ne-
vyhnuiné zlo“ (K problematike ..., 201); pritom zabida na takd mali¢kost, Ze tato
postava je modernym spracovanim syzifovského mytu, ktory tvori pozadie osudom
hlavnyeh postav,
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z takychto detailov je Obmannovo otvaranie ust: ,,Obmann otvoril na
prostriedku usta“ (HM, 154), ,,Obmann si otvoril na prostriedku tenké
pery® (154), ,,povedal Obmann prostriedkom peri“ (155), ,,Obmann otvo-
ril usta* (155), ,povedal prostriedkom ust Obmann Zite“ (157). Tym,
ze autor stale opakuje, i ked v malych obmendach, ten isty zdber, vytvara
statické pozadie, na ktorom plynie dej velmi prudko a dramaticky. Ide
o zaujimavy druh kompozi¢ného kontrastu.

* ok ok

Na zdéraznenie expresivnosti obrazov, vytvaranych filmovou techni-
kou nazerania, pouZiva Bednar i kontext. V snahe zachytif realitu vo
vyraznych konturach a dramatickom napiti vydeluje jednotlivé vety
a detaily do samostatnych odsekov. Ako priklad majstrovského vyuzitia
segmentacie textu na zachytenie dramatickosti situdcie moze sluzit obraz
rozhodovania Nemcov pred Cernekovou chalupou:

Obmann sa obratil a s chlapmi kradal pred Cernekovu chalupu. Zastal pred
fou znova.

Strhol sa a pocuval.

»Co je to?* opytal sa scharfithrera Kniewalda, ktory mu stdl po boku. ,Co to
hicha?“

»Neviem.“

A ¢o vlastne vie§?

Obmann si pozrel na svietiace hodinky.

Blizilo sa k pol jedenastej.

Podnohy na koliske pravidelne buchali a duneli. (HM, 122)

Z ¢lenenia textu priam fyzicky citit ubiehanie napétého éasu, natesna-
ného do sekind a okamihov. Zikladom je priam kameramanska praca
s celkom, polocelkom a detailom. Podobné miesta nie s v novele nijakou
zvlastnostou. Postup sa objavuje v ndznaku hned v prvej vete novely:
»Bolo to v juli, v Zatve, po kratkej predvelernej burke.* (HM, 105) Z to-
ho vidiet, Ze kompozicia, kontext, veta i pomenovanie sa riadia tymi
istymi vyznamotwornymi tendenciami, v ktorych treba vidief potencidl-
nu moznost dneSnej Bednarovej uspesnej spoluprace s filméarmi.?

V poslednom spracovani autor upustil od expresivneho ¢lenenia textu.
Mozeme si to ukéazat na tom istom motive:

...Obmann sa obritil a s chlapmi kradal pred Cernekovu chalupu. Zastal pred
ftiou znova. Strhol sa a poédval. ,,Co je to?“ opytal sa scharfithrera Kniewalda,

ktory mu stal po boku. ,,Co to blcha?“

26 Na Bednarovu filmarsku techniku pri kompozicii upozornil T. 8traus, c. r., 4.
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,Neviem."
LA o vlastne vie§?“ Obmann si pozrel na svietiace hodinky. BliZilo sa k pol
jedenéstej. Podnohy na koliske pravidelne buchali a duneli” (N, 103)

Podobné zasahy do textu suvisia, ako si ukéZeme, s celkovym potlace-
nim objektivneho aspektu rozpravania (nazeranie) a s posilfiovanim
aspektu subjektivneho (prezivanie).

Zékladom textu je rozprdvanie v tretej osobe minulého &asu. Bednéar
sa cez svojho rozpravaca snazi podaf takmer fotograficky presny opis
prostredia, postdv, ich konania i myslienok:

Hans Moeller, nemecky vojak, ktorému umrela matka v ten defi, o ho porodila,
stdl na strdzi na hornom konci pred Hankovou, poslednou lieskovskou chalupou,
prestupoval z nohy na nohu a v polodriemotich sa chvilami zapodieval myslienkou,
Ze nie je najnedtastnej$im ¢lovekom na svete. Vojna uZ iste nepotrvd dlho, nadpo-
ruéik Hals nie je zly &lovek — a keby ho aj zabili, nemal by za nim kto plakat.
Moeller prestupoval z nohy na nohu a myslel na to, Ze ne$fastnejsi je vojak, ktoré-
ho matka oplakava. Obrateny bol od Lieskova a dival sa do noci, zbelenej starym
snehom, do temnych bukovych a jedlovych hér za Lieskovom a do temnej, za-
mradenej oblohy. (HM, 108)

Tento objektivmy rozpravadsky tén zachovéava Bedndr vo vietkych troch
¢asovych rovindch, rozdiel je len v presnosti a Uplnosti, s akou evokuje
udalosti v nich prebiehajuce. Kym obdobie kultu a Povstania snaZi sa
opisat do najmensich detailov, s presnym obrazom prostredia, postav,
giest, psychiky, dialégov ap., udalosti v Radotine poddva struénejsie. Znac-
né cCasové Useky vtesndva do niekolkych viet, pri¢om redukuje najmi
opisy prostredia, zdznamy psychi¢na a dialogy:

O rok, v Styriatridsiatom roku, koncom augusta, sa Zita vydala v Cechich na
velkostatku pri Koline za Jana Ragalu, s ktorym sa tam stretla, a ked sa jej opytal,
kde m4a diefa, hodila nedbalo plecami a povedala mu: ,Mala som mat. Neviem, &
s nim, ¢ s tebou, ale odillo ma.“ — ,0di§lo?* opytal sa jej. ,Samo?“ ~ _Samo,
Janko.* Zita sa vydala za Ragalu a zle s nim Zila. Bfjal ju a kriéal na #u: ,,Nechcel
som fa a musel som si fa vziaf!* Jano Ragala sa rozidiel so Zitou temer hned po
skromnej svadbe. Dal sa do zlodejskej bandy, ktorda v Cechich ocelovym lanom,
natiahnutym cez cestu a priviazanym o stromy, v noci pristavovala autd a okradala
cestujicich, peknejsie obleéenych. Raz pri prestrelke ho &etnici poranili. Jano Ragala
potom umrel v plzenskej nemocnici. V devéfatridsiatom roku na jar Zita odisla
znova do Ciech na roboty aj s matkou, chorou uZ a slabou, a tam sa vydala za
Cerneka, starého mlddenca, ked mu vyrozpravala vietko o svojom Zivote s Majer-
skym a Ragalom. Cernek si ju potom doviedol z robét do Lieskova, do novej chalupy
pri potoku na vlhkej ldke. (HM, 146)

Podobne opisuje aj Zivot partizanov v bunkri (HM, 138). Takéto rozli-
Sovanie jednotlivych pasem mé hodnotiacu funkeiu. Autor nim vyzdvi-
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huje do popredia pribeh Zity a Majerského s Nemcami a povojnovi
roztrzku medzi Cernekoveami. Ostatné udalosti tvoria len pozadie. Bednér
vobec zdéraziiuje predovietkym momenty tykajuce sa vzdjommého vziiahu
Zity a Majerského. Tak napriklad prvé stretnutie podava tak podrobne,
akoby sa vybavilo v Zitinej paméti, hoci ide o reprodukciu cez rozpra-
vada (HM, 120—121).

Bednérov rozpravaé je rydzo predstavujici rozpravaé, objektivny, epic-
ky. Len na jednom mieste komentuje dej, aj to len z hladiska evokacie:
,,Tak pod Bielou skalou prekladali Panaisovu pieseir. (HM, 152) Pokojny
rozpravadsky tén sa strica aZ vtedy, ked sa Bednar pokuSa opisat city,
my8lienky a duSevné stavy svojich postadv. Opisat, to je najpresnejsi vy-
raz, lebo Bednar opisuje vnutro postiv ako hociktoru inu vec, zvonku.
Psychika, to je aj istd atmosféra, citovy néboj. Zachytif tuto modalnost
I'udského myslenia a citov moZno len za pomoci subjektivizacie epického
rozpravania. V Koliske existuje mnoho pripadov, v ktorych rozpravanie
prechddza od objektivneho tonu k subjektivnemu. Tym, e sa autor snazi
opisat rozpoloZenie postavy, vyvoliva zdanie, akoby rozpravaé spolupre-
zival pribeh s postavou. Prechod byva velmi plynuly. UkéZeme si ho na
opise Obmannovho my&lienkového pochodu vo chvili, ked na ulici poéuje
buchat Zitinu kolisku. Obmann si spomina na rodny dom, autor toto
spominanie reprodukuje v tretej osobe:

Oberscharfithrer Ernst Obmann divno nepodul taky zvuk a pomyslel si na velky
Dieselov motor, umiesteny v beténovom suteréne, vo mlyne, ktory jeho otec kipil
v Ahlene, ked mal Ernst tri roky. Tak isto dunel ten motor, ked sa hravali za
mlynom, pomysel si Ohmann pred Cernekovou chalupou. (HM, 123)

Zvysok jeho myslienok podava ako rad otazok:

Nado je tu motor? Motor? Dynamo? Tajna vysielatka? A kde je motor? Pod
zemou?

aby zas preSiel do kon$tatujliceho ténu:
Ohmann sa dotkol scharfithrera Kniewalda. (HM, 123)

Pokusme sa zistif zmysel postupu. V tomto pripade nas bude zaujimat
len prvy predel, pretoZze diferencuje jeden celok. Prechod signalizuje
hranicu medzi minulosfou a pritomnosfou, ale aj hramicu medzi citom
(detstvo, domov) a povinnosfou (vojak, ostraZitost). Zo vzruSenej intonécie
druhej Zasti moZno usudzovat, e Obmann ovela intenzivnejsie preziva
pritomnost ako minulosf. Tym sa zaroven signalizuje otupenie jeho citov
a prevaha pocitu vojenskej povinnosti, ktord sa u Obmanna meni na
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bezohladnost a bestialitu. Postup je teda prikladom Bednéarovho maj-
strovského charakterizadného umenia. V takychto postupoch sa skryva
tajomstvo Bednarovej objektivity a hodnotiaceho vzfahu k zobrazované-
mu. Ako vidiet, Bedndr sa neusiluje hodnotit postavy zvonku, pomocou
hodnotiacich komentarov a dodatkov, ale tym, Ze jednotlivé detaily ich
konania a myslenia navzajom konfrontuje a osvetluje. (Je to analogické
vzajomnému hodnoteniu postav.)

Subjektivizicia autorskej redi ma niekolko stupiiov. V niektorych pri-
padoch autor prebera len intondciu, alebo ¢ast vypovede, v inych by
stadilo zamenif zdmena tretej osoby za zdmend prvej osoby a autorska
re¢ by sa zamenila na re¢ postavy, na vnutorny monolég. Dékazom itoho,
7e Bednarovi ide o opis a nie o priamu realizdciu vnutornej redi, je za-
meriavanie sa na akustickil podobu re¢ového prejavu, ¢o nézorne vidiet
na tomto priklade: ,,V rozpalenej mysli kricala: Majerskyyy, pod, Ma-
jersky pod, prebcha, ratuj, aspoil jedného zabi!* (HM, 155) Zrejme i sam
pocifoval neadekvatnost tohto rieSenia, lebo v Noveldch od neho upusta:
~Majersky, pod, Majersky, pod ...“ (131) Naproti tomu sa Bednar pokusa
zachyti{ i prudké citové pohnutia, v ktorych zostdva myslenie v akomsi
zarodoénom stave. Postupuje tak, Ze z jednotlivych viet-myS$lienok podava
len slovesné elementy: ,Prezri, bilo jej na mysel, zabiju, vypalia...
Chlapca hodia do ohia... (HM, 161—-162) Vidy vsak zostéva pri nich
pritomny aspekt vonkajs$ieho nazerania (...bilo jej na mysel...). Tietc
prechody, ktoré maju dramatizovaf rozprivanie, si velmi expresivne.
Pre novelu a Bedndrovu prézu vébec je priznaéné, Ze neprerastaja do
vnutorného monolégu. Po niekolkych vzrulSenych vetich Bednar néhle
prechadza k pokojnému rozpravaniu:

Nié¢ iného by si nezaslizil! Mala som ho vyhnaf! ozyvalo sa jej v mysli. Co teraz?
Boze m6j? Kazdu chvilu sme méZu prist Nemeci. Dvere na kuchyni sa nesmi zamy-
kat. Tak rozkazali. Mala som ho vyhnat, mala —!

Vytitky v nej doznievali a stichli, znova sa vratili... (MH, 120)

V novele niet stvislejdich reflexii postdv ani rozpravada, lebo Bednér
na prvom mieste sleduje dejovii liniu a dramatickost situacii.?” Po pria-
mej realizdcii vnutornej reéi postav nesiaha ani vtedy, ked sa pre to
vietky predpoklady, ako napriklad pri Obmannovom zamysleni sa (HM,
134—135). Bednér si zrejme uvedomuje, Ze v labyrinte psychiky jednotli-
vych postdv by sa rozplynul jeho zédmer daf, pokial je to moZné, verné

¥ Postrehol to uZ J. Rozner, ked napisal: ,,Jeho doménou je pribeh sam osebe.
(Ani intelektudlna meditdcia, ani hlbinni psycholégia, hoci sa aj o to pokusa.)“
C.r, 3.
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svedectvo o I'udskom ¢&ine. A tak, hoci sa neustale pohybuje nad okrajom
psychickych hlbin, vZdy sa vracia na pevnu epickd pédu. Bednar je teda
predovietkym vynikajicim epickym rozpravafom. Tato vlastnost jeho
prozy velmi presne vystihol Vladimir Minaé: ,,Alfonz Bednér je epik
rodeny, ¢isty. Jeho proéza je pribeh; jeho pribeh Zije takmer autonémnym
zivotom; Zivel, ktory sam seba pohana, vetvi sa, vzduva. Zvyéajne sa
tomu hovori talent. Mfia v Bednérovom pripade poku$a predstava: ¢lovek
ako epicky zivel, ako epickd povoden.“28

V tretej verzii urobil Bednar znaéné zasahy do kontextovej vystavby
novely. Ako sme uZ videli, strédca sa vyrazné dlenenie na odstavce a na-
miesto neho nastupuje suvisly prud rozpravania, v nejednom ohlade
pripominajuci prud vnitorného monolégu. Rozpravanie sustavnejsie a tes—
nejsie napaja na psychiku postav, a tym ho subjektivizuje. Uvediem aspory
jeden priklad.

Vo verzii z Hodin a minit rozpréavaé uplne vecne rozprava o tom, ako
v Radotine Majersky vyhnal z velkostatku Zitu s matkou, aj o dalSich
osudoch Zity aZ po jej sobad s Cernekom (HM, 145—146). Tomuto rozpra-
vaniu bezprostredne predchadza tiato veta o Majerskom, tvoriaca samo-
statny odstavec:

Majersky, spoteny, s rozbolenou hlavou a celym telom bolavym, sa triasol a citil,
Ze sa s nim trasa aj tvrdé periny. (HM, 145)

V Nowveldach k tomu dodéva:

To jej nemal vykonaf... V Radotine na velkostatku daval pozor na vietkych,
striehol ich, Ragalu, Furkovi, Zitu, videl, Ze Ragala a Zita chodia spolu... ,Pockajte,
ved ja vam ukaZem! zastrajal sa im, rozosmial sa jedovato. Potom ich vyhnal.
Pdjde Ragala za nimi, ale ne$iel, ostal efte a po¢kal ho raz s troma mladencami,
nabili ho a nechali v bezvedomi leZat na velkostatku za velkou pajtou. Darmo chodil
za Cetnikmi, ni¢ nevysetrili — a potom Jano Ragala, chudik, odisiel z Radotina do
Prahy, potlkal sa tam, Zobral a hladal si pracu zo diia na def, chudék, to mu nemal
vykonat, ani Zitke — (N, 122—123).

Povodne to bol zadiatok rozpravania, kiory znel takto:

Na radotinskom velkostatku Majersky daval pozor na Ragalu, na Furkoviu a jej
Zitu, a ked videl, Ze Jano Ragala a Zita chodia spolu, jedovato sa rozosmial, povedal
JPockajte, ved ja vam dam! a Zitu aj s matkou vyhnal. Nazdaval sa, Ze Ragala
péide za nimi. Jano Ragala ho efte s troma mliddencami raz poékal, nabili ho a ne-
chali v bezvedomi lezat za velkou pajtou radotinskeho velkostatku. Cetnfei nié

nevySetrili a Jano Ragala po kritkom éase odisiel z Radotina do Prahy, potlkal sa,

#obral a hladal si pricu zo diia na den, (HM, 145)

B Y. Mindé c.r, 41
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V prvej ukazke ide o subjektivizované rozpravanie znafne sa bliZiace
vnutornému monolégu, v druhej o &isté epické rozpravanie. Aké pohnutky
viedli autora k preStylizovaniu a k presunom textu? Na prvy pohlad je
zrejmé, Ze mu i8lo predovsetkym o prekreslenie subjektivnej motivacie
konania. Logicky je najpravdepodobnejsie, Ze o pohnutkach vyhnania
Zity a matky moZe najviac povedat sam Majersky, preto v novom spra-
covani sa celd epizdda premieta v jeho mysli. Posiliiuje sa tym moment
pravdepodobnosti, motiv nadobuda psychologicky priznak, subjektivizuje
sa, no ziskava az neprijemne sentimentéiny tén (,,chudak®), ¢o je u Bed-
néra nezvyklé.

ZvySok pdvodného suvislého rozpravania potom preftylizuva tak, akoby
i8lo o Zitino spominanie. Namiesto presunutého zaéiatku priddva novy:

Zita v kuchyni kolisala pred Obmannom a jeho scharom, chcela vyhovief, aby
jej nenasli Majerského. Co jej vykonal v Radotine, to je ni¢... (N, 123)

Strednt ¢ast nechdva bez zmeny a prestylizuva len zaver:

Cernek si ju potom doviedol z robdt do Lieskova. Sem... Do tejto novej chalupy,
vlhkd je to chalupa, stoji pri potoku na vlhkej liike, ale dobra je, ostala v oktébri,
nespélili ju, ani chlapca jej nehodili do ohfia... Chudak, Miso, ktovie kde je, Ragala
umrel v nemocnici a Majersky tu leZi, tu za stenou. — (N, 123—124, znenie z Hodin
a minit pozri tu, v ukdZke na strane 188.

V oboch pripadoch ide znovu o subjektivizaciu autorskej redi so senti-
mentdlnym nddychom. Zo vietkého vidief, Ze v tretej verzii Bednar
prestylizava len ramcove, na zadiatku a na konci. Celé jeho usilie sa
zameriava len na ,,dopovedanie” toho, ¢o by dopovedané byt nemuselo.
Zd4 sa, ze pri poslednom prepractivani novely Bednéar podlahol vieobec-
nému subjektivizovaniu rozpravania, ktoré okolo roku 1960 zachvétilo
nasu prozu. Najmé v pripade Kolisky to bolo zbytotné, pretoZe sa tym
zotreli niektoré typické bednarovské érty: objektivny epizmus a vyrazné,
dalo by sa povedat filmarske videnie reality.

Podobne ako celd novela, jednotlivé motivy i Bednirova veta je nabita
vyznamami. Aj ona sa vzpina k zmocneniu sa reality v jej mnohoznad-
nosti a protikladnosti. Bedndr dokéze do jedinej vety vtesnaf znadné
Casové rozpatie, celd histériu:

Daleko v horach nad Lieskovom pod Bielou skalou ostali jeho kamarati, jeden
20 zvy8kov roty, ktora v septembri prepadla nemecké skladi§te, dva tyZdne branila
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proti nemeckému vojsku dolinu, v ktorej leZzala dedina Melichava, desat dni drzZala
Melichavu a potom, vylerpand zo streliva, pod ndaporom Nemcov sa rozpfchla, ne-
chala po sebe mftvych a ranenych a ustipila po ¢iastkach do hoér. (HM, 137)

Bednar buduje svoje suvetie na asociativnom principe. Najéastejsie
volne priraduje nové a nové motivy:

Zitin vresk mu vzbudil v mysli zeleni jedlovi horu, jedovati modri oblohu,
svietiacu pomedzi jedle a zelené kondire, a biely, slnkom jedovato horiaci sneh, ale
zarovehi aj tuzbu byt v tom snehu, pod tou oblohou, v tej zelenej hore, stdf na
strazi, ¢ v noci, éi vo dne, slzief péliacimi oéami, ale strdZi{ bunker od hlbokého,
dlhého jarku, ktorym bol k nemu najlahsi pristup. (HM, 152~153)

Takto klenutd veta je bedndrovsky chapanym osudom v malom: oba
vznikaju ako prieseénik mnohych stvislosti éasovych a pri¢innych v jedi-
nom okamihu. Veta je zaroveii motivom, pretoze zachytava uceleny vysek
skutoénosti. Velmi ¢asto to vedie k tomu, Ze veta rovné sa odstavcu. No
popri bohatych suvetiach Bednir hojne pouZiva aj kratke vety, ktoré,
ako sme to videli, méZu byt tak isto vyélenené do samostatného odstavca.
Existencia dvoch typov viet vedla seba sa modZe zdat na prvy pohlad
neziiditeInou. V skutoénosti oba typy si vysledkom autorovej snahy
zachytit skutoénost v jej zlozitosti a vysvetlit ju. Prudké prechody od
motivu k motivu, od myslienky k myslienke, od detailu k detailu s ana-
logické prudkému striedaniu epizéd a dejovych rovin v rowvine kompo-
zicie. Veta nabitd vyznamami je sice vnutorne dramatickd, ale zdroven
sa uvoliiuje jej gramaticka stavba. Pod tlakom vnuatorného napétia do-
chédza k jej syntaktickej diferenciscii:

Zita na mysli so vietkym — ona, takd, pred tolkymi chlapmi, chory chlapee, Ma-
jersky v izbe, boZe, boZe, mala ho vyhnaf! — (HM, 126)

A tak popri dlhych vetach ndjdeme zoskupenia kratudkych viet, nezried-
ka pripajanych na principe priélenenia:

Nié¢ iného by si nezaslazil! Mala som ho vyhnat! ozgvalo sa jej v mysli. Co teraz?
BoZe m6j? Kazdd chvilu sem méiu prisf Nemei. Dvere na kuchyni sa nesmi zamy-
kat. Tak rozkdzali. Mala som ho vyhnaf, mala —! (FHM, 120)

Tato premyslena kombinacia kontextove]j a vetnej vystavby vedie k prud-
kej akcelerécii opisu i tam, kde sa ni¢ nedeje. Text ziskava na dramatic-
kosti. Obrazne mo#no povedatf, Ze ak v novele ide o hodiny, v odstavcoch
o mintty, tak vo vetach ide o sekundy a okamihy.

Z uvedenych prikladov vidiet, e expresivnost vo vetnej vystavbe vzni-
k4, okrem prelinania sa kontextu s vetou, aj absorbovanim refi postav
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do reéi rozpravada. Splyvanie redi postav s refou rozpravaca sa prejavuje
najvyraznejsie na pouzivani rovnakych konstrukcii. Tak napriklad v oboch
néjdeme vyslovne hovorovy prostriedok — elipsu: ,Dajte, preboha —!*
(HM, 130); Zita, temer vyzletend — a chlapi! (HM, 129), Nemecks vrava,
nemecky rehot. (HM, 152), ap. MnoZstvo expresivnych prvkov sa objavuje
predovsetkym v reéi postav. Tragickost, napétie a rychlu zmenu situdcie
navodzuje Bednar najéastejiie pomocou nedokonéenych viet: ,Kradnete,
Furkova, odnasate si! Cukor, mast, slaninu...! (HM, 122), ,Zitka, ty si
takto sama a — ?“ (HM, 110), ,,Aj ty si...?* opytala sa hlasnym &epotom
Zita Majerského. ,,A ¢o — ?* (HM, 110) atd. Nedokoncéené vety sa obja-
vuju aj v autorskej redi vtedy, ked rozpravaé opisuje myslienky postav:
Lo jej vykonal v Radotine, to bolo ni¢. Majersky mozno vie o Misovi...
Ale naco uz? Kolisala, aby vyhovela Obmannovi.” (HM, 145)

S charakterizaénym zamerom vyuZiva Bednar rézne deformécie hovo-
reného prejavu. Napriklad Obmannova reé je plna vybodeni a nefunké-
ného opakovania vyrazov: ,,Scharfithrer ... teba vymenujeme za — za —
ty — ty si mal byf skér scharfilozofom ako scharfUhrerom.® (HM, 136),
» - - - hniloba bez hlavy je ako — ako — ty mas fantéziu, Otto!“ (HM, 135),
»UZ v materi fa v8i Zrali! Rad8ej fa tam mali zoZraf ne? — neZ chodit
tridsat krokov sem a tridsat krokov ta!“ (HM, 122) atd. Tymito konstruk-
ciami naznafuje Bedndr politicku i moralnu krizu tohto fanatika, ktord
ho vhéna do slepej ulitky. Podobne vyuZiva zajakévanie na charakteri-
zovanie Cerneka, ktory stratil istotu v seba i svoju lasku:

»Lebo cheeli,” povedal Cernek, ,aby si aj ty, aby si aj ty svedéila. Ty ho vraj,
ty ho vraj poznés, ty by si vedela o fiom viac povedat ako ja — a ja som nechcel,
aby si ty na neho svedéila, preto som svedé&il ja sam, ja sam, aby si, aby si nemusela
na neho ciganif, cheeli — “ (HM, 167)

Toto su, pravdaze, len zdkladné prostriedky hovorovej syntaxe, ktoré
ca vyskytujd najéastejiie. Bednarova syntax by stidla za podrobny jazy-
kovo-stylisticky rozbor, ktory by ukazal, ako Bednar dokonale pozna ho-
voreny prejav, jeho frazeoldgiu, konstrukcie, spad ap.

Popri hovorovycdh kondtrukcidch sa v Koliske hojne vyskytuju aj ex-
presivne konStrukeie, ktoré maji pdvod kdesi v re¢nickom $tyle. Niajéas-
tejSie su enumerdcie, diddy, paralelizmus: Eses, esdé, sipo, orpo, gesta-
po — samy zlo¢inec a vrah! (HM, 114); Toto je ideologicka vojna a k ideo-
legickej vojne patri vietko, idea, v8i, partizédni — a — veci, ktorych sa
Clovek nemdze nijako striast. (HM, 126). Na Lieskove lezala februarova
noc, belela sa kde-tu starym, nedotknutym a bielym, kde~tu rozchodenym
a Spinavym snehom. (HM, 118) ap.

Pre Bednérovu syntax je priznaénd indtrumentalna kom$trukcia, s kto-
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rou sme sa stretli uz v predchédzajucich prikladoch.?? Je to expresivna
konstrukcia metonymickej povahy, ktord slizi pre zaostrenie na detail.
Objavuje sa hned v druhej vete novely:

Lieskov, mala podhorskd dedina, vofal prijemnym leinym chladom, $umel cvrko-
tom svrékov a huéal zdvihnutou vodou v potoku. (HM, 105)

G. Horak spravne vypozoroval, Ze v mnohych pripadoch ide o zvlastny
druh personifikicie, pretoZe prostredie pdsobi mimo seba (agens) pro-
strednictvom don zaradenych veci. Vlastne ide o meosobnu vézbu, po-
mocou ktorej autor vyjadruje aktivinost prostredia wvoéi ¢loveku, resp.
pasivitu ¢loveka vo¢i okoliu. Svedé& o tom i to, Ze pomocou tejto in-
Strumentédlnej kon$trukcie vyjadruje Bednéar aj psychické stavy, ktoré
akoby sa zmoctiovali ¢loveka mimo jeho voéle: ,,...po celom tele okrem
vihkych a studenych néh sa rozohrial hanbou.” (HM, 117) O tom, Ze
ide o konstrukciu metonymickej povahy, zas najlepsie svedéia pripady,
v ktorych je agensom <¢lovek: OdloZila kastrolik na spordk a pozrela
na Obmanna a na jeho schar tvdrou ... (HM, 130), Majersky poc¢ul Zitu
zoriesknut plad¢om. (HM, 152)

Dominantné vyznamotvorné tendencie vy$sich zloZiek premietaju sa
i do pomenovania. Jednou zo zékladnych vlastnosti Bednarovho pomeno-
vania je jeho nedefinitivnost, viacvyznamovost. Na wviacerych miestach
sme sa zmienili o tom, kolko vyeznamov sa skryva v slove koliska., Po-
dobnych slov najdeme v novele viac. Viimnime si niektoré dalsie.

Bednéar s obfubou charakterizuje vzdjomné vzfahy medzi Iudmi po-
mocou najrézneijsich poddb slova jed:

Zita sa divala vydesenymi a jedovatymi ofami na neho... (HM, 109)

...lebo v tom jedinom krditkom slovi¢ku, vyplutom s jedovatym vydychom, zaci-
tila osud Majerského, svoj osud — (HM, 147)

Z oti upreiych pod stdl, jej hladel tmavy jed. (HM, 157)

V tychio spojeniach slovo jed ma dva vyznamy: na' jednej strane zna-
mena hnev, zlost a na druhej strane jed — otravu, teda nieéo, &o pdsobi
zhubne navonok i na jeho nositela. Napitie a tragickost situacie zachy-
tiva Bednar v spojeniach typu: ,,zvriesknuf pladom* (HM, 152), ,,v mysli
2 Na jej vyskyt u Bedndra a Ja$ika upozornil G. Hordk v referdte Vgvinové ten-
dencie v jazyku o §tile stidasnej prézy na smolenickej konferencii o modernej préze.
Pozri sbornik Jazyk a $tyl modernej prézy. VSAV, Bratislava 1965, 26.'
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kric¢ala* (HM, 155), ,,Hlasny Sepot® (HM, 119) atd., ktoré vznikli spojenim
protikladnych vyznamov. Dvojznacné su aj slova ,,vino* a ,sviteni vo-
da“ (HM, 158), ktoré znamenaju iné pre Nemcov a iné pre Zitu. Podobny
rdz maju aj repliky Nemcov, ktorym Zita nerozumie, a len tusi, Ze jej
hrozi nejaké nebezpedenstvo: ,,Zita hladela na Obmanna, poéavala jeho
nezrozumitelni reé, neseni jedovatym dychom, a kolisala.“ (HM, 147)
S rovnakym zamerom vyuzil autor francuzske slovo ,la couvée“
(hniezdo). V texte naznacuje jeho mnohovyznamovost: ,,Franciz ukazoval,
do to zmamend ,,couvée®, ale nikdy nevedeli, ¢ je to koleso, k6§, misa®
(HM, 150), ale toto slovo svojim vyznamom déva autor aj do suvislosti
s koliskou, s domom, s rodinou atd. Nie nahodou si maf spomina Ma-
jersky prave vtedy, ked sa rozhoduje, kam isf, kde si hladat , hniezdo“.
O velkom charakterizaénom majstrovstve Bednara svedéi i to, Ze po
otdzke , Kde“ masleduje veta: ,,Do mysle mu strelil smiech, ktory sa
vzdy rozviril, ked si chlapi v bunkri opakovali ,jZbohom, tela, zbohom,
krava, zbohom, svitia...“ (HM, 149—150). Tato veta ma naznadovaf, ako
sa partizdni v bunkri so smiechom pripravovali na nastavajicu rozludku
so sukromnym majetkom. Spojenie ,,do mysle mu strelil smiech” na-
znaCuje, Ze pre Majerského sa domov spajal len s predstavou majetku,
kravy, teliat atd. A tak smiech partizénov je vlastne vysmechom také-
hoto vlastnickeho chapania domova, ktory mu ,striela“ do mysle, urdza
ho, lebo ho zasahuje ma najcitlivejSom mieste. Tym sa presne odhaluje
aj pri€ina, pre ktoru slovo ,la couvée“ zostdva pre Majerského i pre
ostatnych nezndmym. A nie ndhodou si pod slovom ,,couvée” predstavuju
veci, ktoré suvisia s vlastnictvom a prisvojovanim si: koleso, k&8, misa.
Domnievam sa, Ze rozbor dostatoéne presvedéil o premyslenej praci
Bednérovej so slovom. Zaroveni ndm déva nazrief do zlozitych a démy-
selnych postupov, pomocou ktorych autor osvetluje a hodnoti susedné
motivy, vety a slova, aby zachoval objektivitu rozpravaéa.
Mnohovyznamovost, rozpornost a zloZitost reality ntiti Bednara opa-
kovat pomenovaci akt, pretofe sa chce dopéatrat pravdy a odpovede na
otazku, aky je vlastne Clovek. Situédcia, v ktorej sa ocitd jeho &lovek, je
velmi komplikovand az paradoxnd. Napriklad: Zita sa ociti ,,v mitezi
strachu, nédeje, zloby, poniZenia, hnevu* (HM, 153) a Majersky sa po-
dobne striasa ,hordéavou, chladom, strachom* (HM, 137). Za takejto
situacie moZe Clovek len fazko zistif, akd realita vo svojej podstate je,
preto jeho pokus o jej zvlddnutie je neuzavrety, opakujici sa, smerujtci
k neustdlemu spresfiovaniu: ,,Kretén slintd, prska a hovori, klame svet*
(HM, 134), ,,Aj tak mu v udiach podnohy buchali a duneli, akoby ho
udierali po rozbolenej a rozpalenej hlave* (HM, 149), ,,znova Rusko, vel-
ka, stradnd, otupnd zem“ (HM, 147) atd. Bednira zaujimaji najmi vzta-
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hy a vlastnosti, preto sa sustreduje hlavne na sloveso a pridavmé meno
i na vietky privlastkové vyrazy (prislovka, nezhodny privlastok, pri-
vlastkova veta): ,hladki, bielu, chudu tvar, na ktorej akoby mu vietko
ustupovalo dozadu“ (HM, 133), ,biely, ziarivy sneh®, ,biele svetlo sne-
hu“, ,;modré svetlo oblohy* (HM, 139), ,stard dievka“, smie$na a skrom-
na, nikdy nekvitntca kvetina“ (HM, 154), ,,v novej, Cernekovej predpo-
slednej lieskovskej chalupe® (HM, 118), ,Nevypalené a vypalené cha-
lupy stali do zamradenej oblohy ako velké, tiché hroby* (HM, 118).
,,Rédio bez hlasu $umelo, akoby na plech padalo zrno* (HM, 107) atd.%
U Bednara len zriedka nijdeme podstatné meno bez pridavného mena
alebo bez nezhodného priviastku. O déleZitosti priviastkov svedéi aj to,
%e sa Bednérova pozornost pri hladani alebo tvoreni novych slov su-
streduje prave na pridavné mené: ,do noci, zbelenej starym snehom®
(HM, 108), ,,nad rannou jasnou oblohou* (HM, 139), predveéernd burka
(HM, 105), zdvihnutd voda (HM, 115) atd.3!

Vysledkom zamerania na vlastnost je opis. Bednér nielenze sa snhaZi
opisom realitu ¢o najuplneijdie evokovaf, ale sa usiluje zachovat aj atmos-
féru, vztah rozpravajiacej alebo preZivajucej postavy ku skutoénosti, ¢o
vedie k expresivnosti vyrazu. Prelinanie sa oboch tendencii moézeme sle-
dovat, ak porovname texty vsetkych verzii. Zasahy v novych verziach
smeruju hlavne k zvySeniu evokacie a expresivity:

Vyzera ako bernardin na penzii! Nedbalec! (SP, 368)

Vyzerd ako bernardin na penzii! Nedbalec! Treba sa s nim trochu pohnat, roz-
miesif mu pohodlna mysel, narobif mu z nej Slahaéky, aby — aby — (HM, 119)

Zita sa prechvela nihlym chladom. Lieskovski vojaci nechodili v bielych plasfoch.
(SP, 371)

Zitu zdrvil nahly chlad, rozpalila nahla horidka, lebo nikdy nevidela, Ze by lies-
kovski vojaci chodili v bielych pld$toch. (HM, 123) A pod.

Z prikladov vidief, Ze Bednar rovnako prekresfuje a zexpresiviiuje mo-
tiv, vetu i pomenovanie.

Snaha po presnosti opisu si vyZzadovala, aby autor pouzival vecné
pomenovania. Tato tendencia prevlada tam, kde rozpravaé opisuje osobu,
vec alebo dej:

Hnedé kuderavé vlasy, z ktoryeh si zloZila tepld zeleni kvetovani 3atku, sa jej
leskli v ostrom svetle Ziarovky, zavesenej nad sklom, a ked si sadla na lavicu a sklo-

nila sa nad koliskou — na spanck uZ zobledenad z bieleho hrubého svetra, z éervenej
zastery a z hrubych hnedych %iat, obutd len v tmavomodrfch papudiach — (HM, 109)

% Napriklad na strane 106 sa nachédza: 43 pridavnych mien, 5 nezhodnych pri-
vlastkov, 5 privlastkovych viet a 5 prisloviek.
31 U¥imol si to uz G. Horak, c. §., 24-25.
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Alebo:

V pravej ruke mal puSku, lavou sa drZal postele, studenej dosky, vyhladenej,
a robil pomalé, kratuéké kroky po dlhom koberci, utkanom z handier, kratué¢ké, ani
nie na piad, vyrovnaval sa v tele, aby ho slabost nevyrazila z rovnovéhy, aby ne-
spadol. (151)

Naopak, v priamych prehovoroch postav, v opisoch ich duSevnych stavov
a fyziologickych pocitov sa pomenovanie zexpresiviuje:

Vtedy si Majersky vselico myslel; To bude akurdt tak, ako po tamtej vojne
s legionarmi. Kazdy bude vzécny, kto proti Nemcom aj len do luftu vystreli Zidov
uZ niet, parom ich zobral, ostali po nich majetky a bude treba $ikovnych Iudi. Rusi
si uz vo Varlave, v Bukuresti, a ked sa ti pustia, raz-dva je po Hitlerovi, neostane
Z neho ani mastny flak. (HM, 150)

Zite sa v tom zazdalo, Ze mda tvdr ako ocelovy zobdk, ktorym na pile Stiepavali
drevo. (HM, 124)

Zitin vresk sa mu vrezal do celého tela ako velka Zerava &epel. (HM, 157) Atd.

Evokadno-expresivnu funkciu maji nemecké i do slovendiny prekladané
prehovory i Drosselova sudetéina. (Maju aj vyznamotvornt funkciu, lebc
signalizuju rozdiel medzi svetom slovenskym a svetom nemeckym.)
V tychto subjektivizovanych polohéch pribtida hodne expresivnych slov
(blockwart, ¢ubka, sving, dira, hnilopa, smrat, svinstvo atd.) i obraznych
pomenovani s expresivnym zdkladom (oliznuf olovo, partizdnska hniloba,
Kretén (Hitler), rapavd dufa, penzionovany bernardin Hals; ,,varené vi-
no“, ,peknd spolo¢nost” ap.). Mieru expresivnosti zvy$uje Bednar (naj-
mé v prehovoroch Obmannal) pouzivanim cudzich slov (eliminovat, pro-
minenti, schar, trupp, atd.) i slov abstraktnych, ktoré tvoria kontrastny
protipél: Specidlna technika (vraZdenia), politicky neZiadice zivly, ne-
obylajne vysokd moralka, tridsat kusov partizanskej hniloby, politicky
vzdelana a pod. (HM, 134-135).

Na dokreslenie Bednarovej premyslenej prace so slovom treba ete
upozornitf na velku frekvenciu privlastku Zitin, Zitina. Autor ho pouZiva
najmé vo vztahu k Nemcom a Majerskému, ,ktorého vietko vyhanalo®:
,»,Obmann sa pokojne obzeral po Zitinej kuchyni (HM, 126), Obmann do-
volil chlapom, aby si odkrojili zo Zitinho bieleho chleba (HM, 129), ,,po-
vedal Obmann v Zitinej kuchyni (HM, 133), Oberscharfiihrer Ernst Ob-
mann’ sedel pohodlne chrbtom oprety o Zitinu stolitku (HM, 141),
Majersky si Iahol do Zitinej postele* (HM, 111), V Zitinej posteli (116,
118, 128, 150), Zitin chlapec (HM, 115, 117 ap.), podnohy na Zitinej ko-
liske (117), v Zitinej kuchyni (110, 123, 125 atd.). Neustilym pripomina-
nim Zitinho vlastnictva naznaduje, Ze st v tomto svete cudzincami, ktori
rusia doméci poriadok o pokoj.
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Rozbor Kolisky ukazal, Ze ide o dielo vo vSetkych zlozkach umelecky
vzacne jednotné a zvladnuté. Vietky zlozky $truktury od postavy az po
pomenovanie podriadil Bednar zémeru ukazat ¢loveka v jeho protiredivej
zlozitosti. Zakladnou otdzkou novely je otézka, aky bol Majersky, aky
je &lovek vébec, mozno ho jednozna¢ne vystihntat? Novela celym svojim
ustrojenim smeruje k relativizovaniu pau$ilneho a definitivneho sudu
o &loveku. Bednéar v snahe odhalit pohnitky, na zaklade ktorych élovek
kond, usiluje sa o konfrontdciu réznych ¢asovych, spoloéenskych i subjek-
tivnych vzfahov. Vytvara tak dielo nanajvy$ moderné, polytematické,
ktorého jeden pdl predstavuje problematika socidlna a druhy existen-
cidlna. V snahe podat ¢o najvernejiie svedectvo o situacii ¢loveka a su-
¢asne ho pochopit nuti autora nazerat na tematiku z aspektu objektivneho
i subjektivneho. Toto striedanie hladisk je zdrojom expresivity. Najvy-
raznej$ie sa prejavuje v kompozicii ako striedanie objektivneho a subjek-
tivneho radenia epizéd a motivov a v autorskej redi, ktora kolife medzi
objektivnou a subjektivizovanou polohou. Bednar je vSak predovietkym
vynikajuci epicky rozpravaé, preto sa lyrizujuce tendencie (viacvyzna~-
movost, asociativnost, subjektivizacia) prejavuju len sekundarne, ako pro-
striedok modifikicie rozpravania v tretej osobe.

Bednar sa v Koliske predstavil ako skutoény majster slova. Novela je
hodnotnym dielom nielen pre svoj humanizmus, ale aj preto, ze je die-
lom v pravom slova zmysle slovesnym, majstrovskym, umeleckym. K nie-
ktorym prendhlenym zéverom doslo preto, Ze ich pdvodcovia pristupovali
k Bednérovej proze prili§ empiricky, vimali si predovietkym jej javova
podobu bez toho, aby sa opierali o vnutro$truktirne zdévodnenie svojich
sudov.
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VILIAM MARCOK
DIE NOVELLE ,DIE WIEGE“ DES SCHRIFTSTELLERS ALFONS BEDNAR

(Zusammenfassung)

Eine Analyse der Bedeutung der Novelle Die Wiege von A, Bednar zeigte, dass
es sich hier um ein in allen seinen Komponenten kiinstlerisch hocheinheitliches und
bewiltigtes Werk handelt. Alle Elemente der Struktur von der Gestalt bis zum
Titel unterstelle Bednar dem einzigen Zweck: den Menschen in seiner paradoxen
Kompliziertheit zu zeigen. Das Grundproblem der Novelle bildet die Frage: was
flir ein Mensch war Majersky, wie ist der Mensch {iberhaupt, kann man ihn ein-
deutig begreifen? Mit ihrer ganzen Konstruktion tendiert die Novelle zur Relati-
visierung der pauschalen und definitiven Beurteilung des Menschen., In seinem
Streben, die Motive des Handels des Menschen zu entschleiern, versucht Bednar
die verschiedenen temporalen, sozialen und subjektiven Beziehungen zu konfrontie-
ren. Er schafft dadurch ein hochmodernes, polythematisches Werk, an dessen einem
Pol das soziale, am anderen das existentielle Problem steht.

In seinem Bestreben, iiber die Situation des Menschen ein méglichst getreues
Zeugnis abzulegen und ihn gleichzeitig zu verstehen, versucht der Autor das Prob-
lem sowohl vom objektiven als auch vom subjektiven Aspekt zu analysieren. Dieses
Suchen der Standpunkte bildet die Quelle der Expressivitit. In der Komposition
kommt es am markantesten zum Vorschein als eine Abwechslung des objektiven
und subjektiven Aneinander-Reihens von Episoden und Motiven, und ebenso auch
in der Sprache des Autors, die sich zwischen der objektivisierten und subjektivisier-
ten Form bewegt. Bednar ist jedoch vor allem ein hervorragender epischer Erzdhler,
weshalb die lyrisierenden Tendenzen (Mehrdeutigkeit, Assoziation, Subjektivisation),
lediglich sekundér, als Mittel zur Modifikation des Erzdhlens in der dritten Person,
zur Ausserung gelangen.

In der Novelle Die Wiege hat sich Bednar als ein wirklicher Kiinstler des Wortes
vorgestellt. Die Novelle stellt ein wertvolles Werk nicht nur wegen ihres Huma-
nismus dar, sondern ist sie auch darum wertvoll, weil sie ein im wahrsten Sinne
des Wortes literarisches, meisterhaftes, kiinstlerisches Werk ist. In einigen friiheren
Wertungen der Novelle kam es zu einigen {ibereilten Konklusionen, u. zw. haupt-
séchlich aus dem Grunde, weil die Autoren dieser Kritiken zu sehr empiristisch an
das Werk herangetreten sind; sie sahen vor allem seine Ausserungsweise, ohne sich
mit ihren Urteilen auf eine innerstrukturelle Beweisfithrung zu stiitzen.
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FRANTISEK KOCIS

7ARKLADNE SYNTAKTICKE VZTAHY AKO KOMPOZICNE PRINCIPY
V ROMANE A. BEDNARA HROMOVY ZUB

Prvy diel $iroko koncipovanej dilogie Role je sdm osebe n}onumenté.lt-
nym zaberom, rozsiahlou expoziciou zivotnych osudov dediny l?ubowa
pred prvou svetovou vojnou a krétko po nej. Urobit exegézu ideovo-
tematického planu v roméne alebo preciznu analyzu v8etkych korr’xpo-
ziénych postupov a jazykovych prvkov v tomto roméne bolo by pracou
nesmierne zlozitou a naméhavou, ale vysostne potrebnou a zasluznou.
V tomto pokuse o {iastkova analyzu kompozi¢nych postupov chceme
predovsetkym ukazat, ako A. Bednar uplatnil zakladné syntaktické vz’é'a}hy
ako dva protikladné kompozi¢né principy v stavbe opisu a vmﬂtorljrvleho
monolégu. Ak sa chceme dbkladnejsie zaoberat syntaxk'bicko-kompomcno’u
strankou dvoch zékladnych, nosnych prvkov tohto diela — opisom a vnu-
tornym monolégom pomerne velkého poétu postav — a funkéne ich za-
radif do celkovej $truktury diela, treba na zaliatku uviest, ako sa né@
javi z tejto perspektivy celkové zameranie diela, ako sa nam ukazuje
dielo Hromovy =zub celostne. ’

Dej romanu je pomerne jednoduchy. Plynie pomaly ak(? das, ktovry
autor odmeriava kratkym zédznamom na zaciatku kazdej kapitoly (Preslo
devit rokov, Defi sa mifial, R4no bolo mdlé, Pribudlo tepla, Prefla kratka
chvila, Réano zagiarilo slnkom, Defi pre mnohych stal, Cas sa mifial, V }90—»
slednu aprilovd nedelu, April sa minul teplou nocou, M4j kvitol a voiial,
Noc bola vlaing) a vonkajim opisom prirody, ktory ako intemmc.azzo fun-
guje medzi jednotlivymi ¢astami vnutornych monolégov a spédja ich, alébo
je zatiatkom nového Castkového deja, novej situécie, ﬁvodocfr} do nového
dialégu a pod. Dej je kdesi v uzadi, v hibke alebo na podiatku 'celého-
diania v roméne, tvori podiatoéna vrstvu, rovinu skrytd, nenapadnu, rov:
nomerne sa rozkladajtcu po celej dlzke romanu, rovinu, vrstvu podobnu’t
rovine, vrstve korefiov v lese, z ktorej vyrastaji jednotlivé stromy, cely
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les postdv vypinajuci sa dohora, vyrastajuci z roviny deja. Tie stromy,
to su jednotlivé postavy predstavujuce sa pred oami Citatela v nekoned-
nych monolégoch, preryvanych kde-tu autorovou recou, sprievodnym
slovom alebo vysvetlenim. Je to ,romén-les” rozkladajtici sa na priestore
rokov spred prvej svetovej vojny aZ po treti rok v tretej desiatke rokov
dvadsiateho storoéia. Na tomto priestore ziju Iudia, obyvatelia Dubovej.
Vyrastajii zo zeme, su s fou bytostne spojeni, su k nej priputani. Autor
im dava rast z roviny deja v podobe vnutornych prejavov, vnutornych
monolégov, v ktorych zjavuju svoje najtajnejsie myslienky, reprodukuju
a vazia reéi a ¢iny svojich spoluobyvatelov. Tie monolégy mozno pripo-
dobnif stromom. Nikto sa nemdéze dotknuf ich vnutormého Zivota, ktory
prudi, koluje, cirkuluje v postavach, Z tohto vnutorného pohybu mélodo
vyjde na povrch. Jednotlivé postavy sa stretdvaju v reciach, v dialégoch,
zhovaraju sa, ale to je iba vonkajsi dotyk, to je dotyk konéarov na strome,
ked hybe nimi vietor. To nie je vnikanie do mySlienok jeden druhému,
to je iba dotyk po povrchu, povrchom. Kazdy nesie svoje tajomstvo, skry-
va ho pred zrakom i sluchom iného. Vo vnutornych monolégoch autor
sice roz§iruje dej, postiva ho dopredu, ale iba pred zrakmi ¢&itatela. Nikto
z dediny sa napr. nedozvie, kto rozbil Sitdrovcom novy gepel; v dedine
sa to utajilo, ale &itatel sa to dozvie z vnutorného monolégu hlasnika
Kelu. Nikto z dediny nepoznd skuto¢ného majitela Pastovnika, nikto
nevie, ze Karacsonyi je tym déstojnikom, ktory dal obesif Sitdrovho Ste-
fana, ale ¢itatel sa to dozvie z vmutornych monoldgov prisluinych postav.
Autor dej teda dotvara, prindSa rozuzlenie zdhad, odhaluje vinnikov
pomocou vnutorného monolégu postavy. Tento svoj zdmer a od neho zavi-
siaci kompoziény postup vyjavuje samotny autor v monolégu Jozefa
Sitara:

Sitdr chvilu pockal. Nechcelo sa mu rozpravat o zlobe, hoei videl, ako pomaly
teie pod tichym dubovskym Zivotom, bahno pod hladinou, a ob&as sa vyndra
vadSimi-mensimi kratftavami na povrch. Skutky, o vychodia zo zloby, st tajomné
a pachnu pekelnym dymom. Dubovad vidy vie o sebe vietko, jeden vie to, druhy
ono, ved jeden sa pred druhym neskryva, nikto nefije v skrytosti, kaZdy kaZdému
vidi do dvora, domu, do misy i do postele — ale nikto nikdy nevie alebo len sla-
budko tudi, kto sa vypomstil, narobil 3kody, udal. To sa nevyzradza, ak sa Iudia
nevyzradia sami. Ale ono je to tak, Ze sa &lovek hned alebo neskorsie, ale sam sa
vyzradi. Zlo je tu blizko, do¢iahne$ ho rukou alebo palicou, kritka je k nemu cesta,
hladk4 a $iroka — a nikto nevyzradi druhého. To sa neds, to sa nemdZe. (615)

Autor Citatela eSte raz o tom presviedéa uvahou, ktort vkladd do my%-
lienok Karécsonyiho:

To je velmo zaujimavé, povedal si v duchu, Ze &lovek mus{ najviac na to myslief,
<o nikomu neméZe povedaf, najmi ked na tom visi jeho existencia. (677)
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Rozbor deja v roméane Hromovy zub formulujeme azda trochu rapso-
dicky. Nuka sa to nejako samo od seba. Po preéitani romanu nadobudli
sme dojem, Ze nie je epickym dielom v tom klasickom zmysle epickosti.
To nie je plynulé rozvijanie deja, prud udalosti, to nie je dynamika von-
kaj$ich dejov, konfliktov. Z tejto stranky je roman pomerne staticky.
Dynamika a napétie je v postavach, v ich vnutornom, myslienkovom
svete. Nejde o nejaké abstraktné rozpory, o ideovy boj. Ide o napéitie
vyvierajuce a prameniace zo starosti o pdédu, o majetok a pracu, ide
¢ napétie vyplyvajuce zo sedliackej logiky, drsnej a niekedy aZ bezcitnej,
ide o napitie spésobené sebeckostou a pomstivosfou, ktoré maju zas svoj
pévod v majetkovej diferenciacii: bohati a chudobni. Neslobodno pri
tomto vypocte konfliktov zabudnut na ten primarny konflikt, ktory autor
kladie do romanu ako zdkladny kamen — odpor dediny wvoéi novotam,
ktoré zavadza v dedine ,zly duch®, ,vlk“, ,moravec”, pristahovalec Jan
Sitar a potom jeho syn Jozef Sitar, teda odpor, nestGhlas s komaséciou
a kanalizaciou. Novoty, ktoré vyzaduju vadsi finanény naklad, ktoré zna-
¢ia a sposobuju isté vykolajenie z pravidelného chodu Zivota v dedine,
velké triedenie duchov a velké rozumovanie najmi tych gazdov, ktorym
sa do novot nechee. A. Bedndr nebuduje roman na zrdzke protichodnych
udalosti, ale na myslienkovom svete svojich postdv, na ich vnutornom
postoji k udalostiam v dedine, na ich odmietani alebo na sthlase s nimi.
A to uZ nie je epika v pravom zmysle slova. To je viac psychologia,
odhalovanie vnutorného sveta postav, bytostnad lyrika sedliackych i ne-
sedliackych dugi a tvrd4, hrudovitd piesefl dediny obklopenej skomasova-
nym chotarom. Autor skoro ani na chvilu neopista svoje postavy, svojich
hrdinov, uporne sleduje ich najtajnejsie myslienky, odmeriava Zivot v de-
dine mysélienkovymi pochodmi a dufevnymi hnutiami svojich postav. Cely
roméan je priam popretkavany autorovymi uvddzacimi vetami alebo pa-
rentézami: pomyslel si, povedal si v duchu, priflo mu na um atd., teda
slovesami z okruhu slovies cogitandi.

Uz sme trochu naznadili, ktoré hlavné, zédkladné kompozi¢né prvky su
v konStrukeii ceiého diela. Predovietkym je to vnutorny monolég, kom-
pozitne a syntakticky silno adaptovany a prispdsobeny autorovmu zémeru,
dalej je to dialdg alebo kolektivny rozhovor a samozrejme autorskd reé,
ktorad sa zviéia obmedzuje iba na opis a uvadzacie vety a komentar v za-
tvorkach, ktory mé komparativnu funkeciu z hladiska minulosti a pritom-
nosti. V tomto prispevku k analyze romanu Hromovy zub viimneme si
bliz§ie dva kompoziéné utvary: opis a vnutorny monoldg. Tieto dva kom-
poziéné ubvary st z hladiska syntaktickych postupov v polaritnom posta-
veni, Ziju popri sebe v ustaviénom kontraste. Tento kontrast tvori zaklad
kompozicie romanu.
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Opis nie je v romane kompakinym celkom. Tvori iba sprievod, mé
funkeciu navodif prislunu atmosféru, tvorif vonkajs§i rémec potrebny na
rozvijanie vnutornych monolégov. Opis funguje v romane na viacerych
pozicidch. Po prvé otvara novy obraz, je zadiatkom, vstupom do novej
situacie. Naznacuje priestorovy alebo ¢asovy ramec roménu. Autor v iom
opisuje najbliziie prostredie alebo chvilu, ¢as, v ktorom vystupuje postava
s0 svojim vnutornym prejavom, so svojimi dvahami:

Z kaStiela vysiel Kardcsonyi, pod verandou zamkol vysoké dvere, kKIU¢ si viozZil
do vadku na sivom pepitovom kabate a stal si pod stenu, pod vyblednuté slneéné
hodiny. Pozeral na zimozelefiové, kedysi pestované hriadky, dobre sa citil, lebo mu
slnko milo svietilo na tvar a prsia. Te$il sa z teplej jari a Zmurkal do slneéného
teplého povetria. (134)

Po tomto vstupe hned nasleduje vnutorny monolég Kardcsonyiho.
BeZnym postupom A. Bednara je, Ze hned na zaéiatku takéhoto opisu
uvadza aj postavu, meno osoby, ktort bude sprevadzat v jej myslienkach:

Kelo sdm odpovedal i na Brejchove otazky, kedy sa narodil a kde. Stipali ho
oti, cheeli sa mu rozplakat, lebo sa v fiom rozliala hanba a Zial, // U% je to tu, eitil.

Povedal to ddvno, kedysi pred vojnou, Ze by svojej Mare najradiej sam hrob vy-
kopal...! (228)

Na dalSej pozicii ma opis funkciu spajat jednotlivé dasti vnitorného
monolégu, alebo ich preryvat. Tu moZno vidiet autorovu viadepritommost,
autorovo uzkostlivé sledovanie kazdej postavy a jej myslienok, vonkajsie
spravanie postavy: '

Vyrovnal sa (Sitdr), pozrel na hnedolerveny Horeénik, Plaziny, Jarabd a na Ra-
kytov, prihmlené modravou jesenou. // Ach! Akoby sa ¢lovek pustil ta po tfch pek-
nych hordch...!// Usmial sa. // Keby tu bol inZinier Fehér, // zislo mu na um, //
povedal by som mu, e Dubova je aj baba, o ukazuje uldnovi este jeden zub, efte
jeden, aj tuto jeden, ale je to aj saifla a m& mnoho hldv. // Zlo#il si z bielych vlasov
hrubid prefivanu apicu, poutieral spotené &elo a krk. Ovial ho chladny vetrik a vtom
mu zislo na um, Ze mu Skodae Zif, ak nepomdZe Dubovej, ako by cheel. // Ale nie, //
pomyslel si, // aj toto je lepSie ako ni¢. // Pozrel na lopatu a kldovnicu. (58)

Kata sa strhla pri spomienkach na dubovské redi i na svokrov krik. // Réano kri-
¢ali, naddvali im do vlkov — skapd vraj a potom ani dert nedi do poriadku maje-
tok. // Vzdychla si, v duchu sa odvrdtila od svokrovych oénych cibuliek. Zametala
a bliZila sa k starého Kutinovej posteli. // Starjch nem4 rada, ale md ich rad$ej ako

1 Znakom // budeme oddelovat vstupny opis od vnitorného monolégu.

204

svokroveov, nebliZia jej a svokor im neprestajne nadavajd, Ze sedia na majetku ako
gert na stratenej dusi. // Zastala pri posteli. (190)

V tejto druhej pozicii sa opis rozdrobuje na autorsku sprievodnu re¢,
na podrobny komentar. Sem treba zaradit uvadzacie vety typu pomyslel
si. Uvadzacia veta spolu s ¢asfou monolégu tvori osobitny kompoziény
celok — nepravu priamu reé, inokedy sa pocifuje ako vetnia vsuvka do
prudu monologického prejavu:

Dobre je to takto, pomyslel si, hlavnd vec, Ze sa to podarilo. Jeden ma taku red,
druhy onaky, treti inak$iu, nuz teda é&élovek musi mat aj trojaké meno, aby sa na
svete nestratil — a hlavn4 vec, Ze chotar bude lepsie rodit, pomyslel si. Ludi pribtda,
musi sa rodif lepSie a lep8ie. (6)

Osobitné miesto v roméne zaberd opis ako komentar v zatvorkach.
Autor mu ddva zvidSa iba jednu funkciu, funkeciu porovnavaciu. Je to
komentér autora k udalosti, k poéinaniu niektorej z postav, k istym zvy-
kom atd. z hladiska dneinej doby, z hladiska stGéasnosti. S takymto ko-
mentarom sa stretdme hned na zadiatku roménu, v ktorom A. Bednar
opisuje dubovsky chotdr, uvadza nézvy jednotlivych ¢asti chotara, jeho
rozlozenie a stav. Autor zakondéuje komentar tymto zaverom:

Dolny chotir sa mierne vini, veImi mierne, role sa hybu — kus mora Zivej vody -
more $a uZ po mnoho a mnoho rokov pohlecuje, Zivi a plodi zahlineny dubovsky
Zivot. Dnes, po dvaapitdesiatom roku, v Dubovej niektori zaéinaji dufat, Ze stile
taky zahlineny nebude. (6)

Alebo iny kriticky pohlad autora z hladiska sucasnosti:

(Stanica v Dolfianoch, tak na dve hodiny chddze od Dubove], je td istd uz dobre
vySe Styridsat rokov, chodi tam biedny vlak, biedne vagény, mnohé také ako za
Fehéra.)? (18)

2 Autor viak tento komparatisticky postup minulost-pritomnosf nezachovava doé-
sledne a jeho komentdr v zdtvorkdch je na mnohyeh miestach len poznidmkou, do-
kreslenim detailu, vysvetlenim, ale nie z hladiska sii¢asnosti. Napr.:

/Hodul / stil si do dver{ a pozrel na pasdka, trinésfroéného Katrdkovho Palka.
(V§imol si ho, #e hned za nim ide z kostola a Ze boéi od otcovho domu. Tam mu leZi
mitva mater...) (223) — Sitdr si sadol vedla DoleZela. Baganle a spodky nohavic
mal od hliny. (Chystal zdhradku pod uhorky. Ked prisiel do zdhradky, Brejcha
prestal spominat Sitdrke svoju mamu, ako vedela piect vyborné buchtitky so sliv-
kovym lekvarom, mali¢ké, utle, z mala cesta a z mnoZstva lekviru, a opytal sa, ¢o
Sitar mysli o kutinovskych oknéch.) (296)

Treba teda hovorit o dvoch druhoch autorovho komentdra. Raz so vzfahom k pri-
tomnosti (a takych komentdrov je viac), raz bez tohto vztahu. Tento postup nie je
vak v romédne dostatodne motivovany.
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Opis patri v romane do zdkladnej dejovej roviny, kiord je — ako sme
u? povedali — v Uzadi, je odrazovou rovinou, podkladom, z ktorého vy-
rastaju jednotlivé postavy so svojim vnutornym Zzivotom. Opis je preto
koncipovany velmi triezvo, pokojne.? Tomuto zdmeru v plnej miere kon-
venuje aj syntaktickd stranka opisu. Syntax opisnych ¢asti, syntax vstu-
pov do obrazov, do monoldgov je jednoduché. Velmi priliehavo zvyrazihuje
autorov pokoj, rozvaZnost a trpezlivost, ktorou uvadza Citatela do sple-
teného sveta myslienck, do reprodukcii mys$lienock inych postav. Autor
komponuje opis z jednoduchych viet alebo z jednoduchych a zloZenych
suveti utvorenych priradenim jednoduchych viet. Zludovaci spdsob pri-
radovacicho vzfahu (obylajne asyndeticky alebo miesany — spojkovy
s bezspojkovym) plasticky vyjadruje pokojnd néslednost deja, rozloZenost
predmetov v priestore alebe upokojujuci jemny lyricky exkurz autora po
prudkych zvratoch v dialégu alebo vo vnutornom monolégu postiv. Uve-
dieme niekolko prikladov:

April sa minul teplou nocou, / do Dubove]j prisiel maj. / Prvd majova noc, tmava
a vonavd, leZala pod mrakmi. / Vetrik nehybal povetrim, plnym horkastej vone
z kvitnticich stromov a zdhrad. / Na dvoroch Stekali / a zavyjali psi.

Nedaleko Adamcovej kaplnky na obecnej paziti stdli v hufe mladenci, / hrali na
harmoniky (!) / a spievali. / I8li sadif maje. / Bolo ich do tridsaf. (461)

Haje na Starych a Novych dubravach voilali horkastou vlahou, / slnko do nich
presvitalo pomedzi koruny, eSte len riedko zaodeté listim, / ligotalo sa na modrom
starom Iisti, hnedo sa stricom po zemi, a na bylkich novej zelenej paZite, / kukala
kukucka, / dudral dudok. (706) — Preslo viac peknych dni a peknych noci, / kmet
Z Hasalovho orecha usychal uZ nie pred vyhfiou, ale na kastielnom dvore pod vy-
blednutymi slneénymi hodinami, / Noci a dni boli svieZe, / na zemi vofiala a Ziarila
¢istd zelefl, / po oblohe sa ob&as prestierali tmavofialové mraky, potrhané pozostatky
dalekych i blizkych burok. / Pred vederom niekedy ruZovo svietili krvavé zore. / Za
zorami sa tiahli pasy a Skvrny zelenobelasej oblohy. / Réno byvalo &ersivo, pekne /
i vedery byvali lerstvé, jasné. (766)

Vsetky uvedené opisy su vstupom do nového obrazu, do novej situécie,
alebo vstupom do novej kapitoly. S pomerne kratke a — ako sme uZ
zdoraznili — priezraéné svojou jednoduchou syntaktickou stavbou.

Podobnu syntakticku stavbu mé aj opis vo funkeii vstupu, tvodu do
vnutorného monolégu. Niekedy je velmi strudny, useény. Po opise-vstupe
nasleduje hned bez akéhokolvek prerusenia vmttorny monolég:

Kardesonyi si presiel bielou rukou po ruzovej hortcej tvéari / a potrel sa po &ele. /
Chcel si z hlavy zahnat my8lienky. / Rozviril mu ich &éuly, vinom rozovrety rozho-

3 Na zdkladnu funkeciu opisu poukazuje M. Ivanova-Salingova v &inku
Struktira textu prézy, Otdzky prézy V, 1962, 71n; pozri aj M. Ivanova-Salin-
g o v 4, Stylistika, Bratislava 1965, 140 n.
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vor. // Kto mnoho chee, pomyslel si, nedostane nié... (484) — Sitarka sa divala na
Annu. / Stala nad dvoma hrotkami e3te trochu speneného mlieka, // Ako si ju
vystroji?... (210) — Kelo mal pred sebou plechovi misu / a jedol z nej cerveny
stiplavy gula§ z doméceho zajaca. / Sfava sa mu s kiskami mésa, zemiakov a omr-
vinkami lepila na fuzy. // Pysny byval na ne, pomyslel si, boli to najdlhiie fuzy
v Dubovej... (230) — Galo sa obzrel na Katrackinu rolu. / Pomaly sa z nej tisli
bledozelené listky jaémetia. // Dobre s fiou byvalo, namojdusu... (341) — Kodajkin
Migo citil, Ze sa mu é&ervena tvar. / Neéervenala sa. ; Palila ho koZa na licnych
kostiach / a horu¢ava sa mu tisla az pod oé¢i. / Zlakol sa, / vtom ho zaéal premdhat
smiech. ;' Chcelo sa mu rozosmiaf, / stfpol. // Co to robi?... (768)

Ckrem tychto vstupnych opisov, ktoré maju funkciu navodit vhodnu
vonkajsiu atmosféru, tvori autor v roméne véac¢sie opisné exkurzy alebo
digresie, ktoré maju za ulohu prerudovat vnutorny monoldg alebo dialég
a odstuphiovat do istej miery napétie vznikajuce v monolégu alebo v dia-
logu. Obycajne zoSiroka kreslia prirodny radmec k vnutornému monoldgu
alebo dialégu. Niektoré z tychto exkurzov a digresii vynikaju jemnou
lyrikou, plastickostou obrazov. Vanie z nich na ¢itatela znédma voéna poli
a luk, vona zrejuceho obilia alebo chlad odumierajicej prirody, Citatel
pocifuje v nich ostrii palavu sinka, alebo mdZe naéivat, ako tichy dazd
gusti v listi. Autor v nich priblizuje ¢itatelovi intimny vzfah dedinského
&loveka k prirode. I ked v fazkom zipase so zemou nemd vela ¢asu na
lyriku, preziva ju, pocifuje ju, prenikd ho celého. Opisovany obraz oby-
tajne niektord z postav podvedome vnima a niekedy na tento obraz aj
v rozhovore alebo v monolégu nadvizuje. Tak napr. rozhovor Zandarov
so Sitarom prerusuje A, Bednér tymto exkurzom:

Bolo pekne. / Slnko sa uz trosku preklonilo na zipadnu stranu / a tuho palilo. /
Povetrim sa zdola niesol pomaly teply vetrik / a z pozostatkov dubovych hédjov na
Starych a Novych dubravach privieval mladd lesni véfiu. / Zdaleka bolo pocut
kukuéku a dudrat dudka. ; Mierne zvlneny chotir sa prehybal zemnymi vinami
zelenajucich sa a uZ zelenych roli. ; RaZe sa uZ dosf vysoko dvihali od zeme Gzkymi,
kongilymi listami, / zalievali sa sivozelenou farbou a modravym nédychom, / niZsie
pdenice sa od nich na tablach, pasoch a pasikoch li§ili Zltavou zelefiou, jariny jem-
nou, Iahkou a slabou zemiaky, burgyne, repy, kukurice a fazule. / Zelené vlny roli
boli popretinané hnedymi a tmavosivymi éiarami tUzkych kansdlov / a kde-tu sa
¢ervenali hlinenymi rérkami / a beleli Zerstvo naldamanym kameiiom./ V' é&arach
kanalov sa miestami hybali drobné bodky drenaZnikov, (612)

Vnutorny monolég fardra Mrazika preruSuje autorov zdznam o von-
kajSej atmosfére dna, ktory svojim obsahom stupfiuje Mrazikovo duSevné
rozpoloZenie, jeho Uporny dialég so sebou samym, ale ostro kontrastuje
svojou syntaktickou stavbou (jednoduché vety alebo zloZené sivetia s jed-
nym priradovacim vzfahom) so stavbou viet vo wvnutornom monologu
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{zloZené suvetia s oboma syntaktickymi vzfahmi — priradovanim i urco-
vanim alebo podradovacie suvetia jednoduché):

Vyéasilo sa, / z modrej oblohy, kde-tu obstavanej bielymi lahkymi bralami mra-
&ien, palilo ostré sinko. / Dusny van sa niesol chotdrom a dedinou. / Dubovania
¢akali barku. /

Slnko ostro palilo. / V troch Zltych potrhanych 3kvrnéach sa svietilo i na povale
vo farskej kancelérii, / odrézalo sa od mlak na ceste. (705)

VoInym priradovanim jednoduchych viet v zloZenych suvetiach odme-
riava autor psychické napitie v Adamovi Hasalovi, ktorému Karacsonyi
ponuka za zofaty orech neslychane vysokd sumu. Hasala si mysli, Ze
Karacsonyi sa zblaznil. Cast opisu, ktorym prerusuje autor dialég medzi
Karacsonyim a Adamom Hasalom, syntakticky kontrastuje s tou Castou
opisu, ktorym autor li¢i dulevny stav Adama. Opisy nasleduji hned za
sebou:

Adam mléal. / Hrdlo mal zovreté, / bal sa, Ze ak niefo odpovie, bude to drsné,
chraplavé, vylakané, / Ml¢al, ; musel dakat, kym sa mu hrdlo neuvolni.

Vonku na dvore krakorili / a kvokali sliepky, / pisfalo opustené kuriatko, / lasto-
viéky Stebotali pod strechou chalupy a vyhne, / na streche rozédlene dZavotal ne-
ukojeny vrabec. / Z vyhne zaliehali do izby mocné ddery, / plnili mald izbu, / bolo
podut aj ostré tdery dreveného piesta na mokril bielizenl, éo Sitdrova Anna prala pri
potoku na obecnej paziti.

,»Tak ako, pan Hasala?*

Adam zbledol. (765)

Syntakticky kontrast v oboch odsekoch je zretelny. V prvom odseku su
dve zloZené suivetia s podradenymi vedlaj$imi vetami, dvojitd vézba spo-
jok (e ak), v druhom odseku st tieZ dve zloZené suvetia, ale si utvorené
z jednoduchych samostatnych viet pomocou priradovacieho vztahu. Iba
posledna veta je forméalne podradena spojkou. Toto formélne podradenie
mo#no transformovat do priradovacieho vzfahu: — to Sitdrova Anna prala
pri potoku na obecnej paZiti.

Dommievame sa, Ze prva Cast opisu mé preto kontrastnu stavbu viet
(oproti stavbe viet v druhej &asti), lebo sa obsahove priblizuje vnutor-
nému monolégu. Je zamerana na duSevny stav postavy. Druha Cast opisu
je eminentne ,,opisova“ — je to zdber prostredia na dvore a okolo neho.

Do zékladnej dejovej roviny treba zaradif védSie exkurzy, v ktorych sa
autor zameriava na detailné opisovanie rozlozenia predmetov v priestore.
Na tento ciel pouZiva tie isté syntaktické postupy ako vo vstupnych opi-
soch alebo v opisoch, kitoré maji za ciel prerusovat dialég alebo vnutorny
monoldg. Opisov priestorového rozmiestenia predmetov nie je v romane
vela:
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Kuchyna hladela na dvor zasklenymi dverami a oknom, / na dverach sa matne
leskla mosadzna kIuéka, / pri dverdch na klinei visel uterdk zo zrebného platna,
udpineny od rak, lebo uz bol piatok. / Nedaleko uterdka stdla na zemi laviéka, / na
laviéke plechové vedra s vodou, / medzi nimi ucho uhybal nabok mokry plechovy
hrnéek na pitie. / Kedy-tedy z neho odkvaplo do umyvadla, poloZeného na poligke
pod vedrami. / Vedla sa éerneli hrubé dubové dvere do izby. / V druhom kitte na-
proti kuchynskym dveram stila pec, spordk a nad nim kachlovec / a v kachlovei
chvilami pukala triba na peéenie. / Vedla sporika leZalo zo desaf polienok buko-
vého dreva, / okolo sa ferneli smeti, / nad lavicami chraplavo tikali hodiny kyvad-
lom / a tahali sa nadol zdvaZiami, / v stene naproti izbenym dveram sa zltli jedlové
dvere do komory / a v kuate vedla nich sa belel temer novy mestsky kredenc. /
V samom kute stal stolik, / pod stolikorm sa tisla obuv, / pod oknom stala dlha
truhla / a preénievala az futro hlavnych dveri. / Medzi dvermi a oknom na vesiaku
viseli Saty na robotny defi / a pachli vyschnutym potom. (88 n.)

Okrem jednej vedlajSej vety (lebo uZ bol piatok) vietky vety st samo-
statné — jednoduché alebo spojené do jednoduchych a zloZenych suveti.
Priradovanie ako kompoziény princip velmi priliehavo pom#ha navodit
atmosféru v kuchyni: pevné zaradenie predmetov v priestore, nehybnost
a starobylost vSetkych veci v kuchyni, jednotvarnost a a% aktsi nadé¢asovi
existenciu vSetkych veci nachadzajucich sa v kuchyni. Priradovanie ma
tu aj funkeciu retardujicu vzhladom na celkové zaradenie opisu v texte.f

Charakter statického opisu maju aj niektoré vidésie exkurzy, ktoré dava
autor do zatvoriek. Takyto opis je hned na zadiatku romanu. (6 n.)

Ak sa v opise nevyskytuju priradovacie suvetia, koordinativny cha-
rakter opisu je zvyrazneny viacnasobnym vetnym &lenom:

Obaja sa obzreli na dedinu, / na dlhé hniezdo chalip / a domov po oboch stranich
sivej cesty / a sivych kratkych uli¢iek, / na kostolni veZu, / medeny, kde-tu uZ zeleny
plech, / na hnedu $kridlovi strechu velkého galovského domu / a na mnoho men-
sich striech, pokrytych novou Zltobielou/a séernetou starou slamou, /na hnedd, od
machu zelenii ka$tielnu strechu. / V o2iach sa im mihol majer, / potom ko$aty
Hasalov orech, / po orechu horny chotér, / kopce / a visky, pokryté modravohnedou,
do fialova/a &ervena rozohranou farbou schniceho listia hrabov, / brestov, / javo-

4 Priradovanie ako osobitny syntakticky postup, a to najmé priradovanie bez spo-
jok (asyndetické) sa ukazuje prinajmenfom ako bifunkény Stylisticky prvok. Raz je
to ako postup, ktory sa pouZiva na pomalé vypoditavanie dejov alebo predmetov,
na ich rozloZenie v priestore, na opis istého prostredia, v ktorom niet vnutornej
dynamiky, v ktorom vladne pravidelnost a usporiadanosf, kde niet zmeny. Tuto
atmostéru, pravda, nenavodi iba samotné priradovanie, ona zavisi predovietkym od
obsahovej stranky opisu: neopisuje sa naslednost dejov, ich postupnd zmena, ale
isty uzatvoreny okruh veci (v naSom pripade interiér kuchyne). Ked ide o prirado-
vanie dejov, ktoré nasleduji po sebe v prudkom slede, tito dynamiku dejov prira-
dovanie efte viac znésobuje, najmi asyndetické priradovanie. Na toto druhé vyuZitie
priradovania mame priklady i v romane Hromovy zub.
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rov / a bukov na Jarabej, / Plazinach / a na Hore¢éniku / a na dalekom vrchu
Raizytove. / Modral / a hnedol sa, / oktébra uz velmi ubudalo. (11)

V opisoch, ktoré rozoberame, iba zriedkakedy sa vyskytuje vedlajsia
veta. Vyskyt vedlajsej vety v opise vysvetlujeme ako istd neddslednost
autora, ako ,priestupok” proti syntaktickému kédnonu v opise. Za taky
wnedosledny opis pokladali by sme toto miesto v romane:

Velky zajac, na hrdle a bruchu belavy, beZal k nim velkymi skokmi / a za nim
na dlhych nohach Cigan s natiahnutym krkom a vyplazenym jazykom. / Zajac bezal
k Zendm, / zrazu ich zbadal, / spisfal, / odsko¢il nabok / a hnal sa k vysokej raZi. /
Pes len za nim a za nim. / Hlina lietala zajacovi spod ndh, / lietala psovi, / zajac
pistal strachom, kym nevbehol do raZi, / a Cigadn za nim / a Zeny videli, ako vyska-
kuje, preskakuje raZz, aby zvysoka videl, kde sa mu zajac stratil. / Smiali sa na div-
nych Giganovych skokoch, lebo skdkal, odvisal vo vzduchu. / Hlava, predné a zadné
nohy mu viseli k razi, / chrbat mal skriveny dohora. / Vyskoé&il posledny raz, a ked
videl, Ze zajaca uZ niet, vybehol z raZi, / pozrel na Zeny / a zakritil dlhym éiernym
chvostom. / Leskol sa mu v slnku. (710)

Opis vonkaj8ej, fyzickej dinnosti niektorej postavy sa obyéajne sklada
z jednoduchych viet a priradovacich stveti, ale autorovi uz d&astejsie
vkizne do textu aj vedlajsia veta:

Kutinovei mléali. / I§tvadn nemal v to rano miesta ani pokoja. / Mléky chodil po
izbe, / nazrel aj do prézdnej Katinej komory, / chodil po mastali, komorach, / na
vyske bol, / podvihol plachtu na umrléej truhle, prichystanej pre start Kutinku, / do
pajty zaSiel, / vratil sa, / pred pajtou si postdl pri plote, uhradsnom z bdrovych
konarov okolo zdhradky, / zasiel aj za pajtu do zdhrady / a tam si sadol na gepel,
n& oje, prikresané z bukového dreva. / VSade ho bolo vidno, ako chodi v tazkych
baganéiach, bielych zrebnych gatiach, &iernom sukennom kabate a bez §irdka. (654) —
Jasné slnko pélilo na kutinovsky dvor / a potilo chlapov. / Boleli ich oéi od vapen~
nej malty, / Ziarila belosfou. / Dvaja, Miko Jano a Kodajkin MiSo, ju vyberali z mu-~
rarskej kasne / a nosili v kalfase murdrom do izby na leSenie. / Miko JoZo, Sitarov
sused, hadzal lopatou biely piesok na murarske sito / a osieval ho z vad§ich kamien-
kov. / Nebolo ich mnoho. / Piesok bol drobny, temer ako muka, takZe sa aZ lepil
v hrudky. / Miko na ne btchal lopatou / a roztieral ich po site. (766) — Brejcha
rozmy$lal, / mihal sivymi olami, / rukou si presiel po hnedych vlasoch, / pohladil
sa po §irokej, hladkej tvari, po Sirokych, hladkych licach, ; poftchal po Zirokom
nose, / dofajéieval cigaretu, a hoci ani tolko popola sa mu na nej netvorilo, stile si
ju obtieral v porcelanovom popolniku o ¢iernu ddmsku topanku a hladel na pismena
»Kormosch & Danzig Pressburg Laurenz-Gasse 11%, (605) — Kutinka podula a videla,
ako jej nebohy Miso, e§te malinky chlapéek, biacha drevenym kladivom na kapustny
sud, / ako ho pobija, / chodi okolo neho na mali¢kych, ale pevnych nohach, / jednou
rukou sa drzi suda /a druhou nain bicha, / kladivo mu odskakuje od suda /a drobno
mu nan buchoce. / Sud je prézdny / a po kapuste pachne kyslotou. (714)
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V poslednom odcitovanom opise autor formalnu podradenost viet kom-
penzuje ich vzdjomnou priradenosfou: vedlajsie vety su medzi sebou
v priradovacom vztahu.

Priradovanie je vyraznym kompoziénym postupom i v autorovom opise
dramatickej udalosti, ktora sa stala v jedno pondelkové rano po velkej
bitke v kréme mna nedeltiajSej zdbave. Velkému gazdovi Misovi Galovi
ktosi vykonal velku skodu. Poodtinal jeho statku chwvosty. A. Bednar
zachytava obraz, v ktorom Galo zhladava furmanov, aby mu pomohli
odviezt skali¢eny statok do mesta méisiarocvi. Obraz sa konéi opisom
chmurneho réana s prudkym vetrom a dazdom:

Lichva rudala z Galovho dvora tenkymi a hrubymi hlasmi, kratkymi a dlhymi, /
bolo z nich poéut strach a bolest. / Vietor na Kutinovi a Mikovi kyval halenou raz
na jednu stranu, raz na druhn, / $ibal do zeme a do tvari ostrymi, riedkymi kvap-
kami. / Kutina a Miko sa rozisli / a o chvilu Galo MiSo bez 8irdka, v uhnojenych
baganéiach, cajgovych nohaviciach, v tenkej koSeli s vysikanymi rukivmi, kde-tu
zakrvaveny, otvoril na velkej briane na svojom dvore malé dvierka, / bojazlivo
pozrel na obe strany po prazdnej ceste / a zrazu vybehol von. / Bezal do majera,
nedaleko Biichlerovej krémy, ku XKadlikovi, Sitdrovmu synovi, star$iemu bratovi
Sitarovho Jozefa. / Lichva ruc¢ala, / Dubova bola prazdna / a vietor §ibal drobnym,
riedkym dazdom. / Mraky na sivej oblohe ofernievali, / prefahovali sa do dlhych
Smuh a chmar. / Trhali sa na riedke zdrapy / a hnali od severu na juh, / chmaéra
predbiehala chmadru, predstihovali sa, / spajali, / trhali / a sivd oblocha nad nimi
pomaly redla / a po chvili zadala svietit bledosivou farbou. / Po zdhradiach sem
i tam lietalo Zlté a hnedé listie, / Suchorilo po zemi a medzi kondrmi stromov /
a listie, éo e$te bolo na stromoch, vietor v Sikmych é&iarach hnal na zem do zelenej
pazite, ; Zltla uz a hnedla. / Pod &iernymi chmérami niesol na kridlach d&ierne
vrany, / krakali, a hoci sa namdéhali mavat kridlami, aby sa udrzali nad Dubovou,
hnal ich, jedny rovno, druhé bokom. / Ponad dedinu prehnal i dva kfdle cviéal, /
dzavotali, / pisfali / a leteli. / Liudia boli po chalupach a domoch, mnohi zamysleni,
vystradeni, / mnohi sa tiche i nahlas zhovarali... (51)

Po velkej zvade Sitaroveov a Galovcov v Sitarovom dome vklada Bed-
nar medzi tazké vnutorné monolégy Jozefa Sitara a jeho Zeny opis mu-
¢ivej noci, v ktorej kazdy zvuk, kazdy Selest a kazda mySlienka ma fazky,
chmirny aZz siralidelny podtext. Autor tu znova vyuziva priradovaci
princip:

Dlha bola a ticha., / V izbe tichué¢ko a drobno tikali cimbalové hodiny, / v kuchyni
tikali hodiny surovo, / hfkalo v nich, / to vtedy, ked sa retiazka na koliesku za-
plietla / a zrazu vyrovnala, / vtedy zdvaZie poskodilo nadol / a myklo celymi hodi-
nami. / Chvilami akoby tikot voda zalievala, / zanikal kdesi do hibky / a zas sa
ozyval / a bil do u8i, / stra$ne bil ani tie kvapky vody, ¢ nimi viziiov muéievali,
ako to raz Sitar kdesi poéul, / a potom dva razy odbilo jedenédst, potom dvanist,
rotom moenym, osamelym tderom jednu. / Noc e§te strainejSia ako prv. / Odbili
dve hodiny. / Sitar ich nepoéul, / ale Sitdrka poéula, / a do vietkého, do hodin, do
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plaéu zalahli dva Kelove dlhé zvuky zo sivonieho rohu, duté, mocné. / Sivoni roh
zaznel dva razy tichou nocou spred Hirkovho domu, ; hlas sa medzi chalupami,
domami a staviskami zachvel, / zadunel / a doznieval v chotari / a slabymi ozve-
nami sa z chotara vracal, / stenal. /7 Daleko bolo poéuf sivoni roh, / bolo ho podut
hlboko do spanku a edte hlbsie do mysle nespiacich a starostami obfazenych Tudi./
Sivoni roh zaznel, / zachvel sa / a zadunel ako nemilosrdny dych nepokojnych
noeid (547)

Naznadili sme a prikladmi demonstrovali zdékladné pozicie, v ktorych
sa nachadza opis s presne vyhranenou syntaktickou a kompozi¢énou funk-
ciou. Na zaver tejto ¢asti konkludujeme: autor vietky opisy komponuje
pomocou jedného zo zadkladnych syntakiickych vzfahov — pomocou pri-
radovacieho vztahu. Tento vztah realizuje teda autor v opisoch ako kom-
poziény princip, ako zékladny kompozi¢ny postup. Tymto postupom do-
sahuje autor Stylistickd jednoliatost opisovej roviny v romaéne a stavia ju
kompoziéne i syntakticky do ostrého konirastu s rovinou vnutorného
monologu.

II

Stavba vnutorného monolégu v romane Hromovy zub je velmi zloZita.
Obsahuje vSetky atributy vnatorného monolégu modernej prézy. Obsa-
huje ich eminentnym spdsobom, pretoze A. Bednar stavia vndtorny mo-
nolég do centra svojho diela, vo vnutornom monologu jeho roman Zije
a vifazi nad é&itatelom. A. Bednidr vo vnitornom monolégu starostlivo
sleduje kazdu svoju postavu, priam striehne na jej myslienku, predstavuje
Citatelovi najintimnejdi duSevny svet svojich postav, to, &m 2iju, ako
posudzuju svet okolo seba, ako hodnotia poéiny inych Iudi, ich hnev,
radost, Zial i ttechu, trdpenie aj ich prijemné chvile, Iutost i pomstivé
umysly, lasku i nenavist, Zivot i smrt. )

Autor si tu voll osobitny kompoziény postup. Postava mysli, uvazuje,
sauje svoju vnutornd reé, svoj vaitorny monoldg, ale autor jej myslienky
podava, Stylizuje tak, aby sa vzbudil dvojaky dojem u <&itatela: ze ide
o samotny prejav postavy, o jej vnutornu red, aj Ze ide o red autora.

5 Priradovaci vzfah medzi jednotlivymi vetami znésobuji a eSte viac Zvyraziuju
aj Casté viacnasobné vetné &leny v jednotlivych vetich. Medzi jednotlivymi kompo-
nentmi viacndsobného vetného é&lena sa tieZ realizuje priradovaci vztah. Viacnasobné
vetné ¢leny sa vyskytuji najlastejSie v dlhsich opisoch. Napr. v naposledy uvadza-
nom opise: dihd a tichd; tichutko a drobno; odbilo jedendst, potom dvanast, po-
tom... jednu; mocnym, osamelym uderom; do vEetkého, do hodin, do pladu za-
Iahli...; dlhé zvuky zo sivonieho rohu, duté, mocné; medzi chalupami, domami
a staviskami.

212

s

Fravda, nie je to tak pri ka’dom vnutornom monoldégu. V mnohych pri-
padoch (najmi ked ide o krat$ie monolégy) tento postup autor nevoli,
ide jednoznalne o prejav postavy, o vnutorny monolég bez zdania, Ze
hovori aj autor. Obidva druhy vnutornéhe monolégu posudime zo syn-
taktickej a kompozi¢nej strénky a pokusime sa analyzovat ich jednotlivé
zlozky.

Kazdy vnutorny monoldég sa zacina vstupnym opisom — o tom uZ bola
red pri analyze opisu. Prechod z opisu do vnutorného monolégu uskutod-
nuje autor viacerymi spdsobmi. Zékladnou &rtou prechodov, ich spolo¢-
nym znakom pri vSetkych monolégoch je bezprostrednost a kontinuita.
Autor ich neoddeluje. Prechod sa uskutodfiuje z vety na vetu. Po opise
nasleduje obycajne zadiatok vnutorného monolégu a po flom uvadzacia
veta. Cast vnutorného monolégu spolu s uvadzacou vetou tvori nepravi
priamu reé. Obe zlozky su od seba oddelené ¢iarkou. Uvadzacia veta ma
v prisudku sloveso z oblasti slovies myslenia (verba cogitandi). Uvéidzacia
veta niekedy s vnutornym monolégom nesuvisi, je do vnutorného mono-
légu iba vloZena ako vetna parentéza. Okrem tychto postupov autor uplat-
nil aj iné sposoby vstupu do vnutorného monolégu. Uvedieme niekolko
prikladov.

1. Neprava priama reé:

Umierad¢ik v fom vzbudil obavy zo zdhrobia a prinatil ho rozmyslat o tomto,
najmé zlo¢ineckom svete, // DoleZel i zdvodét Zeman si hlupdci, pomyslel si. (216)
— Videl sa zrazu, ako stoji vo dverdch é&etnickej stanice, pohodlne si fajéf Sportku
a pozerd po Tudoch. // Vidy tam chodia po ceste, pomyslel si a v duchu videl, ako
ide aj drotar. (219) — Cesta rozchoden& nohami, kopytami a kolesami sa ligotala
v slnku. Na mladych orechoch pred domami na druhej strane cesty hybal vetrik
jasnozelenymi listami. // V ne$tasti &lovek viac vidi, pomyslel si opdt. (705) -
Nechce sa mu do redi, ziflo Sitdrovi na um. Je to vlk. Anna mu je &uchta, ale keby
tak mala Pastovnik, nedbal by ho s fiou cely zobrat tof pre Emila... (338)

2. Uvadzacia veta alebo stvetie je parentézou:

Prebehla oéami na muZa. Sitdrovi hrala na tvari INitost a strach. Obom sa stretli
o¢i, Sitarkine tvrdé a Sitdrove Iatostivé. Sitar pozrel hned na Katu a potom mu ofi
prebehli po dvore. // Aj ty stary krutdf, sypala my$lienky muovi na hlavu, aj ty
si tomu vietkému na vine, lebo keby teba nie, Xata nemusela byt v kutinovskom
dome. (208) — Kata sa pondhlala prazdnou dedinou, nikoho uZ nevidela na ceste. //
Velmi zvedavi sa beZali podivat na ocknd hned rano, zilo jej na um, a ti ostatni sa
nemohli dotkat, kedy uz pdjdu do kostola, aby mohli pozrief, o sa stalo a ako im
oknd v noci povyraZali... (214) — Karédcsonyi si preSiel bielou rukou po ruzovej
hortcej tvari a potrel sa po ¢ele. Cheel si z hlavy zahnaf my$lienky. Rozviril mu
ich ¢uly, vinom rozovrety rozhovor. // Kto mnoho chce, pomyslel si, nedostane ni¢,
iba ak si vezme nasilim, ale to vietko je marne... (484) — Chotar vofial, vonalo
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povetrie a rozduvalo pltica a prsia. // UZ nie je sama, citila Kata, zohnutd nad
zemou, drZala uhlinenymi rukami vyhladend bukovi riéku na motyke, ona uZ nie je
sama, ako bola. (707)

3. Verbum cogitandi je v opise:

V komore vedla izby Kata dlho plakala a vyplakala sa zo vieliéoho. Ostala
dlho sama a myslou sa jej vdeliSo hnalo o tazkom zivote s Ondrisom v kutinov-
skom dome. // Ondri8! Aj ten bol volakedy inaksi... (184) — Rozmyslal, ako zapliest
mitvu Katra¢ku do Kutinovych povyraZanych okien, aby sa pri vySetrovani ne-

musel dostat do styku s vinnikom. // Nado? Jo sakra!... (221) — Zaéudoval sa. //
Co jedna mftva baba, ked si v dedine zbojnici a ked vyraZaji ludom okni... (223)
~ Na Pastovnik nemyslel iba Mrazik, minohych op#t zac¢al znepokojovat — a na

druhy den rano Sitir zamyslene krddal na dolniansku stanicu. // Republika, politika,
strany, Strajky, demonétricie, kanalizdcia, parcelacia — och! — &o to vietko pri3lo na
svet!... (332) ~ XKardcsonyi bystro hladel sivymi ofami na Bergmanna, poéival
ho a pokojne fajéil. Poéuval, ale rozmyslal nad svojim Zivotom v Sedmohradsku
a nad cestami po Eurdpe a Azii. // Mofno i toto by Bergmann rad vedel, mozZno aj
ini... (584) — Katrak zakaslal. Spomenul si na sirotsky trad, aj advokat Berg-
mann mu zidiel na um. // Pravdu ti nikto nikde nepovie, ani v gruntovnej knihe,
ale nieco povedia tu, niedo tam... (698)

4. Vstupny opis neobsahuje verbum cogitandi, chyba aj uvadzacia veta:

Chvilami sa Kata obzerala na dve edte nepostlané postele. Jedna stdla konéa
Palovej, na nej lezal Kutina Matej, I§tvanov otec. Na druhej, konda JoZovej postele,
Istvanova mater, stard Kutinka. // Stari s, tahajii vraj na devétdesiatku... (190)
— Stano jedol, usi sa mu hybali, a &tal, ale &ital iba naoko. // Vec je jasni. Ku-
tina nedostane licenciu, aha, aha, 4no... (196) — Sitirka sa divala na Annu. Stila
nad dvoma hrotkami e$te trochu speneného milieka. // Ako si ju vystroji?... (210)
— Zalozila si okuliare a zahfadela sa do knifky, nahnevana na Zetnikov. // Co po
rnich! Chodia kaZdd chvilu... (221) — Galo sa obzrel na Katrdékinu rolu. Pomaly
sa z nej uZ tisli bledozelené listky jaémeiia. // Dobre s fou byvalo, namojdusu,
na muénych vreciach!... (341)

5. Prechod od opisu k vnutornému monolégu sa uskutoétiuje pomocou
predmetovej vedlajSej vety, ktord je nepriamou redou a z obsahovej
stranky je uz sucastou vnutornej reéi, vnutorného monolégu:

Vtom Guarini povedal, Ze oni maji doma hodiny, &o stadi natiahnut raz za 3ty-
risto dni. // To eSte jeho otcov dedo kupil vo Svajéiarsku, ked sa tadial vracal
z Talianska ... (107) — Guarini sa dival Sitdrke na drsné prsty, pozeral na fajéia-
ceho Sitéra a cheel sa ho opytat, ¢o ma chudobny é&lovek radfej, & rolu od statu,
z parcelacie, a & takd, o si sam draho kdpi. // Ale draho! Mnoho z Hemdenovych
roli by si kupili drendujice dediny, keby prestal tento poplach s pozemkovou re-
formou... (116) — Pretiahol sa, obratil na druhy bok a zadal » duchu rdtat, & sa
jeho otcovi oplati kipif celé Hemdenovo panstvo a & dobre spravi, ak d4a Pavlakovi
{olko penazi. // Pol miliéna... Otec je opatrny, a takyto neisty obchod... (122) —
Galo stichol a pomyslel si, %e sa zhovaraju nasilu a o hldpostiach. // CoZe tam,
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¢l je ¢as alebo nedas, po nefase byva &as a po ¢ase zas nefas, to je veru vietko
jedno, ked méa ¢lovek takéto starosti... (338) — Poé¢uval Hodula a Dolezela, ale
myslel ne to, ako sa holil, bol nervézny, v kuchyni sa holil a ruka sa mu triasla
a zhodil si britvu na vykachli¢kovanu dldazku, // Bola krehka, rozlupila sa... (225)

Verbum cogitandi je pri tomto poslednom sposobe prechodu z opisu
do vnutorného monolégu v hlavnej vete, ktorej je podradenéd nepriama
re¢ vo forme predmetovej vedlajSej vety.

Po opise~vstupe rozvija autor vnutorny monolog postav, v ktorom sa
odhaluje ¢&itatelovi mys8lienkovy svet Iudi Zijucich v Dubovej, ako vnu-
torne reaguju na vsetko, ¢o im prinada kazdodenny zivot. Psychicky svet
cloveka je zloZity, zloZito reaguje i dedinsky ¢lovek na udalosti a javy.
zloito reagujd i Tudia vzdelani na komplikovany beh Zivota, na vietky
jeho krizy a peripetie. Bednarov ¢&lovek tuporne rozmysla, posudzuje a
sudi, hodnoti, citlivo reaguje, spomina, rekapituluje, v mySslienkach mi-
luje a nenavidi, tes{ sa a plade, hneva sa, nadédva a kuje zlu pomstu, uva-
Zuje a filozofuje. Bednérov &lovek sa znova a znova vracia do seba, me-
ria hibku a $irku Zzivota vlastnym rozumom, sklpy je na re¢, a ked
hovori, vidi zbytoénost kazdého svojho slova. To, ¢o v fom skutocne
zije, ¢o v fiom lomeuje, ukryva v sebe a malokedy vyjavi.

Vnatorny monolég teda ako jeden z kompoziénych postupov vdbec
najadekvatnejsie vyhovuje autorovmu zameru. Vo vnutornom monolégu
naplia autor mieru deja, posava dej dopredu, vysvetluje éitatelovi pomo-
cou uvaZovania postavy motivy jej éinov. To, ¢o by bolo autorovi velmi
fazko vyslovit v autorskej rec¢i, kladie do myslienok svojich postav, kon-
centruje do ich myslienkovych pochodov. Autor otvara takto priam be-
zodnt priepast vnitorného Zivota dediny. Tym, Ze autor rozvija v mo-
nolégoch aj vonkajsi dej, posuva ho dopredu, tym, Ze sa vracia postava
v my$lienkach k veciam minulym, tym, Ze postava ¢asto reprodukuje
v myS§lienkach svoju predtym mahlas vyslovend reé, Ze reprodukuje reé
inych postav, opakuje si ich, v duchu hodnoti atd., tym stavba vnutor-
ného monoloégu sa niekedy stdva velmi zloZitou, niekedy aZ neprehlad-
nou, presytenou, tazkou. Autor sa v3ak mna druhej strane usiluje vietky
zloZky starostlivo diferencovat, graficky vyznadif a oddelit.

Jednoducht v jednoliatu kompozi¢nu i syntakticka stavbu maju kratsie
monolégy. Postavy sa v nich pridrzaji jedného motivu, jednej myslien-
ky, nereprodukuju svoje ani cudzie predtym vyslovené slovad. Zo syn-
taktickej stranky su, pravda, oproti opisu stavané na inom principe. Do-
minantnym znakom vietkych monolégov je suvetie s vedlajSou vetou
a zloZené suvetie s viacerymi vedlaj$imi vetami. Jednoduchych viet a
priradovacich suveti je pomerne menej. Syntakticky charakter vetnych
celkov vo vnutornych monolégoch je adekvatny a priamo Umerny zlozi-
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tym myslienkovym pochodom, procesu myslenia. Autor sa usiluje vy-
stihnut spdsob myslenia svojich postév primeranym vyberom slov, ktory
koreSponduje s prisludnym predmetom uvazovania, i prihliadanim na
inteligenciu a vzdelanie svojich postav. No napriek tomu vnutorna reé
vietkych postdv je po syntaktickej stranke pomerne nivelizovand, syn-
takticky sa vnuatorné monology vsetkych postiv v zéklade od seba ne-
ligia.$

Pokladdme za potrebné spominané dva druhy wvnutornych monolégov
ilustrovat na miekolkych prikladoch. Prvy druh vnutorného monolégu
sme charakterizovali ako prejav postavy, ktory nebudi dojem, Ze cez po-
stavu rozmysla autor, v ktorom autor neposiva dej, nevysvetluje, slo-
vom — ide o Cisty prejav postavy. Uvedieme niekolko prikladov:

Pondhlal sa, chodil cely def, aj na druhy a prezeral na chotarnych cestich hrby
a jamy. // Keby tu cesty boli kamenné a pieskom vyvezené ako hen do Hornej
a Dolnej Zitnej, na Dolfany, do Velkych Hraboviec! myslel si. To by tak bolo!
Ale su hlinité, mikké, daZde ich ni¢la a budd ni¢if, v kolajach vymyvat jamy,
a zle byva po takych cestich chodif, lebo ak chlapi nepridria voz, prevrati sa
im aj prézdny. Obec ich nechce zavaZaf pieskom. Nech si ich vraj zavezi ti, ¢o
tam maji role! To je galovsky rozum. Galo MiSo, richtir! A kto si nem4d na &om
zaviezt? Treba prehovorif Galu a obec. Ale &o! Tazko to bude teraz po tom vset-
kom. J&m nie je mnoho, zahddZe ich on. Skope hrby, zahadZe jamy. Nech su, kde
chet, nemusia byt len pri roliach, & ma v chotari Xadlik a Jozef — (56) — Pod-
dal sa nepokojnym mySslienkam. // Co s tym kamenim a tolkymi rdarkami? Co
s tou kanaliziciou? Ludia uZ na fu hundrd. Keby arendaom rozparcelovali Pas-
tovnik ... Chudék tatinko, otec nebohy, sa nenazdali, Ze to pride takto skoro. (61) —
Vtom si pomyslela, Ze u Hasalky podka, kym sa kanslnici spod orecha neporoz-
chodia. // Ale ako? Starému doma povedala, aby nikde nechodil. Ona hned pride,
o chvilu sa vrati, ide si len vajcia k Hasalke zafrajmocif, Hasalka mAa pekné
sliepky. Ale ako sa ona o chvilu vrati, ked je pod orechom tolko kanalnikov?
A ti insie nerobia len hnusobu po dedine, hresia, klaju, vyblakuj4, Tudi posmechujii.
AkoZe znova prejst popri nich? Stary bude musiet ostaf doma, dom nesmie byt
prazdny. Kandlnici sa stale motajii hore-dole, ¢lovek nikdy nevie, kedy pridu a ke-
dy odidu. (66) — Brejcha prisiel s tudnym tmyslom. // Sitara trochu postra$i, Strach
sa zide kaZdému., Zavod&i si bude myslief, Ze sa usiluje kracat po dobrej stope.
Jo sakra, ale &o si tu zadaf? Na orieiky sa teraz neds ist, lebo nie s\, nie je teraz
ani Cerstvej borovitky ani slivovidky — a to je tak dobre sem prist, ked vonku
tredti od mrazu alebo ked sa Dubovi belie od snehu... Vtedy je tu dobre, opapri-
kovany lalotek, vymrznutd, dobre vytideni slaninka, vtedy sa tu dobre rozpravajd
prihody o S$piritistoch, hypnotizéroch a ingch rozmanitych duchiroch. A Sitarovei
eSte vietkému veria, poverdm... Dokedy é&lovek vlastne veri takym nezmyslom?
Jedinym nezmyslom nie je $piritizmus. (295 n)

6 V syntaxi, najmi pri tvoreni viesich syntaktickych celkov spisovatel nemd na-
poridzi tolko Stylistickych prostriedkov, ako ich méa napr. v morfolégii a najmi
v lexike. )
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Taziskom romanu st vnutorné monoldgy, v ktorych autor postva dej
dopredu, ktoré navodzuju zdanie, Ze ich poddva aj autor aj postava. Bu-
deme ich nazyvat monolégy-opisy. SU nepomerne dlhsie, kompoziéne
a syntakticky velmi naro¢né a zloZité. Implikuju v sebe vlastne vSetky
mozné kompozi¢né postupy modernej préozy. Ked hovorime, Ze tieto mo-
nolégy budia dojem, akoby sa na ich realizovani zuéastiioval aj autor,
méme na mysli tento osobitny syntakticky postup v realizovani mono-
idgu: postava hovori o sebe v tretej osobe a obyéajne spomina si na svoje
konanie v minulosti, na to, ¢o uZ vykonala, a rekapituluje si vSetko
znova. Tvary slovies v prisudkoch su preto v minulom ¢ase. Pravda, nie
cely vnitorny monoldég je takto stavany. Niektoré dasti jednoznaéne po-
ukazuji na prejav postavy. Vystavbu vnutorného monolégu budeme ana-
lyzovat na tomto priklade:

Vietei traja boli ticho. Mara sa branila hanbe, Katrikov JoZo sa poddaval hnevu
a Kelo Ititosti nad dievkou a zafom. // Lihala s Galom MiSom. Strasne sa vtedy na
fiu nahneval, z domu ju vyhnal, chuderu, tou hrubou palicou ju hnal po dedine
a kriéal: ,,Zabijem ta, zabijem! Nikomu by som tak rad hrob nevykopal ako tebe!“
a ona, chudera, u8la zase ku Galovi Mifovi. Bola u neho zadas a potom sa vydala
tof za Katrakovho JoZa. Boli spolu na robotich, tam sa wvzali. Myslel, Ze jej
nikdy neodpusti, ale odpustil. VSetko sa kdesi podelo, ostala iba Ittost a od Ittosti
je kratka cesta k hnevu. Citil, Ze Ititost sa v fiom znova §iri, puchne. Mal poékat,
nemal sa tak unahlif, Malo im vykonal za to, éo oni tu Mare spravili. Citil, ze
znova by sa uZ neosmelil vyjst v noci z chalupy. Tuito noc sa vratil z varty, osmelil
sa von s fazkym ocelovym kladivom na limanie kamefa, videl, Ze v Sitarovej
kuchyni sa svieti, a nebal sa, voSiel mu ticho do zdhrady za pajtu, lahko tam
nasiel novy gepel. Trochu sa belel v tme, Za to, Sitirko, Ze moja dievka mala na
Mnichovom h4ji rolu po nebohej materi, a uZ nema, za to, Ze ste jej ju dali aZ na
Ceriny, na samy kraj chotdra, za to, Ze jej tam namerali z Galovej Mifovej role,
za to, fe jej tam Galo Mifo pridal zo svojho, za to, Ze Marina hanba opdf vysla
navreh! Zle je inym ukazovat na oéi psotu a hanbu. Jej hanba — jeho hanba! Za
to, Sitarko, Ze s inZinierom si sa raéil ani s dobrou rodinou, za to, Ze si ho tak
vystrdjal z dediny! Prvy raz udrel na velka tulaj, kde bolo zastoknuté oje,
suché oje aZ zacvendZalo, druhy raz, treti, §tvrty na velké koleso a koleso za-
kaZdym popustilo, piaty raz na mensie, to nepopustilo ani na Siesty, aZ na siedmy
raz — a uZ Sitdrovei nebudd mat na éom mlatif, sefku rezaf. Potom si dal kladivo
na plece, presiel plot, cestu, znova pre$iel hnily [!] plot na Drelejovej zdhrade a
sadol si. Poduval, ako ta Sitérovei o chvilu pribehli, ale nepustili sa od gepla
dalej. Bali sa, iba stadli s lampa%om nad geptom. ZasliZili si viac a zaslGZili si ay
ini, nielen oni. Po&aval ich. Peter plakal. Vietko poéul dobre, ved nebol od nich
ani na pidtnast krokov. Oni sa tak Iahko nedaji, ved JoZo aj povedal, Ze budi
mlétif cepami a seéku rezat rukami. Mal im viac vykonat, teraz sa uZ nedd, budii
byvat po nociach na varte — ale ved je tu JoZo, mlady chlap! Smely, silny! Ten
by sa im mohol vietkym odplatif, keby chcel. Za Maru, za jej stradni hanbu... (33)

Zadiatok monolégu starého Kelu sa neli§i od autorovho rozpravania,
od vstupného opisu: Strane sa viedy na fiu nahneval, z domu ju vy-
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hnal... — To akoby autor rozpraval o Kelovi. Ze ide o Kelov vnitorny
prejav, signalizuju aZ citovo zafarbené pristavky: z domu ju vyhnal,
chuderu; a ona, chudere, usla... Na vnutorny prejav Kelu poukazuje
aj slovko tot. Dalsie tvary slovies v prisudkoch hlavnych viet (myslel,
citil, mal pockat, vykonal, sa vratil, osmelil sa, videl, nebal sa, vosiel,
nasiel atd.) znova oslabuju monologickost prejavu, pretoZze Kelo hovori
0 sebe v tretej osobe a spritomnuje si svoje duSevné rozpoloZenie a
véetky okolnosti pri vyhnani deéry z domu, a to, ¢o potom nasledovalo.
Pri rekapituléacii svojho ¢inu, ktory vykonal v pomste, znova hovori o se-
be v tretej osobe. Pritomnost autora prezradza aj veta: Trochu sa belel
v tme; to je detail od autora, ktorym vysvetluje, Ze Kelo polahky na-
giel v tme Sitarov gepel. v

Dalsia ¢ast monologu, v ktorej Kelo vyslovuje motiv svojej pomsty,
je eminentne monologicka. Su to slové, ktorymi asi sprevidzal rozbija-
nie gepla.” Monologickost zvyraziiuje oslovenie ,Sitarko"”. Posledna Cast
monolégu je opdf monolégom-opisom, v ktorom Kelo reprodukuje daldie
podrobnosti okolo svojej pomsty. Znova tu citif pritomnost autora, ktory
sa usiluje oboznamit &itatela s podrobnosfami pomsty: kolkokrat musel
Kelo udrief, aby nakoniec kon$trukecia povolila, ako sa rychlo vzdialil
a ako si nedaleko sadol a &akal, ¢o sa bude diaf u Sitdrov. Kelo sa dalej
utvrdzuje v spravnosti svojho konania, konstatuje, Ze by mal eSte viac
vykonat, a pritom po¢iva, ako Sitdrovel prichddzaju k rozbitému geplu
a ako bezradne stoja nad nim. V monoldgu sa Kelo vracia do pritom-
nosti a rozmysla nad moznostami dal§ej pomsty, ktoru by mohol vykonaf
jeho zatf Jozo Katrak. Autor konéi vnitorny monolég, oddeluje ho oso-
bitnou grafickou znackou (troma bodkami)® a pokrauje v priamej reci,
ktorou Kelo oslovuje svojho zata.

V tomto wvnitornom monoldégu strieda autor jednoduché vety so su-
vetiami a zloZenymi suvetiami. Determinativny vztah medzi vetami je
tu Castejsi, skladba viet v monolégu je v porovnami s ¢Cistym opisom
zloZitejsia.

Romdn Hromovy zub otvara velky vnuUtorny monolég starého Sitéra.
V porovnani s predchédzajicim vnutornym monolégom mé Uplne od-
1i8nd kompoziénd stavbu. Je zaloZeny na reprodukcii cudzej a vlastnej
priamej redi. Stary Sitir stoji na skomasovanom poli spolu s inZinierom
Fehérom a rozpomina sa na zadiatky komasacie i na vietko, ¢o sa polas

7 Je to jeden z tych monolégov, v ktorych autor vyjavuje pred éitatelom pdvodeu
pomsty, o ktorom v skutoénosti dedina nevie, ani Sitarovei.

% Je to znak, ktorym A. Bednar oddeluje dva samostatné kompozi¢né celky, naj-
tastejSie vnutorny monoldg od opisu.
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nej udialo. A. Bedndr vo vnutormom monolégu starého Sitédra uvadza
ditatela do priameho stredu problémov v dedine. TaZké boli zadiatky
osobného Zivota starého Sitara, ktory prisiel do Dubovej z Moravy, i za-
¢iatky komasacie, povodcom ktorej bol Sitdr. Vo wvnutornom monolégu
okrem priamej reprodukcie toho, ¢o sa pri komasacii stalo, Sitar si spri-
tomriuje svoju vymenu nazorov s oblanmi i naddvky a urazky, ktorych
sa mu dostalo pocas komaséacie i po nej. Autor celu kontroverziu dava
do priamej reé¢i a stavia ju do uvodzoviek, hoci ide o vnutornu rec¢ sta-
rého Sitdra. Reprodukovanu priamu red¢ sprevadza autor uvadzacimi
vetami:

Sitar si spominal na komasiciu, v duchu ju branil pred sebou samym i pred
Dubovou a s Dubovou sa mlcéky Skriepil. // ,,Ktoze kedy robil takito robotu?“
znova v duchu pocéuval dedinu. ,,No, povedzte, kto!* — ,Veru, veru!“ — ,Ved to
nikdy ani poéut nebolo.” — ,Nuz ¢lovek je uz taky. Ak mu zaéne byt zle, hned
je inej natury. Nedbal by aj zle vykonatf.“ — Ba tym vlkom, éo toto vymysleli, tym
len brat treba, kde ¢o maju, a vypalif ich vietkych!* — Ba ich len pochlostif ako
psov!" Dubovania veru zmenili naturu. , Viem, hnevite sa, viem, moZno nepozna-
vate ani samych seba, ved ani ja som takyto nikdy nebyval ako teraz,” musel
povedat chlapom, ked sa vadili hen na Mnichovom h&aji. ,,Aj mia vselito hneva,
nielen vas, aj ja by som vam vedel vseli¢o pripomenutf. Len sa utiste!* — Ty
vik!* ozval sa vykrik z tmy. ,Pockaj, ty vlik stary! E$te aj na teba pride, edte
ty bude§ aj do cmaru duchat, aby si sa neobaril! Ty si néas takto pekne prisporia-
dal! Krista ti, Mariu moravskd! Ty hnusoba moravska! Toto vietko si len ty vy-
myslel! T4 tvoja velkd prasSina vSetkému je na vine! Len ti dobre po nej kolom
pochoditf!* Vtedy sa zlakol a nahneval, ale... ,,Cu§, ty chruno!* vykrikol, ale
povedal si, Ze nesmie z1é zlym odplacat... (7)

Nepriestupnost a nepreniknutelnost vnutorného sveta svojich postav
ukazuje autor na vnutornom ,,dialégu* starého Sitara a inZiniera Fehéra.
Stoja vedla seba, rozpravaju sa, ale ich rozhovor sa klZze po povrchu, je
ic konvenény rozhovor, lebo kazdy z nich ma na mysli nieto iné. Sle-
dujme obidva vnutorné monolégy so vstupnym opisom:

Sitar pozrel inZinierovi na ivar a Fehér Sitarovi. Tvéare im prezradzali viac, nez
si obaja povedali za celi komasdciu od jari do jesene. Fehérovi na tzkej tvari,
pestrych licach, v mnozstve tenkych é&ervenych Ziliek Sitar videl nepokoj a nedoé-
kavost a Fehér Sitdrovi okolo ust nad velkou, dopredu vysunutou bradou tichi
vyéitku. // Mnoho zobrali za komasdiciu, pan inZinier, pomyslel si zrazu Sitar, veru
mnoho. Od Galoveov, Kutinoveov, Hoddloveov, aj od ingch. Nemuseli tolko, a hé-
dam keby neboli cheeli braf, zem by sa bola v chotdri vymerala spravodlivejdie
a mohlo by{ menej fkriepok a zvad. / Podme u#, ty zly duch! pomyslel si Fehér.
Treba odist. Potom nech si robi obee, ¢o chce! I§iel som s tebou sem do chotara
podivat sa na svoju pricu, éakal som, Ze i ty niefo da§. Niektori dali takto v poli.
V poli nas nikto nevidel. A ty ni¢ neddva§, rozpravag iba, radi¥ sa ma. Dedina
ma pravdu, ked fa vold zlym duchom. Sam si to potvrdil, ked si mi tu rozprival,
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ako si prisiel do Dubovej, zavadzal novoty, ru8il staré obydaje. Boji sa o svoje
deti a vnukov, o seba, komasdciu brani§ i cely svoj zivot tu v Dubovej, a dalej
neda$ pokoj. Obec je eSte zafaZend komasdciou, a uZ sa ma radi§, & by nebolo dob-
re kanalizovat chotér a ¢i by sa nedalo parcelizovat panstvo, Ty zly duch! Vieliéo
si mi tu narozprival, ale uz dost! Na to sme nemuseli sem, o tom sme sa mohli
pozhovdrat aj v dedine. (10 n)

Okrem rozdielnej osoby v oslovovani (Sitar Fehérovi onika, Fehér Si-
tarovi tyka) obidva monolégy st syntakticky vyrovnané, nivelizované, st
na jednej vyrazovej a syntaktickej rovine. To plati vieobecne o vnutor-
nych monolégoch vietkych postdv v roméane. A. Bedndr charakterizuje
svoje postavy istymi lexikalizmami alebo aj osobitnou frazeoldgiou, ale
syntakticky su ich prejavy nediferencované. Uviedli sme uZ, Ze priéi-
nou tejto nivelizdcie a nivelizovanosti vnutornych prejavov je v pod-
state obmedzend moznost diferenciicie syntaktickych $tylistickych pro-
striedkov. Za druht pri¢inu tejto syntaktickej nivelizdcie by sme pokladali
pritomnost autora v mmohych monolégoch-opisoch. Napr. typickym pri-
kladom na tuto pritomnost je vnutorny monolég hlasnika Kelu, ktory
sme uviedli vySsie.

Pritomnost autora vo vnutornom monolégu postavy pésobi niekedy
oZivujuco, denivelizaéne. Je to napr. vnutorny monolég Sitarky. Je to
jeden zo zdkladnych vnutornych monolégov v roméne, v ktorom postava
nepoddva len svoje bezprostredné zazitky. Sitarkin vnutorny prejav vy-
uZiva autor na rozSirenie deja do hibky i do 8irky, ¢asove ho rozsiruje,
a tak dava maximum informécie pre &itatela. Uvedieme iba prislusnt
dast tohto monoldégu:

Za$tipali ju odi, prestali, divala sa do zeme, ale v duchu videla Hasalov orech.
obecnt pazif i na paZiti za cestou mald kaplnku, & tam dal postavif Amerikan
Adamee, a myslou sa jej hnali veci, nové, dudné, nepochopitelné. // Neprestajne
sa tam &osi robi, melie. Chodia ta od vojny refnif vielijaki a chlapi len melq,
politizujy, len samé ndrodné gardy a rady, miestne narodné vybory, narodna straz,
kaZdy chlap nech ide do &eskych okupaénych trip, tu fupan, tam Zupan, podZupan,
okresny komisdr, naéelnik. Chlapi len melii hubou, niekedy robotu nechavaji tak,
poldivat chodili a chodia a len meld a meli. Nemaji si niekedy ani ¢&m hubu
omastif, a len fou meld. Chodia sem po#tavat uéitelov, kiazov, panov z miest —
jednému nie si dobri Madari, druhému Zidia, tretiemu Cesi, legiondri tu verbovali
proti madarskym bol8evikom, boli volby a tu pod orechom sa agitovalo, mlelo
hubou. Co to aki vielijaki prisli na svet? Kde sa vzali? — Pred vojnou ni¢oho ne-
bolo — a teraz toto?! Akisi agrarnici, argalasi, Tuddci, socidlni demokrati, sodomiti
ich volaju, naozaj je toto hotovid Sodoma a Gomora, ba efte horSie, Xelo hen na
orech uZ §tyri razy lepil plagity, %e je mobilizdcia — bodaj sa kazda prepadia!l
Chlapi uZ len o tom a &lovek sa boji, mnohi sa boja, & z toho zas niefo nebude.
Vgetko to byva hen pod orechom, chlapi len o tom meld, nikto nevie, ¢o je to, nikto
nevie, &o hovori, len meld a meld, a robota stoji. U% tam nestrasi, chlapi ta chodia
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politizovat v nedelu, ani do kostola sa uZ mnohym nechce, aj v robotny den ta
chodia. (64)

Syntaktickd stavba tohto tiseku vnutorného monolégu je velmi podob-
na syntaktickej stavbe opisu. Prejav Sitarky je velmi vzruseny. Sitarka
sa hnevd na vdetko, ¢o md suvislost s orechom, zalieva ju zial, lebo jej
bolest je osudne spojend s existenciou orecha pri Hasalovej vyhni: na
tomto orechu skonéil Zivot jej syn Stefan, na ktorého si Sitarka usta-
viéne spomina a ktorého jej ustaviéne pripomina orech. Orech znaéi pre
nu stale nebezpedenstvo. Jej wvnutorny prejav, jej mySlienky, jej city
sa preto buria, kolkokrat ide okolo orecha. I teraz je to tak. My$lienky
jej horutkovito bezZia, boji sa. Autor preto stavia vety tak, aby mali rych~
ly spad. Radi ich do jedného prudu, uplatiiuje tu skoro asociativny po-
stup. Tento syntakticky postup a potom aj predmet uvaZovania Sitarky
prezradza pritomnost autora. MySlienky Sitdrky sa §tylizované, zéasah
autora je oéividny. Rytmus monolégu je zmeneny, zrychleny. Tak sa
i tu presviedéame, Ze A. Bednar v roméne Hromovy zub vedome nardba
so syntaktickymi vzfahmi ako kompoziénymi principmi.

Sitarkine vnutorné prejavy sa inaksdie realizuji v obvyklom syntak-
tickom kénone:

...pozrela na jedendst mien, popisanych znutra na zadnej doske. // Mreli chi-
dence, voda ich brala, pomyslela si, mreli veru, Ved nikdy nebolo na doktora.
Doktor Predanéczi aZ v meste, a ked aj i§li k nemu, vZdy bolo neskoro. JoZko,
chudadik, uZ dobre behal, ked ho zdrvila horuéka. ,To je, Zenitka moja,“ povedal
Predanéczi, ,,to bude zdpal mozgovych blan a uZ ste prisli neskoro!“ a len zdaleka
sa na neho dival. Migko, chudadik, umrel, ked sa uZ pekne pustal do reédi, a Tudia
hovorili, #e to mal mizerére. Tonka, chudera malinkd! Byk ju pritisol o stenu,
a ked s nou beZali na voze k Predandczimu, umrela za Dolfianmi na Hankovych
héjoch. Nikdy nebolo na doktora, nikdy na lieky, ved kaZdy gro§ musel ostat
cdoma alebo do banky musel, aby sa majetok nerozpadol. Aj mali¢kej Helenke by
sa moZno bolo dalo poméct, ale ani vtedy nebolo na doktora. Dva roky jej minuli,
chudere, a umrela. ludia na svete — na vode pena. (693)

Na pribliZne tu istd syntaktickd rovinu vo vnatornych monolégoch
poukazuje aj spojenie troch monolégov, troch myslienkovych pochodov
do jedného utvaru, do jedného monolégu. A. Bednéar totiz v jednom pri-
pade spaja tri avahy o hodinéch, Givahu Petra Sitara, Sitadrky a Sitara.
Vnutorné monolégy su spojené bez preruSenia. Vecnym podkladom pre
toto spojenie sliZi autorovi rovnaky predmet uwvaZovania — ,hodiny, &o
su na Suplétkasni“. Jednotlivé uvaZujuce osoby vklada autor do prudu
myS$lienok takto: monolég Petra nazmaduje vetnou parentézou (spomenul
si Peter), druhd ¢asf tohto monolégu spdja autor do nepravej priamej
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re¢i s uvadzacou vetou (spomenula si zrazu Sitdrka) a k tejto uvadzacej
vete priraduje hlavnu vetu (a Sitarovi zidlo na um), ktorej podraduje ne-
priamu re¢ v podobe niekolkych vedlajsich viet:

Sitarovcom, najmd najmladsim, pri Csifdryho slovach zad¢al po mysli chodit
Sitar Anton z Dolnian. // Ten dosf sveta pochodili, videli aj tie chyre¢né hodiny
a boli aj vo Viedni. Tam sa vyuéili za masinistu a s remeslom sa obracaji okolo
svojej damfovice, okolo pokazenych se¢kovic, rezadiek na burgyhu, Srotovnikov
a hodin. Ked pridu do Dubovej, vidy ich niekto undva pokazenymi hodinami., Svet
neveri tomu hodinarovi v meste, ved ten len fikne do hodin a vezme kopu petiazi,
a hodiny sa opaf pokazia. Aj im stryéko Anton poreparovali hodiny, tie v izbe,
¢o st na 3uplétkasni. Co veru, to si pekné hodiny, na stipikoch, vzicna vec, Také
v Dubovej nikto nema. Biju &tvrf, pol, tri $tvrte a celd hodinu, tichuc¢ko odbiju
hocikedy, ked na nich &lovek potiahne zlati &nurku, odbiju, kolko bolo akurat
predtym hodin, a to vSetko hlasom, spomenul si Peter, ako ked sa cimbalista
dotkne struny, a ked sa v podstavei natiahne muzika, dobri chvilu pekne brnka,
tak isto, ako brnkdvala stara neboha pani Kovachichova v dolnianskom Kkagtieli na
citaru[l], spomenula si zrazu Sitdrka a Sitdrovi zidlo nma um, fe u grotky Kova-
chichky volakedy slizZilo pekné dievéa, padlo mu do oka, a ked sa vydalo za neho,
dostalo od Kovachichky do daru aj tie hodiny. (106 n)

Pre uplnost porovnania syntaktickej stranky vnutornych monolégot
bolo by treba uviest vnutorné monolégy postiv takredeno z druhej stra-
ny deja — vauttorné monoldgy vzdelanejsich Tudi. Ako stavia A. Bednar
ich monolégy, ako sleduje ich myglienkové procesy? Odpoved sme uz
dali v tom zmysle, Ze sa nijako zvla$f nevynimaju z rdmca vietkych
vnutornych monoldgov: su tiez nivelizované, ich syntakticka stranka je
rovnaka a zhodnd so syntaxou ostatnych monolégov. Lisia sa iba pred-
metom mySlienok a v lexikdlnom pléne. Vyhranenou a reéove original-

nou postavou je napr. Kardcsonyi. Sledujeme nakratko jeho vnutorny
monolég:

Pocuval Mrézika a spdjal si to s dastymi re¢ami Kodajky Ule. // Arend4si platia,
ale nevedia komu, platia akémusi panstvu hodnotu dvadsat vagénov pSenice rodne.
Po vojne za rabovadiek na jesefi prestali platif a eSte posadili koliky do Pas-
tovnika a rozdelili si ho, kazdy si nadelil, kolko chcel, ved takych smelych nebolo
mnoho, ale ked madarski a po nich &eski vojaci a deski &etnici rabovadky utisili
a vsetko sa uspokojilo, museli arendu platif aj dalej, ba zaplatif aj zamegkané.
Platia dobrovolne, ale velmi éasto ich musi Bergmann nttit hrozbami a exektciami.
Preto adrendd$i dufaju, Ze aZ sa bude parcelizovaf, ostane im &rendovani péda
ako majetok. Dafali a dafajii, a ked im to prislubil Pavidk, verili a u? aj sakaju,
kedy to bude. ,Chvalabohu, to bude! — ,Ono to bude veru takto lepsie, ked si
¢lovek nadobudne zem za svoje. Lepsie veru ako nasilu. Pozemkovy trad pocka,
C¢lovek si to pomaly bude spldcat a nakoniec budd role jeho* ~ ,PravdaZe, to
bude lepsie. Ostanti defom.” — ,No...* — ,Ved takto platime drendu, kazdd chvilu
chodia exekdtori — a za tll drendu si teraz role kipime.* — ,No len...“ — , Dobre
to tak bude! Pastovnik je trochu daleko od dediny, ale ved uZ &lovek zajde aj
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dalej." — ,.No len aby to uZ bolo!* V devidtnastom roku sa o parceldcii len zadalo
povravat, v dvadsiatom sa nadeje mnoZili, v jedenadvadsiatom uZ bolo poluf, Ze
kde-tu zacali parcelizovaf, v dvaadvadsiatom uz tu v Dombe, v Dubovej, vedeli,
¢o je to domovina a domovindri a ¢o je to nediel, vedeli uz o podmienkach, za
akych dostani role do vlastnictva a aki Iudia. Kobylky sa najviac uéia vo vojnach
a po vojnach. (270)

Okrem svojich uvah, ktoré robi na podklade informaécie od starej Ko-
dajky, reprodukuje Karacsonyi aj reé¢i Dubovanov okolo parceldcie Pas-
tovnika. Autor ich ddva do uvodzoviek ako priamu re¢. To je jeho beiny
sp6sob vyznac¢ovania reprodukovanej priamej re¢i vo vnutornom mono-
16gu. V Karacsonyiho vnutornom monolégu sa syntakticky charakter su-
veti nijako neli&i od skladby suveti v ostatnych vnutornych monolégoch.
Dominantnym principom je tu opdt subordindcia viet, uréovaci vztah
medzi vetami.

Dalgie doklady nebudeme uvadzat, lebo je to nakladnd vec, i ked by
to bolo aj potrebné. Skuimame totiZz realizéciu syntaktickych vzfahov ako
kompoziénych principov v romane. Ako priklady méZzu nam posluzit iba
ucelené nadvetné celky — v naSom pripade opis a vnutorny monolég.

O syntaktickom charaktere vnutornych monolégov mohli by sme teda
konkludovat. Z porovnania opisu a vnutorného monolégu vysvita, ze zo
stranky syntaktickej sa obidva utvary nachadzaju na protikladnych pé-
loch, opis a vnutorny monolég tvoria v romaéne syntakticko-kompozi¢ny
kontrast, tak ako tvoria kontrast a su v protiklade aj po stranke obsa-
hovej. Samozrejme, tento obsahovy kontrast treba tu postavit na prveé
miesto, ak chceme spriavne postihndf vnutornu skladbu roménu, ak sa
chceme aspofi trochu priblizif k autorovmu zémeru, ak ho chceme aspoil
v hrubych rysoch pochopif. Tento kontrast je vyjadreny protikladnym.
postavenim vonkajSej prirody a vnutorného sveta, vnutorného Zivota

‘0s0b Zijucich v Dubovej. Nejde tu o protiklad na oboch koncoch vyva-

Zeny, pretofe — ako sme na zadiatku povedali — fabula, vonkajsi dej,
ktorého kostru tvori opis, je skryty, je v pozadi romanu, to su akoby
korene, rovina plyntceho ¢asu a rovina niekolkych zakladnych udalosti
v dedine. Vnutorny svet postédv z tejto roviny vyrastd, je postaveny na
nej a mé& vertikdlne smerovanie. Z hladiska kompozicie je tento proti-
klad vyraznejsi, pretoZe autor v opise a vo vnatornom monolégu pouZiva
dva rozdielne syntaktické postupy. Syntakticky princip priradovania sta~
via proti principu subordinicie viet. Na zdklade oboch principov autor
utvéra rozvetvené syntaktické celky. Uréovaci vztah je v syntaktickych
celkoch vnutornych monolégov dominantnym znakom v pomere k pri—
radovaciemu vzfahu v syntaktickych celkoch opisu.

Treba dalej konStatovat, Ze i ked opis a vnitorny monolég st kom-
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pozi¢ne a syntakticky postavené polaritne, ich polaritu oslabuje viac-
menej vonkaj§i fakt, okolnost, Zze totiZ opis a vnutorny monolég nie su
kvantitativne v rovnakom pomere, vnutorny monoldg totiz tvori zakladnu
¢ast romanu, roman Hromovy zub je roméan skladajuci sa prevaZne z vnu-
tornych monolégov. Opis je kvantitativne menej zastupeny. To je samo-
zrejmé, lebo je iba sprievodnou zlozkou. Napriek tomu obe zlozky sme
postavili do kontrastu, pretoze ide v nich o dimetralne odliné syntak-
tické postupy a odlisnu vnutornu stavbu.

Zaverom chceme konstatovat, Ze roman A. Bednira Hromovy zub je
jeden z mala pripadov v slovenskej romanovej tvorbe, v ktorych sa za-
kladné syntaktické postupy vedome vyuzivaju ako samostatné kompo-
ziéné principy.
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FRANTISEK KOCIS

KOORDINATION UND UNTERORDNUNG ALS KOMPOSITIONSPRINZIPE
IM ROMAN HROMOVY ZUB VON A. BEDNAR

(Zusammenfassung)

Der Autor dieses Artikels bemiiht sich auf Grunde der Teilanalyse der Komposi-
tionsverfahren zu erbrtern, wie der Schriftsteller A. Bednéar die beiden syntaktischen
Grundbeziehungen (Koordination und Unterordnung) als zwei entgegengesetzte Kom-
positionsprinzipe angewendet hat. Die Kompositionssiruktur des Romans Hromovy
z2ub ist auf der Polaritit der Beschreibung (als auktorale erlebte Rede) und des
Innenmonologs der Gestalten gebaut. Thre Polarititsposition ist durch die eigenarti-
gen syntaktischen Verfahren zum Ausdruck gebracht. Die Syntax der Beschreibungs-
teile ist einfach. Die Beschreibung besteht aus einfachen Sitzen oder aus einfachen
und zusammengesetzten Satzverbindungen. Die syntaktische Grundmethode ist hier
die Koordination. Die Innenmonologe stellen eine komplizierte Gedankenswelt der
Gestalten, eine Verwicklung des Dorfslebens vor, deshalb ist auch die Kompositions-
art der Innenmonologe sehr kompliziert. Diese Komplizierung bringt der Schrift-
steller auch syntaktisch zum Ausdruck: die dominierende syntaktische Beziehung
zwischen den Sdtzen der Imnenmonologe ist die Unterordnung, die Determination.
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MARIA IVANOVA-SALINGOVA

K STYLOVEMU PROFILU PROZY L. TAZKEHO

Znaky individualneho $tylu L. Tazkého sa najvypuklejsie prejavili v jeho
najrozsiahlej§om a doteraz najzavaimejSom prozaickom diele Amenmdria
s podtitulom Sami dobri vojaci (Bratislava 1964).

Hned na zadiatku musime podé&iarknuf, Ze ndm nepdjde ani o vycer-
pavajicu analyzu jazykového §tylu tohto prozaického diela (vobec nie
o analyzu literdrneho $tylu), ba ani o podrobnu analyzu individualneho
&ylu tohto autora. Viimneme si struéne iba daktoré typické znaky Stylu
(rozumej dalej vidy jazykového §tylu) tohto autora.

Pojde ndm teda o letmé nadrtnutie $tylového profilu autora, nie o st-
stavnt a vobec nie o mnohostrannt analyzu autorského §tylu. To by totiz
vyzadovalo déslednejsie sledovat stihru vietkych zloZiek umeleckého diela
i charakter vzijomnej spitosti, harménie vietkych jazykovych - plénov.
Pre n4s ciel iba naznatime désledky charakteru vyssich zloZiek Struktary
tohto roménu, a to obsahovej a kompozi¢nej — pre jazykovoslohovu zloz-
ku diela.

Autorsky $tyl, resp. individuélny jazykovy $tyl povaZujeme za osobitni
Stylistickn kategériu, ktorti nemoZno zamiefiat s hierarchicky podradenou
kategériou &tyl prejavu, §tyl umeleckého diela, ani s nadradenymi kate-
goériami, ako napr. §tyl literdrneho druhu, Zanru ap.!

Pri vyskume individudlneho $tylu moZno uplatnif viaceré vyskumné
metédy, moZno pouzif viacero aspektov, mozno dojst k analyze z rdznych

1Pporov. M. Ivanova-Salingovd, Z problematiky dvoch $tylistickjch kate-
gérii, Jazykovedné §tidie VIII, Bratislava 1965, 188—210; K, Hausenblas, Styly
jazykovych projevid a rozvrstveni jazyke (K diskusi o obecné a hovorové d&eiting),
Slovo a slovesnost XXIII, 1962, & 3, 191; S. Ullmann, Language and Style, Oxford
1964, 100.
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stran, mozno si v&imnuf iba daktoré znaky (z repertodra niZSich alebo
vy§8ich jazykovych planov) jazykového $tylu, komplex znakov, vzajomnu
harméniu alebo podmienenost jedmotlivych &ft autorského $tylu atd.

Vyraznou é&rtou autorského $tylu L. Tazkého je dynamickost vyjadro-
vacich postupov, stupfiovana expresivnost textu, podmienend expresiv-
nymi vyjadrovacimi jednotkami (lexikdlnymi i syntaktickymi), zvyraziu~
jUca analyticky pohlad na realitu vonkaj$ieho sveta cez vnutorny svet,
cez psychiéno hrdinu. Préza L. Tazkého je reprezentantkou psychologickej
az psychologisticky ladenej prézy a je poznafenad modernistickymi tenden-
ciami. Kym realisticka a budovatelska préza bola ladenid objektivisticky
alebo objektivizujico (spravnejsie: fiktivne objektivizujlco), préza typu
L. Tazkého je vyraznym protikladom takejto prézy. Je to préza maxi-
malne subjektivizujiica. Ni¢ nie je rozpravadskej technike autora vzdia-
lenejsie ako objektivny, diStancovany, neudéastny, resp. ,nadradeny“ po-
stoj rozpravada. Psychiéno rozpridvada je obrazom a odrazom, zdrojom
i vyhilou, cez ktoru sa pretavuje vonkajsi svet, svet vojny, zédzemia i za-~
kopov, do sveta vnutornych, myslienkovych i citovych sfér hrdinu, resp.
hrdinnv.

Pre opisovanie hrdinov, najm# pre hlavného hrdinu Matiusa Zraza je
typickd vlastnd progmdza v kapitolke Aky som ja Elovek? (477): ,,Fuj,
mrzi ma to, hanbim sa. Mal by som niefo robit, ale uz pri pomysleni
na nieto sa vzdavam. Som mravec, ktorého médzu zasliapnut bez toho, aby
zodvihol hlavu. Zatial dviham len mysel, hlavu mam sklonenu, ryjem ju
do zeme, v zemi je hrob. Mysel mam vaéSmi zahladent do seba ako okolo
seba, som svojim vlastnym véziiom a nijako sa nesnaZim oslobodit.“

Nadvlada, diktat okolnosti, situadnéd determinovanost, viemocnost ob-
jektivnych spoloCenskych pomerov, vojnovych pomerov, ¢lovek-mravec,
tlovek revoltujuci, gniaveny, v krutej vojnovej masinérii Iudsky degra-
dovany, odliudsteny, uvedomujlci si svoju bezradnost a bezmocnost,
¢lovek hladajici i ¢lovek nenachadzajuci, strateny, resp. vykolajeny mo-
rélne, to je centrdlna sféra zaujmov autora. A tuto trmu-vrmu Zivota,
hrézy a zifalstva vojnového obdobia sa autor snazi zachytit priliehavym
hovorovym vyrazivom i hovorovymi vyjadrovacimi postupmi.

Titansky sa buriaci komunista — &lovek proletdr — vzpiera sa proti
zverstvam vojny, ale ¢asto maérne, bezvysledne, stdvajic sa obefou kon-
krétnej moralne i psychicky absurdnej situdcie. Zacielenie na psychicki
sféru a analyzu vonkajSieho sveta prienikom psychiéna mé désledok pre
obsahovi, sujetovi, kompoziéni a napokon i pre jazykovoitylovi zlozku
diela.

Momentky psychickych stavov, zaZitkov, predstav, pohladov, zdberov
z reality, drobnych vysekov si vyZaduji nevyhnutne rozloZif, rozleptat
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tradiénu jednoliatu sujetovu liniu, sujetovd zlozku na mnozstvo drobnych,
detailnych &asti, uryvkov, ,,dielcov®, zdberov z vonkajsieho sveta, precede-
nych a pretvarovanych cez myslienkovd a citovi sféru hrdinu-rozpravada.

Stylovu jednotu a stdasne aj originalnost dosahuje autor tym, Ze sfére
psychi¢na hlavného rozpréavada podriaduje vietky zlozky diela. Cez tuto
sféru charakterizuje nielen typ hlavného hrdinu, ale cez jeho psychicky,
moralny a ideovy postoj aj celil vonkaj$iu skuto¢nost, vietky ostatne po-
stavy, deje, okolnosti atd. Preto sa obsahova a ideova zloZka v porovnanti
s tradiénym typom rozpadava, ideova, obsahova a sujetova zloZka je
reprezentovanid a uskutoéfiovana introvertnymi pohladmi, momentkami
cez myslienkovi a citovi bazu. Zaangazovanosf rozpravaca sa nijako ne-
potla¢a, ani nemaskuje, ale naopak, podporuje sa, zvyraziiuje a dy-
namizuje. Dravy prud vnutornych monolégov, kontrastovanie nazorov,
ironizdcia, satiricky vysmech, zéZitkovosf, pochybovaénost, drastickost,
vulgarnost atd. s priznaénymi értami jednotného rozpravaéského postu-
pu, takmer nepretrzitého, ,,vychfleného“ akoby Zivelne z objektivnej sku-
todnosti. Rozpréavaé-hrdina akoby bol Zivym, citlivym, vhodnym médiom
objektivnej reality.2 ,

Preto v Tazkého préze méme do &inenia s jednym typom moderného
roménu, s typom nového roménu s potlacenou deskripciou, s dynamizo-
vanou naraénou zlozkou a s mimoriadne élenitou kompoziciou. Koncepcia
tohto svojského typu epickej Struktury je premyslena a désledne usku-
toénena vo vietkych zlozkich. Tym je dand ideovd, obsahova, kompoziénd
i jazykovo§tylova jednota epického diela Amenmdria a tym je determi-
novany i charakier autorského $tylu.

Harménia vy$§ich i niz§ich zloZiek umeleckého diela sa v tomto type
prézy okrem iného prejavuje i v tom, Ze sa tu rusia rozdiely medzi jed-
notlivymi druhmi Stylistickych postupov, medzi rozpravanim, opisom
a dvahou. Namiesto nich méme v préze L. TaZkého utvar dany synkre-
tizmom - vietkych troch. Je to rozpravanie poprestykané miestami opis-
nymi prvkami a dynamizované tvahovymi prostriedkami, otdzkami,
zvolaniami, reénickymi otdzkami, kontrastnym stavanim dialogickych pro-
striedkov, striedanim kladu a zdporu, opakovanim a gradaciou sémantic-
kych prvkov v citovanych dialégoch i vnttornych monolégoch.

V rovine textovych vystavbovych prostriedkov a postupov sa tento ni-
velizaény proces tradiénych, klasickych prostriedkov epickej prézy odréaza
tak, Ze sa vedome odburava klasickd autorska re¢ a stieraju sa hranice
medzi prejavmi postadv, medzi dialégmi postdv a vnatornym monoldgom

2 Porov. N. Krausov4, K problému rozprdvaie v modernej epike, Slovenské
pohlady 1964, & 10, 64—67,
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hlavného rozpravada.® Vnutorny monolég ako zdkladny a jednotiaci $tylo-
tvorny i kompoziény princip romanu Amenmdria sa v maximélnej miere
dialogizuje, a to nielen adaptaciou réznych typov prejavov postav, ale
cielavedomym vyuZivanim vSetkych lexikalnych i syntaktickych pro-
striedkov dialogickych prejavov vo vSeobecnosti, teda poc¢inajuc adres-
nostou, oslovenim, zvolaniami, zdmenami, netlplnou vetou, preruSenou
vypovedou atd.

Fiktivna vierohodnost opisovanych psychickych zaZitkov a rozporov sa
realizuje vyrazovymi prostriedkami, ktoré vlastnia vysokd mieru zaZit-
kovosti a citovosti. Preto sa na reprodukeciu priamej i myslenej reéi po-
uzZivaju popri hovorovych a slangovych vyrazoch aj cudzie lexikalizmy,
nemecké slova a zvraty, éeské vyrazy, ruské i rumunské slovad atd. Klu-
tové slovd, vyrazy a vzraty sa v texte periodicky, refazovito opakujug,
¢im autor naznacduje mnohoznacnosf, mnohostrannost pohladu na opiso-
vant vonkajSiu i vnutornd (psychickd) realitu. Mikrokozmos, v ktorom
sa zrkadll a neraz aZ matoZne odriZa makrokozmos, zd4 sa nielen videny
cez $o8ovku mikrosveta mnohonésobne, zloZito, ale aj zuiZene, no nikdy
nie pritizko alebo Uzkostlivo. Zabery z reality prebiehaju rychlo, pestro
sa striedaju, podfarbuju sa a? nadmerne piatosom a expresivnostou, takze
zostrih obrazov sa nejavi vidy ako udelny, funkdny, ale dakedy len ako
samoudelny, bez hlbiieho zdkonitého spétia s dejovymi zdnami. ,,Zahu-
mienky* pocitov a citovych vybuchov prehlusuji dakedy vlastny rozu-
movy a rozumny podtext, mysSlienkovd zakladiiu, ¢o je, nazddvame sa,
hlavnym uskalim TaZkého prézy. Strata zdévodneného kontaktu citovych
prvkov, pocitovych, zaZitkovych stavov s rozumovou, my$lienkovou a real-
nou, skutoénostnou sférou vedu dCitatela do slepej ulitky samotidelnosti.
Tazkého hrdina sa na rovnakej citovej trovni buri napr. proti socidlnym
krivdam aj proti drobnym aZ bezvyznamnym jednotlivostiam, s rovna-
kym citovym zanietenim opiSe ,Zeny... skutotné a mptve* (476) akc
povySenie na datnika ,PovaZujte sa za generala...“ (246). V roméne
Amenmdria sa tradiénd dejovd linia rozbila, rozpadla na nespoéetné mi-
niatirne zlozky, mikroobrazky, ktoré akoby sa stali rovnocennymi. V epic-
kej Struktire akoby prebiehala nivelizacia ich hierarchického zaélenenia,
ich usporiadanie v umeleckom diele sa uskuto¢fiuje na ziklade iného
obsahového, kompozi¢ného i §tylového prinecipu ako v tradiénej epickej
Strukture. Je to princip asociativnosti psychickych procesov, pohnutok,

3 Porov. J. Ruzid&ka, O potrebe jazykovedného rozboru umeleckého textu, Jazyk
a §tyl modernej prézy, Bratislava 1965, 9~17; . Mik o, Co ddva jazyk spisovatelovi,
c. d., 48—65; G. Horak, Vyvinové tendencie v jazyku a §tyle sicdasnej prézy, c. 4.,
18-32.
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za%itkov, predstdv a pocitov. Ich spitie je relativne voIné, uvoInené, od-
putané od ,epického sujetu” v tradiénom zmysle.4

V&imnime si, ako autor opisuje svoje predstavy o zdanlivo budicom
deji, ako spriada svoje myslienky hrdina, ako naznaluje svoj postoj k deju,
ako absorbuje do myslenej redi postavy fiktivne prejavy postav, ako
nerozélenene chépe ,rozpravanie®, lepsie: ,,vyjadrovaci prud“, do ktorého
st zadlenené aj prvky opisu deja, prostredia, postdv, ich ¢inov i vyjadro-
vania. Realita sa preplieta na nerozpoznanie s myslenim postavy. Na to,
ze i8lo o skutoénd udalost, ukazuje zaver motivu, ked vojaci ndjdu Ma-
ti$a spaf obledeného a so Zenskym klobikom a tastickou.

Pojdeme sa spif, Armin, a s Arminom sa dd hocikedy spif, Erika sa s nim opije,
kedy chce. Odkial ma Armin tolko peflazi? Mius bude lezaf pri stole, vietei ludia
sa budd nafi pozeraf. Zavidim Flérovi, Ze ho Mius tak poédva. Co budeme pif, opyta
sa Armin. Tuhé, pravda¥e tuhé Méalo vypijes a chytro sa opije§, raz sa mdiem aj
v Bratislave opif. Vo dveréch sa objavi Erika s nejakymi StricAkmi a s jednou...
Aj &tricdci budil pif tuhé. Erika si sadne k nam, bude pif na ex. Spije sa a bude
kri¢af, Zidia von. Bude vravief, ty Zid hnusny, ako fa Itbim... Budem sa divat na
ti jednu, ona mi povie, Ze sa volad RuZena, potom péjdeme vietei von, lebo uZz bude
polnoc a my budeme velmi opiti, budem mat na hlave Erikin slameny klobtk a ne-
jaky¥ §tricak bude matf na hlave moju élapku. Erika bude revaf, Zidia von! Stricdel
sa budd rehotaf, ja budem bozkavat RuZenu a vdbec nebudem vedief, Ze mi z st
pachne tuhé... Potom?

Potom sa bude niekto so mnou hadaf, nejaky mamlas, RuZena ho odoZenie a ja
pbéidem s fiou cez Saharu, na Sahare bude len spédlend trava (atd.) (79)

Zéver tejto momentky o ,Zidovskom generdlovi* zmie takto:

Zobudil ma chichot, odporny chichot Zozulina, mekotavy chichot Lauku... Lau-
ku? Erika! Kde som to? Panabeka! Lauko pozerd do zrkadla... Erikin slamendk...
to je psina, bohovskd psina. Rehocem sa s chlapcami, aj Ondra Kovafik sa smeje,
ma$ slamendk, Ondra, Erikin slamenék, Erikina tasticka, ervend tadti¢ka . ..Cervent
tagticku mala Rufena. Péanabeka! Spal som oblefeny, pod nohami som mal zelent
ochrannt detku a v zrkadle vidim zelend tvar.

T4 zeleni tvar je moja.

Hihihi, hergot, ty si prisiel doriadeny. Raport je o jedenastej. Styri hldsenia prisli
= mesta, piate je moje.

A mne je to fuk. Raport sem, raport tam. Som zeleny a edte vdbec nie triecvy.
('79/80)

4 Zaujimavi literdrnovedni analyzu tej Easti anglicke] prézy, ktori A. Neubert
nazyva ,,Bewusstseinskunst”, podal v monografii Die Stilformen der ,Erlebten Rede“
im neueren englischen Roman, Halle (Saale) 1957, 92 n. Rozobera tu polopriamu reé
v préze J. Joyca, D. Richardsona a V. Woolfove]j, priéom si viima odraz spoloden-
skych pomerov na psychiku opisovanych oséb. I ked nemoZno so vietkymi nazormi
A, Neuberta sthlasif, jeho literdrnovedna analyza tohto druhu prézy je pouéna.
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Kym predchadzajici text bol ladeny pomerne vyrovnane, v zavere, pri
cdhaleni celej udalosti ako skutoénej, s uréitymi oéitymi svedkami, autor
siaha po dynamizicii prejavov a striedavo opisuje myslienky a reakciu
ckolitych vojakov na situdciu. Opétovanie slova chichot s réznymi hodno-
tiacimi privlastkami ddva signél, Ze sa domneld predstava o pijatike meni
na konkrétnu v kasarenskom prostredi. Vojak si postupne uvedomuje
smiech a s prekvapenim ho pripisuje Laukovi. Preto je tu prekvapiva
otdzka: ,Lauku?“ a za nou nasleduje pomenovanie osoby, s ktorou sa
v mysli hrdina zabaval: Erika! a hned sa pyta: ,,Kde som to?“, na &o si
uvedomuje plne svoju situdciu a neprijemny pocit signalizuje zvolanie
,Panabekal!“. Autor potom striedavo opisuje utrzky zo situdcie, a to veci,
ktoré svedéia o tom, &o sa dialo a &o sa ¢itatel v predchadzajucom texte
dozvedel, pravda, autor to opisoval ako buduci dej, v budicom &ase, ako
fikciu, hoci inak celd pasa? mala znaky velmi konkrétneho opisu, aby
néhlym zvratom do sudasnosti a pri zmene prostredia zapdsobil na é&ita-
tela prekvapivo a tym udinnejSie. Autor typickym refazovitym a asocia-
tivnym spoésobom opisuje situéciu: najprv trikrat opakuje slovo chichot
ako zvukovo-psychicky jav, charakterizujuci najvyraznejsie situdciu a naj-
u¢innejsi prejav vojakov na svojho druha v danom momente. Potom sa
dvakrat opakuje slovo psina, s prislunou gradédciou (bohovska psina),
ked totiZ postava zisti, %e situdcia je skutoéne smie$na (je doriadeny, spal
oble¢eny a mé Zenské veci okolo seba). Na podopretie komickosti sa
opakuju slovesd, ktoré ozna¢uju smiech: rehocem sa s chlapcami, aj Ondra
Kovarik sa smeje. Rovnako sa opakuju s urditym rozostupom slova sla-
mendk, Erika, Erikina taSticka, ¢ervena ta$tiska, zelena tvar ap.

Tento postup striedavého a refazovitého, postupného opisovania sku-
to¢nosti vonkajSej a vnutornej je pre L. Tazkého najtypickejsi. Pritom
sa kltcové slova opakuju v texte ako refrén a su hlavnymi nositeImi
sémantickych znakov textu. Uddvaju sémantické i §tylistické ladenie textu.

Hrdina-rozprava¢ vymenuva veci tak, ako ich vnima, bez toho, aby ich
déval do nejakého vzfahu. Preto autor rad pouZiva enumeréciu na zvy-
raznenie asociativneho procesu pri vnimani vonkajsieho sveta: ...més
slamenék, Ondra, Erikin slamendk, Erikina tastitka, dervena tagticka ...
(79/80). .

Inokedy pouziva enumeréciu na gradéiciu a podéiarkuje ju prislusmymi
ukazovacimi zdmenami: Nevidite to striebro, tu striebornd refaz na briga-
dirke, tie strieborné gombi¢ky, ten kordik, efte ho nesmiem nosit, ale
raz... (80) '

Vypoéitavanim chece autor dakedy evokovat urdité hodnotenie: Tatrovka
bude viezt batoZinu, vasu a pucékovu, dardeky a dary, 3perky a kozuchy,
perziany, pribory, samozrejme, zlaté. (450)
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Vypotitavanie byva v daktorych pripadoch ¢irym rozvedenim, konkre-
tizaciou §irsieho pojmu, pri¢om tvori suéast opisu: Koléna nastupila v boc-
nej ulici. Dvadsaf 4ut, polnd kuchyna, neJake kanodniky, mali¢ké ako
hracky. (450)

Takyto rozpravaésky postup je typicky pre lapidarne vyjadrovanie, pre
maximalne hutny, zostruéneny opis. L. Tazkému vyhovuje tento druh
opisu preto, Ze na ,mikroploche“ kapitoliek, kapitoliek-zaberov si autor
jednoducho nemdze dovolit nadiroko sa rozpisat o veciach. Deskriptivny
opis mu nevyhovuje z dévodov obsahovych i kompoziénych. Mikroopis je
dosledkom zakladnéhe umeleckého principu epickej Struktiry romanu
toho typu, ktory reprezentuje prave Tazkého préza. Okrem toho je do-
sledkom spominaného synkretizmu slohovych postupov v tejto epickej
préze.

Dynamiku rozpravania poddvaného vo forme vnutorného monolégu
podporuje autor striedanim gramatickych osbb, striedanim slovesnych
¢asov, tym, ¥e sa osoba prihovéara sama sebe ako partnerovi, t. j. druhou
osobou: Hihihi, hergot, ty si priSiel doriadeny. Raport je o jedendstej.
Styri hlasenia pri§li z mesta, piate je moje. (80)

7 dalsieho kontextu vysvit4, ze hovoriaci adresuje vetu ,ty si priSiel
doriadeny“ sam sebe, pridom t4to veta naznacuje diStancovanie sa osoby
od stavu, ktory predchédzal pred tymto konstatovanim.

Striedanie slovesnych oséb je takéto: zobudil, som, pozers, je, rehoce
sa, sa smeje, ma§, mala, spal som, som mal, vidim, je, ty si prisiel, je,
pridli, je, je, som.

Na jednotlivych slovesnych tvaroch vidno aj striedanie slovesnych éa-
sov. Rychla oscilicia ¢asov okolo aspektu, okolo €asovej pozicie, v ktorej
sa hovoriaci nachédza, sveddi tieZz o cielavedomom oZivovani vyjadrova-
cieho postupu. Tento postup autor v zédklade vébec nemeni, iba ho podla
okolnosti viac alebo menej citovo graduje, intenzifikuje. A tak celkom
zdkonite prerusuje vyjadrovaci postup réznymi citosloveami, nadavkami,
expresivnymi vyrazmi vobec: Panabeka! (80), krucinal, hergot (80), gagaga
(80), kristusat neki (558), Huré! (558), Hah4! Benzin chce, haha! Nechcet,
aby som ti poZidal tento... oné, hehehé! (562) — Ani bohovi... (563},
maérnost $ediva (564), — Mat bohova! No toto, Matu§, no to je bohovska
robota, to je ohrommé. (556)

Opakovanie slova, slovného spojenia alebo vyrazu je pre §tylisticky
a rozpravaésky typ L. Tazkého velmi priznaény. Funkéne byva rozmanito
vyuZivany. Jeden moment vSak maji tieto opakovania éasto spoloény.
Autor sleduje opakovanim zobrazit opisovand skuto¢nost mmnohostranne,
uviest ju do réznych vzfahov, hodnotit ju z réznych stranok, aby tym
dynamizoval jav, skutoénost, vztah, osobu atd. Opakovanie moZno hod-
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notif v tejto proze ako protitendenciu namierenu proti sémantickej i kom-
pozi¢ne] Clenitosti textu. Je protivdhou odbodovania, retrospektiv, aso-
ciaénych procesov, prerusovanosti vypovedi atd. Opakovanim slov, viet,
Casti textu sa udrZzuje vyznamové kontinuita textu.

Funkéné vyuzivanie opakovanych slov je bohaté. UkaZzeme to na dakol-
kych prikladoch: Laény Jano krochka, svine krochkaju. (432)

V tomto pripade jednoduchym porovnanim dvoch dejov dosahuje autor
expresivitu vyjadrenia i hodnotenia, a to negativne hodnotenie skutoé-
nosti, ubohost postavenia frontovych vejakov a bezmocnost jednotlivea
v tomito postaveni.

Refrénovité opakovanie vyrazu prestupuje cely prejav postavy, pri¢om
charakterizuje vnutorny stav postavy, dava prejavu urcéity rdz (napr. vy-
smesny, ironizujuci, sarkasticky, hruby atd.):

— Co je, kujebaci? Co je io tu? — Plukovnik priSiel aj s bubenickou palitkou,
— Zaspievaj, chlapde, no, e$te... Antonescu dal prikaz... Hahahd! To je krasne,
vy kujebdaci, ¢o ste ho nenechali spievaf? Antonescu dal... Bum, bum... Co dal
Antonescu? N&§ pan farar dal prikaz... bum, bum... Chachachi! Aky prikaz? Aké
prikazy ddvaju fariri? Desat otéendSov... Chachachd! Bum, bum..., — Plukovnik
spieva a tléie. Ni¢ nové. (432)

Opakovanim neprijemnych veci, pocitov, faktov chce Tazky gradovat
a zvyraziiovat negativny, pejorativny raz javu, o sa v tejto Tazkého
préze stava velmi ¢asto:

Koéis, ktory pohaita kofla, smrdi konskym modom. Aj vyloZky méa 3pinavé, ilté
ako konsky moé. Aj kara smrdi konskym modom. Franzovi sa zatvaraja oéi, kolem-
banie uspava. — Nespi, Franz, vofiaj konsky mo& ... obzeraj si polia. (433)

Opakovanie sa zamerne vyuziva aj pri charakteristike oséb. Opakovanie
slova autor vhodne spaja s vetnym paralelizmom, napr. na opakované
slovo viaZe rad vzfaznych viet, ktoré maja za tlohu charakterizovat osobu
z réznych strénok.

Dievéa by odi§lo do nezndma s ¢lovekom, ktory ju neldbi, s ¢&lovekom, ktory
nevie, o bude s nim zajtra, s &lovekom, ktory nevie, kde bude zajtra veder spaft,
kto mu da jestf. (451)

— Nata$ka mild, maj rozum, s nami sa nikde nedostane$! To, o ti hovorili vojaci
o Slovensku, to nie je pravda. Na Slovensku Zijui Iudia ako u vis, Slovensko nie je
Amerika, tam ni¢ neuvidis, len hory. Vojna pride aj na Slovensko, Natafka. (45%)

Rozpravanie sa podiva pravdaZe ako vnutorny monolég hrdinu-rozpra-
vaca. Cez tento vnutorny svet sa uryvkovite a s prisluinym hodnotiacim

komentdrom dostava ditatel do styku s vonkaj$im svetom. Do tohto pre-
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javu — myslenej reéi postavy sa celkom nendpadne a samozrejme absor-
buju prejavy inych postav, ktoré sa v prejave spominaju. Tymito pre-
javmi byvaju alebo prehovorené, teda akoby citované prejavy postét,v
alebo myslené prejavy, ktorymi rozprava¢ charakterizuje konanie, spra-
vanie 0sdb a oby&ajne ich aj hodnoti, vyhrocuje, citovo stupnuje.

Gusto fotografuje. Pozdravte vpravo! Marcovi¢ sa smeje, za nim stoji vojsko,
giernyv pupenec sa hra na generdla, Tudia sa usmievaji, Ze to eSte dnes mézZe niekoho
bavit, to je smiedne, psina, pupenec je naozaj py3$ny, trochu sa fervens, ukradomky
pozera na hlidok dieveéat, vidite, aky som, aky veliky, len so mnou si dajte rande,
predo mnou je budicnost vojaka, ja som z tych, &o nosia v torbe marsalskd pa-
licu. (80)

L. Tazky spaja do jedného vetného celku mnoZstvo jednoduchych hlav-
nych viet, kladie ich vedla seba asyndeticky, ¢im naznaduje ich volnu
asociativnost, no zarovetl i dejova rozmanitost: siéasné prebiehanie a po-
stthovanie dejov vonkajsich a vmitornych. Vojaci cvidia a pritom vnimavo
reaguju na svoje publikum, hlavne na dievcatd. Veta sa tak stdva naroc¢na
nielen pre svoju rozsiahlost, ale aj pre striedanie rdéznych sémantickych
aspektov, pre kontrasinos{ aspektov a postojov, zahrnutych do rédmca
jedného vetného celku.

Preto babky pozerajii na vojakov

— Vztyk! Nastup!

Zlozit zelené ochranné deéky, narovnaf deky na 16zku a rovnakym krokom wvchod!
Tavou sa vykroéi, vojak vidy vykroéi lavou, aj do kostola, aj do boja, a kde este?
Na cintorin vojaka odnesi, lavou vykrodia len ti, ktori ho nesd., Vojaka odnesu
vojaci. Lava! Prava! Seno! Slama! Byvalo vieli¢o, byvalo... aj takyto povel, Teraz
kra¢ame ako stari mazici. Marcovi¢ sa pysi, nikdy v Zivote sa mu uZ nepodari
viest Ziadnu vojenski jednotku, pySi sa, ako ho musia zeleni mapédri podivaf. Pri
parku je kopa dievéat, zastavif, stdf! Marcovié sa zase bude vytahovaf pred diev-
¢atmi, aka je on éaria, do vietko méZe, Vpravé bok! Celém k vodometu! Celom
k nahym kamennym chlapcom, husi gégaji, boja sa, cheu vyletief, gagaga! ale
nevyletia, lebo chlapci z kameiia maju psinu, dvihaji husi, &0 s nimi urobia? Bacnu
ich do vody? Co urobi s nami Marcovié¢? Dievéati su zvedavé, ¢o buda robif vojaci
v parku. To je kto, ten maly s brigadi’rkou, ten maliéky, ¢ierny, pupencovy s odutou
papufou a zlatym zubom, v novej kangirovej uniforme? Ale sa robi, ale hre$i,
krucinal, hergot, to je velitel, nevidite, Ze m4a skrytG marfalski palicu? To je velitel
maparskych uéfiov. (80)

Na uvedenom uryvku mo#no ilustrovat fakt, ako L. Tatky zamerne
a sustavne dynamizuje kaZdodenné, bezvyznamné udalosti. Dynamizécia
prebieha niekolkymi smermi. Po obsahovej stranke vnaSa autor napétie
medzi vojakov a ich velitela, dalej medzi vojakov a publikum, ako aj
medzi velitela a publikum, najmi dievéatia. Ba nielen to, autor dynami-
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zuje aj vztah k okolitému prostrediu, k parku, &o sa vyrazne prejavuje
na oZivovani a dramatizécii neZivych figar na fontane. Pohyb kamennych
chlapcov a chytanie husi symbolizuje vojakom nahafanie vojakov ich
veliteImi — sliZi teda autorovi ako volna, ale ndzorné paralela.

Vnutornej dramatizéacii tiplne zodpoveda jazykova dynamizécia prejavu.
Dosahuje ju rychlym striedanim réznych druhov viet (zvolacich, oznamo-
vacich, rozkazovacich, opytovacich), paralelnym stavanim viet i vetnych
¢lenov, pouzivanim infinitivnych viet, kombinéciou slovesnych viet s infi-
nitivnymi (napr. Pri parku je kopa dievdat, zastavif, statf!), kombindciou
povelov ako citdtovych prehovorov s prejavmi (resp. s myslenou recou)
hrdinu alebo dievéat (To je kto, ten maly s brigadirkou, ten malicky,
Cierny, pupencovy s odutou papulou a zlatym zubom, v novej kangarove]
uniforme?) a fingovanym dialégom. Na fiktivne otazky dievéat totiZz akoby
odznela predpokladand odpoved: Ale sa robi, ale hresi, krucinal, hergot,
to je velitel, nevidite, Ze ma skrytd marSalsku palicu? To je velitel ma-
parskych uéiov.

Na citovanej vete — Ale sa robi... moZno nézorne ukézaf fakt, kolko
sémantickych rovin autor vtesnava do rdmca jednej vety. Rozoberieme ju
po vyznamovych usekoch:

1. ¢ast: Ale sa robi, ale hre$i — moZno pripisat pozorovatelom, t. j. diev-
¢atam alebo vojakom:.

2. tast: krucindl, hergot — su vlastne citované nadavky, ktorymi sa do-
klada a ironizuje hrefenie velitela a sufasne sa nim konkretizuje, nado-
buda nazornost, ¢im sa nacatd sémantick4 linia prejavu lomi.

3. dast: to je velite] — moéZe byt domyslenim dievéat, alebo myslenou
odpovedou vojakov na zvedavé tvare dievéat. Poukazovala by na to aj
daldia cast:

4. ¢ast: mevidite, Ze ma skryti marsalsku palicu? — je vlastne priho-
vorom vojakov k dievéatam, a to fiktivnym prihovorom, ktory nahradzuje
opisovana situacia. Zo situacie je jasné, Ze ide o velitela. Ukazuje sa, Ze
L. Tazky porusuje vedome a zdmerne vieobecne platnu zésadu, Ze veta
ako zakladna syntaktickd jednotka zahffia prejav jednej osoby, a to hovo-
riaceho (resp. mysliaceho, pi§tceho). Zacielenie na myslenu reé, na spdsob
myslenia a podriadenie vyjadrovacieho postupu tymto myslenym a pod-
vedomym postupom a psychickym stavom priamo navodzuju oscildciu
predstav a tym aj uvolnenost vetnej stavby, kombinaciu réznych druhov
a typov prejavov a prehovorov v ramci jednej vety. MoZno to dokazatl aj
na analyze vety: Celom k nahym kamennym chlapcom . .. (80)

Zaujimavé je aj spajanie jednotlivych druhov vypovede do ramca jed-
ného syntaktického celku. L. Tazky akoby nereipektoval, Ze pévodcami
vypovedi alebo uryvkov vypovedi su rozne osoby, a tak ich podava ako
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jeden vypovedny celok. Ani v ramci celku nenaznauje, o aké vypovede
ide. Maskuje, akoby islo o sémanticky nerozélenent vypoved jednej osoby.
Navonok sa to skutofne tak zd4 a nefkoleny <¢itatel pravdepodobne aj
¢itany text takto vnima, hoci sémantickad signalizicia, Ze ide o prejavy,
& uz o fiktivne alebo uskutoénené, tu potencidlne a sémanticky obsiah-
nutd je. Je vSak nenapadne zotretd tym, Ze autor vyslovne nehovori, kto
je pévodcom vypovede. Juxtapozicia je jednym z uéinnych prostriedkov
autora na zotretie rozdielov jednotlivych typov vypovedi. Stdéasne je
velmi jednoduchym prostriedkom na spajanie protireéivych i menej proti-
redivych dasti vypovedi a druhov prejavov do jedného vypovedného celku,
a to i syntaktického.

A tento relativne jednoduchy prostriedok je prave tym, pomocou kto-
rého dosahuje TaZkého veta neraz velmi komplikovany sémanticky obsah.
V désledku juxtapozicie nadobuda vetny celok niekolko sémantickych
vrstiev, ktoré sa nielen dopliaji, ale aj prevrstvuju, protiredia si, dosta-
vaju viacvrstvovy $tylovy charakter, oscilujd viacerymi smermi (k roz-
nym postavam, k réznym ¢asovym rovinam a pozicidm, k réznym séman-
tickym vychodiskdm i zaverom atd.).

Autorovi na naznalenie striedania pdvodcov vypovednych zloziek pre-
javu stadia velmi nendpadné vyjadrovacie prostriedky, napr. deiktické to
v pripade to je velitel. A dalej pokraduje autor formou prihovoru k diev-
¢atdm: nevidite, Ze mé skryti marsalsk( palicu? V dalSej vete spresiiuje
tato svoju vypoved: To je velitel maparskych ucéiiov.

Aj tento spdsob jasného opretia vychodiska o jadro predchiadzajice]j
vypovede, o sa zradi aj na zopakovani ¢asti vety tymi istymi slovami, je
pre Tazkého §tyl priznaéné. Vznikd tym dojem pevnejsieho retazovitého
spajania. Takyto spdsob si priam vynucuje celkové psychologické uspdso-
benie autora, spdsob jeho vyjadrovamia, prefazovanie vetnych celkov roz-
nymi sémantickymi aspektami, o éom sme hovorili vys§ie. Aby sa tato
faktickd prefaZenost liastodne odlahédila a eliminovala, autor ¢asto opa-
kuje nielen éasti viet, ale aj celé vety, prisudkové slovesd, vyuziva vetny
paralelizmus na zvyraznenie jednotného rozpravadského principu a tym
dosahuje aj jednotu Stylového charakteru textu. Na prvy pohlad jasna
dynamika textu, vyznamova i formalna &lenitost textu sa tym chce pre-
klentf, aby sa text celkom ,,neroztrie$til, nerozsypal®.

L. Tazky takredeno nema pokojného rozprivadského pozadia, uzemne-
nia. Je tu len virenie, burenie, revolta myslienkova, ktora sa tak vyrazne
dokumentuje vyjadrovacimi postupmi a prostriedkami. Obsahova zlozka
plne harmonizuje s jazykovou zlozkou. Tym sa dosahuje vnutorné zdo-
vodnenie jazykového 3tylu autora. V TaZkého epickej préze takmer ne-
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néjdeme ani pokojné, oddychové miesta deskriptivnych opisov, ani partie
vyrovnaného, pokojného rozpravania.

Stylova jednota Tazkého préz je, zdd sa, celkom zakonitd. Revoltujuci
autor i revoltujuci hrdina vidi dynamiku a protire¢ivost v skuto¢nosti
vzdy a vSade. Ni¢ nenechava prebiehat pokojne mimo, vSetko skima,
vietkému oponuje, vSetko dava do protiredivych, protichodnych vzfahov,
do kontrastnych zdujmovych sfér a tym sa stadva, Zze autor vie i najnepa-
trnejdiu vec alebo situaciu opisat s maximalnym dynamickym napétim.
(Napr. nastup vojakov, zobudenie sa rano na kasarenskej izbe.)

Ukazuji to aj také malé formalne rozpravadské jednotky, na aké sa
text roménu &leni: Co vzbudzuje chut k jedlu (230), Zdstavy vejii nad
vdlovmi (231), Dobri chuf, pdni bratia (231), Roztopa$ny otec (232) atd.

L. Tazky akoby zédmerne a cielavedome rozruSoval nielen tradi®ny roz-
pravadsky epicky princip, jednotu deja, fasu, jednotu osdb a rozpravac-
skej pozicie a opozicie autora a postav, ale rozbija aj traditmé postupy
udomacnené v epickej préze. Preto v jeho préze nendjdeme jednotu
sujetu, st tu len prudy, pradiky a ¢riepky. Hrdina akoby bol len formalne
v jednej osobe — v kazdom momente je nie jediny, ale dvojjediny i mno-
hojediny. Spédja v sebe druhého, druhych, vietkych a vietko. Je to zrkadlo
sveta — Tudi i veci, vzfahov i dejov — klbko, ktoré nerozmotas...

V Tazkého proze neexistujil ani kompoziéné, ani sujetové, ani vystav-
bové textové postupy priznaéné pre epicku prézu v tradiénom zmysle.
Mozno sa pytat, aky typ epickej prézy reprezentuje tento autor.

Odpoved moéZe byt velmi jednoduchd a jednozna¢na: svoijsky. Takym
tento autor skutoéne je. Preco? Pokusili sme sa ukdzat a dokazaf tuto
svojskost podaktorymi vyjadrovacimi vlastnostami, spdésobmi — a ich
suvislosfou so Strukttrnymi zlozkami jeho prézy.

L. Ta?ky dosahuje vnutornd jednotu §tylu v polohe hovorového vy-
jadrovania, pri¢om vyuZiva bohato najmi vojensky slang.’ Tazky nepozna
vykyv smerom k odbornému alebo publicistickému vyjadrovaniu. Stoji
pevne a jednoznadne na baze Zivej hovorenej re¢i a hovorového 8tylu, ba
mozno povedaf eSte presnejfie: na baze dialogického a expresivneho vy-
jadrovania. A tak i vnutorny monolég, i typické priame rozpravanie
(Ich-Erzdhlung) zachovava zdmerne vietky znaky dialogického vyjadro-
vania. (L. Tazky takmer nepouZiva polopriamu red) V daliom tryvku
sveddia o tom oslovenia (pravda, v ramci myslenej reéi) adresata mysle-
ného prejavu, dialég so sebou samym, teda myslené otidzky a odpovede.

- 5 0 vyuzivani slangu v umeleckej préze pozri diskusiu v sborniku Jazyk o 3tyl
modernej prézy, Bratislava 1965, 110—121,
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Svedéia o tom aj opakované éasti vypovedi, vetny paralelizmus, prerusené
vypovede, osamostatnené vetné ¢leny vo funkeii vety, elipticke vypovede,
zvolacie vety, opakovanie Casti viet i viet, slovesnych prisudkov i ostat-
nych vetnych &lenov, ktoré autor zdéraziuje atd.

— Rota, na straz!

— Straz!

— Rota, pozor! Rozchod!

Rozumeli sme vSetei do jedného, pan nadporuéik. Traja na trest smrti, na stréz!

Kto bude straZit mrtvych pegiakov, pin nadporuéik?

Na front! No a? Vilo Jasendek je tam uZ skoro rok. Kolki tam boli a... Predli.
Aj ja... To je samozrejmé, e prejdem, ak pdjdem, tak prejdem. Petrovié¢ si mysli,
%e je boh, Ze ma posle do pekla. Kolki tam boli a... Vratili sa. Kolki mapéri boli
na fronte a ani jedného neranilo, nezabilo, kolki tam boli a vietci sa vratili. V3etci
mapéri ... To je vlastne hanba, Ze vietci. Ja nebudem ako ostatni, vlastne budem
ako ostatni, ako ti, éo presli, Aki boli ti, %o presli? Ako Pleban? Co robia? Co!
Bojujd, aj ja budem. Petrovié¢ si mysli, Ze to bude trest. Posli, len posli, Petrovi¢,
ty moZes vietko, ty moZe$ aj na front poslaf, ty moZe¥ aj na trest smrti odsadit, ty;
mobzes rozkizat baganéiam a rukam: Klop! skoéte do pozoru, baganée! Na strazt (65)

L. Tazky reprezentuje v slovenskej préze typ psychologickej a psycho-
logistickej prézy, ktora mala koncom minulého a zadiatkom tohto storoéia
mnohych vyraznych predstavitelov v anglickej préze, ako to ukézal vo
svojej monografii A. Neubert.

Pravda, Tazkého préza je poznaena aj daldimi vyrazovymi tendencia-
rpi modernej prézy, najmé v oblasti formélnej. Treba hned podéiarknut,
Ze usilie o vytvorenie nového typu epickej Struktiry nie je mozné usku-
to¢nit inak, ale len pretvorenim a novym usuvziaZnenim vietkych zloziek
epickej étfuktury (od najvysSich zloZiek, planov a prostriedkov aZ po
najnizsie).” To sa v epickej préze L. Tazkého skutodne deje. Tym sa tato
préza lidi od lyriza®notvahovej prézy D. Tatarku, od epickej prézy R.
Jasika, v ktorej lyriéno je prekryté a umocnené epitnom, — a takto by
sme mohli pokradovat dalej.

Vsetky diastkové zmeny, t. j. zmeny v jednotlivych zlozkach epickej
$truktiry sa nevyhnuine odraZaju aj na jazyku a na jazykovom Style
romanu Amenmdria a samozrejme, aj na individudlnom §tyle autora.

Synkretizmus slohovych postupov vyborne vyhovuje pre mala ,,plochu®

6 Podcenenie hlb%ej psychologizdcie 5 ickej pré i j
postiv v epickej proze vidno g
budovatelskych roménoch. nalma v
’7 Porov. V. KoZinov, Zrozeni romdnu, Praha 1965; M. Kundera, Uméni ro-
mdnu, Praha 1961; N. Krausova, Epike a romdn, Bratislava 1964; A. Matus$ka

Rudolfv Jasik, Bratislava 1964; J. Felix, Harlekyn skloneny nad vodou, Bratislava
1965 (éast o proéze, 165—202). '
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miniaturnych kapitoliek-zaberov, resp. psychologizaénych momentiek. Na
danej mikroploche textu nebolo by dobre mozné rozvinaf & uz tradiény
expoziény kompoziény prvok, alebo daktory z tradié¢nych stylistickych
postupov (napr. opis, charakteristiku ap.). Zotretie hranic medzi tradic¢-
nymi, klasickymi textovymi vystavbovymi postupmi (autorskou recou
a redou postav), stieranie hranic medzi roznymi druhmi prejavov postav
(krizenie réznych prejavov réznych postav v réamci vetnych i nadvetnych
Givarov), dalej synkretizmus Stylovych postupov (rozpravania, opisu, ava-
hy) — to vetko su désledky realizacie zakladného umeleckého principu —
principu ,,antiromanu®.

V oblasti jazykového $tylu sa autorovi nika bohata $kala dialogizac-
nych prostriedkov (od rdznych typov prejavov postav az po lexikalne
s syntaktické prostriedky). Nadviazanie na tradiciu slovenskych klasikov
realistov mozno vidiet v ireditej slovenéine, ale mnohonasobne prevrstve-
nej péatosom expresivneho vyjadrovania, presilou vulgarizmov (dakedy
funkéne nivelizovanych, inklinujucich k samotdcelnosti). Tymito umelecky,
esteticky, ideovo, a teda $trukturne podmienenymi tendenciami, povyse-
nymi na $truktimy princip, je determinovany typicky hovorovy raz indi-
vidualneho 8tylu L. Tazkého.

Vnutorny monolég a forma priameho rozpravania, rozpravania so sebou
samym a ,,pre seba samého” umoziuji autorovi uvolnit vziahy casovo-
priestorovo-osobné, a tak v jeho préze dochadza aj k synkretizmu roznych
&asovych rovin (aspekt rozpravaca reprezentuje ani nie vypovedny éas,
ale ¢as myslienkového procesu, prefaty ¢asom réznych retrospektiv, édaso-
vo odchodnych, protichodnych, nestrodych). Kombinacia réznych miest-
nych a priestorovych momentov, neotakavana asociativnost roéznych pred-
stdv o osobach umoziuje synkretizmus jazykovych prejavov a vypovedi
roznych osdb. Zrefazenost tychto umeleckych tendencii a procesov, ich
prestupovanie, krizenie, kombinacia ap. st zdrojom vyrazného hovorove-
ho charakteru autorského §tylu s charakterizaénym vyuzivanim slangov
a inoretovych prostriedkov (napr. nemeckych, ruskych atd.).

Presila expresivneho spdsobu vyjadrovania nema v Tazkého proze
vzdy naleziti funkénu platnost. Preto sa miestami vyjadrovanie, presy-
tené wvulgarizmami, zda prisilacke, nedostatoéne vnutorne motivované.

Okrem nefunkéne pouzivanych vulgarizmov a slangovych vyrazov moZ-
no Tazkému vyéitat aj neorganicky pouzivané bohemizmy. Ide o skomo-
leniny, krizence, ktoré sa ako citatové vyjadrovacie prostriedky mozu
vyskytnuf napr. pri hovorenom, nekontrolovanom vyjadrovani, alebo
zédmerne sa mdZu citdtovo prileZitosine, ironicky, humoristicky, situaéne
ap. pouzif, ale fazko moZno schvalit kazdé pouZitie v umeleckom texte.
7 textu miestami ,,tréia%, st kriZencami lexikalno-hlaskovymi, lexikélno-
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tvaroslovnymi ap. Postaéia azda tieto priklady: ,,zde se houby dé&la“
obmiena autor takto: ,,tu sa aj tak houby robi.* (477); slovo legrace, 4. p.
legraci uvadza v texte takto: ,Nevyzerd to na Ziaden bordel, skor na
nejaka legraci.“ (221) Slovo houby bez akéhokolvek signalu uvedené
v texte strhava na seba pozornosf. Tazky sa snaZ{ takymto spdsobom
zvys§it expresivnost vyjadrovania. Je to na mieste v takych pripadoch,
ked sa Ceské slovo, vyraz, veta alebo uryvok z Ceskej piesne — a takych
je v texte dost — situatne a funkéne dostatoéne presvedéivo zakotvi.
Napriklad slovo legrace je v texte situadne a vecne rozhodne lepSie za-
kotvené ako slovo houby. No jednako len pdsobi v kontexte i jednoidru-
hé rudivo.

Otazky jazykovej kritiky nie st predmetom tohto prispevku, nechéva-
me ich bokom. Chceli sme len upozornif, Ze pri funkémom vyuZivani
cudzich jazykovych prostriedkov je pre autora viacero tUskali, Ze autor
musi velmi uvazZit, aké druhy cudzich prostriedkov pouZije, v akom roz-
sahu, s akym funkénym vyuzitim ap. V Tazkého préze je mnoZstvo $ty-
lovo zaujimavého materialu, ktorého analyzu by bolo dobre v budicnosti
urobit.
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MARIA IVANOVA-SALINGOVA
UBER STILPROFIL DER EPISCHEN PROSA VON L. TAZKY

{Zusammenfassung)

Der Individualstil der epischen Prosa von L. TaZky ist erkennbar durch mehrere
Ziige, die nur ihm eigen sind. Damit unterscheidet sich der Prosastil von L. TaZky
und der Prosastil anderer slowakischen Schriftsteller der Gegenwart. Die charakte-
ristischen stilistischen Eigenschaften der kiinstlerischen Prosa, namentlich des Ro-
mans Amenmdria (Bratislava 1964), kann man nicht nur durch die literaturwissen—
schaftliche, sondern auch durch die sprachstilistische Analyse feststellen.

Die Stilanalyse des Romans Amenmdria zeigt, dass L. Ta¥ky Experimente mit.
allen Elementen der epischen Struktur macht, und zwar mit dem Inhalt, Kompo-
sition und Sprachstil. L. Tazky erreicht die Dynamisation und Aktualisation epischer
Elemente durch Psychologisation, durch die Spannung der #Husseren und inneren
Welt, durch die Kontraste des Makrokosmos und Mikrokosmos, weiter durch die
Dramatisation der Relationen zwischen den Subjekten und Objekten in der Atmo-
sphire der 1I. Weltkrieges.

In der Komposition manifestiert sich die Experimentation in grossem Masse durch
die Segmentation des fiktiv ununterbrochenen Erz&hlungsprozesses. Die Elemente
aus der ideelichen, inhaltlichen Seite des Romans Amenmdria stimmen mit der-
Experimentation in dem Sprachstil zu.

Der typische Individualstil von L. TaZky in dem Roman Amenmdria wird durch
die Wahl und Verwendung der alltagsstilistisch gefdrbtem syntaktischen und lexika-
lischen Ausdrucksmittel erreicht,

Einerseits findet man in dem Roman Amenmdria die sprachstilistischen Elemente,.
die fiir den slowakischen klassischen Prosastil des Realismus charakteristisch sind,.
anderseits werden diese Elemente durch die umgangssprachlichen, alltagssprachli--

chen, expressiven Ausdrucksmittel des modernen Alltagsstill {iberstimmt. Auf diese

Weise wird eine typische Inhalt-Form-Einheit des Romans Amenmdria ausgebaut.
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