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MARIA IVANOVA-SALINGOVA

Z PROBLEMATIKY HISTORICKE] STYLISTIKY

MnoZstvo préc, ktoré sa doteraz publikovalo z oblasti historickej Sty-
listiky, mohlo by viest k ndzoru, Ze teoretické otdzky historickej Stylistiky
sii dostatoéne osvetlené. Nie je to tak, hoci treba priznat, Ze v porovnani
s inymi druhmi Stylistik, napr. s experimentdlnou, matematickou alebo
vSeobecnou &tylistikou, je historicka $iylistika ovela rozpracovanejdia.l

Jednotlivé prace z historickej Stylistiky potvrdzuji, Ze ide o problema-
tiku bohatd a aktudlnu, Ze poskytuje cenny materidl pre vSeobecnii tedriu
Stylu, pre dejiny $tylov, pre dejiny 3tylov literdrnych Zanrov atd. Pravda,
historicka Stylistika, jej predmet i metédy sa menia podla toho, ako sa
v danej dobe chépe pojem 3tyl {jazykovy 8tyl &i literarny $tyl), ako sa
riedi vztah Stylistiky k lingvistike, k literdrnej vede a k ostatnym pri-
buznym disciplinam.?

1 pelenie lingvistickej &tylistiky na jednotlivé druhy pozri v mojom prispevku
Z problematiky modernej Stylistiky a $tylistickej terminolégie. Ceskoslovensky termi-
nologicky ¢asopis II, 1963, & 3, 129—147.

Vzécne si napr. §tadie z problematiky porovnévacej 3tylistiky. Aktuédlne otdzky po-
rovndvacich $tylistickych vyskumov slovanskych jazykov spracoval M. Jelinek
v §tddii Zu einigen theoretischen Fragen der vergleichenden Stilistik der slawischen
Sprachen. Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst—Moritz—Arndt—Universitdt, Jahr.
XI, Greifswald 1962, 359—366. Porovndvaci charakter maji i 3tddie K. Horédlka:
Sur le ré6le de la guantité dans le vers slave [uverejnend v Annali dell’ Instituto univer-
sitario orientale, Sezione Slava), Napoli 1862 (1-—14), La réalité sociale et les lois de
la construction du sufet dans la littérature &pique populaire. Poetics, Warszawa 1961,
511—517. Vz4jomné ovplyvilovanie metrickych systémov dvoch cudzich jazykov (nem-
giny a hornoluZickej srbéiny) ukédzala Z. Topolinska na medzindrodnej konferencii
o poetike vo Var3ave r. 1960 ({porov. Les rapports entre les constantes métriques
et le systéme prosodique de la langue (Contribution a Phistoire de la versification
haut sorabe). Poetics, Warszawa 1961, 165.

2 Porov. o tom Kazimlerz Budzyk, Zarys dziejow stylistyki teoretycznej v Polsce
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Doteraz sa najviac pozornosti venovalo historickej problematike jed-
ného funk&ného §tylu, a to umeleckého §tylu (Stylu umeleckej literatary],
a individudlnemu $tylu spisovatelov z predchddzajicich umeleckych
epoch.’ Vzdcne si $tudie o vyvine inych $tylov, o odbornom, publicistic-
kom, hovorovom, re¢nickom ap.* Rovnako mélo sa sleduje vyvin urcitych
Stylistickych prostriedkov, resp. vyvin urlitych literarnych Fanrov.b
V oblasti epickej prézy sa iba v poslednom &ase venuje pozornost vyvinu
vystavbovych textovych prostriedkov a postupov, a to tak v nadej, ako aj
v zahrani¢nej literatire. Podrobny rozbor zdkladnych vystavbovjch postu-
pov v &eskej epickej proze urobil L. DoleZel.8 Vyvin polopriamej re¢i v an-
glickej préze vystopoval A. Neubert.”

v sborniku Stylistyka teoretyczna v Polsce, Warszawa 1946, 7—79; Elise Riesel,
Studien zu Sprache und Stil von Schillers ,,Kabale und Liebe“, Moskau 1957, 5—19; Ro-
man Ingarden, Poetik und Sprachwissenschaft. Poetics, Warszawa 1961, 3—9;
Edward Stankiewicz, Poetic and non-poetic language in their interrelation. Poetics,
Warszawa 1961, 11—23; L. DoleZel, K. Hausenblas, O sootnoSenii poetiki i sti-
listiki. Poetics, Warszawa 1961, 23—52.

3 pozri V. V. Vinogradov, O jazyke chudofestvennoj literatury, Moskva 1959;
Problema avtorstva i teorija stilej, Moskva 1961; Stilistika — Teorija poetideskoj refi —
Poetika, Moskva 1963; Poetics, Warszawa 1961; Juliusz Kleiner, Studia z zakresu
teorii literatury, Lublin 1956; M. R. Mayenowa, Poetyka opisowa, Warszawa 1949;
M. Glovinski, Alexandra Okopieri-Stawirfska, Janusz Stawindski, Zarys
teorii literatury, Warszawa 1962; Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942; ]. Mukafovsk¥,
Kapitoly z Geské poetiky I-—III, Praha 1948—1949; J. Hrabdk, Uvod do teorie verse,
Praha 1958; Studie o Seském versi, Praha 1958; K. Hor4alek, Poddtky novoleského
verSe, Praha 1956; F. Vodi&ka, Poddtky krdsné prdozy novodeské. Prispévek k lite-
rarnim d&jindm doby Jungmanovy, Praha 1948; Marx Wehrli, Allgemeine Literatur-
wissenschaft, Bern 1851, rus. preklad ObSéeje literaturovedenije, Moskva 1957; V. 1. S o-
rokin, Teorija literatury, Moskva 1960; M. B a k 0 3, Vyvin slovenského verSa od Skoly
Stirovej, Bratislava 1949; V. K o ¢h 0, Poézia $titrovcov, Bratislava 1955; S. Smatlék,
Hrpiezdoslav, Bratislava 1961 atd.

4 pozri P. Guiraud, La stylistique, Paris 1954, kde autor pomerne hodne pozor-
nosti venuje reénickemu $tylu a jeho tlohe pri vyvine §tylov. O publicistickom Style
L. Stara pozri §tidie: V. Kochol, Starov §1yl publicisticky. LS 1V—VI, 1946, 254—279;
J. Horecky, Obrazné prvky v publicistickom $tyle L. Stira. SR XXI, 1956, 239—240;
M. Darovec, K forme Stirovjch reénickych prejavov. Sbornik $tdii a prac Vysokej
3koly pedagogickej, Bratislava 1957, zv. I, zosit IV, 159—185. )

5 pozri C. Kraus, K charakteru balady. Literatira a jazyk. Litteraria — Studie a do-
kumenty VI, Bratislava 1963, 73—93. N. Krausové, Eplka a romdn, Bratislava 1964.

Zaujimavé &lanky o charaktere a vyvine literdrnych druhov prindSa polska revue
Zagadnienia rodzajow literackich, ktoré vyddva Lédzkie towarzystwo naukowe.

8Y. DoleZel, O stylu moderni feské prozy, Praha 1860; analyzu vystavby textu
v Kalindiakovej proze som urobila v monografii Prispevok k 3tjlu §tirovskej prozy, St
prozy [dna Kalinfiaka, Bratislava 1964, 149—174. .

7 A. Neubert, Die Stilformen der ,Erlebten Rede” im neueren englischen Roman,
Halle (Saale]) 1957.
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V dejindch literatir nebyva ojedinelym pripadom, Ze sa vedu spory
o estetickych, moralnych a slohovo-jazykovych hodnotach umeleckyech
diel. U nés st zndme spory o Sladkovidovu Marinu, o Zaborského Zehry,
0 Machov Mdj. Na jar roku 1964 prebehla na strankach Kultirneho Zivota
diskusia o mordlnosti ¢i nemoralnosti diel umeleckej literatiry, v ktorej
sa Siroky okruh ¢{itatelov vyslovil k otdzkam kvalit umeleckého diela.$
Ukazalo sa, Ze literdrne dielo ako umelecka slovesnd $truktira pdsobi na
Citatelov rozne, Ze inherentne obsiahnuté kvality umeleckého diela réz-
nym spésobom vnimajd a hodnotia &itatelia s réznym vzdelanim, s réznym
kultirnym rozhladom a mordlnym zaloZenim, &itatelia rézneho veku
a profesie atd.

Pri hodnoteni umeleckého literarneho diela pdsobia teda nielen faktory
Cisto objektivne, ale aj momenty subjektivnej povahy. Pri vedeckej analyze
umeleckého literdrneho diela treba zistif, pokial moZno pouZit druhy
objektivnych kritérii na stanovenie jeho estetickej a slohovej hodnoty.
Ak tieto zistenia spdsobuja taZkosti pri analyze stidasnych diel, potom
tym taZSia je situdcia pri zistovani umeleckych vlastnosti diel v minu-
losti. Mohli by sme ndzorne povedat, Ze kym v pritomnosti velmi inten-
zivne vnimame estetické a slohové hodnoty jednotlivych vyjadrovacich
prostriedkov a v kontexte ich velmi jermne diferencujeme, pri umeleckych
prejavoch z minulosti strdcame jednozna&nost estetickej a slohovej cha-
rakteristiky jednoducho preto, Ze sa estetickd hodnota diela a slohova
hodnota vyjadrovacich prostriedkov vyvinom meni. Tym ndm v konkrét-
nom prejave mimovolne vznikaju ,,vyblednuté” miesta, ktoré si doplitame
iba postupnym konfrontovanim réznych umeleckych diel. Porovndvanim
funkcif jednotlivych druhov, skupin, vrstiev jazykovych prostriedkov do-
stavame rekonstrukciou pribliZny obraz o niekdajSich slohovych hodno-
tach textu, jazykového prejavu, umeleckého diela ap.

Tym vSak vobec nechceme popriet moZnost slohovej analyzy umelec-
kych literarnych diel z minulosti. Uzndvame historickd $tylistiku ako
jednu zo $tylistik, ktord méd rovnaky predmet ako iné 3tylistiky, ale meni
sa aspekt vyskumu a v ddsledku toho pouZiva aj odli¥né metddy.? Jednou
z najpouZivanej$ich metéd je z uvedenych pridin prdve porovnévacia
metoda a v novsich €asoch aj matematické a Statistické metddy.10

8 Pozri celd sériu prispevkov na strdnkach Kultdrneho Zivota XIX, 1964, & 5--13.

9 Porov. K. Hor4dlek, Poddtky novodeského ver$e, Praha 1956. Ch. Bally odmieta
historicki Stylistiku, pretoZe taZisko Stylistickfch vyskumov vidf vo vztahoch medzi ja-
zykom a myslenim. (Iraité de stylistique frangaise, 3. vyd., Paris 1951, 21.)

10 Pozri W. Winter, Relative Hdiufigkeit syntaktischer Erscheinungen als Mittel zur
Abgrenzung von Stilarten. Phonetica 7, 1961/4, 193—217, Univ. of Texas. Autor sktimal
vyvin uréitych syntaktickych konStrukcif na materidli z roznych funké&nych 5tylov nem-
&iny.




Snahou badatelov je vyvodit slohové hodnoty umeleckého diela jednak
z uréitych formalnych viastnosti textu {§irka vyjadrovania, perifrastickost,
lakonickost, strutnost vyjadrovania, odbornost alebo obraznost vyjadro-
vania, sémantické posuny, spisovny ¢i nespisovny charakter vyjadrovacich
prostriedkov atd.), jednak postihnit vedeckou analyzou funkcie jednotli-
vych jazykovych prostriedkov, kontextové slohové hodnoty prostriedkov
ap. Neustdle sa pritom sleduje objektivna jazykova situécia, vyvin spi-
sovného jazyka i nespisovnych jazykovych tdtvarov v ndrodnom etniku,
pretoZe iba na pozadi konkrétinej jazykovej situdcie, na pozadi dobového
Stylového rozvrstvenia daného spisovného jazyka moZno sprivnejdie po-
chopit slohové hodnoty jazykovych prostriedkov. Mohli by sme uviest
z nasho umeleckého §tylu urcité vyjadrovacie prostriedky, ktoré v prie-
behu vyvinu zmenili svoje slohové hodnoty. V minulosti sa vyskytoval
v umeleckych prejavoch rad vyjadrovacich prostriedkov, ktoré sa v su-
Casnom umeleckom $tyle takmer vobec nevyskytujd, alebo stoja na okraji
repertodra umeleckych prostriedkov.

Sem patria napr. prié. na -v8i, ktoré sifasni spisovatelia {okrem vyni-
miek) takmer nepouZivaji, prechodniky, pasiva, postpozitivne kladenie
zhodného adjektivneho priviastku, ktoré bolo v minulosti pomerne beZné,
a inverzia vébec (napr. postavenie zvratného sa, antepozicia nezhodného
privlastku v predloZkovom pédde atd.}. Mnohé z prostriedkov, ktoré dnes
vnimame ako vyrazne slohovo zafarbené, nemali v minulosti v kontexte
také vylutné postavenie, a to preto, Ze patrili v pisanej rec¢i k beZnym
vyjadrovacim prostriedkom. No priznakovymi jednako len boli, o moZno
zistit porovndvanim textov od réznych autorov. Kym napr. J. Kalinfiak
v svojej proze beZne pouZiva postpoziciu prid. mien (v zhodnom privliast-
ku), ovela skromnejSie ju pouZiva vo svojich prozaickych dielach V. Pauli-
ny-Téth. Okrem toho treba tento prostriedok posudzovat vo vztahu k Zivej
reCi, kde bolo beZné postavenie zhodného privlastku v antepozicii. Ba
daktoré z prostriedkov kniZného vyjadrovania boli predmetom vzdjomnej
kritiky spisovatelov. Tak napr. ]J. Zdborsky sa kriticky vyjadroval o ante-
pozicii nezhodnych privlastkov v predloZkovom pédde v Kalinfiakovej
proze, &o v slovendine podsobilo neprirodzene, t. j. ako cudzi spdsob vy-
jadrovania aj v minulom storo&i.ll

Pri analyze umeleckych literdrnych diel z minulosti treba velmi opatrne
postupovat najmé pri vyrazoch, ktoré v priebehu vyvinu zastarali, ale
v danej epoche boli beZnymi, bezpriznakovymi vyjadrovacimi prostried-

U Pozri . Zdborsk?V, Jedno z v §tglu cvideni v Orlu vychddzajicich prdc vgbor-
njch. Urtend k v krasocitu sa pocviteniu besiedka kratka, Rukopisy I, 1871, ANM Praha,
991—92.
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kami. Sem patria napr. slovd zdkladného slovného fondu, ktoré vypadli
Gplne alebo st dnes na okraji slovnej z&soby, dalej také, ktoré zmenili
svoje slohové zafarbenie, napr. slova vicispdn, sliZny, batdr, mentieéka,
povetrie, pozdni, ranni, zadni, vederni, kuéma, forgov, grajciar, toliar,
zlatka, $ajn atd.

Slohovi hodnotu zmenili aj mnohé vyrazy cudzieho pdvodu, &i uZ latin-
ského, nemeckého, madarského atd. ’

Chalupkove hry, v ktorych autor bohato vyuZiva madarginu, si v dnes-
nych pomeroch taZko zrozumitelné. Tym, Ze sa stratila aj konkrétna
politickd a kultirna situdcia (pomadardéovacie snahy v Uhorsku), stra-
caji mnohé vychovné tendencie Chalupkovych dram svoju dginnost
a zmysel.

Uvedenymi druhmi vyjadrovacich prostriedkov (pravda, spomenuli sme
iba daktoré) sme chceli ilustrovat fakt, Ze medzi objektivne faktory, ktoré
spdsobuji zmenu slohovych hodnét umeleckého diela v réznych obdo-
biach, patria objektivne dané jazykové faktory. Jazykova situdcia, cha-
rakteristickd pre dané literdrne obdobie, sa Specifickym spdsobom odraZa
v jazykovej a slohovej hodnote umeleckého diela, &o sidvisi s postavenim
jednotlivych vyjadrovacich prostriedkov v Struktire umeleckého literar-
neho diela.

Vo funkénom a systematickom vyuZivani vyjadrovacich prostriedkov
(doméaceho i cudzieho jazyka v jazykovom prejave) sa odrdZa aj odlisSna
spolodenska a literdrna situédcia, rézne umelecké tendencie dobové (lite-
rdrne i mimoliterarne, vychovné ap.} .12 Na Strukturdine zaradenie, funkéné
vyuZitie jednotlivich druhov vyjadrovacich prostriedkov vplyva aj vyvin
Strukturdlnych vlastnosti konkrétnych umeleckych Zé&nrowv, literdrnych
nadrodov, rodov a druhov (napr. ludovd balada, umeld balada J. Kréla,
socidlna balada L. Novomeského).13

V kaZdom umeleckom diele i v akomkolvek jazykovom prejave realizo-
vanom v urCitom Case sa Specifickym spdscbom preplietaji prvky indi-
vidudlne 1 nadindividudlne. Zo stranky jazykovej sa pouZivajd nadindivi-
dudlne vyjadrovacie prostriedky, existujice v prisluSnom jazykovom

12 gystematické vyuZivanie vyjadrovacich prostriedkov v umeleckom diele predpoklada
R. Jak obson, Linguistics and Poetics. Style in Language, New York 1960, 358; porov.
i S. R. Levin, Linguistic Structures in Poetry, Gravenhage 1962, 30; E. Stankiewicz,
Linguistics and the Study of Poetic Language. Style in Language (ed. Th. A. Sebeok], 77.

Pre poéziu uzndva Levin osobitny ko6d, resp. subkéd, ktory sa liSi od prirodzeného
jazykového kédu {ordinary language code). ,,This subcode is the code of poetry and
functions within or alongside the ordinary language code.” — Cit. z Linguistic Structures
in Poetry, 38. Dalej piSe: ,Put another way, the poem generates its own code, of which
the poem is the only message. — In our analysis, form is syntagmatic structure.” {41)

13 porov. C. Kraus, K charakteru balady. Litteraria VI, 1963, 73—93.




systéme. Pri utvarani konkrétneho umeleckého diela v3ak autor 3pecific-
kym, jedinefnym spdsobom zaclefiuje existujlice jazykové prostriedky do
Struktiry umeleck&ho diela. To znamend, Ze pri analyze vyjadrovacich
prostriedkov a pri skiimani jazykového §t¢lu umeleckych diel z minulosti
musi badatel poznat nielen jazykovy stav v danej epoche (jazykovy sys-
tém a Stylové rozvrstvenie daného jazyka), ale aj individualne pouZitie
konkrétnych prostriedkov v prisluSnom umeleckom diele, v Struktiire
sui. generis.

Podla J. Kleinera mé kaZdé umelecké diele aj vlastni vanutorni logiku,
vlastny imanentny svet diela, ktory méa badatel rekonStruovat, aby plne
pochopil umelecké dielo. Pri skdmani treba uplatnit tri aspekty: 1. Boiskd
komédia je ¢imsi danym nemennymi Sinitelmi textu diela; 2. BoZskd
komédia bola ¢imsi vymedzenym v talianskom stredoveku, obsahujiic
bohaté zasoby duchovného napitia doby svojho vzniku; 3. BoZskd komédia
bola ¢imsi vymedzenym zvldStneho typu pre svojho tvorcu. Tieto tri
aspekty, t. j. hladisko konkrétneho diela ako jednotky, hladisko nadindi-
vidualne, dobové a hladisko pdvodcu diela treba uplatnit podla J. Kleinera
pri vedeckom vyskume diela.l4

Iné aspekty pri hodnoteni literdrnych diel z minulosti povaZuje za
potrebné uplatnit M. BakoS$. V &lanku Le probléme de Iappréciation dans
les recherches d’arts vyty¢il tri aspekty nevyhnutné pri skiimani umelec-
kych diel. Si to: 1. aspekt historicko-genetickej hodnoty; 2. aspekt vyvi-
novej hodnoty; 3. aspekt aktudlnej hodnoty. Rozhranitenie tychto hladisk
vedie podla toho, €i ide o historicky (pri fiom sa spdja prvy a druhy
aspekt}, alebo o literdrno-kriticky pristup, pri ktorom je vychodiskom
treti aspekt. Komplexné vedecké skiimanie predpoklada jednotu vietkych
troch aspektov.15

0dlidny literdrny, politicky i kultirny kontext spdsobuje rézne chépanie
mimoliterdrnych skutoénosti, ktoré sa odrédzZaji v literdrnom diele. Tak
sa napr. prejavujd rézne mienky na funkciu a hodnotenie zemianstva
v Kalingiakovej ReStavrdcii, na charakter a funkcie slovenskej frazeoldgie
v tomto umeleckom diele i na vtedajSie uhorské zriadenie. Z Kalinciako-
vych sicasnikov napr. J. M. Hurban vyslovil protichodny ndzor na ze-
mianstvo v Cirkevnych listoch z r. 1871 (str. 208).

Jednotlivé zloZky umeleckého diela {ideovéd, obsahovd, jazykova a kom-
pozi€nd) st vysledkom urditej Stylizdcie, harmonizdcie v ramci konkrétnej
umeleckej Struktdry a vzpierajG sa priamodiaremu chdpaniu a vykladu.
Tak napr. nemoZno Kalin¢iakov osobny politicky a ideovy nédzor jednodu-

14.porov. Juliusz Kleiner, Studia z zakresu teorii literatury, Lublin 1956, 11.
15 Porov. M. Bako# v shorniku Poetics, Warszawa 1961, 827—829.

10

cho dedukovat z nazorov drobnych zemanov, ktorych vo svojej proze
opisal, pretoZe z celej ReStavrdcie vidno humorny, vysmedny tén a miesta-
mi i hodne kriticky t6n na margo zmyslania a stavu chudobného sloven-
ského zemianstva.l®

Ak sa pri analyze umeleckého diela nezaobideme bez objektivnych kri-
térif, ktoré by sa viazali na jednotlivé jazykové i nejazykové fakty
obsiahnuté, zakédované v konkrétnom diele alebo v inom jazykovom
prejave, treba priznat, Ze stbor takychto kritérii doteraz neexistuje.l?
Kritéria sa vyvijajq, ich podet sa meni, podliehaji faktoru &asu v tedrii
i v praxi atd. Na ilustraciu sta&i spomentt rozdielne hodnotenie néreco-
vych prostriedkov v umeleckej literatire 3tirovského obdobia, v realizme
a v stfasnej umeleckej proze. Starovski spisovatelia tym, Ze sa primkli
spisovnym jazykom k stredoslovenskym néreciam, bohato derpali vyjadro-
vacie prostriedky z tychto nére€i. V obdobi realizmu sa nédrecové pro-
striedky vyuZivaji ako charakterizany prostriedok hlavne v re¢i postav.
V sucasnej umeleckej préze ustupuji naredové slova vo funkcii charakte-
rizacnych prostriedkov v prospech prostriedkov hovorového §tyiu. Pro-
striedky hovorového 5tylu sa vyuZivaji ako charakterizatné a aktualizacné
prostriedky v umeleckom 5tyle, najmid v umeleckej proze a v drame.18

Pri analyze konkrétneho umeleckého diela z minulosti treba preto vidy
dobre uvaZit, ¢i je zmena v hodnoteni estetickych a slohovych kvalit
podmienend prvkami, prostriedkami obsiahnutymi v diele, &i je motivo-

16 Porov. o tom tieto dlela a &lanky:

A. Mr &z, O slovenskych realistickych prozaikoch, Bratislava 1956; R. Mrlian, Sta-
rovei a istna slovesnost, L. Sv. Mikulas 1943; E. Pauliny, O Kalinéiakovej Retavrdcii.
Slov. jazyk a literatira v Zkole II, 1955, 329—334; M. Salin gov4, Frazeoldgia v Ka-
lintiakovej Re$tavrdcii. Slovenska literatira V (1958), 166—181.

17 pPokus o postihnutie podstaty $t§lu a o systematizédciu kritéril pri analyze jazykového
stylu (pre stanovenie $tylovych hodndt umeleckého diela) urobil M. Riffaterre
v Zlankoch: Criteria jor Style Analysis. Word XV, 1959, 154—174; Stylistic Context.
Word XVI, 1960, 207—218; Problémes d’analyse du style littéraire. Romance Philology
XIX, 1961, 216-—227; Vers la dejinition linguistique du style. Word XVII, 1961, 318—344.
84 autori, ktori tvrdia, e textovd analyza nemdZe byt teoretickd. Pozri Chomsky,
Generative Grammar. Word XVII, 1961, 219—239. M. A. K. Halliday k tomu pozna-
menédva: ,,Description is however not theory. All description, whether generative or not,
is related to General Linguistic theory; specifically, to that part of General Linguistic
theory which accounts for how language works. The different types of description are
bodies of method which derive from, and are answerable to, that theory. Each has its
place in linguistics, and it is a pity to deny the value of textual description (which is
appropriate, for example, in ,stylistics”, the linguistic study of literature} just because
certain of methods used in description are found to be inadequate.“ Porov. Categories
of the Theory of Grammar. Word XVII, 1981, &. 3, 241—242.

18 Pozri M. Ivanové-Salingova, Hladanle vfrazu (O §tyle st¥asnej prézy pre
mlade?), Bratislava 1964, 111—166; K analjze $tylu drdmy. SR 29, 1964, & 3, 151—165.
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vand jazykovymi alebo nejazykovymi (ideovymi, obsahovymi, kompozic-
nymi) prostriedkami ap. Kritérid hodnotenia umeleckych diel sa menia
dakedy aj v pomerne kridtkom dasovom rozpéti, napr. zndme je rozdielne
hodnotenie lyrizovanej prézy v patdesiatych rokoch tohto storocia a dnes.
Estetické a slohové hodnoty lyrizovanej prozy sa nemohli pochopit a zhod-
notit v obdobi, ked sa vSetky kritérid zamierili na ideové a obsahové javy.
To vSak neznamend, Ze jednotlivé diela lyrizovanej prézy v danom obdobi
nemali hodnoty estetické a slohové. Boli v nich imanetne obsiahnuté, ale
nepoznané alebo negované, obchddzané. Charakter a komplex kritérii
estetickych a slohovych hodndt sa meni, a to podla dobovej literarnej
situdcie. Zavisi aj od okolnosti kultirno-politickych, spolo€enskych v §i-
rokom zmysle. Na ilustrdciu by stacilo uviest kolisavé a protichodné
hodnotenie literdrnej produkcie slovenskej avantgardy, skupiny Davu,
poézie L. Novomeského a literdrneho dediSstva vébec.t9

Ulohou badatela je teda pomocou komplexu kritérii (jazykovych i ne-
jazykovych, literdrnych i neliterarnych, estetickych, ideovych atd.) od-
halit tie fakty umeleckého textu, ktoré motivuji dané estetické, slohové,
resp. ideové hodnotenie literdrneho diela. Ak sa v praxi vyskytujd aj
hodnotenia iné, je Glohou vedeckej analyzy ukizat, Ze ide o hodnotenie
intuitivne, subjektivne, objektivnymi kvalitami diela nemotivované, de-
fektné &i zaujaté, Ze ide o precenenie alebo nedocenenie uréitych zloZiek
a prvkov diela, Ze ide o hodnotenie podmienené mimolingvistickymi
kritériami.

Otvorenou otdzkou pri hodnoteni umeleckého diela ako celku ostédva,
ako hodnotit jednotlivé Casti diela, ak sa napr. v priebehu diela zmeni
kompoziény postup (ako priklad by sme mohli uviest prozu J. BlaZkovej
Ostrov kapitdna Ha$aSara, ked autorka na zadiatku diela opisuje striedavo
vndtorny a vonkajsi svet hrdinu v napéti a protireeni a pomaly sa tento
postup straca) ap.?0 Podobne napr. F. Gabaj v Rozprdvkach o prvdkoch
v daktorych pripadoch odrazu vystriedal objektivizovany rozpravadsky
postup subjektivnym priamym rozprdvanim, pri¢om rczprévac-autor hod-
ne kontrastuje s rozprévacom-prvakom alebo prvackou, napr. v rozpriavke
Hnevdm sa uZ s kaZdgm (str. 87) je rozprdavafkou mald nezbednica Zla-
tica.

19 porov. o tom napr. Jozef Bob, Nepremdrnit dediéstvo. KniZni kultura I, 1964, &. 2,
40—41; Milan Hama da, Bdsnik, ktory prichddza, cit. 8as., 49; M. Hamada, Novo-
mesky bdsnik. SP 79, & 12, 8—12; M. M. Dedinsk ¥, Pozndmky k histdrii, vzniku
a vyvinu slovenskej literdrnej avantgardy. SP 79, & 3, 26—40, D. Ok ali, Pozndmky
k diskusii o avantgarde. SP 79, &. 12, 62—70.

2 Porov. Z. K14 tik, Odarend detstvom. Pravda XLIV, 1963, &. 218, 6.; M. Ivanové-
Salingova4, Hladanie vjrazu, 111—166.
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Pri rozbore konkrétnych diel sa Casto nardZa na aktudlnu otdzku, &i
zo zdkladného estetického, tvarneho ¢i kompoziéného vystavbového postu-
pu moZno vysvetlit vietky jazykové, vyrazové a obrazné &i zobrazovacie
prostriedky. Zd&a sa, Ze tplné vysvetlenie najmenSich prvkov, vyjadrova-
cich prostriedkov najniZSieho jazykového pldnu byva dakedy taZké, i ked
zdsadne nemoZno popriet, Ze zékladnd, dominantnéa esteticka funkcia oso-
bitnym spdsobom vplyva na vyuZitie vietkych druhov vyjadrovacich pro-
striedkov v Struktire umeleckého diela. Ako priklad by sme mohli uviest
anaforické postavenie jednoslabiénych neprizvuénych slov v jambickych
verSoch P. O. Hviezdoslava, postavenie deminutiv v poézii J. Kradla atd.
Pravda, nemoZno ani zakryvat, Ze postihnutie adekvainych funkcii v kon-
krétnych pripadoch byva dakedy velmi naméhaveé. Rozdielna je tu situacia
aj podla druhov jednotlivych literdrnych Zanrov. Kym pri , kondenzacii
vyjadrovania v poézii sa badate! musi séstredit na podrobni analyzu
v3etkych prvkov a prostriedkov, pri volnejSom {menej viazanom] vy-
jadrovani v préze takito nevyhnutnost natolko nepocitujeme. No to ne-
znamend, Ze by takito podrobna analyzu v prdze nebolo potrebné a ¢i
moZné urobit. K¢m pri zistovani vztahu plnovyznamovych slov a ideovej
zloZky mdZeme pomerne bezpeéne a jasne stopovat ich vztahy a sivis-
losti, ovela men3i dspech médme pri stopovani vztahov k niZ8im prostried-
kom, k pomocnym, neplnovyznamovym prostriedkom, k prostriedkom
morfologickym, hlaskovym, zvukovym.2t
i Nesprdavne by v8ak bolo snaZit sa za kaZdd cenu i v tom najmenSom
jazykovom a slohovom prostriedku hladat ddky zdvaZny a priamodiary
vztah k zdkladnej ideovej a estetickej tendencii v diele. Podobne nespriv-
ne by bolo izolovane a bez ohladu na celok, na fungovanie v celku rozo-
berat jednotlivé jazykové a slohové prostriedky. Vychd&dzame totiZ nielen
z umeleckého diela ako z vysoko organizovanej Struktiry, ale aj z hierar-
chického usporiadania zloZiek, z funk&ného vyuZitia a vzdjomnej zavis-
losti jednotlivych zloZiek umeleckej truktiry. Umelecké dielo ako orga-
nickd jednota prvkov, jednota zloZiek poskytuje moZnost objektivne
skiimat jednotiaci princip tejto vniitornej i vonkajSej harmoénie (resp.
disharmoénie) zloZiek. Zistenie Stylistickych a estetickych stimulov fun-
gujucich v danom literdrnom smere, stimulov priznaénych pre dany lite-
rérny Zdner, pre individudlny autorsky 3tyl atd. znamend krok vpred.
A tak poZiadavky lingvistov vypracovat typolégiu 3tylov prejavov si

2 Nédzory o vztahu detailu k celku umeleckého diela ako k osobitnej Struktire ko-
mentuje M, Riffaterre, cit. &l., Word XVII, 1961, 323. V praxi existuje viac moZnosti
pristupu k analyze: od detailu k celku; od celku k detailu i oboje zaroveii, a to od
detailu k celku a sic¢asne spdtne od celku k detailu.
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velmi aktudlne nielen pre synchrénnu §trukturédlnu Stylistiku, ale aj pre
historickd §tylistiku.22

Rozpracovanim otdzok typolégie Stylov, hierarchie slohovjych javov
a prostriedkov §tylovych vrstiev sa ziska cenny material na objektivne
zistovanie vhodnosti & nevhodnosti pouZitych vyrazovych prostriedkov
v jazykovych prejavoch rézneho slohového typu. DoterajSie analyzy ume-
leckého $tylu ukazujl, Ze raz rychlejSie zastardva obsahova zloZka (ak
je napr. dielo zamierené na tzku alebo dasovo aktudlnu politicka proble-
matiku, prileZitostni tematiku), inokedy zastard rychlo jazykova zloZka
(napr. ¢asomerné verde). V rdznych historickych obdobiach sa hodnoti
odlidne t4 ist4 zloZka [napr. ideova zloZka Machovho Mdja, Sladkovicove]
Mariny, Kollarovej Sldvy decéry), ale aj v tej istej dobe sa £asto vedu spory
o estetické, ideové a mordlne kvality diela {porov. diskusiu o moralnosti
& nemoralnosti BlaZkovej préz na strankach KZ roku 1964).

Zaujimavé {a vobec nie zriedkavé) s pripady, ked sa objektivnou ana-
lyzou zisti rozporny charakter §truktiry umeleckého diela. Ak by sme
roz§irili tento fakt na jazykové prejavy aj z inych 3tylovych oblasti, potom
by sme mohli povedat, Ze zistujeme rozpornost medzi jednotlivymi zloZ-
kami Struktdry jazykového prejavu. Tak napr. v oblasti odborného Stylu
by mohlo déjst k disharménii medzi Specidlnou témou a jej neadekvatnym
vecnym ¢lenenim a odbornym terminologickym vyjadrovanim, zastara-
nymi alebo nejasnymi terminmi, zastaranymi vedeckymi met6dami, ne-
vhodnym skriZenim synchrénneho a diachrénneho spracovania odbornej
témy.

Pri analyze umeleckého diela sa méZe ddjst k odhaleniu disproporcii
v mnoZstve, v charaktere, v druhu pouZitych vyjadrovacich prostriedkov,
postupov, kompoziénych principov a medzi charakterom obsahovej zloZky.
K disharménii dochddza obycajne pri kombinécii prostriedkov, ktorych
,prirodzeny“ charakter je rozdielny, napr. historickd téma a vyb&jens,
rozprdvkové motivy, prvky a kompoziéné postupy.

Z. Klatik sa vo svojej préze Zdzraénd puSka snaZil monumentalizovat
hrdinské partizdnske boje, Slovenské narodné povstanie, slovom histo-
rické namety rozpravkovymi postupmi, symbolizdciou, idealizaciu, per-
sonifikdciou javov a Zivlov atd. Ak by skimatel analyzoval jazykovi
zloZku v tomto diele izolovane od obsahovej, tematickej zloZky, bolo by
viac ako pravdepodobné, Ze by hodnotil jazykové kvality tohto diela vy-
soko kladne. No ak sa posudzujd jazykové prostriedky a slohové postupy

22 pozrli M. Riffaterre, Vers la definition linguistique du style. Word XVII, 1961,
321. M. Riffaterre cituje aj ndzory Rulona Wellsa, ktor§ naértol typolégiu menného
a slovesného $tylu {Nominal and Verbal Style].
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vo vztahu k ideovej a kompoziénej zloZke diela, otvdra sa jasna priepast
medzi charakterom jazykovych prostriedkov, ich funkénym vyuZitim
a charakterom tematickej zloZky Zdzraénej pu$ky. Raz pouZitych jazyko-
vych prostriedkov, ¢o ako starostlivo vyberanych a zdanlivo harmonizu-
jacich, je vo vztahu k ideovej rovine diela neadekvatny. Zasahuje prvky
obsahovej roviny, zjednodu3uje a deformuje ich. Preto pri hodnoteni
tohto umeleckého diela musime jazykovy §tyl hodnotit negativne, ¢o je
dané protire¢ivym charakterom jednotlivych zloZiek diela. Tym sa dokazu-
je, Ze kym analyzu jazykovej zloZky moZnoc robit aj nezéavisle od ideovej
roviny a nezavisle od nej usudzovat na jej hodnoty, nemoZno tak postu-
povat pri slohovej analyze. Pri jazykovom 3tyle diela musi badatel ne-
vyhnutne skiimat vztah jazykovej zloZky k obsahovej a charakterizovat
§tyl ako vysledny celkovy slohovy raz diela, podmieneny vztahmi viet-
kych zloZiek. Stidasne sa tym potvrdzuje fakt, Ze jazyk umeleckého diela
a 8tyl umeleckého diela s dve, Gzko sice stvisiace, ale predsa len dve
kategoérie. Jazyk umeleckého diela je kategoria jazykovd, jazykovy 5tyl
umeleckého diela je kategéria slohova a literarny 3tyl umeleckého diela
je kategoéria literdrna.?

Uvedeny priklad svedéi o tom, k akym zaujimavym okolnostiam doc-
chadza v konkrétnych dielach. NemoZno preto podceiiovat vztahy medzi
jednotlivymi zloZkami umeleckého diela, ich vzdjomnia zdvislast a pod-
mienenost v Struktire konkrétneho diela. Iba vSestranny rozbor umelec-
kého diela a konfrontdcia analyzy jednotlivyich zloZiek mo6Ze prispiet
k spravnemu a hlbSiemu pochopeniu funkcie a charakteru zloZiek
i zadkonitosti v oblasti umeleckej tvorby, méZe odhalit vztah medzi jed-
notlivymi prostriedkami a ich d¢elnym pouZitim v danej umeleckej $truk-
tire. Okrem toho sa potvrdzuje, Ze mechanické prendZanie umeleckych
postupov a slohovych prostriedkov z jedného Zanru do druhého ma hodne
Uskali a Ze nie kaXdd odvdZna experimentdcia v jazykovej oblasti je
dispe3nd a pre 3tyl prejavu prospesna.?4

Pri umeleckych dielach v minulosti treba vystopovat celkové zaradenie
a ulohu, ktoru zohralo prisludné dielo vo vyvine konkrétneho #dnru alebo
umeleckého smeru. No nielen tieto Siroké vztahy, ich pochopenie a vysto-
povanie byva dakedy taZké, ale aj v ramci diela zistenie sémantickych
kvalit textu a hlavne podtextu, ktory neraz skryto a zastreto ukazuje na
mimojazykovi skutofnost, na ktord sa nepoukazuje v texte expressis

% Porov. 0 tom M. Ivanové-3alingovd, Z problematiky modernef 3tylistiky
a Stylistickef terminolégie. Ceskoslovensky terminologicky &asopis 11, 1963, &. 3, 129—147.

2 Porov. o tom J. Poliak, Literatira, mlddeZ, sidasnost, Bratislava 1963; S. Sma t-
1 &k, Bdsnik a dieta, Bratislava 1963; M. Ivanova-5alingova4, Hladanie vjrazu.
O 3tyle stitasne] prézy pre mladeZ, Bratislava 1964.
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verbis, ale iba néznakovo, zdmlkami, dvojzmyslom, krycimi menami.

MoZno povedat, Ze zistenie hodnét umeleckého diela z minulosti byva
kusé, netplné, a tym sa celkové chdpanie a hodnotenie diela ochudobiiuje,
skresluje. Pravdepodobne pre isté obmedzenia, ktorym je vystavend histo-
rickd 3tylistika, Ch. Bally odmieta historicky Stylisticky vyskum.

StaZené byva odhalovanie pdvodnych impulzov jazykového prejavu,
umeleckého diela, a to okrem iného preto, Ze sa vztah medzi oblastou
literdrnej tvorby, literdrnymi Givarmi a skuto&nostou meni. Konfrontacia
faktov zistenych analyzou umeleckého textu v istej etape historického
vyvinu s pévodnym stavom je do detailov nemoZnd. Okrem toho nova,
stifasna skutofnost znalne vplyva na celkové chdpanie a osvetlovanie
pévodnych skutodnosti. Pri umeleckej tvorbe vplyva na objektivne zistené
poznatky aj charakter vyvinového procesu, vyvin literdrnych Zanrov
a kontinuita (¢i diskontinuita) literdrneho vyvinu.2

Vyznam subjektivnych faktorov pri hodnoteni umeleckého diela ne-
moZno pri akomkolvek hodnoteni umeleckého diela popriet. Subjektivny
faktor sa mimovolne prejavuje pri vnimani umeleckého diela, pri jeho
hodnoteni i pri vyjadrovani hodnotiaceho stanoviska z hladiska odbornej
analyzy. Teda subjektivny &inite! vystupuje vo vztahu umelecké dielo —
konzument i umelecké dielo — badatel.

Je totiZ nesporné, Ze ani pri vztahu umelecké dielo — béddatel sa badatel
nemdZe Gplne odosobnit. Pritom md byt snahoun bddatela v maximélnej
miere tlmit subjektivne momenty pri hodnoteni, no celkom vylagit ich
nie je moZné. Spravidla sa to nestdva ani pri hodnoteni Statistickych
idajov.?8 Vztah umelecké dielo — konzument je vztah synchrénny, reali-
zuje sa v uritom ase, za urditych okolnosti a v uréitom prostredi €i na
urditom mieste. Estetické, slohové a iné hodnoty obsiahnuté v diele pd-
sobia stihrnne na &itatela. Plnost a ufinnost pdsobenia jednotlivych zlo-
#iek umeleckého diela [obsahovo-ideovej zloZky, kompozitnej a jazyko-
vej) byva spravidla najuéinnej$ie v tom Case a v tom prostredi, v ktorom
vznikli. Pozndme v3ak aj vynimky, ked sa skutoCného ocenenia dostalo
basnikom a spisovatelom aZ neskér, v neskor$ej epoche. Zo slovenskych
dejin by sme mohl uviest ako priklad literdrne dedifstvo JonaSa Zabor-
ského.

25 Porov. o tom Mikuld3 B a k 0 3, O kontinuite literdrneho vyvinu. Slovenska literatira
XI, 1964, & 2, 167 a n., Oskar Cepan, Pozndmky k vyskumu sdéasného umenia, iZe
0 krize, c. m., 155—158; Daniel O k 4 1i, K vivinu socialistickej literatidry, ¢. m., 159-—162;
Laco NovomeskV, Dve tendencie vo vgvine socialistickej literatiry, c. m., 163—166.

% Napr. P. Guiraud vo svojom diele Les caractéres statistiques du vocabulaire.
Essai de méthodologie (Paris 1954), hoci pouZiva pri vyskume slovnika franciizskych
symbolistov Statistické metédy, nezavrhuje ani intuiciu badatela pri interpretovani
Statisticky ziskangch tdajov.
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Uplatiicvanie subjektivnych momentov pri hodnoteni Stylovych vlast-
nosti jazykového prejavu, hoci sa diferencuje podla veku, vzdelania,
psycho-fyzického uspésobenia individui, podla momentannych psychic-
kych stavov, napr. podla dispozicii vnimat danéd umelecké alebo vedecké
dielo, jednako len sa vcelku opieraja o objektivne dobové vplyvy a fak-
tory. Takymi‘st napr. dobovy vkus, dobové narcky, dobové zaZitky a ska-
senosti citatelov, dobova spolofenskd a $kolskd vychova. Vietky tieto
Cinitele nechdvaji vo vedomi konzumentov jazykovych prejavov [vCitane
umeleckych diel) trvalé stopy a urditym, a to zloZitym spdsobom modifi-
kuji individualny vkus a individudlne hodnotenie konzumenta. Ty chce-
me povedat stru¢ne tolko, Ze nie je moZné strohé oddelovanie objektiv-
nych a subjektivnych momentov pri takej zloZitej &innosti, akou je
vinimanie a hodnotenie jazykovych prejavov zo stranky slohovej. Inak
povedané, objektivne Cinitele ur&itym spdsobom podfarbuji a determinujt
subjektivne Cinitele, subjektivne momenty, i ked si vo vzdjomnom dialek-
tickom napati. NemoZno ich nerozliovat, ale ani izolovat, resp. ich vztahy
podceriovat.

Ak sa napriklad subjektivne momenty uplatituja pri vybere konkrétnej
lektary konzumenta, treba konstatovat aj objektivny fakt, Ze kaZd4 epo-
cha, kaZdéd generdcia mé vlastné obltubené, typické Zanre alebo komplexy
zanrov, typické prave pre ttito, a nie pre ind generdciu. Pritom sa aj tu
odzrkadluji mnohé objektivne &initele, podmietiujice dobovy tandard,
dobovi konvenciu. Tak bola v nagich pomeroch urdity as v méde prile-
Zitostna (gratulatnd) poézia, jarmolna literatdra, historickd povest, do-
brodruZzné romdny, balady ap. A predsa pri skiimani vyvinu jednotlivych
literarnych Zanrov, literdrnych tutvarov moZno vystopovat urdité viac-
menej konstantné znaky Zdnrov, ale sucasne aj variabilnost znakov, urcity
konStantny sibor znakov, ale aj schopnost Zdnrov obmieiiat sa, ovplyviio-
vat sa, menit konsteldciu zloZiek atd.

Analyzu $tylu jazykovych prejavov z minulosti nemoZno povaZovat za
plnohodnotnid uZ aj preto, Ze dneSnému bddatelovi (resp. akémukolvek
badatelovi z inej epochy) chyba prave aktivne, Zivé ,,synchrénne, dobové
jazykové vedomie. Toto jazykové vedomie tvori toti# nevyhnutnid bazu
a zasobdreil uzndvanych hodndt estetickych, ideovych, tylovych ap. Preto
nie je zriedkavostou, Ze sa badatelia divaji na vyskumy z oblasti histo-
rickej Stylistiky s urcitou ddvkou skepsy. (Porov. napr. S. Ullmann,
Language and style, Oxford 1964, 117). Aby totiZ badatel mohol skamat
jednotlivé javy z historickych epoch, musi si velmi starostlivou porovna-
vacou cinnostou postupne rekonitruovat ,,dobové“ jazykové vedomie,
musi si rekonStruovat $kélu 3tylovych hodnét jazykovych prostriedkov,
aby dostal urCité konStanty, o ktoré sa pri svojom vyskume opiera. No je

2 Z historickej poetiky 17




pravda, e tak rekon$truované jazykové vedomie, ako aj rekonStruované
slohové hodnoty jazykovych prostriedkov nie st Gplné, ba neraz ich
nemoZno prijimat bez vyhrad.

Pri rekonstrukcii $tylovych hodnét sa pouZiva vhodne najmé porovna-
vacia metoda. Napriek uvedenym skuto¢nostiam a vyhradam oproti histo-
rickému 3tylistickému vyskumu treba historicku §tylistiku pestovat a pod-
porovat. Podobne ako v inych historickych disciplinach, i v historickej
§tylistike moZno systematickym a podrobnym vyskumom dospiet k mnoZz-
stvu poznatkov, ktoré ndm umo¥nia nielen hib3ie a pravdivej$ie poznat
Stylové javy z minulosti, ale aj zo sucasnosti.

Preto sa staviame na stranu tych lingvistov a literdrnych vedcov, ktorl
povaZuji historicky vyskum &tylovych javov za jeden zo zdkladnych
a nevyhnutnych vyskumov v tejtoc vednej oblasti. Vysledky historickej
Stylistiky prispeli neraz k odhaleniu autorstva umeleckych diel, k sta-
noveniu tasu vzniku umeleckého diela ap. Dokézali to vyskumy V. V. Vi-
nogradova na materidli z dejin ruskej literattiry a inych lingvistov na
dielach z franctuzskej literatiry, z anglickej literatiry ap.

Ulohou historickej §tylistiky je odhalit zanik $tylovych zafarbeni jed-
notlivych jazykovych prostriedkov, vznik novych slohovych zafarbeni
a posun, resp. zmenu slohového zafarbenia daktorych prostriedkov.

Posun objektivne existujicich slohovych hodnét i protiklad objektivne
a subjektivne zafarbenych dcbovych kritérif zanikd, a tym sa v skutoc-
nosti iba staZuje sprdvne pochopenie dobovych slohovych hodndt ume-
leckého diela i akéhokolvek iného jazykového prejavu.

Vymena dobového subjekiu inym subjektom, Casove nezhodnym, mé
zdkladny vyznam pre pristup ku konkrétnemu umeleckému dielu. Casovy
posun je sprevddzany ,posuncm®, ,zmenou" hodndt. Ideové, obsahové
kvality, 4¢inné kompoziéné a slohové prostriedky a postupy strdcaji Ca-
som svoje estetické pdsobenie, menia svoju hierarchiu, a tak sa fakticky
,,deformuje“ ich pdvodna dobova slohovd hodnota. Naopak, zasa uréité
druhy prostriedkov, ktoré v minulosti z hladiska stifasnych pouZivatelov
boli beZné a takrefeno bezpriznakové, nadobidaji priznakovost, stdvaji
sa prostriedkami so slohovym alebo estetickym zafarbenim. Tak je to
napr. v jazykovej zloZke s vyrazmi, ktoré zastarali, nadobudli slohové
zafarbenie urditého dobového $t¥lu a vyvoldvaji dobovy kolorit.

Materidlovd obmedzenost zachovanych jazykovych prejavov, umelec-
kych a odbornych diel z minulosti tieZ vplyva na moZnosti poznania kon-
krétnych jazykovych a slchovych javov. Tu si pomery v rdéznych jazy-
kovych funkénych Styloch roézne. Relativne najviac pamiatok sa vo
v3eobecnosti zachovalo z umeleckého $tylu, najmenej z hovorového (ho-
vaoreného jazykového) Stylu. Tento prirodzeny ddsledok (hovorové pre-
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javy st hovorené a zanikajd ihned po realizécii) vedie dakedy lingvistov
k nespravnym zdverom, akoby hovorovy §tyl v minulosti nebol existoval.
No v uréitych druhoch umeleckych prejavov, napr. v préze a v dramatic-
kych textoch modZeme najst stopy po prostriedkoch typickych i dnes pre
hovorent re¢ a pre hovorovy §tyl. Na zaklade toho i na zdklade faktu, Ze
sa spisovna re¢ pouZivala v radoch inteligencie ako dorozumievacl pro-
striedok, moZno usudzovat, Ze hovorovy 5tyl spisovnej slovenciny existo-
val uZ v Stirovskom obdobi. Tieto fakty bude treba doplnit rozborcm
konkrétneho materidlu, ktory sa nam zachoval, napr. z oblasti lexiky,
syntaxe atd. Tak bude moZné vytyc&it napr. vyvin lexikilnej vrstvy hovo-
rového, odborného, publicistického a umeleckého 3tylu spiscvnej sloven-
ciny.

Vyskum vyvinu funkénych Stylov spisovného jazyka je potrebny pre
poznanie dejin spisovného jazyka. Dakedy sa vyvin spisovného jazyka
chépe ako vyvin funkénych jazykovych 3tylov.?

Ak by sme v3ak neuznévali kategériu funkény jazykovy Styl, otdzkou
napr. by bolo, ako vysvetlit fungovanie cudzich jazykov (latinciny, Cesti-
ny, polstiny) vo funkcii daktorych pisanych §tylov v minulosti.

Ak chceme skimat v rdmeci historickej Stylistiky funkéné jazykové
8tyly, treba si v8imat ich vzdjomné vztahy, ich vztah ku geografickym
nareciam, k pribuznym jazyvkom (v naSom pripade k spiscvnej ¢eStine)
atd. Pri vyskume funkénych jazykovych Stylov musi sa materidlovy
vyskum vykonat na niZ8ich jazykovych jednotkédch, musi sa skimat 5tyl
mnoZstva prejavov patriacich do daného funkéného jazykového $t¢lu, rad
Individudlnych jazykovych $tylov ap. K stanoveniu slohovych &ft vieobec-
nych kategorii sa dostdvame tak, Ze upuaitame od odlidngch, individual-
nych znakov a vyty&ujeme iba tie slohové znaky, ktoré su celému radu,
resp. typu prejavov spolo¢né.?8 Analyza individudlnych autorskych $tylov
vyznamnych osobnosti, spisovatelov, ndrodnych buditelov ukazuje, Ze
mali zna&ny vplyv na vyvin ndrodného jazyka. Tak napr. v minulom storoti
zohral vyznamnd dlohu pri vyvine novodobej spisovnej rustiny $tyl A. S.
Pudkina, pri vyvine ¢eStiny Dobrovsky a obrodenski spisovatelia, pre vyvin
slovendiny L. Star a ret poprednych $tirovskych a realistickych spiso-
vatelov — Sladkoviga, Bottu, S. Chalupku, M. Kukudina, J. G. Tajovského

% porov. E. Pauliny, Dejiny spisovne} slovenéiny, Bratislava 1948; M. Ivanové -
Salingova, Stglové rozurstvenie sidasnej spisovnej slovendiny. Jazykovedné Stddie
VII, 1963, 117—133; Ku klasifikdcii Stijlov spisovného jazyka. Acta Universitatis Caro-
linae Philologica Slavica Pragensia IV, Praha 1962, 617—622.

% Porov. K. Hausenblas, K zdkladnim pojmim stylistiky. SaS 16, 1955, 1--15:
Styly jazykovych projevit a rozvrstveni Jazyka. SaS 1962, & 3, 189—201; L. Dole¥el,
K obecné problematice jazykového stylu. SaS 15, 1954, 97—105.
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a inych. Ulohu vyznaénych feskych prozaikov {Vancuruy, Capka, Olbrach-
ta) pri vyvine spisovnej edtiny, hlavne funkéného umeleckého §tylu spi-
sovného jazyka teského, preskimal J. Mukafovsky.2®

Pri skdmani prcblematiky funk&nych jazykovych Stylov je zaujimave
skimat aj hierarchiu jednotlivych §tylov v konkrétnom obdobi, zdnik
Stylov (rétoricky, retnicky §ty!) a vznik novych Stylov [publicisticky
3ty1).30

ZavazZnost $tylov sa rozhodne meni podla charakteru §tylu a spololen-
ského dosahu funk&ného $tylu. Pri niekdajSej nerozvitosti odborného
a publicistického 3tylu je celkom prirodzené, Ze mal vysokd zdvaZnost
umelecky a hovorovy $tyl. Dnes rastie zdvaZnost odborného S$tylu
a publicistického 3tylu a umelecky 3tyl v pomere k minulosti strdca na
zavaznosti3! To neznamend, Ze v sustave §tylov spiscvnej refi nemd
dnesny umelecky $tyl vyznamné a zdvaZné postavenie.

Hoci mé& historickd (jazykovednd) S$tylistika v oblasti funkéného ume-
leckého $tylu dlhu tradiciu a cenné vyskumné vysledky, chyba jej {po-
dobne ako inym druhom $tylistik)} sistavnost vyskumu. Historicky aspekt
pri vyskume jednotlivych funkénych jazykovych §tylov pomdha odkryt
zakonitosti ich vyvinu, ich vzdjomné vztahy, vztahy k inondrodnym
jazykom (cudzim i pribuznym) i vztahy k ndrefiam narodného jazyka.

Pokial ide o historicki Stylistiku, nie je ujasneny jej vztah k historickej
poetike, k historii literatdry.

Kym historickd (jazykovednd] Stylistika tvori sudast jazykovednej
Stylistiky a td stidast jazykovedy, historickd poetika patri do poetiky
{tebrie literatiry), a teda do literdrnej vedy.

Aby sa ndzornejsie ukazali rozdiely medzi jazykovou Stylistikou a histo-
rickou poetikou, bolo by potrebné rozviest a porovnat vyskumné dlohy
a predmet vyskumu oboch disciplin a ich kategérii. Historickd poetika
sa odliSuje od lingvistickej historickej Stylistiky predovietkym svojim
predmetom. S tym samozrejme sivisi aj rozdielnost skimanych kategorif
a rozdielnost metdéd, ktoré sa v oboch pouZivaji. Majd aj rozdielny ciel
vyskumu. Kym historicka 3tylistika prispieva k ddkladnejSiemu, hib3iemu
poznaniu Stylového rozvrstvenia spisovného jazyka v minulosti, historicka
poetika ukazuje spdscb vyuZitia prostriedkov umeleckého Stylu a celého
narodného jazyka v umeleckej produkecii prisludnej epochy.

2 Porov. J. Mukafovsky, K otdzce individudlniho slohu v literature. Ceskd litera-
tura VI, 1958, 254—268.

% Porov. o tom td &ast Jazykovednych 3tadii VII, ktord sa venuje problematike $tylo-
vého rozvrstvenia spisovnej slovendiny a &eStiny, 117—178.

3 porov. M. Ivanova-Salingov4, Stglové rozvrstvenie sddasnej spisovnej
slovenéiny, c. m., 132.
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Historicka poetika skiima jednak otdzky vS8ecbecné, jednak otdzky par-
cidlne. Zo v3eobecnych problémov by sme mohli spomenit napr. vyvin
literdrnych Zanrov umeleckej spisby, vztahy Zanrov v danej literdrnej
epoche, podstatu epického, lyrického a dramatického, druhy realizacie
vztahu autor-predmet prejavu v jednotlivych druhoch, Zdnroch umelecke]j
literatiry, vyvin vzfahov medzi zloZkami v §truktare literdrnych dtvarov,
vyvin literdrnych §tylov umeleckych smerov, vznik, zanik literdrnych
Zanrov, migrdcia a ovplyviiovanie sa literdrnych Zénrov navzajom atd.

Zo vieobecnej problematiky st aktudlne eSte mnohé iné problémy, napr.
vztahy a charakter Zénrov v umelej literatire a v ludovej slovesnosti,
vyvin verSovych systémov v ndrodnej poézii, charakteristika poetiky danej
literdrnej 5koly, umeleckého smeru ap.

Z vyskumov ¢giastkovych problémov moZno upozornit na tieto: vyvin
zloZiek literdrneho tGtvaruy, literarneho Zanru, vyvin obsahovej, tematickej,
ideove]j zloZky balady, roméanu, novely ap., vyvin symbeliky v slovenskej
poézii 19. a 20. stor., poetika umeleckého smeru a individudlna poetika
(napr. P. O. Hviezdoslava, I. Kraska), metaforika a literarne smery, vztah
metafory a rymu v poézii jednotlivych literarnych smerov atd.

Spomenuté otdzky sme tu uviedli nesystematicky a len na ilustraciu
faktu, Ze jednak predmet vyskumu, aspekt vyskumu, skiimané javy, kate-
gorie, prostriedky, jednak vyskumné metdody sa menia podla toho, &i ide
0 historicki poetiku alebo o historicku 3tylistiku.

Netreba vari osobitne presviedcat, Ze uvedené javv neméZe skimat
historicka Stylistika, pretoZe jej predmet je ovela §ir$i v tom zmysle,
Ze skiima vSetky funkéné jazykové §tyly (hovorovy, umelecky, odborny,
publicisticky), a uZsi v tom zmysle, Ze skima jazykové prejavy jednotli-
vych funkénych 3tylov iba z jedného aspektu, a to z hladiska jazykového
§tylu. Slovom viima si charakter a funkcie jazykovej zloZky v prejavoch
patriacich do réznych funk&nych §tylov spisovného jazyka.

Zdoraznit treba azda este jeden fakt, a to ten, Ze v pripade umeleckého
Stylu ide o slovesné umenie, pri ktorom ani pri vyskume ostatnych faktov
{ideovych, estetickych, psychologickych, kompoziénych] nemoZno aplne
vylacit jazykové fakty, pretoZe sa v tomto druhu umenia vetky zloZky
realizuji pomocou a prostrednictvom jazykového materialu.

Jazykovd analyza a jej vysledky tvoria preto vychodiskovi bdzu pre
adekvatny a sprdvny rozbor ideovy, esteticky. A zasa naopak, nemoZno
robit slohovi analyzu umeleckého diela bez prihliadania na ostatné
zloZky umeleckej Struktiry, bez poznania obsahovej, ideovej a kompo-
zinej zloZky diela. Dynamickd jednota zloZiek v Struktire umeleckého
diela vyZaduje komplexnost vyskumu tejto Struktiry, komplementarnost
viacerych vyskumnych metdd i systematickost vyskumu atd.




Treba vSak Iutovat, Ze sa dodnes i pri rozsiahlych moZnostiach siistav-
ného vedeckého vyskumu v lingvistike i v literdrnej vede nevyuZivaja
vSetky moZnosti tak raciondine a efektivne, aby sa dosiahli maximéalne
vysledky. Organizalne nie je podchytend ani spoluprdaca jazykovedcov
a literarnych vedcov pri skimani umeleckého $tylu.

Ukéazali sme, Ze dlohou historickej $tylistiky nie je sktimat iba umelecky
§tyl, ale aj ostatné $tyly (hovorovy, odborny, publicisticky, recnicky).
Naproti tomu predmetom historickej poetiky je sktimat vyvin umeleckého
§tylu, 8tylu literdrnych nadrodov, druhov, Zénrov atd. Z uvedenych pricin
by nebolo spravne stotoZilovat historickd Stylistiku a historickd poetiku.

Pritom je jasné, Ze sa obe discipliny musia v urfitom bode stretniit,
a to pri skimani jazykového 3tylu umeleckej literatiry. Bez poznania
vyvinu jazykového 8tylu umeleckej literatiry si totiZ nemoZno predstavit
vyvin umeleckej literatiry, nemoZno prikrocit k spracovaniu dejin ume-
leckej literatury. Stadi na ilustrdciu spomeniit vyuZivanie jazykovych
prostriedkov pri réznych metrickych systémoch (sylabizmus, tédnizmus,
sylaboténizmus atd.), vyuZivanie jazykovych prostriedkov rdznych
funk&nych 3tylov, resp. ndrecovych prostriedkov v umeleckej préze od
tarovskej epochy podnes.

Historickd poetika ako literdrnovednd disciplina sa opiera ¢ vysledky
historickej Stylistiky, vyuZiva ich na osvetlenie, doplnenie, podopretie,
zdévodnenie svojich poznatkov, zaverov a hodnoteni. Historickd Stylistika
zasa pri vlastnom vyskume berie ohlad na literdrne, estetické kategorie,
pokial robi vyskum v oblasti umeleckého §t¥lu. Inak bude vyzerat histo-
ricky vyskum odborného $tylu alebo hovorového stylu. Ak by sme chceli
velmi zjednoduSene graficky naznacit rozhranifenie historickej Stylistiky
a historickej poetiky, mohli by sme to urobit pribliZzne a zjednodu3ene
asi takto (pozri tab. 1J:

Historicka Stylistika Historickd poetika
(lingvistika) {literarna veda}

Vyvin hovorového Stylu Vyvin literarneho $tylu Z&nrov
Vyvin odborného $tylu Vztahy literdrnych Stylov Zdnrov
i Vyvin publicistického $tylu a Zanrov ako takych

! Vyvin umeleckého 3tylu Vyvin lit. 8tyluy, lit. smerov atd.

Nieto teda pochyb o tom, Ze sa celkom samozrejme predpokladé spolu-
praca oboch disciplin, Ze sa pre vzdjomné porozumenie vyZaduje urdita
terminologicka jednota, sledovanie vedeckého pokroku v oboch discipli-
nach (v lingvistike i v literdrnej vede].
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NemoZno sthlasit s tymi literdrnymi vedcami, ktori chcid nahradit
historickd Stylistiku historickou poetikou, ani s tymi jazykovedcami, &o
by chceli nahradit historicka poetiku lingvistickou historickou $tylistikou.
R. Ingarden ukazal presvedéivo, Ze lingvistika nemd v rdmci svojej dis-
cipliny uréité kategorie, ktoré si v umeleckej literatire nevyhnutné. To
sa tyka literdrnej vedy aj historickej poetiky.32 Ked sme takto naznad&ili
urcité aktudlne otdzky z historickej $tylistiky a poetiky a dchytkom sme
sa dotkli aj ich vzdjomného vztahu, chceli sme iba presved&it zaintereso-
vané stranky o tom, aky potrebny je sdstavny vyskum z teérie a vztahov
oboch disciplin. Samozrejme, Ze sme vzhladom na okruh zdujemcov
v Clanku zdmerne orientovali pozorovania najviac na umelecky §tyl.
Predmetna problematiku sme na takom malom priestore nemohli podrob-
nejsie a GplnejSie rozpracovat, hoci sme si plne vedomi, Ze by si to zaslu-
hovala.

32 R, Ingarden, Poetik und Sprachwissenschaft. Poetyka, Warszawa 1961, 3-—9.
Zaujimavé postrehy o historickej 3tylistike nédjdeme aj v diele S. Ullmanna, Style
in the French Novel, Cambridge 1957, 23 a i., v diele Language and Style od toho istého
autora, Oxford 1964 v 6. kapitole New Bearings in Stylistics, 117 a n.
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EXPRESIVNY ZIVEL
V HECKOVOM ROMANE CERVENE VINO

FRANTISEK MIKO

Umelecké dielo je celost a je nesporné, Ze ho ako také treba aj skimat.
PoZiadavka syntetického poznania nardZa vSak ¢asto na technické a prak-
tické prekdZky a predfasnd syntéza v takomto pripade nezriedka vedie
k vysledkom, ktoré aj pri bohatstve postrehov nedonest vZdy to, o by sme
podla Sirky pozorovania ofak&dvali. Preto sa treba doZadovat vo vede
prava robit aj parcidlne skiimanie i prdva znova sa vracat k otdzkam,
ktorymi sa uZ zaoberali inil

Hedkov romédn Cervené vino je literarnchistoricky i $truktirne zloZity
a protireivy jav. V Case svojho vzniku (3tyridsiate roky) predstavuje
v istom zmysle syntézu predchadzajiceho vyvinu slovenskej prézy a je
sucasne i prechodom k dnedku. Celi zloZitost a protiredivost tohto diela
odzrkadluje jeho §tyl. Mnohotvarnost Hedkovho §tylu je v nejednom smere
pre 3tylistiku tvrdym orie$kom. Jeho vyrazovd odvaha a mnohovrstvovost
vzbudzovala neraz rozpaky. Problémom je najmé zmysel dominujicich vy-
razovych vlastnosti v stavbe roménu. HeCko dckéZe v jednom kontexte zli-
¢it — a nielen zlaéit, ale aj zladit — lyrické prvky s hovorovou expresiv-
nostou a s profesiondlnou lexikou, epiku s reflexivnostou a lyrikou.
V literattire o0 HeCkovom diele sa dost obchédzala religiozita jeho vyrazu.
Casto sa nedocefiovala, pripadne — aspofi mléky — interpretovala sa
ako ideologické minus.

Pokisim sa vystopovat prevladajtice érty Hecdkovho Stylu v roméne

1 Qtazkou He&kovho 3tylu v Cervenom vine sa len neddavno zapodieval M. Chorvath
v 5tadii Hedkove Cervené vino [Slovenskd literatira 10 (1963), 164 a n., najmi 166
aZ 170]. Porov. dalej i $tidiu K. TomiSa Helkov romdn Cervené vino [Litteraria VII
(1964), 241 a n.); od toho istého autora je aj $tidia Degraddcia §tjlu v romdnovej tvorbe
Franti§ka Helku [Slovenska literattira 11 {1964), 38 a n.].
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Cervené vino a osvetlit ich vzdjomni podmienenost a zmysel v Struktdre
diela.

Najprv by som sa vSak dotkol teoretickych vychodisk svojho pozoro-
vania.

Styl prehovoru chapem v jeho jazykovej zloZke ako stbor vyrazovych
vlastnosti a im zodpovedajicich druhov vyrazu,? teda ako vyrazovy vzorec,
ktorym sa riadi pouZivanie jazyka v danom prehovore. Pokial sa taky
vyrazovy vzorec viac alebo menej opakuje v niekolkych prehovoroch ako
osobny 3tyl alebo ako Styl vy$Sej roviny ($tyl Zanru, smeru, doby, funkény
§ty1), treba o fiom hovorit ako o vyrazovej matrici.3

Vyrazovéd matrica je v podstate ststava vyrazovych hodné6t, ktoré vzni-
kaja diferencidciou funkcie jazyka. V prehovore (v $tyle autora, vo funké-
nom 3tyle) sa realizuji znatelne vZdy len niektoré druhy vyrazu, a to tie,
ktoré sa zdmerne uprednostiiujd (si to vyrazové maximaéd). Ostatné druhy
vyrazu sa viac alebo menej potlacaja (st to vyrazové minimd). Tym vznika
istd vyrazova jednostrannost, ,vychylenost“, a prdve ti chapem ako 3tyl
prehovoru. Vyrazova matrica toho-ktorého §tylu je takto vlastne celkovou
vyrazovou modifikdciou funkcie jazyka, jej celkovym vychylenim istym
smerom. Reprezentujd ju tie vyrazové hodnoty, vlastnosti a im zodpove-
dajdice druhy vyrazu, ktoré st v prehovore osobitne ,zdéraznené“, pri-
znakové.4

Tento pojmovy aparat umoZiiuje pochopit ,,stavbu® 3tylov, ich spolotny
systémovy zaklad, a ddva platformu pre ich jednotni interpretaciu. Pri
umeleckom 35tyle sa nemusime potom uchylovat k vysvetlovaniu, Ze sa
akoby vymkyna z roviny ostatnych Stylov a Ze ma vocli nim akési vyni-
moéné postavenie. MoZno totiZ oddévodnene predpokladat, Ze ni¢ nie je
v jazykovej zloZke umeleckého $ty¥lu, ¢o by nebolo, aspoii v zarodku,
v jazyku vBbec. Funkény zaklad stylov je spolofny a ich zvldStnosti si
mo¥no vysvetlit len ich rozlidnym vyrazovym ,zloZenim“. Zikladnym
kameilom tohto zloZenia sd prdve druhy vyrazu, reprezentujice isté vy-
razové vlastnosti recl.

S4m pojem 8tylu mé v doteraj$ich koncepcidch e3te slabé miesta aj
v inom smere. S5tyl nevznikd len vyrazovym usmernenim jazyka. To je

2 Pojmy vyrazovd vlastnost, druh vgrazu, stistava druhov vjrazu a vztah tychto pojmov
k pojmu §tjl som osvetlil v §tddidch Aktudlnost vyrazu v préze literdrneho realizmu
[Prispevok k problematike jazykovej 3tylistiky, Litteraria VII [1964), 81 a n., najméd
89—95: v dalSom AV), ako aj v tudii Expresivnost vyrazu v umeleckej préze (K $tyglu
Chrobdkovej poviedky Ndvrat Ondreja BaldZa. Jazykovedné $tidie VIII (1965), 5 a n,,
najmi 6—14; v dalSom EV ).

5 Porov. EV, 11 a n.

4 Prehlad druhov vyrazu uvddzam v AV, 81 a n.,, a v EV, 8 a n. Pre potreby tejto 5td-
die poddvam tento prehlad aj tu:
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vlastne predovietkym druhy stupeil re¢otvorného, resp. §tylotvorného pro-
cesu, totiZ to, 8o sa v slohovej praxi nazyva Stylizédciou. Tento proces ma aj
svoj prvy stupeii, zvyfajne nazyvany kompozicia. Ked sa prijima, Ze
§tyl — & uZ jedinedny alebo typizovany — je osobitny réz vystavby
prehovoru, osobitost tejto vystavby sa prejavuje na obidvoch jej stupiioch,
v kompozicii i v 8tylizdcii. Vychodiskovym z nich je prvy stupeii, kompo-
zicia, zatial Co §tylizacia je vlastne len detailnym realizovanim kompo-
zicie na rovine jazyka.

Pritom v3ak nemoZno celkom povedat, Ze by §tylizdcia bola vo vystavbe
prejavu len CGisto jazykovym stupilom a kompozicia zase len stupfiom
tematickym. Pri $tylizacii totiZ nejde len o ,,zaodievanie" témy do jazy-
3 kového richa, ale aj o podrobné ,tvarnenie® témy, ktoré ide ruka v ruke
§ s utvdranim elementarnych reovych jednotiek, v§povedi. Napli kompo-
%‘ ziéného stupiia tvori globdlne ,tvdrnenie“ témy, ktoré sa zase nerozlu¢ne
spaja s vytvdranim vyS8ich refovych jednotiek, kontextu a celého pre-
hovoru.®

Celd tdto zloZitd situdcia sa stane prehladnejSou, ked si uvedomime,
Ze Stylizdcia a kompozicia su $tylotvorné (recotvorné) postupy, resp.
vystavbové stupne, kym tematické prvky a jazyk sd materidlom pre vy-
stavbu prehovoru. Suahru t¥chto $tyroch strdnok vo vystavbe prehovoru
dobre ukadZe grafické zobrazenie:

Vystavba prehovoru:

abstraktnost

rezervovanost

\
faktickost
s

—

detailnost
Pojmovost

\
vtipnost

!
kontrast

uréitost ——» vecnost
kolorit

explicitnost

\
¥

—> stvislost—— ¢&lenitost — 5 Miera
¢
$irka
zomknutost

e
novost
!
|
i
I
[

4

rozmanitost
¥

\
zvia$tnost

¥
sila

+
' dynamika — napitie

¥

OBRAZOVOST

aktualnost -» zvysend vyraznost
impresivnost

4

statika
emocionéilnost nAladovost

¥
Zdzitkovost

—>

Druhy vyrazu
patos
4

B. Materidl vystavby

afektovanost

\
vzruch
expresivnost
\

I. kompozicia

A. Stupne vystavhy

Subjektivnost

Bl 2}
b4z] Bf

II. Stylizacia

V skuto&nosti viak zastiipenie obidvoch ,,materidlov“ nie je pri prvom
a druhom vystavbovom stupni rovnaké. Stylizdcia ma skor pefat prace
s jazykom, v centre stoji akt pomenovania a vetnej konstrukcle, pri kom-
pozicii prevldda préaca s témou, v centre si tematické prvky a stvislosti.
Schéma bude potom viacej zodpovedat skuto¢nosti takto:

AKCNOST
|
1

I. Kompozicia: stavba sujetu

11. Stylizacia: motivicka vystavba

eul 5;
3 £2) ef

5 K tejto problematike pozri K. Hausenblas, Aktudini problémy lingvistiky a li-
terdrné védné orientované stylistiky. Csl. rusistika 7, 1962, 163 a n.; pozri dalej
i M. Ivanovéa-Salingové, Z problematiky dvoch Stylistickich kategdrii. Jazyko-
vedné Stidie VIII (1965), 199 a n.

6 Jazykovd ,forma“ je pri vystavbe kontextu a textu chudobnd. Ide tu vlastne len
o tzv. nadvetni syntax, najmé o kontextové &lenenie a v sivislosti s tym aj o Clenenie

hodnotenie
¥
| vyzva
i
zdrZanlivost
zaujatost

+

\
pristupnost

oznam
naliehavost
Spolodenskost
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Kompozicia a $tylizacia tvoria teda v podstate to, o volame vystavbou
prehovoru. V praxi nebyvaju viak vidy vyvaZené. Z istych pricin sa méZe
niekedy klast na kompoziciu zvySeny déraz, inokedy zase méoZe prevaZzit
Stylizatny zretel.” Tieto vykyvy sa daji uviest do stvislosti s autorskym
typom alebo 1 s vyvinovou situdciou v literdrnom procese. Ale méZu sa
prejavit v beZnej slohovej praxi aj ako rozli¢né fazy pri postupnom vypra-
covdavani prehovoru. Pri prvom koncepte prevaZuje zretel na kompoziciu,
Stylizdacia méZe byt pritom viac alebo menej Zivelnd, pri ,,dprave“ kon-
ceptu, t. j. pri redakénom spracovani prevlddaju Styliza&né vpravy nad
kompozi¢nymild To je pravidlo, vynimoé&ne to byva aj naopak.

Pre Stylistickd analyzu diela treba sa potom vZdy poktsit stanovit
pomer autora k tymto zloZkdm vo vystavbe prejavu.

Pre koncepciu Stylu vyplyva z uvedeného niekolko veci. Jazyk je intim-
ne spéaty s celkovou vystavbou diela a nemoZno ho odtthat od tematickej
vystavby. KedZe v Style ide o osobitny raz vystavby prehovoru a vystavba
sa realizuje v prvom rade v tematickej oblasti, v ,,makrostylistickej* rovi-
ne, je zrejmé, %e sa predovietkym tu rozhoduje o kvalite §tylu. Stylizécia,
pre ktord je priznaénd praca s jazykom, mé pri utvarani §tylu tieZ déle-
Zitq, ale nie vedicu tdlohu. Pritom v3ak, pravda, jestvuji obojstranné zavis-
losti. Za ,klasickd” situdciu v pomere obidvoch stupiiov vystavby preho-
voru treba pokladat taky pomer, ked kompozicia prevaZuje ako urdujiici
initel a Stylizdcia je len diferencujicim faktorom. Stylizdcia vyrazovo
dokresluje, resp. ,,prekresluje“ kompoziciu. Opadny pomer treba pokladat
za priznakovy.?

Stylizdcia sa teda zdsadne md podriadovat kompozicii. Z toho by
vyplyvalo nakoniec, Ze nduka o S§tylizdcii, ,mikrodtylistika“, ktord je
v podstate jazykovou S§tylistikou, musi tvorit stufast ,,makro$tylistiky”,
nduky o kompozicii, alebo eSte lepSie nduky o celkovom §tyle prehcvoru.

prehovoru na odseky; na vy$Sej rovine tu ide potom o interpoldciu regi postdv do
pdsma podavatefa a v dialogu o nadvdzovanie replik na seba.

7 Porov. pripad vystavby roménu Babylon od M. Figuli. Ako ukédzala Z. Jesenska
{v &lanku Problém ,Babylon” z r. 1947, vyd. vo vybere Vyznania a $arvdtky, Bratislava
1963, 52 a n.), sdstreduje sa autorkin zdmer na rovinu $tylizdcie, kompozi&no-tematické
hodnoty roménu sd v tzadl.

8 protiklad kompozicie a Stylizdcie sa &lastoéne premieta v recotvornom procese aj
in&¢, a to v protiklade medzi vnitornou, pripravnou fazou prehovoru, ktord sa uskutod-
fiuje vo vnitornej reél, v premyslani o téme, s pripadnymi neucelenymi formuldciami
vo forme pozndmok {tu prevladaji tematické sdvislosti), a medzi realizdciou prehovoru
vo vonkaj3ej reci, kde prichddza do Gvahy ako vediici moment $tylizdcia. Porov. k tomu
A.S. Zvonickaja, Psichologiteskij analiz sviaznosti redi v jejo razvitii u $kolnikov.
Ulonyje zapiski LGPI im. Gercena 30, Leningrad 1941, 80.

9 Porov. uZ spominany pripad romanu Babylon.
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To by bola pravda, keby téma a jazyk ako ,materidly” pri vystavbe
prehovoru neboli i napriek svojmu tzkemu spojeniu v reéi svojbyiné javy
s oscobitnymi vlastnostami.

Tematické prvky a jazyk st navzadjom spété jazykovou sémantikou.
Medzi vyznamom jazykov§ch jednotiek a medzi tematickou népliicu pre-
hovoru v3ak treba robit rozdiel.

Ako uZ bolo uvedeng, pri $tylizacii sa jednak detailne rozvadza téma
a jednak sa elementdrne tematické prvky ,,zachycuji“ a komunikaéne
realizuji v jazykovej ,,forme”. Podla toho by veta bola priesecikom jazyka
a témy. Tu sa kriZi vyber slov a vetnych konStrukcii, t. j. jazykova stranka
§tylu, s vyberom tematickych prvkov. Vyznamova néplil vety a jej tema-
tickd napli st v8ak dve rozliéné veci, i ked druhé sa kon§tituuje na zékla-
de prvého {u Citatela; u autora je to naopak].

Vezmime si napriklad tato vetu z Cerveného vina: Testament sprvoti
MikulaSa HabdZu iba udivuje. Tato veta obsahuje tematicky nepomerne
viac, ako je stihrn jazykovych vyznamov slov, gramatickych tvarov a syn-
taktickych prvkov. Podstata rozdielu tkvie v konkrétnosti a bohatosti
naplne. Pri apercepcii vety ide o transformaciu jazykovych vyznamov na
odraz mimojazykovej skutotnosti, ako sa tento odraz utvara na zéklade
jazykovych jednotiek v mysli prijimatela.l® Jazykova sémantika je v tomto
procese len prostriedkom realizécie tematickej ndplne prehovoru.l!

To je tloha jazyka vébec v prehovore. Stylistickd dloha jazyka spotiva
v tom, %e sa nim priddvaji vystavbe prehovoru isté vyrazové hodnoty.
Stylistické hodnoty jazykovych prostriedkov tzko siivisia s formou a vy-
znamom jazykovych jednotiek. Ich skimanie musi preto vychadzat z ling-
vistickych pozicii. Jazykova Stylistika musi preto tvorit sutast jazykovedy.

10 Ako vysvetluje teéria informacie, je této transformdécia moZnd preto, Ze na strane
prijimatela pristupuje k vyznamovému jadru, ktoré podédva jazykovd zprdva, zdsoba
prijimatelovych skisenost! a vedomosti a dalej i to, o sa uZ bezprostredne vytvorilo
v mysli prijimatela na zdklade predchadzajiceho textu a €o vdaka paméti v priebehu
prehovoru neustdle narastd. T¥m v8etk¥m sa jazykovd sémantika nielen doplfia a oboha-
cuje, ale sa aj kvalitativne meni. Z abstraktnych vyznamov jazykovych jednotiek stava
sa akoby ,Zivd“, detailnd, mnohorozmernd mimojazykovd skuto&nost, ako ju prijimatel
mé vo svojom vedomi.

Porov. o tom ]. Zeman, Pozndni a informace, Gnoseologické problémy kybernetiky,
Praha 1962, 126 a n. Tejto veci sa dot¥ka i Mukafovského protiklad statiky a dynamiky
vyznamu (]. Mukafovsky, Kapitoly z deské poetiky 1. Obecné véci bdsnictvi, Praha 1948,
113 a n.).

11 Pomer formy a obsahu je podla dialektiky relativny. Kym na niZ3ej rovine sd vlast-
né jazykové formy vyjadrenim jazykovej sémantiky, na vy3Sej rovine, o ktord ndm tu
ide, je jazykova sémantika, spravnejiie povedané jazykovy prvok (ako zvizok jazykovej
formy a jazykového vyznamu) formou na vyjadrenie mimojazykovych tematickych
prvkov.
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Na druhej strane viskum tematickej roviny prehovoru sa neméZe obist
bez prizerania na zloZité psychologické, spoloCenské, ideové a literdrno-
historické sdvislosti. Literarna Stylistika musi preto byt intimnou stcastou
literarnej vedy.12

Sty1 prehovoru vsak tvori celost. Clenenie problematiky na jazykovd
a tematicki je sice metodologicky cdévodnené a treba ho rozhodne postu-
lovat (aby hladiskd pri vyskume boli metodologicky vZdy jasné!)}, musime
v8ak hladat platformu, na ktorej by sa obidve tieto hladiské, jazykovedné
a literdrnovedné, mohli stretnat.

Myslim, Ze takymto spojovacim mostikom medzi obidvema hladiskami
by mohla byt koncepcia 5tylu ako vyrazovej matrice, ktorej pozadie tvori
sistava druhov vyrazu.

Vyrazovi vlastnost, povedzme $irku vjrazu, mdéZeme docielit nielen
jazykovymi prostriedkami (3irkou pomenovania, Sirkou vety, stvetia],
ale — a v tomto pripade hlavne — na tematickom plane (tematickd 3irka).
Podobne napriklad pojmovost vjrazu nevidim len v terminolbgii, v Gsill
o jednoznanost pomenovania a usiivztaZnenia, v preferovani substantiv
a adjektiv, v hypertrofii predloZkovych a spojkovych vyrazov, ale aj
v istych tematickych a kompozi¢nych postupoch a prvkoch (definicia,
vyklad, déraz, argumenticia ap.].

Druhy vyrazu tvoria teda spolofného menovatela $tylizdcie a kompo-
zicie.® V akom rozsahu to plati, bude si treba e¥te len overit. PredbeZne
moZno povedat aspoil to, Ze 3tyl spodiva v oscbitnom rdze vyrazovej
vystavby prehovoru a Ze tento raz vyplyva tak z kompozicie, ako aj zo
Stylizdcie prehovoru.

Vyrazovi matricu, ktord by bola vyjadrenim 3tylu, bude treba zostavo-
vat tak z hodndt, ktoré pozorujeme v Stylizacii, ako aj z hodnét, ktoré
vychodia z kompozicie. Stylistika by takto bola ndukou o vyraze, pri¢om
jazykova Stylistika hy skamala, ako sa druhy vyrazu kondfituujd z jazy-
kovej formy a z jazykového vyznamu, a literdrnu Stylistiku by zase zauji-
malo, ako je druh vyrazu podmieneny istymi kompozi€énymi formami
a tematickymi kvalitami.

V snvislosti s tym vyskytuje sa tu eSte jeden problém, ktory mé pre
nade skiimanie metodologicky dosah. Tyka sa to len umeleckého 3tylu.
Mam tu na mysli spor o formalizmus, ktory dnes prechddza z jednostran-
ného odmietania formalizmu do druhej krajnosti, k jeho bezvyhradnému

12 v tom sa napriklad rozchddzam s M. I.—Salingovou {c. p., 196 a n.}, ktord tvrdi, Ze
skdmanie obsahu patri do jazykovej Stylistiky.

13 Ich spojitost vyplyva z toho, Ze tak Stylizdcia, ako aj kompozicia st dva stupne
»Vyjadrenia“. Prehovor je istd zakédovand informécia. Medzi pravidld kédovania malo
by patrit nielen jazykové stvdrnenie informdcie, ale aj jej tematicka dprava.
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prijimaniu. Pokladdm za potrebné dotkniit sa tejto otdzky preto, Ze
HecCko sa svojim roméanom a svojim Stylom v tejto otdzke nepriamo sice,
ale rozhodne angaZoval.

Vysledky umeleckej praxe, dalej i diskusie a literarnochistorické zavery
ukazuja, Ze formalizmus nemoZno z pozitivneho konta literdrneho vyvinu
vytriet ako nerentabilnd poloZku. Vo ,,formalizme®, ak berieme toto slovo
tak Siroko a pauS4ilne, ako sa s nim v minulosti beZne narédbalo, je pravde-
podobne aj niefo pozitivne, ,,neformalistické®. In&% by si nebolo moZné
vysvetlit priamo Zivelny sklon istych autorov alebo smerov k nemu.

Zda sa, Ze tzv. formalizmus forsiruje niefo, ¢o umelecké dielo vidy
v sebe nevyhnutne obsahuje. V slovesnom umeni to bude asi tak isto ako
v maliarstve. Umelecké dielo je postavené na polarite medzi estetickou
hrou a vyjadrenim Zivotného zdZitku. Tato polarita sa odréZa i v ,,matérii“
umeleckého diela, ktord sa chdpe jednak ako priamy objekt estetického
vnimania a jednak ako prostriedok na vyjadrenie zdZitku.

To je v slovesnom umeni vychodiskom dvojitého pohladu na jazyk:
1. jazyk ako esteticky tvdrny materidl, 2. jazyk ako diferencovany pro-
striedok vyjadrenia. Podiel obidvoch tychto polov nie je v umeni ani sta-
noveny, ani ustdleny. Vyvin umenia prebieha v peripetidch zmien v tejto
polarizacii. Na to potom nadvdzuji rozli¢né jednostranné pohlady na
jazyk. , Formalistické“ hladiskd vidia estetickud funkciu vo vyladeni ko-
munikativnej funkcie jazyka a v tzv. zamerani na znak.}4 Naproti tomu
nlunkcionalisti“ odsudzuji preferovanie estetickej hry ako prazdne for-
malistické hrackdrstvo.

Vychodisko z dilémy je uznat pravoplatnost obidvoch principov v umeni.
Aka je vSak ich proporciondlnost a vzdjomnd podmienenost? Tak sa zd4,
Ze presuny proti ich prirodzenej hierarchii (cbsah - forma; a proti tomu
priznakovy pomer forma - obsah) bude treba prijimat ako funkcéne
podmienent historick( nevyhnutnost.

Treba v3ak eSte pripomeniit, Ze ,,matérion” v slovesnom diele nie je len
jazyk, ale aj sama téma.l5 Aj téma mdZe byt jednak cbjektom estetickej
hry (napr. v poetizme hra s predstavami; ale aj ina¢ napr. hra s kompo-
ziciou) a jednak vyjadrenim zadZitku. V takomto Sirokom rozsahu, ked

4 To bolo pévodne stanovisko S3trukturalizmu. Podla neho aj ked je v basnickom
jazyku stély spor a stdle napéitie medzi samotifelnostou znaku (t. j. zamierenim na sémx
vyraz) a zdelenim, komunikédcia sa tu chédpe ako nieo, o méa byt zamierenim na vyraz
neustédle potldgané, preméahané (porov. Mukaf¥fovsky, c. p, 78 a n.,, najméd 80, 82).
Zasluhou $trukturalizmu v3ak ostane, Ze objavil a vyzdvihol zameranie na vyraz a tym
i chapanie jazyka ako estetického materidlu.

15 Neprihliadame pritom na to, Ze jazyk a téma sd samy pre seba v pomere formy
a obsahu.
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berieme do Gvahy jazyk i tému, javi sa slovesné dielo jednak ako esteticky
tvar a jednak ako prehovor (komunikat, zobrazenie) A8

Ako je viastne moZna esteticka hra s materidlom slovesného diela, ked
pouZivanie jazyka podlieha presnym pravidlam a ked i v samej téme
platia pravidld Zivota a logiky? Ak by tato hra zapadala do spominanych
pravidiel, neSlo by medzi umeleckym tvarocm a prehovorom o bytostny
protiklad. Estetickd hra by tu bola v pomere k Zivotnému zaZitku jeho
,,prir-odzen;‘zm“ estetickym stvarnenim, jeho prirodzenou estetickou mie-
rou, bola by skutotnou estetickou fcrmou obsahu, ako to poZadovala
tradiéné poetika. MoZno, Ze to je ten prirodzeny pomer obidvoch principov,
ako ho méame uskuto&neny v literdrnom realizme, a vobec vSade v ,realiz-
me“ ako vieobecnej metéde poZadovanej protivnikmi , formalizmu®.

Fakt versa v poézii, metéda dada a metéda surrealizmu vsak svedclia
o tom, Ze esteticka hra nie je vZdy v silade s beZnymi pravidlami jazyka,
logiky a Zivota. Ako potom chépat estetickd hru a jej pomer k Zivotnému
zaZitku obsiahnutému v téme?

Myslim, #e prdve tu prichddza vhod chépat obidva principy ako ne-
odluditelné. Ak sme povedali, Ze v tzv. prirodzenej polohe je esteticky
tvar zlozkou Fivotného zaZitku ako jeho forma, méZe to platit aj naopak.
Nech je esteticky materidl akokolvek Cirym objektom estetického vni-
mania, nikdy neprestdva byt vyjadrovacim prostriedkom; je to preto,
Ye tento materidl nie je cby&ajnd redlia. Esteticky material je stbor
prvkov, ktoré vytvaraja obraz, a byt obrazom znamend vZdy niedo vyjad-
rovat. Je to sice tautologia, ale tautolégie st niekedy dobré, ked zabtdame
na samozrejmé veci. Esteticky materidl teda nemdZe prestat byt vyjadro-
vacim prostriedkom, iba ak by nebol v obraze.

Pravda, proti vyjadreniu Zivotného zdZitku, s ktorym mame do Cinenia
v prirodzenom zvézku obidvoch principov, je toto vyjadrenie trochu od-
chodné. Esteticky materidl v abstraktnom umeni vyjadruje v3eobecnejsi
za%itok, neZ je ten, ktory ndm dédva priamo témal’ {su to napr. zaZitky
povznesenosti, pochmirnosti, lahkosti, vaZnosti, vzruchu, upokojenia, na-
pétia, uvolnenia ap.). A to si vlastne tie vyrazové hodnoty, ktoré tvoria
naplii druhov vyrazu a vyrazovych matric.

Je tu v3ak potom dal3ia otdzka, Ci by v atematickom umeni tieto vSe-
obecné zaZitky stacdili vnimatelovi na plny esteticky vzruch. Takto skep-
ticky kladd otazku kritici ,,formalizmu®. Myslim v8ak, Ze kritika tu mieri

16 porov. Mukafovsky, c. p., 245 a n. Pravda, aj tu sa chdpe tvar ako jediny,
v§ludny aspekt umeleckého diela.

17 porov. analogické ndzory v maliarstve: Maliarl o sebe a o svojom diele - (zost.
M. Lamag, dosl. Z. Vaclav, Bratislava 1963), W. Kandin sky, str. 199 a n.,, P. Mon-
drian, str. 227 a n.
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trochu doprézdna. T4 kritiku si v8ak zavifiujd sami tlmoénici ,,formalis-
tickych® sndh. V skuto&nosti toti¥ vieobecné zaZitky vyplyvajice z Cirej
estetickej formy ,nevisia vo vzduchu“. Prichddza tu znova do tvahy
obohatenie informécie na strane prijimatela.

Prijimatel pristupuje k umeleckému faktu s celou zdsobou Zivotnych
skiisenosti a ¢o viac, s ochotou, ba s tiZbou oZivit, aktivizovat tieto ski-
senosti a v umeleckom diele hladd pre to podnet.l8 Umelecké dielo nie
je v tomto pripade ani tak ekvivalentom Zivotného zaZitku, ako skér pod-
netom k nemu.!®

ZaleZi potom len na percepénom a apercepénom type vnimatela, ako
silne vie dany podnet obohatit a rozvinit v plny zaZitok. Otdzka forma-
lizmu i v tomto ohlade nie je zdsadnou otdzkou, je to otdzka trovne
a vzrudivosti vnimatelovho subjektu. A tu musi, prirodzene, jestvovat pre
konzumentov umenia moZnost vyberu. Abstrakcionisti a konzumenti
abstraktného umenia protestuji proti ,,nadbytotnosti“ obsahu, zaZitku
v tradi¢nom umeni, ,,realisti“ protestujii proti jeho nedostatku v abstrakt-
nom uwmeni. To isté dielo mdZe mat teda u rozlitnych konzumentov roz-
liény ohlas a rozliént hodnotu, ktord méd svoj podklad v objektivnych
moZnostiach interpreticie diela.

Z uvedeného vyplyva pre teériu déleZity zaver. , Estetickd hra“ nie
je takto nikdy vlastne &irou estetickou hrou. Ak naozaj nie je &irym
rozvijanim formy zvonku, vyjadruje isté v3eobecné zaZitkové kvality
a prostrednictvom nich je volnym a nepriamym vyjadrenim aj konkrétnej-
Sieho Zivotného zdZitku. Polarita estetickd hra — Zivotny zdZitok je teda
nezruditeInd, ak len sa umenie nechce stat dekordciou, t. j. ak len nechce
prestat jestvovat ako svojbytnd umeleckd skutotnost, aby sa stala peri-
férnym ozdobnym priveskom niefoho iného.20 Nakoniec teda esteticky
tvar je vZdy priamou alebo nepriamou formou, akd nadobida Zivoiny
zdZitok v umeni.

Pretriasand otdzka stvisi s koncepciou druhov vyrazu. Vo vyrazovej

18 To je sifasne aj dobrym osvetlenim pojmu zdporne] redundancie, ked zprdva po&ita
5 obohatentm na strane prijimatela a zbavuje sa zbyto&nych prvkov; ako daleko tu
moZno ist, nedd sa nejako obsolfitne predpisovat.

19 Ked to potom obratime naopak a divame sa na vztah estetického tvaru a Zivotného
z&%itku u tvorcu, musi ndm nevyhnutne vyjst predpoklad, Ze autor buduje tvar z istej
zéZitkovej zdkladne. Estetick¢ tvar je zovSeobecnenym vyjadrenim istého z&Zitkového
zékladu. To je podstata tzv. rozvijania formy zvndtra. Tvar, forma sa nerodi sama
Zz0 seba, formu nemoZno produkovat jednoduchym priamym siahnutim za formalnymi
prostriedkami. VZdy tu musi byt istd z4Zitkovd motivécia.

2 Tp, e umenie mdZe k dekorativnosti zdmerne i nezdmerne smerovat i Ze také

umenie méZe byt uZitotné a potrebné, je ind vec. Dekorativne umenie v3ak nie je
umenie vdbec.
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matrici umeleckého 3tylu bude treba potitat s mierou vjrazu ako s jednou
zo zdkladnych vyrazovych kategérii a bude ju treba uvadzat do bezpro-
stredného protikladu s obrazovostou vyrazu. Umelecky §tyl by bol potom
definovany tymito zdkladnymi vyrazovymi registrami: obrazovost vyrazu,
miera vjrazu, zdZitkovost vgrazu (s dynamikou a aktudlnostou vgrazuj,
zyij$end vyraznost (so silou, koloritom a zuvld§tnostou vyrazu, dalej
s trépmi) a subjektivnost vjrazu (s expresivnostou a citovostou vjrazu).2t

Pri analyze umeleckého vyrazu bude teda treba v prvom rade prihliadat
na protiklad medzi obrazovostou a mierou vyrazu. V tomto protiklade sa
stelesiiuje polarita vyjadrenia Zivotného z4Zitku a estetického tvaru. Kon-
krétne v préze tu vyvstdva dloha skdmat, &i estetické stvarnenie ,,prilie-
ha“ bez zvysku na vyjadreny Zivotny zaZitok, alebo &i je osobitne vy-
zdvihnuté a uplatneneé.

I

V hodnoteni Hedkovho roméanu Cervené vino sa nézory rozchadzali.
Mienky sa v8ak pomaly ustalujd na tom, Ze romdén zaujima v slovenskej
literatiire vyznamné postavenie.?? K jeho jazyku, $tylu, kompozicii a kon-
cepcii v8ak boli vdZne vyhrady.23 Ak by platilo to prvé, je zrejmé, Ze to
druhé by nemohlo byt pravda, aspofi pokial ide o rozsah a zAvaZnost
nedostatkov. Hodnota umeleckého diela je nevyhnuine spdtd s jeho
Stylom, nim sa vlastne realizuje. Ind& by sme sa znova vracali k starému
mechanickému deleniu umeleckého diela na obsah a formu.

Je iste nesporné, e v style He&kovho Cerveného vina je tosi nadmerné,
alebo ako niektori chcd, preexponované. Dosial v3ak nebola poloZena
otdzka, & He&ko ,,chcel” a ,,mohol® byt nepreexponovany, &i teda jeho

21 v $tddidch AV a EV nebola miera vyrazu dostatone docenend. Ind& pod obrazovos-
fou treba rozumiet td vSeobecnd a zdkladnd v§razovi vlastnost reéi, Ze sa zameriava
skér na vyjadrenie ako na komunikéciu (v opafnom pripade ide o akénost vijrazu). Pod
mierou vjrazu méame na mysli estetické stvdrnenie vyjadrovacieho materidlu podla
estetickych zdkonov symetrie a kontrastu, z ktorych vznikd isty rytmus alebo istd
architektonika v stavbe umeleckého diela. Miera vyrazu nadvizuje v slstave druhov
vyrazu na &lenitost a sdvislost virazu. Porov. pozn. 4.

22 porov. M. Chorvéat, Dva romdny FrantiSka Helku (rec. z r. 1955, vyd. v zobranych
statiach Cestami literattiry 11, Bratislava 1960, 245 a n.); 0. Marus§iak, Uvaha o préze
Frantiska Hetku (v sb. K problematike slovenskej prézy, Bratislava 1961, 204 a n.);
dalej aj K. Tomis$, Degraddcia $t§lu v yomdnovej tvorbe Frantiska Heéku. Slovenskd
literatira 11, 1964, 39.

2 porov. V. Min 4 & Desat rokov (Cas a knihy, Pozndmky o literatire, Bratislava
1962, 15 a n.); ]J. BZoch, FrantiSek Helko, Cervené vino, Kultdrny Zivot 1949, 11;
J. Mih41l, Ojazykovych prostriedkoch FrantiSka Helku. Jazykovedné Stadie I, Bratislava
1956, 227 a n.; A. Matugk a, 0d véerajska k dnedlku, Bratislava 1859, passim.
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»pPreexponovanost” nema isty zmysel. Iné je, %e si fiou literarnohistoricky
,»poskodil“. He¢ko musel mat osobné, spolodenské a umelecké problémy,
kvoli ktorym sa zriekol, resp. bol dondteny zriect sa ,nepoSkvrneného®
umiestnenia v dejinach literatdry, i ked na Cestné umiestnenie v nej iste
aspiroval. Aby bolo moZné tento romén spravodlivo hodnotit, myslim, Ze
treba v fom isté veci pochopit.

Otazka preexponovanej expresivnosti u Heku tizko stvisi so zdkladnym
protikladom umeleckej tvorby, s protikladom medzi estetickym tvarom
a vyjadrenim Zivotného zdZitku {zobrazenim Zivota). Prave v tomto proti-
klade sa HeCko svojou expresivnostou silne exponoval. A stvisi to celé
potom aj s proporciondlnostou epického a subjektivneho prvku v jeho
diele, teda so zastipenim zdkladnych druhov vyrazu, s ich hierarchiou
a vzajomnou podmienenostou. Do tychto stvislosti vstupuje napokon
i sihra kompozicie a $tylizdcie.

Bude zaujimavé vystopovat, aky sa ukaZe v sdstave tychto vyrazovych
a vystavbovych ,stradnic® 3tyl romédnu Cervené vino. Nejde mi v tejto
gtidii o uplny obraz tohto $tylu, ale skér o to, upozornit na niektoré
nepoviimnuté alebo nedocenené zloZky.

Pri skdmani chcem postupovat celkom induktivne, komplexn§m pozo-
rovanim textu. Vychddzat budeme z textu piateho vydania (Slovensky
spisovatel, Bratislava 1956). Textovych odchylok od prvého vydania sa
dotykam len pauSdlne, v stvislosti so zmenami v koncepcii romanu.

‘NaSe 3tylistické pozorovania budd zamierené preva’ne na jazyk, bude-
me si viimat predovSetkym S$tylizdciu. Otdzok kompozicie sa dotkneme
len podla potreby. .

Pre 3irku skiimaného diela neméZeme, prirodzene, analyzovat podrobne
cely text, ale musime urobit vyber. Zda sa, Ze bude najvhodnejSie volit
ukédZzky podla kompozi&nych postupov. Viimneme si teda postupne vypra-
vanle, charakteristiku postdv, opis a dvahu, pripadne aj iné postupy,
ak v romdne budd. Z ostatného textu k tomu priberieme charakteristické
jednotlivosti.

IT1
Vyprévanie:

Vosli do hostinca ,,U zelenej lipy“. Ale nezdrZali sa. Prebebli ku Krvavému Hnatovi.
Tam byvalo odjakZiva Gtulnej$ie. A mali tam aj lepSie vino.

Rozkazujé si vino. Piji ho hltavo, rozoZrati vnitornou pdfou: Urban zapija pordaZku.
Oliver potuZuje sa na chvilku, ktord sa pribliZuje. V kite podlhovastého Senku v3etci
traja psi smradi dusia sa bravZovym guldSom. Chichifaji sa. A piji. Pijii a rehlia sa tym
dvom. A ti dvaja uZ vedia, Ze zr&Zka je neodvratn&. Nehovoria ni¢, ba ml&ia, zadivani
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ostro na samych seba. Takd red je stradnd, lebo nemé slov. Treba ju vyslovit inymi
prostriedkami. Preto i sedia pri stole, hned pri dverdch, jedinych, ktorymi moZno vyjst
z krémy na slivnickd ulicu. A pijd.

Psi smradi, ked sa kone&ne nadZgali, nachichiiiali a naslopali, zaplatia dtratu a hybu
sa k vychodu. Oliver, sediac chrbtom do miestnosti, vopred si premyslel a odhadol,
kedy méa seknit nohou a zadrief do Pané&uchovej &iZmy.

— Vidi§ ho, otrZenca! Kopol ma! — zaSkrieka Pan&ucha.

— Kto je otrZenec? — zvrtne sa Ejhledjefka, nardZajuc vsak na Silvestra, lebo
Panducha medzitym odskodil.

— Kto sa pytal — sekne Silvester a plesne Olivera po tvéri.

HabdZa prevrati stdl. Medzitym Silvester chyti Oliverovu hlavu do laktovej slugky,
skricajic mu ju nadol. Ale HabdZa trepne ho stolitkou po hlave. Velky Silvester
vypusti Olivera a odddva sa do HabdZu. ,Kone®ne!“ klame sa dlhaii, majic Urbana
pred sebou. Ale sa potkne na Pan&uchu, ktory mu chce pomdct, a skydne sa na zem.
Urban mé dve mo¥nosti: alebo 3liapat, alebo zahddzat psiskd stolmi a lavicami. Spravil
posledné. Oliver zépasi s Panduchovym hebedom, obsiahnuc od neho niekolko zatch,
ale zatla®il ho do ¥entiSa, zamkne ho v flom a vyberie klG& z dveri. Urban je v dobrej
prici, preto ani velmi nezasahuje. Len sa stard, aby sa ostatni hostia nemieSali do
vi¢indolského sporu. Uvoliiuje stoly a lavice, aby ich mohol jeho spolubojovnik poha-
dzat na psiskd, leZiace pod hromadou krémového nabytku.

Medzi hostami je niekolko ZelenomiStanov a Blatnidanov, ale najviac Slivnidanov,
ktori si uZ na podobné prihody u Krvavého Hndta zvyknuti. Ochotne uvoliiuji zépas-
nikom lavice spod zadkov a stoly spod pohédrov a ustupuji do bezpedia k SentiSu.
S horiacimi ofami ofakévajd, ako sa prasafina skond&i. Chytaji sa za bruché, draZdia
vrestiace Panfuchovo hebedo v Sentifi a zhodne konStatuji, Ze niefo takého skvelého
nezaZili odvlani, &o sa tu strepali furmani zo Svédtého Kopleka.

Ked Urban a Oliver vymietli Senk, ostali stdt uprostred kr&my, spoteni a &erveni,
s visiacimi rukami, do ktorych niet uZ &o zdrapit. {80—82)

Vypravanie je zdkladny epicky postup. Pre vyrazovd kvalitu epického
obrazu st medziinym rozhodujice tri veci: lokalizdcia deja v &ase, trvanie
deja a celkové usporiadanie fasu. Epicky obraz koliSe medzi epickou
minulostou (epické préteritum] a epickou pritomnostou deja [historicky
prézent).24

Citovany Gryvok sa za¢ina klasickym epickym podanim v epickom pré-
terite (vo§li, nezdrZali sa, prebehli), jadro vypravania je v3ak v historic-
kom prézente (rozkazuji, pijt, zapija, potuZuje sa...); v zdvere sa dej
znovu vracia do préterita [vymietli, ostali).

Treba si viak eSte k tomu pov3imniit priebeh slovesnych dejov. Ma sa
pod tym rozumiet, ¢i sa dej poddva ako komplexne zhrnuty do uzavretého
celku (dokonavy vid), alebo &i je rozvinuty vo svojom trvani (nedoko-
navy vid). Slovesné fasy si v epike v istom jednostrannom pomere
k vidom. Epické préteritum inklinuje skér k dokonavému vidu a to je
podkladom pre dynamické premieiianie obrazu. Je to vlastny epicky pol

24 porov. k tomu AV, 102 a n.
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vyjadrovania. Historicky prézent sa zase rdd spdja s nedokonavym vidom
a podmieriuje aktudlne trvanie obrazu, podmieiiuje jeho statiku. V dru-
hom pripade sa posililuje obrazovost reéi; v istom zmysle to znati osla-
benie epickosti.

V tdryvku zretelne prevldda i v préterite i v historickom prézente
dokonavy vid. Obraz teda prejavuje skér sklon k dynamickej premene
ako k aktudlnemu trvaniu. Z podania citit vyrazny epicky pohyb. Takych-
to vyhranene narativnych pasem s pomerne vyraznou epickostou je v ro-
mdne vcelku nevela: Urban HabdZa kupuje so Zenou XKristinou dom
{9—10), bitka Silvestra Bolebrucha s Oliverom Ejhledjefkom v obecnej
preSovni (37), Bolebruch nahucka svojich psov na Urbana HabdZu ({69
az 70), Simon Pancéucha ubije Urbanovho chlapca Marka (74—78), Urban
HabdZa zmlati Simona Panéuchu (109), prevrat 1918 v Zelenej Mise (343
aZ 356), smrt a pohreb Simona Pan&uchu (506—507), Luckin ttek spred
oltdra k Markovi HabdZovi [640—642} a e3te niekolko madlc dalsich. Aj
to malo v3ak sta¢i na to, ako ukadZe pozorovanie, aby sa romdn pocitoval
ako vyrazne epicky.

Predpoklady pre to st uZ v samych postavach romédnu. Hedko v fiom
vytvoril cely rad charakterov, dobre odliSenych a ostro kontrastne mode-
lovanych: Urban HabdZa, Oliver Ejhledjefka, Toma3 Slivnicky, Stefan
Cervik-Nehre$, Kristina HabdZova, prababitka HabdZova, Filoména Ej-
hledjefkovd, Marek HabdZa, Lucka Bolebruchovd; a proti nim Michal
HabdZa, Silvester Bolebruch, Simon Panducha, Rochus Svity, Mikulas
HabdZa, Veronika HabdZova. Tdto individudlna rozosttipenost postdv je
pevne zasadend do spolofenskej diferencidcie stari — mladi, velki vino-
hradnici — mali vinohradnici, dedina — mesto, statkdri — biresi.

To st priaznivé predpoklady pre moZnost zrdZok oscbnych a spoloden-
skych zdujmov a pre vytvorenie ru$ného a napinavého deja. A skutocCne,
sujet Cerveného vina je vyrazne epicky. Je to sujet bohaty na udalosti
a zdpletky a zloZity (i ked mé isté ideové slabiny, o v3ak zatial pre nés
neprichédza do tvahy]. Je preto v stavbe romanu dobre znatelny.

V detailnom epickom ,,prevedeni“ v3ak preraZaja v Cervenom vine
pofetné neepické prvky, ktoré znatne naruSajd epicky zdklad roménu.
Citovany epicky tdryvok a dal3ie podobné pasma tvoria takto len jeden
podl v celkovom vyrazovom a stavebnom rozpati Cerveného vina. Néplitou
tychto naraénych pasem si vSak zédpletky a kolizie, ktoré svojou Zivostou
a silou pevne drZia epické zamierenie roménu.

Okrem postdv a sujetu by o tom sved&il, ako sme uZ uviedli, epicky &as.
U He&ku nemé sice tento &as stvisld liniu, 8asto sa lame, neustile a ne-

% TamZe, XX a n.
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nédvratne v8ak plynie vpred. Pov8imnime si to napriklad v pasme, ktoré
bezprostredne predchadza ndd3mu dryvku:

Kym sa Urban spamdital, Serti [Panducha, Panfuchova Zena Serafina, Bolebruch]
vosli do domu. Nechali ho stdt za plotom s otvorenymi Ustami a s taZkymi rukami.
Ach, ako by mu bolo odlahlo méct vyplieskat &ertovd Eeliadku po hubdch! Bol v sieti.
A nezmohol sa na nié, iba Ze zlostne kopol do plota.

Stdne rokovanie bolo kratke. Dostal $trndst dni podmienelne a poloZit patdesiatkun
na trovy. Zo stidnej siene vy3iel zeleny od zlosti. V meste naSiel Olivera. Ten uZ
z farby tvdre a z privretych o&i vyéiial, ako sa vec s Urbanom skonéila. Ale predsa
sa spytal:

— No?

— Dosved&ili, i poprikladali. AZ sa Sudujem, ako mi mohli namerat len 3trnédst
dni...

— Smradi! — ulavuje si Oliver.

— Nie... psi! — dokladd Urban. {80)

18lo o to, Ze Urban vynadal pred ukrytymi svedkami Pan&uchovi, ktory
ubliZil jeho Markovi. Panducha ho zaZaloval. Cas prvého odseku je rela-
tivne dost aktudlny a detailny (relativne preto, Ze ide o minuly dej: spa-
mdtal sa, vosli, nechali ho, nezmohol sa, kopol). Potom je medzi prvym
a druhym odsekom Casovy zlom. V druhom odseku &as uplyva velmi
rychlo a globdlne (bolo, dostal, vysiel, naSiel ). Na konci odseku preché-
dza do preteritdlnej aktudlnosti® (wvydital, spgtal sa) a priamou recou
do bezprostrednej pritomnej aktudlnosti (porov. 1 nedokonavy vid a his-
toricky prézent ulavuje si, dokladd).

Vypravanie plynie vid&Sinou v kolisavej poloaktudinej rovine s neusté-
lym, pritom v8ak nerovnomernym ubiehanim ¢asu. Takéto vyprdvanie
je pre Cervené vino typické a v epickych partidch prevldda (porov.
napriklad partiu o Zatve na str. 87—=88 alebo dlhi partiu prevratu v Zelenej
Mise, str. 356—365).

Na zadiatku roménu v tretej kapitole siaha HeCko aj k starému ,,histo-
rickému® préterity,?” zndmemu z na8ej historickej prozy minulého sto-
rocia:

l V ktoromsi roku na potiatku tohto storoéia prisdli do VI&indolu, do poloprdzdnej
chalupy vo VI¢ich kidtoch, kde je svet najhlb3i a najhrbatejsi, novi fudia: Urban HabdZa
so Zenou Kristinou a s chlaplatom Markom. (16]

- 4

~ V dvodnej kapitole md& Hedko dokonca ,,geologicky“ &as: Prv, neZ
velkd zdkonitost sformovala tvoje zrdzne boky, na hlinenej doske Sliv-

. % 0 tom, Ze slovesny %as moZe byt aj v préterite relativne aktudlny, porov. tamZe,
104 an. ‘

27 | Historickost” tu nevyplyva, prirodzene, z gramatickej kategorie &asu, ale z pripo-
jeného prislovkoveho uréenia. '
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nickej roviny rozprestieral sa les... (7) — Od tvojho vzniku uplynuli
stdrodia. I stohlavé mrtve teld Pra$ivd voda spldkla do Dunaja. .. (8)

Takto Siroko potiaty Cas naberd vSak uZ patetickd kvalitu a epika tu
prerastd do lyrizmu, o nas v3ak zatial eSte nemé6Ze zaujimat. Upozoriiu-
jeme na to ako na svedectvo, Ze Sasovy rozmer obrazu je v Cervenom vine
platnou a silnou zloZkou, ktord néds nenechédva na pochybnosti o epickom
zédklade diela.

Zatial sa m6Zeme vratit k daldiemu rozboru textu, a to k prvkom, ktoré
epickost roménu narasajua.

V prvom odseku citovaného dryvku si to najmenej tri prvky: hyperbola
prebehli (miesto priameho vyjadrenia hned, resp. rijchlo presli), hyper-
bola odjakZiva a spojkovy za&iatok poslednej vety so zmenenym slovo-
sledom: A mali tam aj ... (namiesto bezpriznakového Tam mali qj...).
Su to prvky signalizujtce ,hovorovost®, t. j. spdsob, akym sa podadva téma
v hovorovom 3tyle. Hyperboly a citova spojka (v platnosti ¢astice) odra-
Zaja bezprostrednej$i vztah podavatela ku skuto&nosti, neZ je pravidlom
pre objektivne epické podanie. Tento vztah méZeme charakterizovat ako
subjektivnu déast poddvatela na zobrazenom. Premieta sa do reti ako
subjektivnost vijrazu.?8 :

V dalSom odseku mé&me okrem hovorovych prvkov zapija, potuZuje sa
expresivne vyrazy hltavo, pdla, expresivnu metaforu rozoZrati a expresiv-
ny syntakticky postup spocivajuci v bezspojkovomn pripojeni pri¢innej
vety: [ved/lebo] Urban zapija pordZku. Tieto prostriedky poukazujd uZ
na zvySenid subjektivnu ufast poddvatela na vyjadrovanej skutonosti.
A to je aj podstata expresivnosti.?9

Na jazykovi expresivnost sa treba divat ako na zvukové, sémantické
alebo konStrukéné (v syntaktickom zmysle) gesto, ktor§ym podavatel
chce subjektivne reprodukovat dany fakt. Pri tejto reprodukcii vklada
autor do vyrazu seba, svoj postoj, svoju interpretdciu skuto&nosti, a to
niekedy aZ tak, akoby mu ani neslo o podanie samého objektivneho faktu,
ale skér o sdm subjekt a o jeho uplatnenie v prehovore.3

Expresivny spOsob redi je charakteristicky pre hovorovy 3$tyl. Tu sa
vyjadrenie realizuje vZdy v dvoch smeroch, na rovine objektivnej séman-
tiky jazykovych prostriedkov, i prostrednictvom subjektivnej reprodukcie
objektivnych faktov. To druhé sa dosahuje pomocou expresivnej artiku-
lacie, inton&cie, agogiky, pomocou expresivnych slov (onomatopoji},

28 porov. AV, 96 a n.

29 podrobny vyklad tejto otdzky pozri v Stddil EV, 14 a n.; tam pozri aj prislugnd
literatdru. ’

% porov. EV, 17 a n.
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pomocou nepriamych pomenovacich postupov (hyperbol, prirovnani,
tropov) a pomocou expresivnych syntaktickych kondtrukcii.3t

Napriklad vo vete To bolo ukrutné chlapisko! labializovand vyslovnost
samohldsok o, a, dalej predlZena vyslovnost spoluhldsky r, oddelend
a zdbraznena vyslovnost spoluhldsky ch, emfaticky prizvuk na predpo-
slednej slabike slova ukrutné s vysokym intonadnym a silovym vrcholom
na nej, neuspokojivd kadencia, spomalend staccatovd vyslovnost celej
vety, hyperbola ukrutné a augmentativum chlapisko si vlastne akoby
jazykovou gestikuldciou, ktorou hovoriaci vedla toho, Ze dany fakt vy-
jadruje v jeho objektivnej danosti, siasne ho aj subjektivne reprodukuje.
Tdto zvukovi gestikuldciu sprevadza spravidla mimika tvare alebo i gesti-
kuldcia rik.

V afekte nad3enia, hnevu ap. stdva sa expresivnost samotiéelnou
a objektivny zmysel informécle méZe pritom zaniknit. Sved&i to o tom, Ze
medzi objektivnym a subjektivaym zmyslom zdelenia je rozpor. Pri
expresivnych prostriedkoch moZno preto hovorit o tzv. sémantickej dispro-
poreii medzi objektivnou vyznamovou zloZkou a subjektivnym postojom
podavatela.2

Aky zmysel mé expresivnost vyrazu v umeleckej préze, v nafom pripade
v autorskej reCi FrantiSka He¢ku? Expresivnost je vyrazova odnoZ subjek-
tivnosti vyrazu a obidva tieto druhy vyrazu patria spolu do oblasti
akéného vjrazu (preto sa primarne uplatfiujd v hovorovom 3tfle). Ume-
lecky $tyl buduje na obrazovosti vyrazu, ktord je protipélom akdénosti;
len v lyrike sa vychadza aj zo subjektivnosti vgrazu (a z jej vyrazovych
odnoZi: vzruchu, expresivnosti, emociondlnosti a pdtosu; pozri tabulku
druhov vyrazu v pozn. 4). V lyrike sa v3ak subjektivnost ako viastni naplii
obrazu prehodnocuje na predmet zobrazenia, takZe to nie je subjektivnost,
ako ju mdme v hovorovom 3tyle. Epika naproti tomu vychéddza z objektiv-
neho podania a subjektivnost treba teda v nej pokladat za nardSanie jej
podstaty.33

Do modernej epiky sa subjektivnost dostdva dvojakou cestou: cez sameé-
ho autora a cez postavy diela. Ked autor $tylizuje epické podanie (vypra-
vanie) ako zjavné rozprdvanie, v ktorom sa ddva priamo citit ako roz-
pravac, prenikd tym do epickej osnovy jeho subjektivny aspekt. Velmi
vyrazny je tento aspekt pri tzv. priamom vypravani (v prvej osobe). Tdto

5t K definicii a prebladu syntaktick§ch expresivnych kon&trukcli pozri J. Mistrik,
Expresivnost syntaktickijch konstrukcii v kontexte. Jazykovedné Stddie VIII, Bratislava
1965, 85 a n.

32 porov. EV, 26 a n.

35 Porov. k tomu M. Kundera, Uméni romdnu. Cesta Viadislava Vanéury za velkou
epikou, Praha 1961, 32, 102.
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forma je uZ do istej miery prechodom k inej subjektivnosti, tej, ktora
prameni v epickych postavdch. V priamom vypréavani je totiZ rozprdval
Stylizovany ako jedna z postav diela.

Vlastnd subjektivnost epickych postdv prenikd do modernej epiky
hlavne vnatornymi monolégmi a potom tzv. zmieSanou recou. V tomto
druhom pripade ide o také autorské podanie, ktoré je preniknuté sub-
jektivnym aspektom postav.3

Autorska subjektivnost méZe mat v epike rozliény zmysel, a to podla
toho, ako sa uplatiiuje: méZe sa fiou 3tylizovat dokumentdrnost pribehu
(napr. u Tajovského), alebo je prejavom autorovej priamej vnutornej
Udasti na zobrazenom. MéZe pritom Ist o Gast rozumovl a mravnd
(v komentéri alebo divahe), alebo o ucast citovi (pri lyrizovani prézy)-

Subjektivnost postdv znamend zase v autorskom podani predovSetkym
psychologické prehlbenie obrazu. Alebo méZe byt symptémom aktivizacie
postav pri vystavbe obrazu, a to v podobnom zmysle ako pri autorske]
subjektivnosti [(moZe Ist o uplatnenie hodnotiaceho aspektu postdav pri
podéavani témy alebo o ich citovy prejav).

Zistené subjektivne a expresivne prvky v Hefkovom texte treba pokla-
dat za prejav autorskej tdasti na podavanom. Povedali sme, Ze expresiv-
nost ma dve stradnky: vyjadrenie objektivneho faktu a odraz vnitornej
dfasti na zobrazenom, ktord ide ruka v ruke zo zvySenou vyraznostou
podania. Expresivnost vyrazu je totiZ v systéme zobrazenia pendantom
zvySenej vyraznosti {porov. prehlad druhov vyrazu v pozn. 4). Zatial sa
zd4, e u Hetku ide len o toto zvySenie vyraznosti {piji ho hitavo, rozo-
Zrati vnitornou pdlou), sprevadzané vnitornou ,pasiou” autora, s akou
sleduje pocinanie postav.

AvSak dal3ie expresivne prostriedky v citovanom texte naznacujd, Ze
u Heé&ku nejde len o to. Mam na mysli vetu: V kite podlhovastého Senku
vietei traja psi smradi dusia sa bravéovym guldSom. Subjektivne a expre-
sivne je tu predovSetkym nadviazanie na predchddzajiaci kontext. Autor
si podina s Gitatelom prili3 familidrne, ked Silvestra Bolebrucha, Simona
Panduchu a Serafinu Panduchovi uvedie bez bliZSieho vysvetlenia, o koho
ide, vulgdrnou expresivnou metaforou psi smradi. Takato prilisnd impli-
citnost vyrazu, zndma z hovorovych situdcii, je silne expresivna. Vaha
expresie v8ak spod¢iva hlavne na vulgdrnosti pomenovania.

Forméalnym signédlom expresivnosti jazykového prostriedku je jeho
zvukovd, vjznamova alebo kon3truk&nd nédpadnost, nezvy&ajnost. Mohli
by sme to obratit v tom zmysle, Ze expresivnym sa stdva kaZdé porusenie,
deformécia formédlnych, sémantickych (pomenovacich) alebo konStruke-

3 porov. k tomu L. DoleZel, O stylu moderni deské prézy, Praha 1960, 152 a n.

41




nych zvyklosti jazyka. Osobitost vulgarizmov vdak nespociva len v ich
sémantickej frapantnosti, hlavné je pri nich poruSenie spolodenskej
etikety, spoloCenského fabu. Hruby vyraz zniZuje étos, uslachtilost vy-
jadrenia. Vulgarizmus je urdZkou nielen pre pomenovand osobu, ale aj
pre tych, ktory ho len poculi alebo &itali.

Etos vgrazu je v ststave druhov vyrazu odnoZou spoloéenskosti vijrazu.
Jeho zdporny pél, ,,nizkost”, hrubost vyrazu je vlastne popretim spolo-
Censkosti vyjadrenia, tym viac potom vystupuje pri flom do popredia
subjektivna strdnka.® Spolotensky dosah sa tfym nijako neanuluje,
nacpak, stdva sa kriklavym.

V tomto pripade mé teda expresivnost u Hedku zloZitej$i zmysel.
V prvom rade je prejavom autorského hodnotenia zobrazeného. Takéto
silné zdporné hodnotenie postdv sved&i o tom, ¥e autor zjavne zasahuje
do obrazu ako komentétor a sudca, subjektivne a jednostranne zaujaty.
O objektivnom zmysle tohto postupu budeme edte hovorit.

KedZe vulgarizmus urdZa aj Citatela, dotyka sa to aj etiky a etikety
literarnej re€i a spisovného jazyka vébec.3® Treba predpokladat, Ze He¢ko
siahol po tejto vyrazovej kategérii zdmerne. Vidno to z toho, Ze i ked
mnohé v druhom a dalsich vydaniach pozmenil, toto aj napriek vyc¢itkam
ponechal.¥” Spolofensky zmysel silnej expresivnosti u Hefku ndm viak
zatial unik4.

ESte stru¢ne prejdeme dal$imi expresivnymi prvkami textu: dusia sa —
expresivna metafora; bravéovy gulds — inad neexpresivne, tu na pozadi
autorského zdmeru silne expresivne; chichiriajd sa — expresia s od-
tienkom pohfdania; a piji — expresivne priélenena veta; piji — expre-
sivne opakovanie; rehlia sa — silne expresivne; tym dvom — hovorovo
expresivne pomenovanie osoby s pejorativnym odtienkom { pejorativne vy-
znieva predovietkym zdmeno, expresivne vyznieva elipsa); ti dvaja —
expresivna elipsa; Takd reé je stras$nd, lebo nemd sloy — autorsky
komentdr; stradnd — hovorovd hyperbola; Treba ju vysiovit ingmi pro-
striedkami — autorskd interpretdcia; preto i sedia — expresivne pricéle-
nenie so zdoéraznenim; jfedinych — expresivne pri¢leneny privlastok;
a pijii — expresivne pri&lenenie a cpakovanie; psi smradi — vulgdrna
expresivna metafora; nadZgali sa, naslopali sa, nachichiifiali sa — silne

%5 Spolocenskost vyrazu a subjektivnost vjrazu si vo vzdjomnom' protikiade a vy-
vaZuji sa.

3 pokia! ide o pomer spisovnej normy k vulgdrnym vyrazom, 3. Peciar / Jazykové
prostriedky hovorového $tylu. Jazykovedné Stidie VIII, Bratislava 1865, 55 a 1n.) hodnoti
Vulgarizmy ako niZ¥ie hovorové prostriedky, ktoré nepatria do spisovnej normy.

5 ]. Mihdl (c. p., 252) pokladd takéto a eite silnej$ie pripady, ktoré sa u Hedku
vyskytujt, za naturalizmus a rozhodne ich odmieta.
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expresivne lexikdlnym vyznamom i odtienkom miery deja v predpone
na-, okrem toho je tu i expresivnost z hromadenia vs’lznamovg a sl‘ovo-
tvorne pribuznych slov; hybu sa — slabo expresivna meto-nygna {miesto
odchadzaju); k vjchodu — expresivna metafora [p.omeno'\ievljt dveI.'e .a}io
vychod, to je pomenovat nieto vy3Sie a zloZitejsie ElkO nizsie, pr1m1t1\i-
nejsie) ; sekniit, zaskrieka, sekne, plesne, trepne, dlhdfi, slsydne sa, bruf:ha,
vrestiace, strepali sa — expresivne slovad; psiskd, prasatina — vulgarne
expresivine metafory; hebedo, spod zadkov — expresivne vulgarlzmy;
senti§ — ludovy expresivny vyraz vyuZity i pre svoj lokalny kolc.)rlut;
spolubojovnik, je v dobrej prdci — hovorové expresivine metafory; nieco
skvelého — hovorova hyperbola. . '

Text je teda, ako vidno, presyteny expresivinymi pro-st-rledkaml..Pod
vplyvom ,totdlnej“ tendencie k expresivnemu vyrazu 1nte.rp1?etu]eme’:
takto i vlastné mend: Krvavy Hndt, Panducha, Bolebruch, spojenie Velky
Silvester je expresivna prezyvka. ' .

Cim si moZno vysvetlit takd mieru expresivnosti v HeCkovej autm:ske]
reti? Je to otdzka, ktord nemoZno celkom zodpovedat len z d?nostl sa-
mého roméanu; treba tu brat do tvahy literdrnu situaciu u nfls v dobcf
vzniku romédnu, psychologické &rty Heckovej osobnosti, ako aj avut'orfky
zédmer. Tato &iriu analyzu musi urobit literdrma historia. Nieco‘-vs-ak'
moZno vy&itat zo samého roméanu a pokisime sa tym aspoil trochu prispiet
k rozlisteniu tejto otazky. . . ) -

Koncepcia vyprdvada prekonala vo vyvine epiky zau]n’nav;e premer%y.
0d predstavy vevediceho, otvorene zasahujiceho Eozpra’vaca cez ob]fak-
tivneho podévatela, neviditelného sice, ale tieZ vseveduc.:eho, ukrytehp
reZiséra deja, k anonymnému ukazovaniu, prezentovaniu sk,utof,nostl,
k evokécii iluzivneho obrazu; a odtial k znovunéjdeniu rozprdvata ako
integrélnej stdasti epického sveta, k rehabilitdcil ro‘zPrévania, .ku.kont
Strukcii epického ja, k obrazu rozprdvafa a dalej ftz k 'san%o]e’dlncisvu
vypravatského ja v epickom obraze v mene toho, z}e autentlckg {noze
byt len to, o sa hovori o sebe, to v8ak uZ s obmedzenim autorsk‘e] v§eve‘:
ddcnosti. A napokon v inom smere vyvin dospieva k ,mnohokandlovému
videniu skuto&nosti cez aspekt postdv; a medzitym mnoZstvo prechodov
a kombindcii rozliénych hladisk a prvkov.s ) o

MoZno sa domnievat, Ze v subjektivizdcii a v expreswmzs’u veplckehlo
podania v Cervenom vine ide o snahu vytvorit obraz rcv)zpravaca. Ve:c‘ileE
vystupujticich postdv sa tu zretelne vynﬁqa rozprdavad, ktory méa Ziva

3 porov. k tomu M. Zmigrodzka, Problem narratora w teorii powiesci XIX i XX
wieku. Pamietnik literacki 54, 2, 1963, Warszawa—Wroclaw, 417 an. Porov.1 Kundera,
c. p, 122 an.

3% Zmigrodska, c. p.,, passim.
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osobnii 0¢ast na odohrdvajicich sa udalostiach; komentuje, vysvetluje,
hodnoti a citi s postavami. Rozprava¢ nie je s autorom celkom totoZny.
Sotva by sme totiZ mohli autorovi imputovat takd mieru expresivnosti
s vulgarnymi prvkami. Rozprava& v3ak predsa len je aspoii jednym aspek-
tom autorského ja, je autorskou kredciou z vlastnych psychickych dis-
pozicii, sklonov a sympatii. Zivii osobnd tfast na deji romanu moZno si
u FrantiSka HeCku vysvetlit len jeho tzkou povahovou i Zivotnou spriazne-
nostou s postavami a ich osudmi.4#® Vie sa predsa, e Cervené vino ma
mnoho autobiografického materidlu.

Spomenutt spriaznenost vidno konetne aj na tom, Ze silnou expresiv-
nostou je poznafend i re¢ postdv: autorom pouZitd expresivna vulgérna
metafora psi smradi sa objavila v texte najsamprv v rozhovore Olivera
{Smradi!}) s Urbanom (Nie... psil} tesne pred na$im citovanym aryv-
kom. Nejde teda pritom hddam o uplatnenie aspektu postidv v Heékovej
autorskej re€i? Nie. V jeho reéi je mnoZstvo expresivaych prostriedkov,
ktoré nie st motivované subjektivnym aspektom postdv. Ako uvidime,
ukdZe sa to eSte aj na inom.

Vyrazovou rovmorodostou autorskej reci a reci postdv sa protiklad
medzi nimi do iste] miery stiera. To sa v3ak nedeje v znameni dstupu
rozprdvaca z obrazu, naopak: rozprédvat sice naberd v reci &rty spribuz-
hujice ho s postavami, si to v8ak ¢rty z osobnych dispozicii, ktoré repre-
zentuji v obraze jeho samého.

Expresivnost v re¢i postdv s vulgdrnymi prvkami vyjadrenymi priamo
alebo apoziopézicky dokladdme pre ilustrdciu osobitne:

Neziigastnenf tfpnu a ofakdvaji zvadu.

Slivnicky stahuji tvar do prisnej vy&itky, ale vidia, Ze sa nedd mnoho spravif, lebe
poznaji vSetkych troch. HddZu iba lahostajne rukou. Richtdr sa hniezdi na lavici, ktord
popraskdva. Ani on nevie, §i zasiahnuf, proti komu a ako. ApoStola sa vec netyka.
Sedi ani vrece. Rajdina sa smeje ako vZdy, ked sa schyluje k birke. A Madinka vdbec
neddva na sebe znat, Ze niefo poéuje a vidi.

Bolebruch Zltne, ale nadutd pycha zadrZiava v flom vybuch. Zato Panducha vyska-
kuje, obracajic vtadéiu tvdr na Olivera s nevyslovnou nendvistou:

— Dam ta na krimindl!

Pangucha nie je hlipy. Vie, Ze Ejhledjefka ttoli sice nailho a Ze si on tento Gtok
zasliZi, ale v3etok jeho, Oliverov, dneSny hnev patri Silvestrovi. Uvedomuje si vSak
i s:;oju dlohu, nie préve najéistejSiu, 1 svoju zviazanost s Bolebruchom. Ale Oliver je
v raZi:

— Ty ma mbZeS...1 I tak vidy kohosi mordujes, vid¢i§ po sddoch a obsierast
Pre€o si napriklad vylieva§ smradlavi ZI€ na HabdZovcoch? Zavadzaji ti?

— Ja ich prepytujem...

— To sprav svojmu virilistovi, ktorému sliZi§! {35—36)

40 Mindég c p,17.
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Habd¥u ako pri¥elca nechal si naostatok. Vchadzajic ry&i:

— Ten z pekla zo dna ti pomdha. Urban.

— Preto? — prekvapuje sa Urban.

— Hovadskd Grodu tam mas, Cert ta ber!

— Aj ini maji, — zmierfiuje HabdZa.

— To je trt proti tebe! (45—46)

— Myslis, Ze by sa tlkll po Vigindole! Ti Zalaprtky neberd. St to haklivi sviniari...
s fajnovymi rypakmi... {48)

Uké&Zky, najma poslednd, nieto prezrddzajd. Tak sa zd4, Ze expresivnost
v redi He&kovych postdv nie je celkom ich povahovou zéleZitostou, ale
%e ,mé v tom prsty“ sdm podavatel. Vyzerd to teda dokonca naopak,
postavy neZiji celkom svojou expresivnostou, v ich reéi sa vlastne vyZiva
sam rozpravac.

O autorskej Stylizdcii re¢i postdv ndm dost povie napr. replika Olivera
Ejhledjefku:

— Viem, Ze Slivnicky s Babinskym, tite nasi dvaja richtari, naschvél nezahryzl
do kyslého jablka. HabdZove vinohrady nespomenuli, lebo vedia, Ze Silvester s Pan-
#uchom nezné&Sajd ani pravdu, ani HabdZovo meno. Si dost podli a dost mudri, aby to
vedeli. Vedia oni aj iné veci, & s tym stvisia. Ale ja viem tie% €osi: najlep$i vinohrad,
najlep&ie obrobeny, najkrajSie hrozno v flom a najviac hrozna... ma Urban HabdZal
(36—37)

Je to od Olivera skoro refnicky vykon, prilis intelektudlsky na neho.
Hetkove zdsahy v3ak pritom nie su zase take nédpadné, aby vo vic3ej
miere nardgali realisticky raz dialégov. Je v nich ozaj Zivy ruch a Stav-
natost hovorovej re¢i i redi Iudu.

Porovnajme si k tomu edte Ejhledjefkov monoldg pri rezani vinicov.

Odhrab4dva noZnicami polozhnité listie z okolia hlavy.

— Treba ta rezat, bosorka, ako reZe Nehre§ Zenu: tolko, &o sa len vojde do teba.
Ale nie zasa tak, aby si mi spadla z ndh! Smyk-8myk §myk! Neboj sa, nenechdm ta
jalovi: svoje dve kild si donesie$ na tento biedny svet, ani richtdr ti nepomdZe, po-
behlica! A teraz... starina dolu: 333myk!

— fha! — vybehne z richtéra.

— Posta&l ti pat depov, dva tryby a kocir? Richtdr mi sice v duchu nadéva, Ze
plodim kyslinu, a tuto, Filip, zachddza od hnevuy, lebo sa nemdéZe so mnou priedit:
$myk-Smyk-8myk! To je pre miial Emyk $myk! To je na dane! Dva tryby s poistenim,
aby do teba hrom hodil! Zene na sukfiu a &Zmy, dcére na 3labikére, stali na 3tyri
otka? Hoh6, syn potrebuje plienky: 3myk-Smyk! O jedno viac... Napriklad tuto kasir
Panducha si mysli, Ze ti to staZi. KdeZeby! Z oho mam skladat istinu a platit interes
v Hospodéarskej banke? A & fa azda nehnojim poriadne? — Odhfiia lajno, donesené
sem v putni s hnojom, prikotdlané k hlave. — Z toho prita musi§ vydat najmenej
liter, ked si hned Zily potrhas, nehanebnica! Dvanést o&iek je dost na koctr: 3myk!
A z tejto poistky dolu mi vyZenie§ drevo X roku. A nezabudni, e sa voldm Oliver
Ejhledjefkal (63—64)
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Zda sa teda, Ze sa autorskd subjektivnost prejavuje aj vo vytvdrani
postav: autor ich modeluje — aspofl muZov a aspoil v niektorych ich
¢rtach: vo vitdlnosti, hiZevnatosti a robustnosti — na svoj obraz.4t

Osobitnd pozornost vzbudzuje v prvom z tychto dryvkov plural Gcty,
ktory rozprdval pouZiva vodi osobe Tomésa Slivnického, ked o iiom ho-
vori (Slivnicky stahuji tvdr . ..). Tento plurdl dcty sa pouZiva aj o pra-
babitke HabdZovej. Tieto dve postavy poZivaji vo svojom prostredi pre
svoj charakter a vek vSeobecnd dctu. Rozpravad sa zapédja do tychto
spoloCenskych stvislosti a kvalifikuje sa tym pred Gitatelom ako pri-
slusnik daného spolotenstva. To je v3ak tieZ subjektivny a expresivny
postup.

Expresivnost v Cervenom vine ma e$te jednu strdnku, ako to vidno na
aryvku s vyjavom bitky v kréme. Je to komické vyznievanie. Komika
vyplyva predovSetkym zo situdcie. Stylizdcia tito ,tematicki® komiku
len dokresluje.

Komigno sa rodi z ndpadnej disproporcie formy (prostriedku, osoby,
spoloCenského postavenia) a funkcie (situdcie). Aj v jazyku vznikd ko-
mickost predov3etkym z kriklavého porudenia proporcionality medzi
jazykovym prostriedkom (jeho lexikdlnym vyznamom) a jeho aktudlnym
pomenovacim vztahom (metafory psiskd, prasadina), medzi slovom
a kontextom (vulgarizmy v kontexte, ktory sa riadi pravidlami spolo&en-
skej etikety). Ide tu o poruSenie istfch jazykovych ,fetiov“.#2 Prameii
ulinku je ten isty ako pri expresivnosti. Réznost dinku vyplyva z toho,
Ze kontrast pri komike je kriklavejsi, a preto drdZdi k smiechu. Komika
je vlastne stupiiovand expresivnost. Av3ak jej objektivny zmysel je sil-
nejsi ako jej subjektivne vyznievanie. Je to toti¥ tak: komicky kontrast,
ako aj kontrast vébec vynima oznafend vec z roviny v3ednosti, nepo-
viimnutosti, obzvlastiiuje a ,,obnaZuje“ ju v jej zabiidanej alebo nevidenej
podstate. Tym sa tdto vec zvyraziiuje. Komika a kontrast sd preto hlavne
prostriedkom zvySenej vyraznosti a v sidstave druhov vyrazu ich tam aj
umiestiiujeme (porov. prehlad v pozn. 4).

Z tychto pozorovani vyplyva pre jazykovi Stylistiku dbleZity zaver.
Ststava druhov vyrazu, o ktorti sa pri analyze opierame, nie je vlastne
sistavou jazykovych prostriedkov, ale sistavou S&tylistickych hodnét,
»funkcii®, ktoré sa méZu viazat na jazykové prostriedky. Stylistickd hod-
notu a jazykovy prostriedok vSak nemoZno brat ako celost v tom zmysle,
Ze by istd hodnota viazala prisludny prostriedok na jedno celkom urdité

4 K tomu, e pri modelovani postdv sa méZe prejavit autorsky ,sebavyraz®, pozri
Kundera, c. p., 101, 105, 1086.
42 K funkcii komiky porov. O. Sus, Metamorfdza smichu a vzteku, Brno 1963, 12, 18.
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miesto v sdstave druhov vyrazu. Jeden a ten isty prostriedok méZe totiZ
mat viac §tylistickych hodnét: vyraz psi smradi je vulgarizmus (éfos
virazu ], expresia (expresivnost vyrazu), ma zvijSeni vyraznost, pbésobi
komickym kontrastom a je i metaforou {obraznost vyrazu). Pcdla toho
by teda patril na p#t rozlitnych miest v sastave druhov vyrazu.3 LepSie
v8ak bude povedat, Ze tam patria len prisludné &tylistické hodnoty. Ja-
zykové prostriedky sid ,,uloZené“ vo fonologickom, lexikdlnom, morfo-
iogickom a syntaktickom plane jazyka. Tu sa i vydelujd jednotlivé Sty-
listické hodnoty na zaklade individudinych protikladov jazykovych
jednotiek. Systém, na zaklade ktorého sa tieto hodnoty pouZivajq, je
v8ak mimo tychto pldnov, tvori osobitni rovinu, ktorii my stotoZilujeme
so ststavou druhov vyrazu.

Komickost vyrazu sa nesnibi v roméane Cervené vino viade s expresiv-
nostou, ale deje sa to pomerne &asto. Hetko preklenuje komickostou
ostrie situacii a stavia sa tiou nad osobné a Zivotné rozpory medzi posta-
vami. Co sa berie ako smiesne, neberie sa tak vaZne. To sa v3ak potom
u Hedku bije s objektivnhym ostrim charakterov a situdcii, s vdZnostou
a nevyhnutnostou zrdZok. Hefkova subjektivnost a objektivny stav veci
si protireéia.

Vysvetlenie tohto rozporu treba hladat v zdmere autora. Cervené vino
je apotedzou autorovho rodného kraja, jeho rodnej obce ako celku. Casovy
odstup zotrel autorovi zo starych prikrosti a nezmieritelnosti ich smrtiace
hrany a vyhladil ich &arom spomienky. Preto ich autor ladi do komického
vyznenia.

Treba si eSte vSimnit, ako nardha autor tu aj inde s dialégom. Aj pri
svojom nepopieratelne vyraznom epickom zaklade ma romén poimerne
malo dialégov. Mélokde tvoria dlh$ie sdvislé padsmo. Autor uvddza z reci
postdv len tematicky alebo expresivne déleZité vrcholky. Aj tam, kde
nasleduje za sebou dlh3i sled replik, prestfkava ich autor uvddzacimi
vetami, komentédrmi, vysvetlivkami a pozndmkami k obsahu re&i alebo
k situdcii. Re€ postdv je teda v porovnani s autorskym podanim nesamo-
statnd a pevne doiiho zasadenA.

Aj vnidtornymi monolégmi sa ddva autor uplatnit postavam len skrom-
ne, i to radsej len v podobe nevlastnej priamej reci, t. j. bez grafickych
znakov priamej redi. V tomto tzkom zop#ti s autorskou recou prechéadza
vnitorny monoldg postdv spravidla do zmie3anej a autorskej reéi. Pozri-
me si to na niekolkych ukédZkach:

43 v sqvislosti s tym sa vynéra praktickd otdzka, ako nazvat dany vyraz. Za vycho-
disko sa obyZajne berie vyraznejdia S$tylistickd hodnota. Preto sa v danom pripade
hovori ¢ vulgarizme.
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Svojmu presvedZeniu dal (uditel) aj vyraz, lebo futmdka posadil do lavice, v ktorej
sa vyvalali vSetci zelenomisk!i somdri. A viac si ho nevdimal. Naco? Ved ledva chlapla
prekrotilo kolsky prah, uZ cvélalo cez Zelend Misu prosto k PraSivej vode, za ktoroy,
ako vieme, vyryty v hline &usi VIgindol. (110}

Starenina naviteva vyvadza uditela tro¥ka z trpezlivosti. Hlupalia si mysli, Ze tut-
méka v somdrskej lavici naudil uZ bohvie Comu, kym on si usmrkanca ani dobre
nev§imol. {113}

ESte beZnej$i je vnitorny monolég v Cervenom vine v nepriamej reéi:

Prababi¢ka premeraji uditela prenikavym pohladom. Ucitel sklopi ofi. Je mu ne-
prijemne vyslovit, ¢o si mysli. A oni zase vidia pred sebou floveka stra¥ne mladého
a dblefitého, panddika, ktory sa sotva vydrel zo $kél. Hned si na ¢&istom, Ze majd
pred sebou niefo nehotového, s &im treba jemne zaobchodit. (111)

Postavy sa v romédne uplatiiujd hlavne svejim vystupovanim, konanim,
ktoré autor cez rozpravanie a opis ma pevne vo svojich rukach. Prevaha
autorskej redi nad pdsmom postdv mé dvojity ddsledok. Pokial to zna-
mend skutodnd prevahu rozprdvania nad dialégom, je to posilnenie
epickosti. Pokial si vSak ziskany priestor zaberd autor pre uplatnenie
svojho subjektivneho aspektu a svojich hladisk, je to naopak oslabenie
epickosti.

v
Priberme si na pozorovanie e3te jeden pripad rozpravania:

Chlapec je celkom vpity do otca. Nepoduje, len vidi... Vetko maji tatenko napi-
sané na tvari. Nevie to sice precitat, ale vie, Ze je to taZké. Také taZké, Ze si s tym
nevie rady. ESte sa mu nikdy tak zle ned&itala ich tvdr. Nie je to zlost, ktorou ho
prebudzali, ked v niektory deii predtym, zmdmeny mladostou, vyparatil nedobri vec,
ktora zasluhuje trest. Nie je to ani starostlivost, ktord im vidal v ofiach, ked lihaval
v horickach. Ni¢ zndmeho to nie je. Mréz iste nebol, lebo je hortce leto, a ladovec —
ten celkom inak doréafial tatenkovu tvdr. A po ilom nikdy sa nesklaiiali k defom, ale
hresili...

— Musi$ mi niefo slfbif, Marko mbj!

Vyslovuji slovA pomaly a na konci sa im ldmu. Chlapec drevenie. VSeli€o uZ ta-
tenkovi sluboval, ale vtedy mdvali v ruke suchy viniény prit. Zahodil ofi k ich rukdm:
st prazdnel

— Musi§ mamenku velmi, ale velmi poslichat!

Slova ,ale velmi® si pretiahnuté ako hady. Chlapec sa uZ zadina aj triast. Hrgluje
nim zima. Nie a nie si spomenit, okrem nechuti pri vstdvani, kedy mamenku neposli-
chol. VZdy ich slicha, spravi, ¢o kaZu, ba neraz aj viac.

— Budete spolu gazdovat, vy dvaja: ty s mamenkou! Magdalénka je eSte slabd
a. maliCki s@ — malicki...

Z tatenka tefie smitok. Iste prehrali nejaky sid, alebo, KristejeZi¥i, azda len ne-
zaklkli Panduchu, ako sa neraz strojili... A teraz iste pridu Zandari... Ako vtedy

48

pre FranéiSa a PaluSa Slivnickych, ked dopichali pdna uditela... Detskd tvar sa topi
v strachu, ktory sa v detskom srdci meni na ist§y druh litosti. Lutuje si tatenka, Ze
nemaji pokoj s PancCuchom.

— Lebo ja, Marko mdj, musim fst{... na vojnu...

Urban HabdZa, ked vchéadzal do izby, kde spali jeho Styri deti, sam netudil, Ze sa
to skongi pre neho tak bolestne. Mienil sa len odobrat, sdm bez ich vedomia, ked eSte
nevedia, aké ne$tastie zvalilo sa na svet a &o ich vSetko ¢aka. Chce si zapaméitat, vryt
do vedomia ich 3fastné podoby. A teraz zdfZa sa silou-mocou plau, ked si ho Marek
chyta okolo krku, ked sa na neho ve$ia, aZ sa mu prilepf k telu a na spdsob try§zne-
ného zvieratka zavyja v prudkom vzru$eni. Urbanovo srdce podberd odspodu pevnd
kovova hrst. A stiska. Zatvira sa. (194—195)

Text je zase naplneny expresivnostou. Vyrazne expresivna je metafora
vpity, apoziopéza Nepodluje, len vidi. .., hypokoristikon tatenko (subjek-
tivhy aspekt chlapca), plurdl dcty (tieZ z hladiska chlapca). Vnitorny
aspekt chlapca, ktorym je uryvok preniknuty, prechddza miestami do
vinutorného monolégu. No zase narocnost psychologickej analyzy i Styli-
zédcia ukazuji na rozprdvafa v pozadi. Autorsky subjekt je jednak prilid
silny, neZ aby pripustil volny vnidtorny prejav postavy, jednak je vSak
velmi blizky postave, neZ aby sa to, o sdm podava, nemohlo pokladat
i za prejav postavy.

Silné je emociondlne vyznievanie textu. Emocionalnost je krajny pripad
expresivnosti. V epike treba odliSovat ,.epickd” citovost, t. j. opisovanie
citov postdv (nemém tu na mysli priamy prejav citu postdv v dialégu
alebo vnuatornom monoldgu, ale len jeho autorské podanie), od autorskej
emociondlnosti. Na druhej strane vlastnd, subjektivnu citovost, ktord mé&
vZdy svojho osobného nositela (postavy alebo rozpravaca, ak prejavuje
vlastné city), neslobodno stotoZiiovat s objektivnou citovostou, ktord vy-
plyva ako dojem (impresia) alebo ako ndlada z deja, resp. z opisu pri-
rody a exteriérov; tdto citovost je ,,anonymn&a”, nema svojho osobného
nositela.4

Emociondlnost postdv — v autorskom opise — ide spravidla spolu
s ,,objektivnou” impresivnostou a niladovostou; samostatne byva menej
u€inné a prirodzend. Impresie a ndlady sa v8ak mo6Zu vyskytovat v obraze
aj samostatne.

V citovanom dryvku méame v predposlednom odseku vyraz citu vo vni-
tornom monolégu, v ostatnom texte, najmé v poslednom odseku, st citové
impresie (sitndcia lacenial) spojené s opisom citovych zaZitkov postav.

Dej Cerveného vina je vcelku komponovany viditelne tak, aby posky-
toval silné citové impresie a najméi citové prejavy osdb v dialégoch

44 Preto v sistave druhov vyrazu rozliujem emociondlnost z roviny subjektu (ak&nosti
redi) a impresivnost s ndladovostou v rovine obrazovosti redi.
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i v autorskych opisoch. Sdvisi to aj s psychickou uspdsobencstou postav
i s naturelom samého autora. Hecko rad li¢i ich citové prejavy. VSimnime
si, ako postupuje pri poddvani impresie a pri citovom cpise:

[Urban] stoji pri plote s krvavym synekom v narugf, so zatisnutymi zubami a s be-

lasou Zilou na Gele. Zd4 sa, %e hldpne. Poduje beddkajicu Kristinu bliZit sa s Magda-
lénou v narugi. (76)

Ide o situdciu po tom, ked Simon Panucha nemilosrdne ubije Urba-
novho syna Marka. Sama tadto skutofnost vedie implicitne k silnému
dojmu. He&ko v3ak tento dojem vyjadri aj explicitne (stoji pri plote
s krvavym synéekom v ndrudi) a celd situdciu prézentom a nedokonavym
vidom fixuje, aby citovo vyznela naplno a €o najdlhSie (stoji, zdd sa,
higpne, poéuje). Impresiu podéiarkuje expresivnym kontrastom slov
kroavgm — syndekom v ndrudi. Potom nasleduje expresivny opis Urba-
novej a Kristininej citovej reakcie (mimické detaily so zatisnutgmi
zubami, s belasou #ilou na &ele; hyperboly hidpne, beddkajicu).

Takto postupuje HeCko aj inde:

(Urban) neplafe, ale &o preZiva, je ovela horSie ako plal. Hromadi sa mu to
v srdci, rozddiva ho to a nem& to z neho vychodu. Podmafiuje ho hnev, ktory vzapdtl
prechodi do litosti. Sedi s hlavou poloZenou v dlaniach a po prvy raz sa hnevd i na
Kristinu. (108)

Ked sa po chvili zberd vykrodit domov, poluje zdola od PraSivej vody pisklavy
ka3Zel a drobné dochravé kroky. Naramne sa zaradoval. Pdste samovolne sa mu zatva-
raji. Podina sa triast od rozfilenia, lebo uZ vie, koho mu dne3ny vefer posiela do
cesty, 1 to, ako sa deil naplni. Ka3el, dych, kroky, postava... vd&8ieho diabla ani ne-
mohol dostat pod ruku ako Simona Panfuchu! (108—109) ‘

Pre stupiiovanie impresie siahne Hedko dokonca i k piestiovej vloZke:

UZ z cesty poduje [Urban] Kristinin spev. Vychodi z kuchyne. To je dobre.
Kipime si pacholiatko
s modryma olima, s modryma ofima...
Zmociiuje sa ho neha. Ani neciti tarchu na chrbte. Vchadza do preSovne pre-
neZnely. (44)

Emociondlnost v romane Cervené vino je prirodzend, svieZa a silni,
celkom uréitd a konkrétna. Na 3kodu jej Gfinku je v3ak prili§ opisnd a ma-
lo implicitnd a impresivna. Autor je prili§ explicitny a nezdrZanlivy, otvo-
reny pri jej podani. Cisto impresivne partie, citovo implicitné, st ufiho
zriedkavé: .

Eva leZala cely tyZdefi. Horidka vystipila na ostatny stupeii. V blizneni volala
muZa najkraj¥imi menami. Deti vyprdvala do §koly, obliekala ich, umyvala, ihrala sa

s nimi v hlbokom podvedomi. Usnula vo chvili, ked od dunajskej strany zadul te_ply
vietor, 8o prvy doniesol do Vlgindola zvest, Ze ide jar. (314)
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V tretom zvézku st emociondlne prejavy a impresie blizke aZ k senti-
mentalite. O Cervenom vine moZno povedat, %e je to citovy roman.
V miere citovosti, v jej otvorenom a nezastretom podani nendjde sa mu
v slovenskej literatiire podobné dielo.

Citovy vyraz — v rec€i i v mimike — mé ina¢ svoju spolodenski etiketu.
Pohybuje sa v dvoch krajnostiach: na jednej strane je otvoreny, velny
citovy prejav, na druhej strane citovd upé&tost, zdrZanlivost. Volny prejav
citu zniZuje étos reci, moderdcia citu sa spolofensky hodnoti ako kulti-
vovanost. Zd4 sa, Ze vzhladom na konvencie, ktoré platia pre vyraz citu
v slovenskej literatire, i vzhladom na literdrnu situdciu, v ktorej dielo
'vy$lo, patri roman Cervené vino touto svojou vyrazovou zloZkou do
,niZ3ieho priedinku” prozaickej tvorby. Ziada si &itatela, ktory je ochotny
podvolit sa zaplave citu a je schopny sa mu poddéavat. V tom sa ukazuje
jednostrannost roméanu.

HecCko pri rozhodovani o tom, &i dat volnd cestu tejto zloZke svojich
vyrazovych potencii a sklonov, alebo ¢i sa podriadit konvencidm a dobo-
vym obmedzeniam, dal prednost sebavyrazu. Priame, nehatené vyjadro-
vanie citu hovie jeho naturelu a sprédvajic sa podla toho, konal vndtorne
pravdivo; pravda, za cenu poklesu v literdrnom rebricku hodnét. Treba
v8ak predpokladat, Ze autor to robil vedome a Ze nechcel konat inaé.
Volny citovy prejav je mu symptémom Zivotnej plnosti: pritakdvajic jej,
,hehanbi sa® He&ko ist vo svojom vyraze ,,dolu“. A toto ,,dolu” m4, ako
uvidime, v roméne svoj ideovy zmysel.

Citové partie sd ind¢ prirodzenym vyiistenim deja, av3ak svojou aktudl-
nostou vcelku konkuruji epickym zloZkdm a v roméane posiliiuji subjek-
tivny pél jeho vyrazovej palety.

v

Pri rozvijani epickej témy sa k vypravaniu ako neodluditelné postupy
primkynaji charakteristika postav a opisy.
Viimnime si Hedkovu charakteristiku roménovych postév:

Simon Panducha. Zoschnuty, malitky, zlostny. Vek neurdity: Styridsat mélo, Sest-
desiat vela. Niefo takého, £o sa najlep3ie vystihne slovom — chudédk. No radfej ho
zadrZat v hrdle, lebo je majitelom mnohych uhorskych jutdr vinohradov, zdhrad
a ordfin. Ma teda prévo byt vidindolskym prisaZnym a kasirom, i pit od rdna do
velera, i ruvat sa s kdekym, kto sa mu pripletie do cesty. To je Simon Panducha.

svoje manZelské hebedo, svoju bezdetnd Serafinu, si nebije. Je o hlavu v#Ad3ia ako
on. A mocnd ani Lomidreva. Toto hebedo udrZiava si Simona ve&ne podpitého. V takom
vyvySenom stave dobre dozerd na tovarichdrov a na pohunka s hepou. Nete3{ sa,
ked je niekedy triezvy, lebo vtedy sa sprdva bojazlivo a zbabele.

T¢ch dvoch, pohunka s hepou, akychsi odboha ponechdvanych na tarchu obce
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Svity Kop&ek, vzali si Panduchovci naoko za svojich vlastnych a vymustruvavaji
z nich zapraZné tvory. UdrZujd ich v pracovnom otroctve a v telesnej odlicenosti,
i ked st u# skoro celkom dospeli. Ve¥ajd im na nosy, Ze raz, ked pride &as, 1 tak
vietko po nich zdedia a potom si mdZu robit, fo ched. Zéprainé tvory v to veria
a naskrze nie je im taZké, ked na nich star{ lakomci rdbu drevo. V tom ohlade Rafael
so Zuzou premyilaji celkom zdravo: veria, Ze starl nifomnici nebudn Zit vetne! Viera
je velkd vec, najm# ak vychodi zo sfdc opustenych sir6t, ale mala by byt podloZena
zmluvou, vloZenou do Panduchovych pozemnokniZnych zépisnic...! (73—74)

HabhdZovei st odvaini ludia. Vyhrabavaji vlastné svoje Zivoty zo zelenomiského
poniZenia a urdujd im vlindolskd cenu. Chytro navykaji na vigindolské zdkony. Sd
dva: robota a laska.

Urban sa hriZa v zemi. Siaha do jej mastnych wnatornosti. Takého zahlineného
br&va si ho Kristina do narufia. Refazami rak priputndva sa k nemu. Dycha jeho
povetrie. Nalieva sa 3tavami jeho radostného Zivota. Obaja vrastaji do vi¢indolskej
prsti ako vini¢né pniky.

HabdZovci st krasni Iudia. On je rovny a tvrdy. Ked krédéa, rozsfpa odhodlanie.
Telo tréi mu 2o §iat, rozduté kostami a svalmi. Ale nepdsobi dojmom sildka. Ma uzkuy,
skoro Zenski hlavu s riedkymi vlasmi na temene a s poloostrym nosom na tvari.
Hlava mu je vobec zladend aZ do madrnotratnosti: pod vysokym Celom Ziaria mu velké
belasé ofi a nad bradou s dievéenskou jamkou mé tzke, skoro detské usta. Ona je
Stihla, ani nie ovela men3ia od neho, tro¥ku nohatd, pridtla v pdse a primaterska
v prsiach. Tvér jej akiste maloval slepec, len tak bez olejov a §tetca: oblieval mliekom,
striekal krvou a posypal sadzou. To, o mu vySlo z rik, udivuje.

7 Kristiny krasa priam padd ako z plpavy pdper. V &ase jej dievoctva namy3lali
si mlddenci zo $tyroch dedin, moZno 1 preto, Ze bola sirota, Ze méZu jej kradniit bozky,
ako kradli jablkd zo zdhrady zelenomiskému dekanovi, u ktorého sliZili. LenZe Urban
si zachréanil svoj poklad. Tlkol sa pre fin s najdivifmi bitkdrmi. NoZe zastavovali sa
len na kostiach. A ona ve&ne len plakala, lebo vZdy bolo len pre iiu, &i dopichali jeho,
a & doklal on. Skoro v3etky jej dievéenské bozky byvali slané od slz. Pre ne roztrhal
i pevné poriadky habdZovskej zdkonitosti, pevné ako povrazy, ktoré sikalo Stvoro
pokoleni prisnych pradedov a zlostnych prabdb. SliZl mu to na Cest. Sirdtka, pri-
cupkaviia z Podhdja s batdZkom na chrbte, fakédvala naiiho konéa farskej zdhrady,
neschopnd mysliet na niefo in8ie ako na svojho milého. Bolo v nej &osi takého, ako
byva v klopani srdca: klopkéd si srdiecko, klopkd, je to jednoduché, a cely Zivot od
toho zdvisi. Urban pri nej vyspel na muZa, ba ukruine sa zavzal a stvrdol. (19—20]

Sirka tychto povahopisov, v ktorych je vidy zahrnuty aj kus Zivotopisu,
na prvy pohlad ukazuje, Ze charakteristiky nie si v Cervenom vine len
priveskom rozpravania. Sd to parcidlne obrazy, ktoré maji pdsobit i samy
osebe. SU putavé ndmetom — vyrazné a diferencované charaktery —
i spdsobom podania. HeCko, vlastne rozpréavac v Cervenom vine kresli
svoje postavy ako ich osobny znalec, ako jeden z nich, t. j. s osobnym
zaujatim, sympatiami a antipatiami. Hetkova expresivnost sa tu uplat-
fiuje naplno.

Z expresivnych prostriedkov obidvoch charakteristik uvediem v pre-
hlade aspofl niektoré: expresivne pri¢leneny elipticky prisudok zoschnu-
ty, mali¢ky, zlostny s asyndetickym poslednym €lenom; silne eliptickd
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je aj druha veta; priClenenie tretej vety a v nej slova chuddk, ktoré je
samo expresivnym hodnotenim; rozprdvadov subjektivny komentar (no
rad8ej ho zadrZat v hrdle), ktorym sa ohla8a ako prisluinik epického
komparzu os6b; expresivny kolorit slov prisaznjyj, kasir, pohunok, hepa,
tovarichdr; hyperbola od rdna do veéera; pri¢lefiovacia spojka i; hovorové
metafory ruvat sa, pripletie sa do cesty; pejorativne zdmeno s kdekim;
pejorativne zdérazilujica stotoZilovacia predikacia To je Simon Panéucha;
vulgarizmus hebedo s kontrastujGcimi priviastkami svoje manZelské;
volny pristavok Serafinu s pejorativne myslenym priviastkom bezdetnil
dativu st a slova podpitého; kontrast Pantuchovho a Serafininho etického
dativu si a slovesa bif; expresivne vyjadrenie miery o hlavu (kontrast
je tu i tematicky: manZelka je vySSia ako manZel); priéleneny privlastok
mocend s rozpravkovym prirovnanim ani Lomidrevo; kontrast etického
dativu si a slova podpitého; kontrast Pantuchovho a Serafininho etického
dativu si; ironicka metafora vyvif§enom; kontrast slov odboha — Suviity
Kopéek; hovorovy vyraz vymudiruvdvaji, silne expresivne metafory
zdprazné tvory, rilbu na nich drevo; expresivne hodnotiace vyrazy stari
lakomei, stari niéomnici; kontrast mordlneho a prdvneho aspektu posta-
venia Pancuchovych adoptovanych deti: viera vychodiaca zo sfdc opuste-
njch sirét — nepodloZend zmluvou, ktord by mala byt vloZend do Pandéu-
chovgch pozemnokniZngch zdpisnic, hovorové metafory vylievar zlost,
vytekala zlost; silne expresivne hodnotenie vSivdkov; metafora s meto-
nymiou vypluval jedovaté sliny cez dva ploty, nahor i nadol.

Rozpravac okrem toho priamo zasahuje do charakteristiky subjektivne
ladenym komentdrom: Viera je velkd vec...; povedzme pravdu.

Prvy text je presyteny expresivnostou, ktord uplatiiuje rozprdvad nielen
proti Pancuchovcom, ale aj spolu s nimi proti adoptovanym detom a proti
kladnym postavdm, ktoré si v zmysle panuchovskej osobnej perspektivy
kvalifikované vyrazmi akychsi, pohunok, hepa, viivdci. Svojou expre-
sivnostou tlmoé&i i expresivnost postdv, kladnych i zdpornych, je akoby
dvojtvary. Jeho vlastnd expresivnost je priama, nedvojzmyselnd, expre-
sivnost z aspektu Pandéuchovcov je len akoby dofasnéd ,,pb6ZiZka“ od roz-
prdavaga (s podtextom: ,,.Len si podkajte na svoje!”).

Expresivnost ma tu vacéSinou komické vyznievanie, najmé v kontrastoch
druhého odseku.

Kym prvad charakteristika je ladena zdporne a ,nizko“, v druhej sa
Stylizdcia nesie v povznesenom, bezvyhradne kladnom téne. Robia to
poetizmy, ,,vysoké“ slova, poetické metafory, prirovnania, deminutiva
a citové slova. Aj tu zaznieva silnd expresivnost, aviak bez ostrych diso-
nancii prvej charakteristiky.

V povznesenom téne, v patose vyrazu prvej Casti charakteristiky oZiva
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esteticky zvukové stranka vyrazu a dostdva rytmickd mieru, dost nepra-
videlnd sice, ale vtieravo sa ohla3ajicu:

HabdZovei / st odvéZni Tudia./ Vyhrabavaji / vlastné svoje Zivoty / zo zelenomiského
poniZenia / a uruji im / vldindolski cenu./ Chytro navykaji / na viCindolské zéko-
ny./ Sd dva:/ robota a l4ska.

Urban / sa hrtiZa v zeml. / Siaha / do jej mastnych vnitornosti/ Takého zahline-
ného / brava si ho Kristina / do naruéia./ Retazami rik / priputndva sa k nemu./ Dy-
cha / jeho povetrie./ Nalieva sa §tavami / jeho radostného Zivota./ Obaja vrastajd / do
viZindolskej prsti / ako vini¢né priity.

HabdZovci / st krésni Iudia. / On / je rovny a tvrdy./ Ked kra&a, / rozsfpa odhodla-
nie./ Telo / tr&i mu zo $iat,/ rozduté kostami a svalmi.

Esteticky tvar sa zdéraziiuje aj anaforickym refrénom na zaciatku
prvého a tretieho odseku. Lyricky obsah si teda pritvdra lyrickd formu,
i ked prozaickd veta kladie odpor. K zobrazeniu Zivota (k obrazovosti
vjrazu, k vyjadreniu Zivotného zaZitku) pribtida tu osobitny, z hladiska
prozy nadbytoCny, lyricky zdZitok, stelesneny v lyrickom tvare. Tento
z&Zitok, hovorme rad3ej lyricky tvar, je sice motivovany zobrazenym
obsahom, ale prejavuje tendenciu uplatfiovat sa samostatne, na prvom
pléne; akoby chcel zatladat epické stvislosti do pozadia a izolovat dany
tvar ako svojbytnd umeleckd jednotku.

Lyricky p6l Hedkovej prozy je v ndpadnom kontraste s 0stro expresivne
ladenymi partiami v inych Sastiach roménu a niekde i s expresivnostou
samych Iyrickych partii, najmé v jej prikrejsich prvkoch. Fakt, Ze autor
vie dat do jedného celku takéto protichodné prvky, svedfi o Sirke jeho
vyrazového naturelu. Tieto prvky vSak tu nie sd len preto, aby demon-
§trovali autorovu zdZitkovd a citovi Sirku. Ako e3te bude o tom rec, sd
prejav'om protichodnych strdnok v jeho umeleckej koncepcii.

Podobnych samostatnych charakteristik je v roméne mélo. Osoby sa
inde opisuji v skratkdch, ktoré si stiastou rozprdvania alebo tvahy.

K charakteristike postdv patria v epike do istej miery aj ich vlastné
mend. Ani tento prvok sa nevyhol v Cervenom vine zdsahu expresivnosti.
Viimnime si garnitaru tychto mien: Michal HabdZa, Veronika HabdZovd,
Mikulds Habdza, Jozefka HabdZovd, Urban HabdZa, Marek HabdZa, Cyril
HabdZa, Metéd Habd?a, Magdaléna HabdZovd, Kristina, rodend Sviitd, R6-
chus Svity, FrantiSek Svity, Oliver Ejhledjefka, Filoména Ejhledjejkovd,
Tomd$§ Slivnicky, Franéi§ Slivnicky, Pavol Apostol, Filip Rajéina, Vendelin
Babinsky, Stefan Cervik-Nehre§, Inocent Hromputna, Rafael Lok3a, Flo-
ridn Maéinka, Adam Rebro, Jakub Krist, Teofil Hrzié, Dominik Palkovié,
Jozef Deogrdcia, Ignde Hréa, Inocent Hréa, Samuel Syslovié, Sebastidn
Ochuchel, Silvester Bolebruch, Eva Bolebruchovd, Lucka Bolebruchovd,
Simon Panéucha, Serafina Panduchovd, Leopold Vosajnor; PaZicky, Van-
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ddk, Grmbolec, Heskoza, Vinidka, Okrusa, Hornik, Uhlovié, Strbik, Cibik.

Nezévisle od toho, Ze tieto mend mb6Zu zodpovedat miestnym a dobo-
vym zvyklostiam, maja Stylistickd funkciu. Expresivne vyjadruji autorov
vztah k prisluSnym postavdm. Tento vztah je dvojaky a odrdZa sa jednak
v osobnych mendch a jednak v priezviskdch. Osobné mend sdi pomerne
rovnorodé a si vlastne vyrazom spolupatriénosti postdv do jednej pospo-
litosti, pri¢om biblicky, resp. religiézny raz (ide o ,,vyberané® kalenda-
rové mend) dava im povznéS$ajlci, poetizujici, resp. aZ akysi patriar-
chélny néater; mend Urban, Kristina, Marek, Lucka, Oliver maji poetické
zafarbenie ako vyraz intimneho vztahu rozpravaca k nim.

Pri hlavnych postavach vyjadruji ich priezviskd rodovi, resp. indivi-
duélnu, hlavne zdpornd charakteristiku: Silvester Bolebruch, Simon Pan-
ducha; meno HabdZa hodnotime expresivne len sekunddrne, z kontextu,
ako vyraz habdZovskych rodovych vlastnosti; meno a priezvisko Leopolda
Vosajnora maji naznacovat svojou cudzotou vylacenost z dedinskej
pospolitosti vi¢indolskej.

Osobitne expresivne posobl kontrast osobnych mien a priezvisk: Sil-
vester Bolebruch, Simon Panducha; kontrast je tu vyrazom toho, Ze osob-
nymi vlastnostami a svojim konanim sa dostdvaji do rozporu so svojim
prostredim. Pri mene Rdchus Svdty pdsobi ironicky a komicky kontrast
medzi nifomnostou postavy a jej menom. Bez osobitného zdmeru, ako
autorskd expresivna a komickd hra, vyznievaji mend Pavol Apo¥tol,
Oliver Ejhledjefka, Sebastidn Ochuchel, Inocent Hromputna, Rafael Lok¥a,
Ignde Hréa, Teofil Hrzié. Osobitne si pomenovani kréméri, prezyvkami:
Krvavy Hndt, Smidny v6l. Tieto mend su silne expresivne a tieZ signali-
zuji vyladenie prisludnych postdav z ludovej pospolitosti.

Pani: notar, dekan, sudcovia, advokéti, Gradnici a vébec predstavitelia
Statnej moci vystupuji v romédne bez mena na znak ich triednej nadra-
denosti — podla ich hladiska. U He&ku je to v3ak palica s dvoma kon-
cami. Znamend to tieZ ich vytvorenie z ludovej pospolitosti.4®

Vi

Hetkove opisy nie s ani Stylizdciou, ani v kompozitnom ohlade na
rovnakej drovni. Tak napriklad opis ochuchlovského zdmku ({221—222)
je vecne bohaty, podany z hladiska deti, ktoré st tu na v{lete, a kompo-
novany tak, aby vynikol protiklad panského a biresského Zivota. VystiZny

45 Porov. napr. s Urbanovym Zivym bidom, kde notér a dekan maji svoje mena
{ Okolicky, Mrva), a st teda ludsky viacej zaradeni.
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je najmé opis zdhrady a hospoddrskeho traktu. Rozprdvac tym d4va na-
javo svoj osobitny vztah k tymto redliam. PretoZe opis nema nejakua oso-
bitnd tlohu v prisludnej €asti roménu, je naozaj len subjektivnym pre-
javom tohto vztahu. Ind& prerdZa v flom obligatna expresivnost, najmi
aby obzvlaStnila opisovani skutofnost v jej detskom videni, prirodzene,
zase v autorskej ,,rézii“.

v

EsSte bliZ8i je autorskému naturelu opis vinohradnickej préce:

Urban, kym sa s putifiou docabral na chrbte do domu, bolo to z Volskych chrbtov
za vySe paf mindt chddze, dost olfervenel v tvdri. Putiiu si natriasol, Ze mohla vaZit
do sedemdesiat. Z chrbta si ju zloZil na okraj kadecky. Potom sa napina, lebo je to
prdca pre dvoch, dviha ju dochora a v povetiri opreti o kraj dreveného kopcaha,
pripevneného na mlynfeku, vsypa hrozno do mlynca. Prvé kvapky zeleného musStu
plieskaji na jedlové dno kadefky. Sladkastd véila, tuhd a korenistd, stipa mu k nosu.
Usmieva sa do riedkych fiizov a citi tup¢ trepot srdca. Prva putial Hlavou mu beZia
my3lienky a ruky chytaji sa kolesnej kluky. Kriti. Rychle a tuho. Stavnaty Skvrkot
mliaZdeného hrozna mieSa sa s blatnastym pleskotom kaSovitého rmutu na dne vajéi-
tej kadeéky. Rmut kladie sa na képku a must sa roztekd po dne k bokom do okruZnej
ryhy, zakryva dno a vtekd do pritenej koSiny, postavenej v kadecke. Ked sa kadecka
celkom naplni rmutom, v ko$ine odvrchu aZ pospod bude &isty, zeleny must.

Obsah putne zomlel na daSck. Ocelové valce, hlboko ryhované, ozvali sa prazdnym
a hladkym kovovym rykom. Dost: kopfah je prazdny. (43—44)

Najprv kope v brieZku za domom kotliSte. Tak, ako vidal otca. Potom nad jamu,
vystuZeni tehlami, kladie Zelezny prieboj a veSia naii medeny kotol. Nalieva dofi vodu
a podkuruje pod nim. Sprvoti prikladad len suché vini&né pritie a ked sa rozhorieva
a dym sa (isti, prihadzuje na pahrebu polienka z kréatkych Stekov, &o uZ odspodku
cdhnili a odvrchu sa odkrusili. Po takom tivode oddava sa do diela: roztvara s tléicim
srdcom na preSovni dvojité dvere, krem oberafiek cez rok zatvorené, a vynaSa:
najprv naradie mensie i vdgsie, potom rozoberd pres a po kusoch ho odnaSa do sddku,
a hned sa zapiera do kadefiek a gula ich von, stemic a odfukujic, a naposledy pre-
maha aj sudy. VA&Sie nechdva v pivnici. Vie, Ze ostanii toho roku prazdne. Nezabudol
na re¢ starého Slivnického, ked cez plot chlacholili mu mater, Ze sa méZe tufat dva-
dsiatim hektolitrom. Pdt hned spusta. To preto, lebo stary Slivnicky si tlovek prajny
a radi poteSujd ludi. Cementovanie na dndch sudov poéita s horiacou svietkou. Poéty
mu vychodia také, Ze okrem piatich velkych sudov, Co sedia na plesnivych agdtovych
podvaloch, treba mu z pivinice vygilat vSetky siudky menSie. Ked to spravi, naplni sa
koneénd &islica na Sestndst hektolitrov. V skutofnosti to znamend, Ze hore schodmi
musi vygilat tri Sestokovndky, dva Stvorokovndky, Styri dvojokovndky a pédt sidkov
malych, spolu Strndst sudov, sidkov a sidofkov. A pre pripad, Ze by stary Slivnicky
mali predsa len pravdu, mdZe sa dolu v pivnici vybarit krajny osemokovndk. Atd.
(198—201)

Podrobny opis vinohradnickej prace nie je len svedectvom odbornych
znalosti autora, je hlavne prejavom jeho intimneho, autobiograficky mo-
tivovaného vztahu autora k prdci s hroznom. Tento vztah sa podkresluje
expresivnostou. Krasnym dokladom pre onomatopoickid expresivnost je
napriklad tato veta: Stavnaty $kvrkot mliaZzdendho hrozna miesa sa s blat-
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nastym pleskotom kaSovitého rmutu na dne vajditej kadedky. Striedanie
vybuchovych a sykavych spoluhldsok uZ samo osebe vyrazne reprodukuje
mletie hrozna.®6 Pravda, zmyslom tejto hldskovej inStrumentédcie a s fiou
spojenej expresivnosti nie je ani tak vyraznejSie zobrazenie skuto®nosti,
ale skér prejav Zivej, bezprostrednej, zvySenej subjektivnej Gfasti poda-
vatela na povedanom. Aj tym teda dokumentuje rozpravad svoj intimny
vztah k tomu, &o opisuje.

Porovnajme na dokreslenie eSte tito dal$iu vetu z prvého opisu: Oce-
lové valce, hiboko ryhované, ozvali sa prdzdnym. a hladkym kovovim
rykom. Dost: kopéah je prdzdny! Mlynec ide naprdzdno a zastavi sa.
Zvukovo sa to reprodukuje samohldskami a spoluhlaskami I, r. Zasta-
venie mlynca ma naznacit personifikdcia: mlynec akoby prehovoril sém
priamou reéou. UZinok stupiiuje i jedno&lennd veta Dost a bezspojkové
priradenie ddvodovej vety.

Inn Stylistickud hodnotu mé opis Zelenej Misy, z ktorej vySiel habdZovsky
rod:

Na juhozdpade,/ na holom priestranstve, / za likami a konopnicami,/ ktorymi pre-
teka / leniva Pra$ivad voda,/ porozhadzované s / zelenomiské domy,/ akoby z vreca
vysypané / na hold zem./ Doprostred / tohto rolnickeho neporiadku / zapichnuty je /
farsky kostol / ako holubnik / na jozefyckom majeri./ Majer kysne / pod vinami nizkych
kopcov / ake vred./ Na juhovychode,/ uZ skoro pod obzorom,/ nakopilo sa / &osi cbrov-
ské./ Tré&i z toho / tucet veZi / a tucet fabrickych kominov./ Z veZi / vzna3a sa k nebu /
kadidlovy dym / krestanskych modlitieb / a kominy / vyfukuji &mud / nizkej hmoty,/
‘praZenej na raZni/ Touto udiariiou / naboZnosti a hmotarstva / je Slivnica,/ okresné
mesto./ Vyznaduje sa / odpadfanim hriechov / a pachanim oplanstiev./ Oplanstva / udr-
Zujt si v Serstvom stave / bohatf Slivniania / a pokénie / &inia z&stupy ludu / z oko-
litfch dedin.

Ach,/ ako celkom in&& / je vo Vi&indole!/ Tam niet pana / okrem richtdra./ Tam nik
nedovidl./ Tam sa Zije / Zivot jednoduchy / a holy a ostry / ako noZ./ Vietky zloZi-
tosti / prichodia do VI1&indolu / zo Slivnice / vymenou za Zervené vino./ Susedna Zelena
Misa / dovaZa sem / na bujnych Zrebcoch / mocné nevesty / a ochotne prijima / smutné
pohrebné sprievody / vldindolskych mftvych... (15—16)

Expresivny inventdr tohto opisu je ozaj vyberany: expresivine, zvdcSa
hovorové metafory holom, lenivd, porozhadzované, rolnickeho neporiad-
ku, je zapichnuty, kysne, viny nizkych kopcov, nakopilo sa; expresivne
prirovnania akoby z vreca vysypané, ako holubnik na jozefyckom majeri,
ako vred; hyperbola &osi obrovské.

46 Onomatopoje si teda expresivne, &o treba proti [. Zimovi [Expresivita slova
v soudasné gesting, Praha 1961, 37 a n.) zddraznit; expresivne sa mbZe v kontexte hodno-
tit dokonca i zvukovd strinka neonomatopoickych slov, ako to vidno v naSom tiryvku:
onomatopoické sd tu priamo len slova §kvrkot, mliaZdeného, pleskotom, avSak zvuko-
malehne sa pocituje cely zvukovy rad vety.
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Osobitne vzbudzuje pozornost kontrastné radenie veci, predstdv a slov.
Rozprédva¢ vnima a podédva veci v protikladoch: holé priestranstvo, hold
zem — domy, rolnicky neporiadok — farsky kostol; farsky kostol —
nolubnik na jozefyckom majeri; majer — vred,; veZe — kominy,; kadidlovy
dym krestanskyech modlitieb — émud nizkej hmoty,; Slivnica — udiarefi;
ndboinost — hmotdrstvo; odpistanie hriechov — pdchanie oplanstiev;
oplanstvd — pokdnie; bohati Slivnifania — zdstupy ludu z okolitijch
dedin; tam {vo VI1&indole} sa Zije Zivot jednoduchy — vSetky zloZitosti
prichddzaji do Vidindola zo Slivnice; (Zelend Misa) dovdZa sem na buj-
ngeh Zrebcoch mocené nevesty — prijima smutné pohrebné sprievody
vl8indolskijch mitvych.

Spoloénym menovatelom tychto kontrastov je tematicky protiklad
dedina [vidiek) — mesto. To sa viak uZ dotykame celkovej koncepcie
roménu. Je to zloZitd otdzka a rozcberat ju podrobne nemdéZe byt nasou
dlohou. O koncepciu Cerveného vina sa viak budeme musief pri inter-
pretdcii dominant Hedkovho §tylu opierat. Preto v miere, ako ndm bude
potrebnd, pokisime sa ju aspoil v hlavnych &rtdch vystopovat.

Pri charakteristike mien romadnovych postdv sme spomenuli, Ze Hecko
chéape dedinu, V1£indol pred prvou svetovou vojnou, ako pospolitost, t. j.
ako spolofensky celok, v ktorom dostredivé vztahy prevlddaji nad so-
cialnou diferencovanostou. Takéto predstavy sti Hedkovi aspoil prvopo-
¢lastoéne vychodiskom. Ako sa veci vyvijaji dalej, to je otdzka Helkovej

koncepcie spoloenského vyvinu a konstrukcie sujetu; lebo ,,otdzka sujetu.

nie je ni¢im inym ako problémom spolofenskej perspektivy, preloZenym
do jazyka poetiky prézy“.#” Dedina ako celok je pre He&ku lud, a mesto,
to s péni: robotnicku triedu teda eSte neberie do tGvahy. Protiklad ko-
miny — veZe (kadidlo kostolov — ¢mud fabrik) je v rdmci mesta len
zdanlivy: mesto Slivnica je mu jednotine a nerozdielne ,,udiariiou naboZ-
nosti a hmotérstva“. Ak sa v Slivnici robi pokénie, t. j. ak tu moZno
hovorit o morélke, predstavuji ju zdstupy vidieckeho ludu.

Opis svojim umiestnenim v dvode I tematickou a ideovou ndpliiou mé
svoju kompoziénu vahu. Tematicko-ideovy kontrast je silne vypointovany
expresivnymi prostriedkami. ZavédZia pritom najm# expresivne metafory
so symbolickym vyznamom: kadidlovy dym krestanskijch modlitieb, Emud
nizkej hmoty, praZenej na raZni, udiareri ndboznosti a hmotdrstva. Tema-
tické zloZky obrazu majd vedla svojej redlnej platnosti aj symbolicky
vyznam. Veta Majer kysne pod vlnami nizkych kopcov ako vred mieri
metaforicky na protiklad velkostatok — rolnictvo. VeZe symbolizujd

4 0. Cepan, Doktriny a dielo (Jégé v kritike a spomienkach, sbornik, Bratislava
1959, 209).
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metonymicky cirkev, resp. ,,duchovné blaho® meStanov, kominy ich
hmotné blaho. Oplanstvd Slivnifanov a pokdnie ludu z okolitijch dedin
metonymicky cielia na spdsob Zivota a Zivotnid mordlku mesta a dediny;
vdbec, cely obraz symbolicky vyjadruje ideovy protiklad dedina — mesto.

Tento protiklad stavia autor ako nezmieritelny, obraz je ladeny po-
chmiirne a vyznieva expresionisticky.48 Porov. vjrazy s negativnym zaZit-
kovym vyznenim: lenivy, holy, neporiadok, zapichnuty, ako holubnik,
kysne, ako vred, émud, nizkej, na raZni, udiareri, hmotdrstvo, pdchanie
oplanstiev, smutné, pohrebné, mrtvych.

Zakladny tematicky kontrast je premietnuty aj do priestorového kon-
trastu: horizontdla roviny (vidiek, dedina) — vertikdla veZi a kominov
{mestc).49

Cervené vino viak nie je expresionisticky romdn. V expresionistickej
koncepcii prozy je zdkladny tematicky protiklad v sujete nerieSitelny,
prenika celou stavbou diela, vo vSetkych jeho zloZk&ch, a sprevadza ju
pochmirne pesimistické ladenie.

Ideovi néaplii Helkovho romdénu tvoria ostro vyhrotené protiklady,
avSak ako stivaha spolofenského a individudlneho diania vychddza Heé-
kovi optimistickd perspektiva. Roméan preto nie je expresionisticky ako
celok. Iba niektoré partie takto vychddzajd, aj tie vS8ak zvédcSa len v jed-
notlivostiach {v kapitole Stra$nd noc, Gvodnd kapitola Vidindol).

Ildeovo zdvazZna nédplii obrazu v opise a jeho vyrazovd inStrumenticia
zvy3uji citovi rovinu vyjadrovania do patosu a vyraz prechadza do ryt-
mického tvaru. Cely uryvok mé dobre znatelné rytmické c¢lenenie na
vetné tseky: zo 67 v3etkych vetnych tsekov je 40 (59,7 %) dvojtakto-
vych, 13 (19,4 %) je trojtaktovych a 14 (20,9 %) je jednotaktovych. Na
porovnanie uvediem vysledky rytmickej ¢lenitosti vety u inych autorov.
Ide o pozorovania na textoch M. Kukuéina, J. G. Tajovského, J. Jesenské-
ho, L. Ondrejova, M. R. Martdkovej a V. Minac¢a. Percento zastipenia
jednotlivgch vetnych 1isekov podla podtu taktov sa pohybuje v tychto
textoch takto: dvojtaktové tiseky 46,9—56,9 %, trojtaktové tseky 24,0 aZ
28,1 %, jednotaktové dseky 17,3—23,7 %, Stvortaktové dseky 0,8—4,1 %,
pattaktové tiseky 0,0—0,3 % .50

Vysledky z Cerveného vina s podla toho rytmicky priaznivé. Dvojtak-
tovost, ktord je v proze rytmicky najddleZitejsia, je nad maximom a po-
get trojtaktovych tsekov je pod minimom beZného prozaického rytmu.
Rytmicky dojem vS8ak v rozoberanom Gryvku nevyplyva ani tak z tohto

48 Podrobnejsie o slovesnom expresionizme pozri moju prdcu EV, najmi 35 a n.
19 porov. podobni v§razovi Stylizdciu tematického kontrastu u Chrobédka (EV, 25, 37).
5 yysledky citujem zo svojej $tddie Rytmus v prdze, Litteraria VI, Bratislava 1963, 23.
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celkového priaznivého rytmmického usporiadania, ako skér z miestnych
rytmickych sledov, ale predovietkym z faktu, Ze povzneseny ton reci
indukuje lyriénost. S fiou potom oZiva zvukovéa stranka reli (miera vy-
razu) a rytmus, akokolvek nepravidelny, zalina sa pocitovat a hodnotit
ake svojbytny prvok.

S lyrickym ladenim textu znovu kontrastuje ,Rizky“ tén expresivnej
in§trumentacie (vyrazy ako neporiadok, holubnik, vred, hmotdrstvo,
oplanstvo).

Cely opis je teda preniknuty jednak subjektivnostou a expresiou a jed-
nak lyriénostou. Rozprava¢ sa dokonca citovo priamo prejavi v zvolacej
vete: Ach, ako celkom indé je vo Viéindole!

Podobne poeticky je ladeny aj opis VI¢indola, kde sa usadil Urban
HabdZa, a opis Zivota ludi v fiom:

V dase, ked vstupujeme do Vi¢indola so svojou velmi divnou rozpravkou, Cupi si
v fom uZ tridsat podpivnienych chalip. Povera tvrdi, Ze ked sa sem schadzali, Zly
mykol sa na retazi a strasne zritkol. Po takom zvitani rozpfchli sa Kdektord. Pokryli
sa po kitoch a vymoloch. Sedia, kam dobehli v straSnom strachu, ktory sa rovna
smrti. VSetky zbledli a zosineli. Odvtedy si biele s belasymi obrovnavkami. Len klo-
budiky maju rozdielne: tieto tu doSkové 2z tuénej zelenomiskej slamy, hentamtie
SkridliZné zo slivnického ilu. Obklopené st Stihlym pratim jabloni a sliviek. Aj by
ich bolo pokladat za hriby v trdve, keby v nich nebjvali udia!

Vigindolski Iudia ustaviéne sa ryji v zemi. Kl¢uji a sadia, stinaji a podsddzaji.
Ruky priputndvaji k motykdm a rylom, chrbty podkladajd pod putne s hnojom. A Ziji
Zivot plny a husty a taZky ako kldt. Nepoznaji zelenomiskej lenivosti ani slivnickej
nicomnosti. V rokoch -Grodnych hodujd pri plnych misdch a pohdroch. V rokoch jalo-
vych kfaja pévodcovi mrazov a ladovcov, fyloxér a perenospdr. Vtedy sa ZIy cez deit
rehoce a zapisuje vi€indolské duSe bielou kriedou do komina. Ale ked spfchne veder,
uZ Skripe zubami a opldva menoslov vifindolskych ludi spenenymi slinami, lebo v kaZ-
dom dome sa odrieka bolestny ruZenec a po kaZdej trpkej desiatke priddva sa pro-
sebne:

— Aby nés Pan Boh od navStivenia a zlezby diabolskej zachrédnit ragiil

— Svéty Urban a Vendelin, orodujte za nés!

Z neprehladného zdstupu svdtfch a vyvolenych boZich uctievaji Vidindolei len
tychto dvoch najuZitoCnejSich. Urban odhé&fla od nich mrazy a ladovce. Vendelin
striehne, ¢i od Zelenej Misy nekradne sa k nim svinsky ddl. Za verné sluZby postavili
im malické kaplnky pod Barafiou hlavou. Dve: Urbanovi zhora, Vendelinovi zdola...

Je jeseil. Casu dost. A sticeho pohniit sa od Baranej hlavy cez ViZie katy na Jelenie
brehy. Vyjst z hlbokého vl¢indolského dna na blatnicki a ochuchlovskd plo$inu
a rozhladiet sa, aky je svet nav6kol. Z dna na plodinu ide sa hlbokou cestou po ilovom
bahne. Hlbokou cestou s dvojitfm orgovanovym Zivym plotom, o chréni desat kolmych
riadkov Rebrovho vinohrddku pred chamtivostou vini€nej Ziriny Silvestra Bolebrucha.
Tymto hlinenym zdrezom moZno sa vyStverat v bravZovych ¢iZméach aZ po dolny okraj
Dih¢ch pustdtkov. Tam obist Bolebruchovo krélovstvo — dom so Siestimi oblokmi na
tvari a velké hospodéarske staviskd — zahnit po Sipovej ceste k jedlym ga¥tanom.

Ach, gaStany! Stoja v rade ako vojacil Oddeluji V1&indol od ostatného sveta... Obra-
caji mu chrbty. DoverCivo nakldfiaji sa nad vinorod® vidindolskd priepast a streZd
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ju vojenskym zrakom. Za nimi rozprestiera sa nedozernd plachta ochuchlovského
a blatnického pola, hold ako st6l, z ktorého spratali chlieb a néZ. Tam, na severo-
zdpade, nevidiet nié. Pusté, nekonecné, rovné — ni¢! (14—15)

Na to sa bezprostredne napéja opis Zelenej Misy, ktory sme prave
rozobrali. Aj v opise VI¢indolu badat zrejmé rytmické nabehy v druhom
a poslednom odseku. Rytmizujicu tendenciu predstavuji hlavne pre Hed-
ku typické diddy: po kitoch a vgmoloch, zbledli a zosineli, jabloni a sli-
vdk, kléuji a sadia, stinajii a podsddzaji, k motykdm a rglom, a husty
a taZky, pri misdch a pohdroch, mrazov a r'adovcov, fyloxér a perenospor,
chlieb a néZ. Takychto dvojic sa nédjde dost aj inde v romdéne. Asi aj
celkové rytmické usporiadania roméanu bude priaznivejsie, ako je prozaic-
ky priemer. To by si vSak Ziadalo osobitné skimanie.

Rozprdval upozoriiuje v tGvode poznamkou ked vstupujeme do Viéin-
dola so svojou vel'mi divnou rozprdvkou na komunikacny moment (fakt
rozpravania}. Tym sa aktualizuje zobrazovaci aspekt reli (obrazovost
vijrazu ), na ktorom buduje umelecké podanie. Je to sice tradiény postup,
vlastne uZ stary, HeCko ho potreboval ako epicky signdl, ktorému by
mohol podriadit nasledujtci dlhs$i lyrizujici opis Viéindola a Zelenej
Misy.

Autorovi je tento Gvodny motiv s prihovorom rozprdvacfa potrebny aj na
Stylizaciu ludovej legendy o vzniku Vi¢indola. Aj v legende aj v pokra-
fujicom opise lyrizujice prvky sa ostro rozchddzaja s ,nizkou” expre-
siou: hnojom, lenivosti, niGomnosti, kl'aji, opliva, spenenymi slinami,
svinsky dil, chamtivost, Bolebrucha, v bravéovyjch &iZmdch. V zvolacich
vetdch (Ach, gaStany! Stoja v rade ako vojaci!) sa rozpravad prejavi
v texte bezprostredne. Aj priestor je v opise subjektivizovany: tieto tu,
hentamtie, tam, na severozdpade.

Podobne ako pri charakteristike oséb Helko vydatne vyuZiva vlastné
mend aj na charakteristiku kraja. Nomenklatira miestnych a pomiest-
nych nazvov v Cervenom vine ma svoju Zanrovd prichut: Vidindol, Zelend
Misa, Hodtdky, Slivnica, Ochuchlov, Uhlisko, Blatnica, Horné a Dolné
Senky, Tulipdn; Pra$ivd voda, Vidie Kity, Volské chrbty, Konské sedld,
Jelenie brehy, Barania hlava, Certova huba, Krdtke a DIhé pustdéky, Stard
i Mladd hora, Cere$riové a Nové vinohradky.

Svojim slovotvornym rdzom zapadaji aj tieto ndzvy do expresivneho
vyrazového inventdra Cerveného vina.

Pre obidva opisy je charakteristicky eSte jeden vyrazovy prvok, reli-
giozita vo vyraze. Je fiou poprestykany cely roman. Pokisime sa interpre-
tovat jej zmysel vo vyrazovej faktire roméanu.

Vigindolsky &lovek je obrdteny tvdrou k zemi a jeho Zivot je zdpas so
zemou, s hlinou, zdpas s prirodnymi Zivlami, vo¢i ktorym je bezmocny
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(slova hlina, hlboky, kopat a ich synonymé patria ku klt€ovym slovam
slovnej zasoby roménu: hlinend doska Slivnickej roviny, do fialovgch
glejovic vZrali sa, zakopali sa v Zltej spradi, v bahniskdch, diery, vymole,
zamileny, dno, rozkopat, dzeméisty, vléindolské koryto, ryjit sa v zemi,
hlineny zdrez, vidindolskd priepast, hlbokd cesta, hriiZa sa v zemi, siaha
jej do vnitornosti, zahlineného, vrastaji do vidindolskej prsti ai.). V tejtc
bezmocnosti reaguje vzdorom, kliatbou, rezigndciou, zifalstvom i mod-
litbou, aby mu nakoniec pomohla zase len prdca. Urban HabdZa vo chvili,
ked perenospéra za jeden deil znidila tri Stvrtiny vl€indolskej hroznovej
trody, Somre takto: Tu musi &lovek bojovat ako dravé zviera, a to hned
s dvoma nepriatel'mi; s bohom i s éertom (88). NdboZenstvo je zdZitkovou
a citovou formou, v ktorej a do ktorej Iud spolofensky odreagiiva kritické
Zivotné okamihy =zla, neiispechu, neStastia, ktorou sa vyslovuji jeho
povznesené pocity v rozhodujicich medznikoch, pri radostnych Zzasta-
veniach Zivota a prace. NédboZenstvo sa takto syti zdkladnymi pocitmi
a citmi Zivota ludu, ktorym déva estetickd podobu a podklada ich mytom.

A préve z tejto citovej a pocitovej strdnky religiozity dedinského Zivota
ta¥i Helko pre vyrazovi paletu Cerveného vina. Berie ju ako ludovd
redliu. Naproti tomu jej ideovy a spolofensky podklad, ndboZenskd myto-
légiu, cirkev, protiludové vystupovanie jej predstavitelov ironicky i ko-
micky persifluje a odhaluje (porov. ivahu zelenomiského dekana o po-
kéni zelenomiského Yudu v sivislosti so stavom farskych prijmov — 153;
alebo ostrd vymenu nédzorov medzi nim a Urbanom HabdZom pri rabo-
vatke — 352—353).

Religiézny vyrazovy néter dodavaji redi v Cervenom vine biblické
a néboZenské vyrazy a motivy: peklo, hriech, hrie$nost, hrieSna nizkost,
hrie§nici, previnit sa, nehodné deti, plod Zivota, spasitelnd, krestanskd
pokora, prostopasnost, diabolsky, odistec, skazenost, prestiipit piate pri-
kdzanie, &init pokdnie, stav manZelsky, milostivé slnko, milostivd jeseri,
bolestny ruienec, prvd desiatka, neposkvrneny dom, om8a, orndt, svitec,
orodovat, obete, vyvoleni boZi, satand$, zli duchovia, dvadsiata prvd
nedela po sv. Duchu, bud blahoslavend, chlieb nd§ kaZdodennj. K tomu
patria dalej citaty z litdnii, modlitieb, cirkevnych piesrﬁ, opisy ndboZen-
skych slavnosti ap. Uvod v prvej kapitole je dokonca $tylizovany na
spdsob latinskej orécie.

Zaujimavym dokladom tejto religiozity je doslovne Stylizovand fran-
tiSkdnska kézeil na pdti pri Svitom Kopdfeku:

— Dudkovia moji, pozrite, ako je pekne na svete! Ako velké slnko milo svieti. Ako
vetrik pofukuje. Ako listie na stromoch Sevell vtafikom na hniezdach. Tento kostolik
svétého Récha sedf si tu na kopci ako sykorka na streche so zobafikom obrétenym
k nebesiam. A td drodnd rovina pred nami, ktorej konca nedovidime, rozprestreta je
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na Sirokom zemskom chrbte ako velkd sliZovd doska na stole: aZ sa tak prehyba
pod tarchou Grody. Hentam na tf§ch 3irokych tablach nad Ochuchlovom tahé& sa cesto
na §tradlu. Pokryje sa kyselkastymi pldtkami viindclskych jablk a posype sa cukrom
Z repy, C€o rastie na ¢&lernych Sirindch Zlatého Pola. Tamto nad Zelenou Misou
a v okoll Dolnych a Hornych Senkov valkaji sa cestdfka na sliZiky: aha, a to pole
tam je pokrajané ako sliZik pri sliZiku! Len ich popra$it makom z Podhéja. A tuto
v boku, kade sa plazi PraSivd voda, kde je zem Jirkovitd a vihké, roztladaji sa loksiky
z jaémennej muky premiesenej zemiakmi. Trochu ich pomastit maslom a naplnit tvaro-
hom, hned sa méZu jest. A tie dedinky pod nami, pozrite, v kaZdej sedi boZi kostolik ako
starostliva kvoetka a okolo neho pasd sa kuréiatka-domdeky medzi stromami a krikmi.
Krésny svet si stvoril, Pane BoZe! (235)

Tato kazeil je v citovanej asti vlastne ,,bezboZnym®, svetskym citovym
opisom prirody. V druhej a tretej Casti je tdto kdzeil tak isto nendboZnou
dvahou o Zivote Iudu, 0 nemoralnosti vojny a jej pévodcov, mocn§ch tohto
sveta; je to obyCajnd ludska titecha, pravda, krotkd a krotiaca. Re¢ kdzne
je celkom heCkovskad a heCkovsky je aj protiklad medzi vysokou formou
(Zaner kazne, zameranie na tvar, lyrickost vyrazu, pdtos) a ,nizkym*
obsahom. Patetické ladenie je dané najmd intondciocu a vetnou stavbou
{oslovenia, opakované zvolacie vety, symetricky rozvité vetné ¢leny, séria
prirovndvacich konS3trukcii), ,nizky“ toén je v expresivnosti slov a moti-
vov. Silne expresivne pdsobia najmi miestne mend, celkom cudzie da-
nému Zanru. Expresivne pdsobi v kazni ,svetskd“ lexika hovorcvého
a familidrneho okruhu: sliZovy, cesto, §tridla, valkajii sa cestdéka na
sliZiky, mak, lok§lky z jaBmennej miky, zemiakmi, pomastit maslom,
naplnit tvarohom, kvoéky, kuréiatka. Tdto hovorova slovnd ndplii s ho-
vorovymi metaforami a prirovnaniami mé v3ak svoju poéziu.

Expresivne tu pésobi aj sam fakt, Ze k&zell, ktord vychddza z tivahy
ako zakladného kompozi¢ného postupu, vycerpdva sa tu akoby samo-
ucelnym opisom, ktory sa dokonca opiera o situdciu prehovoru (porov.
hovorovi situacéni deixu: fento kostolik, a td idrodnd rovina, hentam na
tijeh Sirokgch tabldch, aha, aj to pole tam, a tuto v boku, a tie dedinky
pod nami). ‘

Je tu teda protiklad medzi vysokym Zanrom a jeho nizkou realizdciou.
Za touto realizdciou stoji rozpravad, ktory kontrastom medzi vysokym
ladenim tvaru a expresivnou Stylizdciou dokumentuje poéziu svojho
podania ako skromnd, ,,nizku®, ,,prostd“. Nejde tu teda, ako by sa mohlo
zdat, o Stylizdciu frantiSkdnskej prostomyselnosti, ale o autorskd ume-
leckd koncepciu.

Z religiozity vyrazu taZi Helko aj pre expresivnost. Pracuje &asto
s kontrastom medzi slovami, predstavami a motivini z barokového kaza-
telského arzendlu a medzi ,,nizkou” lexikou beZného Zivota:
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Je to kazeitt spola veselopichlava a spola stra8idelnovdZna, napchatd prikladml
z vinohradnickeho Zivota, od Noema poénic, aZ po pijatiky vo vidindolskej preSovai,
ako kufor rodiny slivnického hlavného sliiZneho, poberajiceho sa na letny byt Z de-
kanovych dst $lahaja plamene, vali sa mu z nich sirkovy dym hortaceho ofistca, strie-
laiti z nich $ipy napravo i nalavo. Vigindolské Zeny klonia hlavy pod tarchou hanby
a muZovia $kripu neslufne zubami. Je to generdlne vi€indolské upratovanie s pouZitim
gpecidlnej dekanovej cirokovej kefy a neobylajne Zravej sédy... {155])

Aj ind& siaha Hetko &asto ku kontrastom medzi religiéoznymi prvkami
a hovorovou lexikou, alebo i ku kontrastom len v ramci religiéznych pred-
stav {spravidla i s komickym u¢inkom}:

Stoji na fiom Gierna socha Jdna Svitého z Nepomuku. Onen Jén stojl na moste uZ
dlhé storofie a strdZi tu vchod do Vigindola. Vyvalengmi o€ami nendvistne pozerd
k Zelenej Mise. (11}

I kostol uZ z nej (Zelenej Misy) tréi ako drik ... (11)

7 neprehladného zdstupu sviat§ch a vyvolenych boZich uctievaji Vl&indolci len tjchto
dvoch najuZitoénejsich. (15)

Nevedno, ¢ zdsluhou svétého, alebo samym zasahom diabolskjm sa stalo, Ze sa
ndhle rozprialo, a rozkoko3eny Vidindol sa rozpfchol. {156)

VIL

DéleZitym kompoziénym postupom v Cervenom vine je autorskd dvaha.
Najdeme ju nielen v podobe reflexivnych skratiek vo vypravani a v opi-
soch, ale tvori i samostatné, a to aj rozlahlé pasma. Hetkovské dvahy
v Cervenom vine si pre roman charakteristické. Sd to 3pitkové miesta
v Heckovom 3tyle.

Pozrime si napriklad ukdZku silne expresivnej tvahy, v ktorej rozpra-
val odhaluje mordlne pozadie podnikania slivnickej banky a jej ulasti-
narov:

Kanci sG to poriadni: v Slivnici $tyria, v Zelenej Mise medzi niekolkymi baranmi
jeden a vo V1gindole dvaja, nerdtajic prasa, ktorym je Vosajnor. Ich mladd Anca,
dievka krv a mlieko, nedajboZe vytriast zo srdca toto zvieratko.

Hlavni déastindri Hospodarskej banky v Slivnici, ktori tvoria sprdvnu radu, davno
sa uZ s direktorom odklonili od zdsad, na akych sa banka pred tuctom rokov zakla-
dala. S pomocou advckédta s chlpatym svedomim kladd ruky zvédcé$a iba na to, &o uZ
pachne umrléinou. A e3te sa banka vyvySuje, Ze podporuje zdravy v§voj v okrese!
MoZno, lebo radikdlne &isti hospoddrske povetrie od vSetkych jednotlivcov, nacho-
diacich sa v rozklade. Je to &innost zasluZnd a opodstatnend, lebo je poloZend ako
hajze! nad hnojiskom na solidnych paragrafoch midrych zdkonov, ktoré upravuji
Fivot obfanov v monarchii z kaZ¥dej stranky. Najhor$ie je, Ze medzi tychto ,chlpatych®
kancov patria jednym prstom aj sim nahnevany Tomd$ Slivnicky ako vlastnik piatich
ifastin tohto pefiaZného — pohrebného tstavul

Zelenomisky Sm#dny VOl je v odiach Tomé&Sa Slivnického kancom bakonskym. Vy-
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znaduje sa rychlym priberanim telesnej masti. Tuéné podbradky na vyholenej brade
visia mu ako vemienka a zatylky vrstvia sa mu nad sebou ako viny pitnickej hory
nad Svdtym Kopéekom...

Je to dobry Clovek a krestan, ale ked vidi, Ze Hospodédrska banka v Slivnici tahé
uZ kohosi na Skripec, chytro namo&i pero do atramentu aj on a vyplni si tieZ svoj
»veksel“. Je to tak, Ze ked sa uZ ten nejaky babrod priéinenfm inych nifomnikov
hruZi v kaluZi, tu, preniknuty milosrdenstvom, kopne ho do zadku aj on, aby sa cely
vovalil do bahna a tolme sa uZ nemoril... (162—163)

Subjektivnost rozprdavaca tu vrcholi. Expresivnost tu zachddza do kraj-
nosti, kiora sa roménu vyé&itala ako nedostatok. Vedla beZného arzenélu
expresivnych vyrazov, metafor, prirovnani, hyperbol, pejorativ, zvolacich
viet, inverzii, irénie st tu exponovane vyuZité pocetné vulgarizmy, uve-
dené bez ,,ospravedliiujicich® tvodzoviek ako normdlna siidast textu. Je
tu zase vedla expresivineho zdmeru i timysel drdZdit ustdlené vyrazové
konvencie.

Osobitnt expresiviu prichut ma kontrast tejto expresivnej in$trumen-
ticie s odbornou finantnou frazeolégiou: #éastindri Hospoddrskej banky,
sprdvna rada, direktor, advokdt, podporovat zdravy vyvoj v okrese, so-
lidne paragrafy zdkonov, vlastnik piatich tdastin, pefiaZny idstav. Znovu
He&kov protiklad vysokého a nizkeho tonu.

Rozpravacl si vo svojej subjektivnosti nekladie nijakd mieru a miestami
Stylizuje spontdnne, prostoreko i neumelo ako v hovorovom 3tyle, akoby
vobec nechcel vyzerat ,solidny“. Takto aZ familidrne je S3tylizovana
uvaha o vojne na str. 196, kapitola Spolky — Eertove volky (149—152)
a kapitola o zelenomiskych kostolnych Zobrdkoch (257—258]. .

Ovahovych partii obsahuje roméan dost. Obydajne nimi He&ko zadina
kapitolu: Chlieb nd¥ kaZdodenny (149—152), Ani bife, ani mravy, ani
datelinky, ale Vendelin Babinsky (495—498). Poprestykané su nimi i na-
rativne pédsma; porov. napr. reflexivno-narativne péasmo o uditelovi
Vosajnorovi (123—125), o Markovi HabdZovi (110—111) a i.

Poeticky je ladend Gvaha o ,trapeni“ Filomény Ejhledjefkovej, ked jej
muZ narukuje na front (277—278). Prechddza miestami do charakte-
ristiky. je to metaforické rozjimanie na tému ldska = pedenie chleba,
tiiZba po ldske = hrozno srdca, ktoré treba vyprefovat a zakvasit. Ton
sa dviha do lyrickej polohy a do rytmizovaného tvaru, najmé v poslednom
odseku. Rytmické &lenenie (64,3 % dvojtaktovost vetnych dsekov) je
podporované syntaktickym paralelizmom a refrénovitostou na zadiatku
isekov: A Filoména Ejhledjefkovd, A vldindolské Zeny ..., A Filomé-
na..., I zdpasi Filoména...

ESte vyraznejSi lyricky tvar ma tvaha o sildch, ktoré uréuji Iudsky
osud: A sz dve vldindolské roboty ... (436—437). Rytmizdcia sa aj tu
opiera o syntakticky paralelizmus a o diddy. Poetické a citové tGvahové
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prvky néjdeme v roméne hodne i v skratkdch, napr. v Gvode ku kapitole
Strasnd noc {299) alebo na strane 432: Ach, bud pozdravené zimné vy-
jasnenief . .. a inde.

VIl

Po tychto detailnych rozboroch jednotlivych kompozi¢nych postupov
treba pristGpit k celkovym stvislostiam medzi Ciastkovymi zisteniami.

Vyrazovy vzorec, s ktorym pracuje Hetko v jazyku Cerveného vinag, t. j.
jeho 3tyl v tomto roméne, d& sa zostavit z troch zakladnych vyrazovych
stiradnic, z epickosti, z expresivnosti a z miery vyrazu. Epickost je kom-
plexna vyrazova kvalita, ktorej podstata tkvie v zdZitkovej obrazovosti
a v dynamickosti pyrazu. Expresivnost na jednej strane zapadd do sub-
jekttvnosti vyrazu, na druhej strane prechadza do emociondlnosti a pdtosu
vyrazu, okrem toho nadvdzuje na étos vyrazu.

AKY je pomer medzi tymito troma prevladajiacimi vyrazovymi kvalitami,
akym sp6sobom sa zladujd v jednotny GCinok, ktorym Cervené vino
nesporne pésobi, a ¢o stojl za tymtio jednotnym acinkom?

Zatneme epickostou, ktord je kondtitutivnym a urfujicim prvkom
romanového utvaru. Tdto vyrazovd kvalita romé&nu je podmienend suje-
tom. Kon$trukcia sujetu v roméne zdvisi od objektivnych moZnosti riesit
osobné a spolofenské protiredenia v dobe, z ktorej latka Cerpd, od sub-
jektivhych moZnosti autora odhadniif, resp. i predvidat tieto moZnosti,
aj od jeho ideovych dispozicii pre tie alebo iné rieSenia. Pri intepretacii
Iudskych a spolodenskych osudov modZe autor vychddzat z uZSich, tried-
nych pogzicii, pripadne k nim priberd i §irSie, vSeludské filozofické hla-
diskd, alebo sa obmedzuje len na tieto posledné.

Kolizie a konflikty v romane Cervené vino vychddzaju z odcudzenia
Cloveka ¢loveku, za ktorym stoji majetok, stikromnovlastnicke korist-
nicke vztahy. Je to odcudzenie prejavujlce sa v rozporoch medzi rodi€mi
a detmi, medzi velkymi a malymi vinohradnikmi, medzi mestom a de-
dinou, medzi statkdrmi a bire$mi, medzi pracou a zdujmami finantného
kapitdlu, medzi Stdtom a obdanmi.

Jadrom sujetu je boj proti tomuto odcudzeniu, ktory sa vedie v dvoch
generdcidch: Urban HabdZa a jeho Zena Kristina; Marek HabdZa a Lucka
Bolebruchova. Tento boj prerastd teda osobnii rovinu a mé spolofensky
charakter. Vedie sa v mene ldsky a Iudskosti proti lakomstvu rodiéov
a bohacfov, proti koristnictvu Zivnostnikov, statkamv panov, ,mesta“,
aby &lovek bol viac ako majetok, kapital.

Deti — Urban a Kristina — vzbiria sa v mene tcho proti rodiom,
stavaji sa na vlastné neohy, i ked chudobné; aj Lucka vzdoruje svojmu
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otcovi Silvestrovi Bolebruchovi a tieZ odchadza z domu. Mali vinohrad-
nici sa spajaji proti vlade bohatych vinohradnikov, Zivnostnikov a banky
do vinohradnickeho spolku. Dedinskad chudoba dd na konci vojny v ra-
bovalke volny priechod svojmu odporu proti ,mestu” a mocnym tohto
sveta v najbliZSom okoli. Bire5i 3trajkom kladd priehradu statkarskej
zvoli. Ustrednd liniu sujetu tvoria konflikty, v ktorych vystupuje Urban
HabdZa a jeho Zena Kristina.

Aké je vyustenie tohto boja? Urban a Kristina mravne vitazia proti
lakomstvu a bezcitnosti Urbanovych rodiov, moralne vyhrava aj vino-
hradnicky spolok proti bohdfom a banke, tak isto aj chudoba proti
mestu, ale hmotné perspektivy tohto boja sG nejasné a rozirieStené.
Urban sa vzplera proti vladde majetku nad &lovekom, ale jeho asilie
smeruje koniec koncov za zveladenim majetku a za nadobudnutim no-
vého majetku, a to je paradox. V tomto urputnom boji nevedomky
a nechtiac obetuje svoju Zenu Kristinu, ktord podlieha ttrapam z rodi-
Covskej nelasky, z vejnovej biedy a z Gmornej prdce na poli. Vinohrad-
nicky spolok ako velmi obmedzend forma boja proti kapitdlu sa pod
tlakom vladntcich spolodenskych sil rozpada. Urban tomuto boju cbetuje
svoj majetok a strdca nakoniec, neStastnou nédhodou, ktord zavinila
vlastne depresia, i svoj Zivot.

Urbanov syn Marek nem6Ze na tychto veciach ni¢ zmenit. Podla prvej
koncepcie (vydanie z r. 1947) sa romdn konéi rozpravkovo. Nahradou
za utrpenie rodi€ov si deti, Marek HabdZa a jeho Zena Lucka, odmenené
bohatstvom, ktoré im padne samo do lona — dedidstvom po starych.
Boli vyslovené ndhlady, Ze toto vytlstenie roménu méd svoj pévod v pri-
lidnej ldske autora k svojim hrdinom.5! MoZno tu v8ak uvaZovat aj o vply-
ve ludovych rozprdvok a ludovej mentality. Ludovost, , kalendarovost”
niektorych zloZiek sujetu moZno v silade s ,,nizkymi“ vyrazovymi prvka-
mi v diele Frantiska Hecku pokladat za prejav ludovosti.

Druhé rieSenie (vydanie z r. 1951, 1952, 1956 a dal$ie) v3ak nemusime
pokladat len za dstupok nétlaku kritiky. Zdedeny majetok je zadlZeny a na
verejnej draZbe prejde do rik Mikuld3a HabdZu a Roéchusa Svédtého,
ktori si naifl ddvmo ostrili zuby. Marek a Lucka odchadzaji z rodnej
dediny do sveta — za prdcou. K tomuto rieSeniu boli vlastne ideové
predpoklady uZ v prvom vydani. PovSimnime si napriklad Markovu tivahu
pred draZbou roditovského majetku {I. vyd., treti zvéazok, str. 253; III.
vyd., str. 593): Rozsvetli sa mu v hlave, Ze prdca je cennej§ia ako majetok.
A kym bude prdca, dd sa Zit na svete i bez miajetku. Horie bude, ak
pracovnik ostane bez prdce. Potom bude s nim zle.

51 pPorov. Min&ég, c. p., 17.
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Pre nové rieSenie boli aj dévody, ktoré vyplyvajt z ideovej néaplne
roméanu. Spolofenskd problematiku Cervengho vina rdmcuje FrantiSek
Hetko edte do hlbdieho ideového podloZia. Exponuje ho v ,,predspeve”
k romédnu na str. 7—9. Tudsky Zivot chdpe Helko ako zloZku Zivota v naj-
girSom zmysle. V predspeve, ktory je akousi geologickou predhistoriou
Slivnickej roviny, prechddzame vSetkymi stupliami Zivota: najprv rast-
instvo, potom Zivogisstvo a nakoniec €lovek. Zivot je pre Helku dravy,
nespitany, neskrotny {porov. expresivne metafory a hyperboly: cudzo-
pasit, zakopat sa, virali sa, zdpasilo; vSetko Zivé dusilo sa v jej rukdch
od stras$nej snahy mnoZit sa a rdst; mdrnivd jar nastriasala sem zo svo-
jich zelengch §iat nesmierne stohy chlorofylu). I Zivot loveka je takyto:
{8lovek) prichddzal ... zaludnit tento kraj svojim dravym potomstvom.

Clovek si dobyja svoje bytie zdpasom so zemou a s prirodou. Vysledky
jeho préce stokrdt mari neprajnost prirodnych Zivlov a ¢lovek stokrat
vstdva, aby sa nanovo pustil do boja (Urban HabdZa: Budem sa pasovat!
Iba mrtveho ma stade odpracii! — 94). MusI premdahat i slabost viastného
tela a nad hlavou mu neustdle visi neodvratnost smrti. A je tu aj zdpas
tloveka s ¢lovekom v spoloCnosti, ktorej podstata a organizdcia sa mu
vymkla z ruky a obrdtila sa proti nemu samému. A tak Cloveka suZuje
Tudska tvrdost, bezcitnost, lakomstvo, zloba, nendvist, Uklady, zrada,
dtlak, vojna.

Hetko moZno nestadil postihnit spolofenské protire€enia v ich jadre
a nevyhmatol td najhlavnejsiu nit vyvinu (hoci k tomu logicky smeroval].
Pokusil sa viak o pohlad zo $irS§ieho zdberu a s hlb3im dosahom a dava
tomuto pohladu zéZitkovi podobu v sujete svojho roménu a v lyrickej
skratke v predspeve k nemu.

Zépas Cloveka so zemou, s prirodnymi Zivlami, chorobami, smrtou,
ne3tastim a s viastnym odcudzenim sa sebe, ako sa ono javi v zlobe,
itlaku a vojne, je zdpas nerovnocennych partnerov. Proti presile nepraj-
nych Ziviov mdZe sa Clovek opierat len o0 svoju hGZevnatost a o solida-
ritu so seberovnymi. Z poniZenia, ubitosti, do€asnej poraZky sa nanovo
dviha do boja. Vitazstvo tu nikdy nie je definitivne, nezbavuje povinnosti
bojovat dalej. Hefko prijima trvalost zla, avSak to neznamend pesimiz-
mus. Zivot sa musi neustdle obhajovat a ,presadzovat”. Tento my3lien-
kovy odkaz Cerveného vina je zdrojom skrytého moralneho patosu, ktory
preméha Citatela a vyvaZuje ideové a kompoziéné nedostatky romanu.5

A prave v zmysle tejto koncepcie je druhd verzia zakondenia Cerve-
ného vina logickej$ia. Boj sa predsa nemdZe bandlne a nepravdivo kongit

52 O etickom patose v diele F. Hetku porov. M. Hamada, Novj romdn Frantiska
Heéku Svitd tma. Citatel 8, 1959, 74 a n.
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definitivnym vitazstvom. Marek a Lucka sa podla nového zakond&enia
ocitaji na tom istom muriku na moste cez Prasdivi vodu, ktory oddeluje
V1dindol od Zelenej Misy, ako sa tam ocitli Urban s Kristinou, ked sa
vzbirili proti habdZovskym ,konopnym“ poriadkom a ked pred nimi
stdl zapas o obhéjenie vlastnej vzbury a svojho &istejSieho bytia. Kristi-
nina smrt bola v tomto boji obet mamone majetku, daii neprekonanej
minulosti. Strata majetku a Urbanova smrt boli obete za spravodlivia
vec, lebo z tychto strdat vyrastd pre Marka a Lucku novy, lepsi
zmysel Zivota. Ni¢ vSak im nie je samo dané. Aj oni musia zastat na
znamom moste ako na rozhrani medzi starym a novym so starou a vedne
novou povinnostou pokradovat v zdpase o ludskej3i zmysel bytia.

Tym nadobida romén aj vzdcne uceleny esteticky tvar. Motiv rozhrania
Zivota, symbolizovany mostom cez Prafivi vodu, ako tvod a vychodisko
sujetu sa hudobne vracia na konci romédnu ako vyustenie sujetu. Obidva
varianty motivu, ktorymi je sujet zardmcovany, svojou obsahovou sy-
metriou a symetriou umiestnenia vystvaji do popredia prvok estetickej
hry, estetického tvaru, prvok miery vyrazu. A to ma i svoju osobitna
esteticku platnost: preklenutie tematickych rozporov a navrat k zadiatku
na vy33ej drovni. Z toho vyplyva z&Zitok lyrickej povahy.

Mali sme v8ak zodpovedat otdazku o charaktere epickosti Cervensgho
vina. A tu treba povedat, Ze hoci vyiistenie sujetu je — v novom spraco-
vani — logické, eticky a esteticky nosné, predsa len z hladiska dal3ej
Zivotnej a spolofenskej perspektivy je akési prdzdne. Ved vlastne nif
konkrétne nehovori, o a ako dalej. Ukazuje sa, Ze deje romanu neobsa-
hujd zmysel samy v sebe, Ze perspektivy sa kdesi pomimo Vidindola
i celého kraja. Tematickou napliiou roménu je vlastne netspech ,,vi¢in-
dolského pokusu“. Bola to slepa uliéka, prechodné stanica: faZisko spo-
lodenského diania je kdesi inde, vo V1g¢indole sme na jeho okraji. Nie je
to v3ak vina autorova. Je to dbsledok rozmiestnenia spolofenskych vy-
vinovych pridov, ktorych centrd si v robotnickom hnuti vo fabrikach,
v mestach. V1¢indol stal na okraji tohto v3etkého.

Helko nemal moZnost vyberu tematiky. Vec V1findola bola vec jeho
srdca. A z toho, 8o mal rdd a ¢o chcel zachytit v umeleckom zobrazeni,
dal to, ¢o mohol. Svoju tilohu si potom klddol takto: dat itatelovi preZit,
ukédzat. V rieSeni vela dat nemohol. To potom vysvetluje, preo proti
sujetu, ktory by mohol byt silny, ale v rieSeniach pre okrajovost spolo-
tenskej problematiky nemohol byt silny, ktory je v literdrnych sidvis-
lostiach len syntézou toho, &o uZ v slovenskej literatire bolo%, a ktory

55 v Cervenom vine badat zrejmé motivické sdvislosti s tematikou kukud&inskou, ra-

zusovskou, hviezdoslavovskou, urbanovskou, jilemnickovskou a i s tematikou lyrickych
prozaikov, ¢o sa kon3tatovalo v recenzidch hned po vyjdeni roménu.
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je v mnohych zloZkich kalendéarovy, aZ sentimentdlny,® prefo proti to-
mutc sujetu vystupuje do popredia subjektivinost a expresivnost zaZitku.

1 ked teda epickost Cervendho vina patri nepochybne medzi vyrazné
érty jeho stavby, je skér v pozadi neZ v popredi vyrazového ustrojenia
romanu. Kompozicia romanu je skér volnd ako pevne sklbena. Jednotlivé
kapitoly s komponované dost samostatne ako osobitné kusy. Tym viac
potom mdZe vyniknat stvariiujtci zdsah z inej roviny, v ktorej sa jazyk
a téma berd ako materidl pre estetickd hru symetrie, kontrastu a rytmu.

Na pozadl epickosti vstupuji do vyrazovej sihry miera vijrazu a expre-
sivnost ako Cinitelia, ktori predstavuji subjektivny pél vyrazovej ingtru-
mentédcie Cerveného vina.

Miera vyrazu oZiva v roméne vSade tam, kde obraz mé silnej$i ideovy
podtext, ktory dviha tén Stylizdcie do paAtosu. Patos vyrazu je vyrazovy
rozmer z oblasti subjektivnosti poddvatela. Vyraz citovej povznesenosti
podavatela sa vSak tu stdva siiastkou epického cbrazu a vstupuje do
protikladu s jeho zdZitkovou obrazovostou a dynamickostou, teda s epic-
kostou. Madme tu do &inenia s lyrizovanou prézou.

U Hetku mé lyricky prvok prameil v jeho hlbokej, nezastieranej sub-
jektivnej ucasti na poddvanom; td vedie na exponovanych miestach
k poetizdcii pomenovania, k syntaktickému paralelizmu s pateticky
ladenou intondciou a k vyraznej rytmizdcii dsekového Clenenia vety,
teda k tomu, o mdZeme charakterizovat ako mieru vyrazu. Na pldne
kompozicie sa miera vyrazu prejavuje v symetrickom zaramcovani ro-
manového celku poetickym motivom scény na moste cez Prafivi vodu,
ktory ma symbolizovat rozhranie medzi starym a novym Zivotom.

Miera vyrazu v Cervenom vine ide daleko nad beZni esteticki ,,zaode-
tost“ Zivotného zdZitku v préze literdrneho realizmu a tvori samostatny
znatelny vyrazovy rozmer u Hefku. Romédn Cervené vino sa zaraduje
do pridu modernej lyrizovanej prozy tridsiatych a Styridsiatych rokov.
Sila subjektivneho prvku v HeCkovom. vyraze dviha lyrickost v tomto
romdne i nad priemer tychto literdrnohistorickych stvislostl. Hedkov
roméan vyznieva v najsilnejdich partidch ako spev o rodnej zemi a ludoch
na nej, ako epos. Prva a poslednd kapitola roménu, Viédindol — A vetrik
povieva, si Stylizované ako lyricky predspev a dospev, ako ho poznidme
z antického a klasicistického eposu. Tieto dve kapitoly sd z hladiska
epickej stavby romdnu nadbyto&né. Nejde v nich ani o vyprdvanie, ani
0 opis, ani o dvahu — sd to spevy.

5 Porov. napr. népadne ,zrefirované“ motivy birok, zemetrasenia, vinohradnickych,
Skolskfch a- refnickych dspechov Marka HabdZu, motivy zrd¥ky viakov a névstevy
gazdinskej $koly v Techdch, dtek Lucky Bolebruchovej spred oltira ap.
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Najm& dvodny z nich pracuje so vSetkymi prostriedkami lyrického
vyrazu: poeticky slovnik, Siroko rozvadzané poetické metafory, meto-
nymie, prirovnania, hyperboly, rytmicky sa opakujice basnické zvolania
a apostrofy, paralelizmus syntaktickych konStrukcii, symetrické pricle-
novanie vetnych &lenov, polysyndeton a predovSetkym — ako ddsledok
prechodu do lyrického ténu a ako najmarkantnejsi prejav toho — ,,pre-
budenie® zvukovej stranky vyrazu a jej vyraznéd rytmizdcia v tsekovom
¢leneni vety (54,2 % dvojtaktovost, 24,4 % trojtaktovost, 19,6 % jedno-
taktovost a 1,8 % 3tvortaktovost vetnych tsékov]).

Taktovi podvojnost dsekov i tu velmi znatelne rytmicky zdéraziinja
heckovské diddy: topolov a jelsi, mnoZit sa a rdst, do kmerfiov a haluzi,
prdchno a trich, opanovat a zaludnif, hreberiov a hrbov, a oblikov
a strdni, a sediel a chrbtov, s druzgavcom a pyrom, hloZie a trnka, s bres-
tom a klenom, na rukdch a nohdch, s dritkmi a piStolami, s motykami
a rylmi, so Zenami a detmi, s lichvami a psami, Krdtke i DIhé, Ceres-
fiové i Nové, Stari i Mladi, 7arkov a struZiek, je tdirodné a plodné, chranzs
a opatrujes, mrazy a ladovce, pravoty a draZby.

Predspev je vlastne lyrickou apostrofou V1gindola. Je $tylizovany v pr-
vom odseku ako latinska ordcia a pripomina vzyvanie muz, s ktorym sa na-
¢inal anticky a klasicisticky epos. Dal3ie odseky si ohlasom biblickej
Genézy, v dospeve citime zase ohlasy Zalmov. Predspev je lyrickou expo-
ziciou Zivotnych zédZitkov, ktoré si epickou néplilou roménu, a to vo
vieobecnej motivickej podobe Zivotného boja v jeho rozli€nych stupiioch
a formédch s momentom neistoty a odakdvania dramatickych konfliktov.
Dospev je tak isto lyrickym zovSeobecnenim, zhustenim toho, o sa v ro-
méne odohralo; je to ndvrat zdkladnej idey diela s prvkom mordlneho
zadostudinenia a povznesenia z preZitych konfliktov a z velkej spolo-
censkej perspektivy.

Stcastou lyrizdcie préozy u Hedku je silnd emociondlnost a ndladovost
vyrazu, ktord €asto naberd religidzny naddych. Aj v nelyrickych partidch
je religiézna impresivnost charakteristickou zloZkou vyrazového ustro-
jenia roménu. Tato religiozita je u Hefku bez ndboZenskej mytoldgie.
Prejima ju do svojho obrazu ako prirodzent danost Zivota Iudu v minu-
losti a vyuZiva ju na tlmolenie a evokdciu zdkladnych Zivotnych citov
a pocitov pri vyznaénych Iudskych a spolo&enskych udalostiach v Zivote
dediny. HeCkova lyrickost sa vydatne syti z tejto religiéznej lyriky biblie,
Zalmov, puati a sldvnosti.

Aky je pomer medzi epickostou a lyrickostou vyrazu v Cervenom vine?

Lyrické ladenie je subjektivnym vystupriovanim zdZitkovosti a je si-
tasne i zovgeobecnenim Zivoitného zdZitku, ktory je népliiou epickosti.
Napr. motiv mosta cez Pra$ivi vodu, opakujici sa na konci roménu,
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znamend jednak zéaZitkovd graddciu konkrétnej situdcie a jednak, vo
v3eobecnejSom dosahu, znaéi prekonanie smrti a Zivotného zla, ktorému
podlahli Urban a Kristina, v novej generacii. Je to teda postup dopreduy,
ale aj navrat do starej pozicie Zivotného boja: Marek a Lucka sa ocitaji
v istom zmysle v tom istom poloZeni ako Urban a Kristina, Zivot treba
znove cely vybojovat. Tento vSecbecny z&Zitkovy prvok je népliiou
lyrického tvaru, ktory vznikd opakovanim motivu; a to je potom i vSe-
obecnym z4Zitkovym ekvivalentom konkrétnej epickej ndplne romdnu.

To isté a eSte vo vécSej miere plati, ako sme povedali, o vieobecnej
lyrickej anticipacii a reprize dejov roménu v predspeve a dospeve, ktoré
st zdkladnymi piliermi estetického tvaru v romédne. A za takéto zovie-
obecnenie a vystupiiovanie epického zaZitku treba pokladat i vSetky
ostatné lyrizované a rytmizované partie roménu.

Lyricky tvar ma teda u He€ku svoju vlastnd vieobecnd obsahovi néplii,
ale je motivovany epickym podloZim, stic jeho zdkonitym vyvrcholenim.
Medzi lyrickym tvarom a epickym zédZitkom je tzka vzadjomnd sthra
a podmienenost.

Lyricky tvar je i pozdvihnutim Zivotngch zaZitkov do ,,vy38ich“ vyra-
zovych poldh, lebo nesie so sebou prvok vysokého ladenia. Na to potom
nadvéazuje v HeCkovom 5tyle, ale v protikladnom zmysle, expresivnost
vyrazu.

Expresivnost sa s lyrikou prekryva: poeticky slovnik, poetické meta-
fory, metonymie, prirovnania, symboly, poetické syntaktické fighry treba
totiZ hodnotit z dvojakého hladiska. Su jednak prejavom zamierenia na
tvar a jednak prejavom zvySeného subjektivneho aspektu rozprdvada pri
zv§raznenom, ,,obraznom® vyjadreni skuto¢nosti. To prvé je miera vyrazu
{lyricky tvar), to druhé je vlastne sama expresivnost. Lyrickost je totiZ
podobne ako epickost komplexnd vyrazova kvalita, ktord vytvara nie-
kolko elementdrnych vyrazovych vlastnost{: zaZitkovost stupiiovand sub-
jektivnostou, expresivnostou, emociondlnostou a pdtosom vyrazu, a potom
miera vyrazu.

Lyrickost je cela prestiipend expresivnostou (naopak to v3ak neplati:
expresivnost, emociondlnost a patos nemusia vyznievat lyricky, t. j.
nemusia sa spajat s mierou vyrazu). Takto prdve expresivnost je tou
zloZkou lyrickosti, ktord znamend subjektivne vystuptiovanie epického
zaZitku. Miera subjektivnosti a expresivnosti v Cervenom vine presahuje
traditny ramec tychto vyrazovych potrieb umeleckej prozy. Nadmernd
exponovanost rozpravaca v epickom podani d4 sa pochopit len z osobnych
dispozicii autora a z jeho osobnej koncepcie Zivota: je prefi prili§ prudky
a‘dravy, neZ aby nestrhol aj jeho do svojho viry, a autor je prili§ citlivy
a reaktivny, neZ aby sa mohol zdrZat. Porovnajme si napriklad komentar
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rozpravada zo str. 310: To, &o sa v tit noc robi v chalupe vo Viéich kitoch,
presahuje mieru. Akoby sa vsetko neStastie schddzalo sem na oldomds.
Udalosti teda ida pretiho nad mieru pokojnej, ,,objektivnej* mysle. Svojim
nezdrZanlivym postojom v podani strhuje aj &itatela do rovnakého po-
stoja a v tom tkvie neodolatelné pdsobenie jeho romanu.

Expresivnost okrem tcho spolupfsobi s epickostou aj priamo. Pomaéha
zvySovat konkrétnost epického zaZitku (porov. citovany opis preSovania
hrozna; priddvam na ilustrdciu dryvok zo str. 495: V tfo rdno, ktoré je
kalné ako pracujici mu$t a plné vlhkej dvachtanice ...), poOsobi teda
opafne ako lyricky tvar (miera vyrazu), ktory smeruje k zovSecbecneniu
Zivotného zaZitku.

Zvyraznenie epického obrazu napomdéha expresivnost i pod&iarkovanim
tematickych kontrastov (napr. v opise Zelenej Misy a Slivnice, v charak-
teristike Simona Panduchu, v tivahe o slivnickej banke, o zelenomiskom
dekanovi, v scéne Bolebruch—Kristina, 266—267, a inde). T4to ,,objektiv-
na“, ,epicka“ tloha expresivnosti vSak nie je v Cervenom vine vyznam-
nd. Omnoho dbleZitejSia je jej subjektivizujiica funkcia.

Expresivnost prenikd celym roménom. Je vyrazovym Zivlom, ktory sa
derie aj tam, kde sa rozpravac ,nerozfuluje“ a kde niet ani potreby vy-
raznejsieho prekreslenia. Hefko ju md aj z celkom wosobitnej zaluby,
z vnatorného nutkania, bez zjavnej priiny. Dosvedé&ia to dobre napriklad
tieto Stylizdcie: (Urban]) rigjchlo rozrobi matériu a dd sa bldznivo striekat.
(87} — Postastilo sa mu chytit Urbana do svojich kliesti. A to tak jedno-
ducho a lacno, Ze to aZ ryéalo. (80) — Nehre§ leZi na dne kvasného suda
a spi. Rydavo zachrapuje. Ryéi i vo sne. (39) — Piateho oktdbra zvalila sa
na Vidindol ... Hustd hmla. (41) — Usta si predistuje odpliwvanim ...
(267)

Za takouto Stylizdciou treba vidiet zadmer zniZovat ton vyjadrovania.
A v tom i8iel Hetko eSte dalej a siahol hlb3ie do zakazanych vyrazovych
oblasti, ako je v na$ich literdrnych stvislostiach pravidlom. Sved€ia o tom
hojné vulgarizmy, pri ktorych zotrval i napriek silnym vyhraddm posu-
dzovatelov. Pritom na konto rozprdvafa a autora treba pripod&itat nielen
vulgarizmy autorskej reci, ale aj vulgérne vyrazy z re€i postdav. Subjek-
tivnost epického podania i 3tylizdcia priamej reci totiZ nutia nas hladaf
za postavami samého autora. Za vytrvalostou, s akou Hefko hromadi
a frekventuje expresivnost, treba vidiet neskrotné vyrazové sily. TaZko
to vysvetlovat planou snahou o efekt; v inych veciach moZno, ale tu je
to He&kovi cudzie. Expresivnost je Hefkovi prirodzend, ,,sedi mu®“.

ZniZenie ténu, ktoré s expresivnostou suvisi, treba chipat v dvojakych
stivislostiach: 1. z jeho ideovej koncepcie Zivota a 2. z obavy pred samo-
déelnostou a neZivotnostou lyrického tvaru. Pritom druhé sidvisi s prvym.
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Pre HecCku je Zivot ustaviénym zapasom so zemcu, s prirodnymi a spo-
loSenskymi Zivlami. Zivot je ,,nizko“ pri zemi, ¢lovek je pri praci obrate-
ny tvarou ,,dolu”. ,Nizkost" a ,,3pina“ je bytostnym privlastkom Zivota,
jeho vzniku a zaniku [V bahniskdeh pri rieke v ostrom trsti rozvaloval
sa sivozelenyf plaz topolov a jelsi. Prichodom a koncom zimy paril sa ako
brav v horicej vode. — Rozklad vhryzal sa do kameriov a haluzi, vypli-
vajuc z otvorenych rdn prdchno a trich. — Hlinené telo tvoje dlho sa
Zltlo nahé ... — A Urban sa hriZa v zemi. Siaha do jej mastnijch vniitor-
nosti. — Takého zahlineného brdva si ho Kristina do néaruéia.)

Této stranka expresivnosti je u Hecku prejavom jeho vnutorného pri-
kionu k samym zdkladom, k samému ,,spodku” Zivota.

Nizky tén je vSak v romdne v prudkom kontraste proti vysokému ly-
rickému ladeniu. Tento kontrast vyznieva tym silnejSie, Ze obidva prvky
sa vyskytuja Casto vedla seba v tom istom kontexte (napr. v lyrickom
predspeve st tieto expresivine vyrazy s nizkym ladenim: bldznivd, spodok
sveta, cudzopasilo, virali sa, plazili sa, rozvaloval sa, plaz, paril sa, brav,
hniloba, vyplivajic, schaboril sa, vyhrizla, rozryéala sa, zopsuli sa,
oplanstvd, rozkvasenit, s drikmi, ani byk, ani drik, chajdu, nidomny,
odporne zapdchajice rozklady . ..).

Z epického zaZitku sa povzndsa romdén jednak k lyrickému tvaru s vyso-
kym vyznenim, ktoré je oslavou Zivota a jeho vitazstvom nad zdporom
a zanikom, a jednak sa vhriiZa do nizkych poléh, v ktorych sa toto vitaz-
stvo dobyja. HeCko sa obdva ostat vo vy$ke, v povzneseni, lebo sama
osebe, odtrhnutd od miesta zrodu, je mu krdsa Zivota falo3né, nepravdivd;
Ziada si ju mat vZdy spétid s podmienkami, v ktorych sa rodi. Krdsa Zivota
mu je neodluitelne spojend so ,,3pinou“ jej zrodu; vitazstvo Zivota sa
nedd oddelit od ,Spinavého“ zdpasu, v ktorom je toto vitazstvo jednou
zastavkou.

Silnéd expresivnost je teda Hedkovi zarukou pravdivosti a sily lyrického
tvaru, fiou sa tento tvar vykupuje. Inad¢ by bola preii estetickd hra niedim
prdazdnym a mdlym. Hefkova expresivnost je v 3irSich literdrnych stivis-
lostiach reakciou na samotifelnost estetického tvaru, ktory sa rozvija
zvonku, od formy, a nie zvnitra, od zaZitku; je obranou proti tejto sa-
moiicelnosti, ktord umeniu vidy hrozi.

X
Zgkladné sily, ktoré ovlddaja vyrazovi indtrumentdciu Cerveného vina,
moZno teda zhrnat takto:
Epickost podania sa sice d4 v romdne dobre nahmatat, ale je v skutoé-
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nosti v pozadi. Roméan tematicky neprindsa nové veci, v niektorych zloZ-
kdch vyvinovo ,,poklesol”. Sila a diferencovanost charakterov, ani sila
kolizii a konfliktov nemohla byt v roméne vyuZitd pre objektivne prekdz-
ky: tematika sa Cerpd z oblasti, ktord z hladiska perspektivy spoloCenské-
ho vyvinu bola na okraji; okrem toho ju autor obmedzil v spolodenskych
stvislostiach tak tzko, Ze tieto perspektivy bolo taZko dovidiet. Ovela
hlbSie nacrel autor do $ir§ich ideovych spojitosti vo svojej koncepcii
Zivota a z nej Cerpaju dalSie vyrazové zloZky romanu.

Viacej neZ o ¢o iné i$lo autorovi o zadZitkovi rovinu epického obrazuy,
0 videnie zo subjektivnych pozicii. Preto ako zdéraznené vyrazové re-
gistre uplatiiuja sa v Cervenom vine expresivnost vijrazu a miera vyrazu.
Obidvoje sa zlieva v lyricky tvar, ktorého zmyslom je vyslovit zdZitkové
zovSeobecnenie epickej naplne roménu. Expresivna vyrazova zloZzka ako
dominantnd znamend v romane jednak subjektivne vystupfiovanie a kon-
kretizdciu epického zdZitku, jednak sa chdpe oproti lyrickému tvaru ako
nizky vyrazovy pdl. Zmyslom nizkeho ténu v Cervenom vine je timodit niz-
ku rovinu Zivotného zdpasu. Tymto nizkym ténom sa ddva lyrickému
tvaru, v ktorom sa pateticky oslavuje Zivot, pravdivost a sila.

Celkove spoliva vadha vyrazu v romédne na miere vyrazu a na subjek-
tivne stupiiovanej zdZitkovosti, reprezentovanej expresivnostou. Obidvoje
sa realizuje hlavne v jazyku, t. j. v §tylizdcii; kompozi&ny stupeil vystav-
by prehovoru je viac v pozadi. To je v sthlase s tym, Ze ide o lyrizovani
prozu; lyricky obraz sa totiZ opiera ovela viac o jazykovy stupeil vystavby
{0 Stylizaciu) ako epicky obraz.

VyvédZenie lyrického tvaru expresivinostou je z vyvinového hladiska
progresivay prvok a uplatiiuje sa neskor$ie v mladej slovenskej proze.
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RYM A METAFORA

(Vztahy medzi zloZkami v bésnickej skladbe)

VILIAM TURCANY

V- umeleckom diele v3etky zloZky si podriadené jednotnému zameru,
ktory je spojeny so zdkladnou ideou diela. Ak ide o dielo 3tylovo jednotné,
moZno na kaZdej zloZke sledovat a objavovat stopy tohto zameru. Pravda,
kazda zloZka ho uskutodiiuje svojim spbésobom. Jednotlivé prvky diela
ako Zivého organizmu si v urditom vzdjomnom napéti, napajaji sa na
seba podla osobitnych pravidiel, dopliiaji sa alebo si protiredia, aby
v spolofnom posobeni zosilnili vysledny d&in. Pre lepSie poznanie basnic-
kej skladby bude uZito&né vSimnit si niektoré vztahy medzi tymi zloZka-
mi, ktoré do urditej miery plnia rovnaki tlohu. Pre poznanie pohybu
v literdrnom procese takyto postup mobZe este nazornejsie odhalit proti-
kladné smerovanie za sebou nasledujiicich $kél. Pre zadiatok by sme si
v8imli vztah dvojice — rym a metafora —ayv mensej miere stvis
i s niektorymi dal3imi zloZkami.

S urCitou nadsddzkou mohli by sme povedat, Ze isté zloZky takmer
komplexne vyjadruju zdkladné smerovanie diela. Sd to tie, v ktorych sa
najtesnej$ie prelina forma a obsah konkrétneho ¥anru. V préze, v epike
vobec napriklad to, &o konven&ne naz§vame ,charaktery“. V lyrickej
poézii zas metafora. Dokonca nielen v nej. O Shakespearovych dramach
je zname, Ze vyber metafor zodpovedd zdkladnému ladeniu hier. Tak
napriklad v Hamletovi jedna z klidovych formuldcii »je nie€o zhnité
v State ddnskom“ sdfasne vysvetluje charakter trépov, ktoré napospol
vyvierajt z oblasti hniloby a choréb. Prepychovy Zivot, ktorému v Egypte
podlahne rimsky hrdina, prind$a v Antoniovi q Kleopatre obrazy hem%¥ia-
ce sa voilami a vinom. Dokonca v poslednom &ase boli sme svedkami
inscendcie, ktord poloZila déraz na tito zloZku a z nej vychéadzala.
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Inscendcia Krdla Leara v Anglickom krédlovskom divadle! podéiarko-
vala zdkladni a vracajicu sa metaforu ,0ko duZe“, priamo v texte
nevyslovenud (je v3ak v Hamletovi, Shakespeare ju asi prevzal od Chau-
cera)?; na nej je vSak hra zaloZen4, celé predstavenie je vlastné jej rozvi-
nutim. Kym je kral pri moci a pri plnom zdravi, nevidi. Nevidi klamstvo
star$ich dcér a oddanost najmladSej. V skuto€nom videni bréani mu zavoj
predstieranych hyperbol o detskej — v istom zmysle poddanskej —
oddanosti, ktoré si v8ak Lear Ziada, zatial 8o ho rozhneva prosté a skrom-
né vyjadrenie opravdivej ndklonnosti. AZ zbaveny: moci zalina Lear
vidiet, otvdra sa mu oko duSe, prezrie skuto¢ni tvar starSich dcér. Ba
prichddza este k dalSiemu stupiiu, na ktorom ,,0ko du3e“ paradoxne
vyjadruje najvdcéSiu pravdu o skutolnosti. Pri nezmyselnom pocinani
krdla Leara a celom poriadku, ktory je protilogicky, najviac vidi blazon,
§a3o. Bldzon, teda &lovek, u ktorého i ,,0ko dude”, vnitorné videnie by
malo byt slepé, zakalené. Je tu stretanie dvoch zdpornych znamienok,
ktoré v neustdlom nésobeni davaji kladné, stihlasné, pravdivé poznatky
o skutofnosti. O blaznivom poriadku najspravnejSie sa vyslovli bldzon.
A to nedotvrdzuje len $aSo; sdm Lear, bolestou privedeny aZ do Sialen-
stva a zalinajici chédpat biedu svojich poddan¥ch, preberd 3aSovo sprav-
ne videnie; a skutodne, v tom momente i dvorny bldzon mizne zo scény.
Sprévnost bldznovho pohladu nie je len v Learovi, predstieranim po-
matenosti rovnako Hamlet hovori najzdvaZnejSie veci. Vacsia hlbka
Learova, o ktorej vravia mnohi baddatelia, vyplyva moZno i z toho, Ze
Lear predstavuje v druhej Casti hry skutoéného Sialenca.

V spominanej inscendcii vyzdvihnuty motiv oka sa prejavoval najmi
na postave grofa Glostera, ktory od zadiatku predstavenia po3kuloval,
dvihal vyrazne obod&ie, ,,vravel” ofami, akoby naznacoval, Ze ved vSetko
vidi, videnému jasne rozumie, ba mnohé aj predvida — no skutocne
zatne vidiet, a¥ mu zloba doslovne zni¢i ,telesné o&i“! Ze z takéhoto
chdpania inscendcie vychddzal, potvrdzuje sdm reZisér Peter Brook,
ktory hovori: ,,V Learovi se zase neustdle v uréitém kontextu opakuje
slovo »oko«. V prvni Gasti v souvislosti s Learem, ktery je tu muZ na
vrchole moci, pan svych sil i smysli, a pfesto slepy. Stdtnik, ktery bojo-
val za uréity ¥ad, ovlada ho, a pfitom je slepy, schopen vidét v3echno,
jenom ne to, co se mu d&je pod nosem.“ ...,Také Gloster zacind vidét
teprve, kdyZ je slepy. To jsem si nevymyslel, to je v textu, v metafordach.“3
To neznamend, Ye by sa v Learovi nevyskytovali aj dalsie metafory, no

1 Anglické kralovské divadlo zo Stratfordu hostovalo zadiatkom roku 1964 v Frahe.

2 Otakar Vo&adlo, Pozndmky k Hamletovi v knihe W. Shakespeare, Tragédie II,
Praha 1962, 710.

3 P. Brook, Lear a Romeo, Literdrni noviny 1964, &. 9. -
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v tropoch upinajicich sa k oku je akoby v skratke zhrnutd zakladna
problematika a idea diela — a podobne, ako ona je riadiacou a organizu-
jicou silou, i daldie trépy sd v blizkom vztahu k hlavnej, ,uzlovej
metafore.

V dramatickom diele, konkrétne v Learovi, st aj iné prostriedky na
vytvaranie metafor. Slepd laska k dvom zdravym dcéram, ktorym
Lear odovzda svoj tréon i pristreSie, mé svoj protipdl v obraze slepych,
bezohladnych prirednych sil, ku ktorym su dcéry akoby mimovolne
prirovnané: scénicky obraz, vytvarnd - metafora s barkou, ktorej je
vydany Lear napospas, vyhnany &i neprijaty do hradu, obsahuje kdest
v hlbke obraz oka. Najvi&iou hrozbou burky su blesky, pri¢om sa jedinym
svetlom, pri ktorom — obrazne — Lear poznava pravdu o svojich defoch.
Mohli by sme povedat, Ze blesky, mimovolne prirovnané k Sfahom bez-
ohladnych dcér, otvdrajd Learovi odi, aby stédle jasnejSie a beznddejnejsie
videl nekonecnii rozbirend noc, ktora vlddne v dudiach jeho dcér. Mohli
by sme opatrne poznamenat, Ze ide o prirovnania mimovolné, keby sdm
Lear vyslovne neodhalil tieto sdvislosti. Spdsobom pripominajicim roz-
vitd antitézu, beZnd v ludovej poézii, obracia sa k rozzdrenym Zivlom
s tym, Ze im nid nezazlieva; nie sd ako jeho dcéry. Im predsa nedaroval
svoje kralovstvo, nie sd mu povinné vda&nostou. To je prva faza zdporné-
ho prirovnania, ktorou sa dosahuje hyperbola na vyjadrenie nesmiernej
bezohladnosti kralovsky obdarenych deti. V druhej ¢asti ich v8ak predsa

ddva dovedna so svojimi dvoma dcérami, lebo vdaka im musi prenikavej-
$ie poznévat krutd pravdu:

Rachot st dosyjtal Sr§, oheril Lej sa, dazd!
Dazd, vichor, hrom a blesk mi nie s dcéry,
vdm, Zivly, nezazlievam bezecitnost.

Vam nikdy nerozdal som krdlovstvo,

vds detmi nevolal — vy vdadnostou

mi nie ste povinné. Len zirte si

v priSernej kratochvili — hla, tu stojim,
bezbrannyg, chory, opluvany starec!

No predsa hanim va%u usluznost,

Ze v spolku s dvojicou tgch Fitych deér
vrhdte nebies vojskd proti hlave

tak starej a tak sivej. To je podlé.

W.Shakespeare, Tragédie.
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Priklad? ukazuje, Ze prirovnanie dcér k Zivlom nie je priame. I vtedy,
ked sa berie ako scénickd metafora, vnitri samého textu je eSte dalia
¢lenitost podobné antitéze, prirovnaniu zéporom. Jednako i v flom moZnc
odhalovat suvislost so zdkladnou a navratnou metaforou oka: i pomocou
tychto dal8ich obrazov si uvedomuje stdle jasnejSie kral Lear svoju
predasla ,,slepotu”. )

Je samozrejmé, Ze metaforicky systém, €o ako presny, nevytvéra est?
celé dielo. Dokonca méZu sa vyskytnit pripady, ked izolovane vzaté
metafory nebudd ani udédvat smer, ktorym sa berie idea diela, ale bufiﬁ
s fiou v prikrom rozpore. Ak st metafory do urcéitej miery organizujﬂcim
Ginitelom, uréujicim charakter svojho okolia, na druhej strane sii nim
aj samy urdéované, ich skutofné hodnota, zdporné ¢i kladné znamienk»c?
sa mbZe zvrtndt na mimometaforickych ¢astiach. Zas by sme mohli
uviest analdgiu s charaktermi v epike, v ktorej sa ich obsah nielenZe
nevyderpdva dialéogmi a prisludnymi opismi, ale osobitny odtiefi hodno-
tenia moéZu ziskat na zaklade volnych tvahovych &asti, v ktorych autor
predstavuje protikladné idedly, neZ postavy svojim konanim spIﬁajt”x.
Nezriedka literarna kritika dopii§ta sa Iubovolného hodnotenia celkové-
ho zmyslu diela tym, Ze z izolovane videnej zloZky robl zdvery o cvelom
diele, alebo vychddzajic z inych kritérii neberie ani na vedomie, o o sa
usiloval autor, hoci na to poukazuje systém trépov i dalSich zloZiek.

Pochopitelne, nie u vSetkych autorov sa stretneme s takou jednotou
metaforického radu ako u Shakespeara. No pri dékladnejSom pohlade ju
objavime neraz aj tam, kde sa doteraz nielen nevidala, ale api vﬁbgc ne-
predpokladala. V Jesenského bédsni z VerSov podciarkol krit1k' Vajansky
jeden obraz zardmcovany dlh3im citdtom, ktory mal dokazovat charakte-
ristiku vyznacnej &rty Jesenského poézie: ,,I tam, kde sa prilidne zaobera
hrackou, Suminou Zivota, je novy, svieZi, bez najmen3ej Sablénovitosti,
je si svoj, origindlny. Viac sotva moZno povedat:

Noc sadla v dvor. Pod agdtom
Ste, peri obejmiic jeho, stdli.

Nad nami neba orndtom
sa hviezdy jasné ligotali.” atd.’

Obraz ,,orndt neba“ z basne V noci Vajansky sice osobitne nehodnoti
a nevyklad4, no, fakt, Ze ho poddiarkol v citdte, nds vedie k predpokladu,

4W. Shakespeare, Tragédia (preklad ]. Roznera a Z. Jesenskej), Bratislava
1963, 358.
5 Citované z knihy S. H. VajanskY, State o slovenskej literatire, Bratislava 1956,

513.
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Ze predovietkym na flom dokumentuje Jesenského ,,svieZost a novost®,
jeho vlastny prinos. A hoci je moZné, Ze presne v tejto podobe sa obraz
hviezdnatej oblohy predtym nevyskytol, ,,ornat neba“ skér pripomina
parnasistickd poéziu bezprostrednych Jesenského predchodcov, samého
Vajanského a najmi Hviezdoslava. Pripomina ho ,,obsah® tropu, ktory
akoby zhfilal Hviezdoslavov basnicky vyklad tych istych hviezd, k nim
prirovnal rovnako svietlace mravy dedinskej mladeZe naprikiad v Biito-
rovi a Cutorovi, a to prave v oblasti Idbostnych vztahov — a v dallej
basni z Iudového prostredia, zo zédbav mladeZe, medzi obojim pohlavim
»plamienok blkal mladych vatier v strdznom svetle mesiacka, pod ofami
matier” (Na obnécke].S Ornét neba je taktieZ symbolom ,strdZcu“ mra-
vov, no tato jeho vlastnost, ako aj zdporné znamienko, aké ma u Jesen-
ského na rozdiel od Hviezdoslava, objavi sa iba v slede dal3ich obrazov
branych taktieZ z ndboZensko-morélnej a spolofensko-konven&nej oblasti
a predov8etkym konfrontovanim s mimoobraznymi fastami, v ktorych
Jesensky vyslovne odsudzuje neprirodzené zisahy spominanych &initelov
do slobodnej a mestiackych ohladov zbavenej lasky.

Obraz ,,orndt neba“ patri do tej dasti trépov v basni, ktoré charakteri-
zuja hrdinku; v nej ohlady na vSecobecne uzndvand moralku si uZ vkore-
nené. Stvis s fou prezrddza hned nasledujici odsek, v kiorom na zobra-
zenie jej srdca znova sa berd hviezdy, a to najprv ta ich vlastnost, ktord
je vidycky na prekéZku laske: ,No sta ku hviezdam blankytom mne
k srdcu Va3mu daleko je.“7 K vzdialenosti sa hned pripajajd dalsie pri-
rovnania, nielen v mordlke, ale aj v poézii spominanych predchodcov
hodnotené kladne, ktoré pokraduji v smere urdenom podla tvodného
obrazu obradného rdcha. O srdci milovaného dievata vravi teda dalej,
»Ze uzavrety jeho svet nepoSkvrneny, biely, svaty otvori ten
Vas nemy ret len za ten jeden prsteil zlaty, So spdja veéne...
v tom prikdzanom milovani“ (str. 85—86). No milovanie podla
prikdzani nie je pre hrdinu tejto poézie. Jeho srdcu st ,tie prikdzania
velmi taZké“ (86) a napriek tprimnej laske nie je ochotny zaviazat sa
sobaSom, CiZe ,,tou prisahou, o véle skvost ndm putnéd stuhou ligotavou
obrifky z kovu“. (87). A preto obviiiuje hrdinku: ,Vy milujete — ale
hlavou.“ (87) :

Spolu s ostatnymi skvostami aj orndt dostdva hodnotu zdpornd. Oproti
zlatej obrictke stavia Jesensky skutodny klenot: ,,skvost véle”, &i%e slo-
bodu. Ze nejde o hodnotenie ndhodné, ale ¥e metafora ,,skvost vole* je

6 Porov. moju $tddiu Jesenského metafora. Slovensk4 literatira 1958, &. 1, 10.
7]. Jesensky, Verfe, Mikula§ 18905, 85. Citdty z Jesenského Veriov dalej priamo
v texte, s oznafenim strany.
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jednym z kliucovych Jesenského tropov, urdujicich ostatné basnické
obrazy aj ich znamienka v citovanej basni, dokazuje zdporné hodnotenie
obridok aj v inych bastiach, kde hravost, ursitd ,,3umina® zastiera vaZny
a vaZne chédpany, pravda, negativny alebo niZ3ie ceneny obsah metafor
a symbolov obriacky: ,,A ten prst méj maly prstienodek tisne (1)* (17),
»Natiahli na pr$tek tenudka obriidku, obkrutili pritek, zaputnali riaé-
ku...“ (14) V obidvoch basiach sa, pochopitelne, vy33ie hodnoti hrdin-
kina rucka neZ obrifka, ba v poslednej citovanej basni protikladne -—
kedZe ide o obrucku, ktord hrdinku spojila s inym muZom, so
sokom — racka je prirovnand k najkrajSej obridke, podobne ako bédseti
V noci priniesla protiklad ,,skvostu vole“ a ,,obricky z kovu“. V kaZdom
pripade obrii¢ka ako symbol ,,prikdzaného milovania“ je putom, pritaZou
odnimajicou ¢i uZz milovani bytost priamo, alebo volnost, slobodu a teda
i radost z lasky, zo vztahu dvoch ludi: ,,...aby ma uZ viacej nikdy
neobjala najkrajsia obriéka — ridka tvoja mald” (14).

Takto sloboda, volnost v ldske sa dostdva na ti istd vyznamovi rovinu
ako ruka milovanej Zeny, ktorad rovnako v poslednom ver3i basne ,Na-
tiahli na pritek” bola prirovnana k najkrajSej obritke. Ak sme si dobre
v§imli, tento troépus sa vyskytol v basni uZ predtym, a to v prvych dvoch
verSoch, na ich koncoch; inymi slovami — v ryme: ,,obraéku — radku®.
Bolo by skoro moZné povedat, Ze tieto slovd vyrastajlice zo spolofného
zdkladu prdve vdaka rymu vytvorili zdveredny obraz bdsne. Urédite v3ak
moZno pripustit, Ze okrem vnutorného sivisu medzi metaforami v rdmci
nielen jedného diela, ale aj celych $kol existuje aj istd spéatost metafory
s daldimi zloZkami. Posledny priklad uviedol dokonca zhodu medzi ria-
diacim trépom a prvou rymovou dvojicou basne. O niekolkych moZnych
aspektoch tohto vztahu budeme hovorit v tejto 3tadii, po ktorej by mali
nasledovat rozbory vziahov medzi dal$imi zloZkami.

Rym a metafora
alebo

metajora vertikdlna a horizontdlna

K oznadeniu rymu ako vertikdlnej metafory nas vedie beZny poznatok,
Ze v ryme podobne ako v metafore a v basnickych trépoch vdbec sa
velmi asto stretdvaji slovd, ktoré v mimoumeleckych prejavoch do
spojenia neprichddzaji. Opierame sa pritom o zndme charakteristiky
hilavnych funkcii rymu. Z nich funkcia sémantickd konfrontdciou vyzna-
mov v rymovych ¢&lenoch vlastne plni dlchu metafory. V protiklade

8 Z historickej poetiky a1
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k rymu by sme ju mohli nazvat i metaforou horizontalnou. Hoci priklad
z Jesenského ukézal, Ze 1 rym méZe byt urdujicim Cinitelom pri vytvarani
horizontdlnej metafory, je jasné, Ze takéto pripady su ojedinelé a Ze aj
pri nich intenzita vertikdlnej metafory — rymu — je ind neZ pri normal-
nej metafore, pretoZe sémantickd zloZku rymu vnimatel poézie neberie
izolovane od daldich funkcii — rytmickej a eufconickej — i ked préve
poslednd mdZe hrat dlohu pri jej utvdrani.

To v3ak nevyluduje urcité zdkonitosti v tomto vztahu, ktoré bude treba
skiimat na vadsich rozlohdch. UZitotnost tohto skiimania sa najskor
prejavi na materidli rozdielnych basnickych 8ké6l. Tu moZno viest dalSiu
analégiu. Ako z rymového zdsobnika miznd urcité dvojice alebo sa vy-
miefiajd &leny v nich, podobne v jednotlivych #kolach meni sa obrazovy
repertodr alebo aspoii jeho hodnotenie. Dal3ou dlohou by teda bolo sledo-
vanie vzdjomného vztahu medzi vyznamom v oboch zloZkach a jeho
premenlivosti u rozliénych autorov. Prdca ma silne hypoteticky charak-
ter. Je to pokus 0 nové moZnosti bddania, o zvlaStne zistovanie dstroj-
nosti, systému bédsnickych diel. Je zrejmé, Ze Ustrednd ideu, hlavny
basnikov zdmer mdZu jednotlivé zlozky splfiat i celkom protikladne:
rozhodne ju kaZdy prvok umeleckého diela vykondva v inej miere. Na
priklade z Krdla Leara sme videli, Ze 1 trépy rozli¢nym spésobom prispie-
vaji k objasneniu zdkladnej metafory oka a videnia vbdbec. Scénickéa
metafora birky vo vztahu k prisluSmému textu prechadzala antitézou
(... Zivly, nie ste, ako moje dcéry — a predsa ste].

Antitéza je Castym, jednym z najCastejSich stavebnych postupov na
vybudovanie i ,obnaZenie” trépu v Iudovej poézii. Viimnime si jednu
Z najznamejsich:

Kolo nds, kolo nds, kolo na8ich dveri
preletelo vidéa v &ierno-bielom peri.

Nebolo to vtdéa v Sierno-bielom peri,
ale bol 3uhajko v lanovej koSeli.

Cely postup bol potrebny na ,rozliStenie“ najfrekventovanejsieho
symbolu Iudovej poézie: ,vtdk-3uhaj“. A zasa ako v Jesenského piesni,
aj tu ver$e rozuzlujlice obraz prindsajdi v ryme konfrontdciu dasti kaZdé-
ho javu konfrontovaného metaforou: peri-kodeli. Z rymu, z vertikdlnej
metafory vyplyva, Ze o je vtdku perie, to je Suhajovi-milému ko3ela.
Ak je Suhaj vtikom, koSela je perim. Tund ako by rym, ktory okrem
sémantickej funkcie pini i dalsie, vybral si presne v pomere k horizon-
tdlnej metafore prislusnd dast prirovnania. Pravdou je, Ze predovietkym
v ludovej poézii bude najviac takychto aZ ,doslovne sihlasnych“ zhod

82

medzi obrazom a rymoim. Rym velmi &asto prind3a slové, ktoré st jadrami
primerov, zd4 sa, Ze on ich vlastne privoldva do suvislosti. Okrem nada-
viek na mena, ktoré si prirovnaniami v tom najSir§om zmysle (napr.
Duro-trulc), stretneme sa aj s vSeobecnymi pomenovaniami v ryme,
ktoré vytvdaraja primery:

Poznat to zd'aleka, ktery je mlddenec,
chodi sf po poli jak rufovy veniec.

Poznat to zdaleka, ktery je Zenaty,
chodi po dedine ako pes chlpaty. atd.8

Jadro obrazu v prvom dvojverSi je bezozvySku obsiahnuté uZ v ryme:
mladenec-veniec. V druhom dvojver$i je uZ situdcia o niedo odli¥na:
druhy Clen sa podiela na obraze iba epitetom, pravda, v ludovej poézii
takym vyraznym a tak malo pripdstajicim iny doplnok, Ze k ,,chlpaté-
mu” by si kaZdy automaticky doloZil ,,psa“, ak by vébec ofakaval daky
primer. Progresivna Uloha rymu pri tvorbe tropov v ludovej i umelej
poézii, nadvdzujicej na jej postupy, je zretelna pri z1021te]se] organizacii,
pri inak8ie velmi &astom ,,trojitom ryme“, napr.:

Lubosti, libo st i, mdval som tadosti,
ale ta uZ nemdm ani za dve hrsti.

ObyCajne s eufonickym oslabenim tretieho &lena prichddza aj obraz,
ktory byva velmi volne pripojeny; neraz sa hovorilo aj o ,,surrealizme*
v ludovej poézii. Tu Idbost ako abstraktum je vyjadrend mierou velmi
konkrétnou, ,rukolapnou”. Pravda, moZno predpokladat, Ze niektorému
z tvorcov tohto prirovnania tanul na mysli aj konkrétny obsah, ktory by
sa dal opisat asi tak, Ze po velkom Idbeni, ktorému ani z dufevnej ani
z telesnej strany nechybalo ni&, teraz niet sa ani s kym vodit za ruky,
koho vziat do ruk, do narudia, &iZe niet libosti ani za dve hrsti — a Ze
mu pritom ne§lo iba o lubovolné udanie miery (ako merica, laket ap.).

Na tomto priklade by sme chceli demonstrovat, ako v umelej $ttrov-
skej poézii na zdklade nevelkej zmeny priflo k naplneniu tohto chrazu
ovela konkrétnej§im obsahom. Zmena obsahu tohto trépu sa diala zasa
za pomoci rymu. V sthlase s naciondlno-asketickym zamierenim &ti-
rovskej poézie zatracovand stkromn& laska ustupuje boju za slobodu
ndroda. Miesto ,IGbosti“ prepusta sa ,,volnosti“:

8]. Kolléar, Ndrodnie spievanky 1, Bratislava 1953, 230.
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Vol'nosti, volnosti, mdval som ta dosti,
a teraz ta nemdm ani za dve hrsti.

LenZe tento obraz, zdanlivo prevzaty bez vacSej tvorivej ndmahy skoro
bez zmeny do Smrti Janosikovej, v novej kompozicii ziskava omnoho
§irdi a pritom mimoriadne presny obsah, charakterizujuci postavenie
hrdinu. Predtym najslobodnejsi jundk mé okovy ina rukach, neméZe nimi
pohniit, a teda prirovnanie ,,ani za dve hrsti“ presne ukazuje mieru jeho
volnosti, & prave nevolnosti; znovu a znovu mieri na jeho spatané ruky,
iebo ani tie nie st volné.

Ukazuje sa, Ze v $tirovskej poézii (a nielen u Bottu, ale aj Chalupku,
Krala, menej Sladkovita) rozhodujucejdim zretelom pri skimani meta-
for bude kompoziéné zadlenenie trépov v ludovej poézii obvyklych, neZ
hladisko origindlnosti alebo vlastného bohatstva jednotlivych metafor.
Pozoruhodné je este to, Ze v zhode s celkovym ideovym zacielenim $tu-
rovskej poézie v trépe si vymenil miesto idedl ludovej piesne — Idbost —
so slobodou, s volnostou. Posunutie tohto vztahu v ustdlenej metaforike
fudovej piesne ukazuje sa ako zdkonité i na daldich tropoch. Ak holubica
znamend v ludovej poézii mild, u §tirovcov opdt volnost; dokonca nézov
svojho &asopisu-zabavnika pokrstili v tomto zmysle (Holubica v Levoli;
ba, hisku divoka, taktieZ symbol milovanej dievCiny, posiiva Botto presne
na symbol hrdinu bojujiceho za slobodu néroda — na Iudovita Stira).

Pochopitelne, i v Iudovej poézii iba 8ast rymovych dvojic bude vytvdrat
obraz, ovela vidSia skupina bude prindSat ozndmenia neobrazné (mas-
d4s, rozpravaji-ovrdvajd). No z ostatnych pripadov najcastej$ie budu tie,
v ktorych sa do obrazu priamo zapéja iba jeden rymovy ¢len. I vtedy viak
moZno hovorit o tvorivej idlohe rymu pri vytvdrani obrazu. Napriklad
v dvojverd{ spojenom rymovou dvojicou ,frajer-tanier” musel ludovy
umelec hladat taki Cast tela, ktord najskor znesie prirovnanie s tanierom,
ak uZ nemal k nemu pripodobnit frajera celého (ironizujic napriklad jeho
,,0krthlost“), alebo ak nechcel priniest iba ozndmenie neobrazné.
K obraznosti viak ka¥d4d poézia tenduje. Teda vo verSoch

Zdaleka ty poznds, ktory je muoj frajer,
md takie odiskd by cinovy tanier.®

méame vlastne do- &inenia's ,,vertikdlnou synekdochou®, ked druhy &len
rymu zobrazuje len-gast celého javu. Metonymia a synekdocha pravde-

podobne budd zaujimat najvacsie miesto medzi vertikdlnymi trépmi, okrem

9 TamZe, 223.
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eSte pocetnejej vrstvy, ked jeden &len rymu sice je sicastou obrazu, no
dohromady nijaky obraz nevytvdra, ponajviac sa rymova dvojica vyzna-
movo — sihlasne alebo protikladne — dopliia.

Co to mds, mdmild, o to mas za oéi,
ked sa do nich pozriem, hlava sa mi todi.

Horizontalny obraz hovori, Ze pre o&i milej sa milému toé&i hlava; teda
medzi horizontdlnym trépom ,,todi sa mi hlava“ a obrazom vertikdlnym
,,0Ci-tod1" je urditd nezhoda. A to i vtedy, ak odlidime predloZku, ak si
podla teérie informadcie urc¢ime distinktivne znaky, rozhodujiice pre
inventar rymu, velmi volne a Siroko. Je nepopieratelnym prinosom
zmienenej tedrie, Ze osvetlila Specifitu a osobitné zdkonitosti jednotli-
vych zloZiek diela! Pre rymovy inventdr nemusia byt diStinktivnymi
v3etky tie prvky, ktoré inak diStinktivnu platnost v jazyku v3eobecne
maji. Napriklad kvantita. Ani v jednej bdsnickej $kole nepoZaduje sa
absolatna zhoda dlZok pri rymujicich sa samohldskach (i ked ojedinele
vyskytli sa v tedrii takéto poZiadavky, napr. u Milkina, a moZno pred-
pokladat, Ze v niektorych smeroch, napr. symbolizme, konkrétne u Kras-
ku je védcéSia tendencia po takejto zhode neZ napriklad u Hviezdoslava].
Tak isto nie je rozhodujici protiklad dvojhlasky a prisludnej jednodu-
chej samohlasky (ia-a, ie-e), pochopitelne, krétkej i dlhej. Ba ani pre-
hlasovaného & so samohldskou e, a u niektorych bdsnikov tejZe samo-
hldsky ani so samohldskou a (konkrétne u Hviezdoslava, ktory vnésa
do rymu oravski vyslovnost & i v tych pripadoch, kde ju spisovnéd sloven-
¢ina nepripustala, napr. viZ — néS. ViZ znamend veZu. Nachiddzame ju
v ryme aj u Chalupku — véZe-&iertaZe — pravda, tu je pripad iny, kedZe
i druhy rymovy €len sa pravdepodobne é&ital rovnako, &iZe &iertdZe). Vo
vdac¢sine 3k&6l nehrd dlohu ani rozdiel medzi mékkostou a tvrdostou
spoluhlasok (t-t, d-d atd.).

Na rym k slovu ,,dieta“ nie je nevyhnutné slovo, ktoré by sa kondilo
presne na -iefa, teda napriklad ,kviefa“ alebo v Stirovskej slovendine
s uplatnenim rytmického zékona ,,svieta; Za rovnako naleZity rym sa
podita i dne3ny spisovny tvar ,svietia“; rym bude platit, ak aj dvojhlasky
nahradime kratkymi samohlaskami a spoluhldsku f nahradime tvrdym ¢:
»sveta”; v hodnoteni rymu sa ni¢ nezmeni, ak sa ,,e“ zameni prehlasova-
nym ,,4“: ,svdtia“; pripadne, ak na dévaZok vymenime aj druhd dvoj-
hlasku za dihd samohldsku — ,,svitd“. Je jasné, Ze nielen v normélnom
jazykovom prejave, ale aj v bésni tieto slovd — ,,&itané horizontdlne” —
sa vSetky od seba vyznamovo liSia (svietia, sveta, svidtia, svitd}; v inven-
tari rymovom tieto odchylky nemaji v3ak distinktivnu platnost. Z tohto
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hladiska napriklad Kraskov rym ,,?ialmi — Zalmy"“ moZno smelo oznadit
za rym homonymicky, i ked v beZnom jazykovom prejave skuto&né
homonymum netvori. V rymovom inventdri vSak neobsahuje ani jedina
hlasku z tych, ktoré by sa v rymovke nemohli konfrontovat ako rovno-
cenné.

KedZe sa vSetky hldsky oboch slov kryjd — opakujem, Ze v rymovom
inventari — tvoria homonymum. Tieto vlastnosti inventdra, ako vidno,
dotykaji sa eufonickej funkcie rymu.

Usudzujic podobne pri vertikdlnej metafore, &iZe pri sémantickej
funkcii rymu, moéZeme predpokladat, Ze pri nej odpadnu dalgie di§-
tinktivne znaky, ako koncovkové rozdiely, & uZ paddové alebo slovesné ap.
PribliZne by bolo moZné povedat, Ze ak pri eufonickej funkcii rgymu od-
padli uréité distinktivne znaky v rdmei hldskoslovia, pri sémantickej —
v ramci tvaroslovia.

Rytmickd funkcia prijima rymovy materidl uZ ,spracovany“ oboma
funkciami a rozhodujicimi, didtinktivnymi znakmi pre fiu sdi slabiky
prizvu¢éné alebo neprizvuéné. Vo vztahu k rytmickej funkcii hodno edte
doloZit, Ze v rymovej schéme sa stdvaji rovnocennymi prizvuky hlavné
i vedlajsie, hoci iba prvé z nich sa viaZu na medzislovny predel, &i%e na
prvok fonologicky relevantny. PravdaZe, rovnakd platnost oboch druhov
prizvuku (i ked v miere o niefo mens$ej) sa vztahuje na metrickd schému
verSa vobec, €im sa znova dosviedZa &o najuZsia spétost rymu s rytmickou
stavbou ver$a.

V niektorych cudzich jazykoch, napriklad angliétine i francizstine —
a pokial ide o substantiva i v taliandine — st oproti slovendine nezhody
v tvaroch men$ie. Ak mame v slovendine dostat obraz v ryme, musime
siahnut nezriedka po urditej Gprave. Nie vZdy dostaneme i gramaticky
paralelizmus v primeroch ako ,sen-defi“ alebo v rdmci gramatickych
pravidiel dopliiajice sa slovd vo v§znamove jasny celok, ako napr.
»odtienok-spomienok®, ,zlietlo-svetlo“, ,hrudi-nezobudi®, ,,jednotvarne-
starne“ ap. UZ v ryme ,zneje-beznddeje” ak m4 vznikndt metafora, na
akt sme zvyknuti vo ,vodorovnej polohe“, treba slovo ,beznadeje® pre-
viest do prvého padu. CiZe ,zneje-beznadej“. V tomto pripade rym zase
predstavuje skratku horizontdlneho obrazu rozvetvengho v oboch verSoch
(echo chordlov zifania a Ciernej beznadeje zneje), odhaluje podstatu
slovesnej metafory, v ktorej jav abstraktny nadobiida konkrétnu zvukovid
podobu. Zasahuje aj do podstaty, do zdkladnych obsahov Kraskovej
poézie.

Pravda, takato dprava bude potrebna pri mnohych rymovych konfron-
tacidch vyznamov. Opakujeme, 7e padové a dal3ie rozdiely tu nemajid
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distinktivnu platnost. Jednako ndjde sa eSte viacej spojeni, ktoré sa budi
vymykat akymkolvek tpravdm; obraz nevytvoria. MoZno poznamenat, Ze
v celom rade verSov sa nemusi vyskytndf ani vyrazné ,horizontdlna me-
tafora“. Doterajsie sktmania sémantickej funkcie sa obmedzovali po-
najviac na zistovania, aké slovné druhy sa konfrontuji a aké tvary — &i
iba koncovkové a €i aj kmene slov, inak3ie povedané, &i basnik pouZiva
rymy ,plané“ alebo ,3tepné“ — pripadne z ktorych oblasti slovnika sa
Cerpd. Domnievame sa, Ze moZno ist dalej. MoZno si viimat, aké meta-
forické spojenia vytvdra rym. Porovnivat dalej, v akom vztahu sd tieto
obrazy k normélnym trépom tohoZe autora. Najcennej3i prinos sa objavi
eSte v dalSej faze, pri konfrontécii tychto zloZiek a ich vztahov u bas-
nikov protichodnej orientdcie. Malo by sa takto odhalit uZ samo tkanivo.
ktoré sa uberd inym smerom v Ustrojenstve diela a musi sa prejavovat
osobitne na oboch zloZkach.

Treba eSte uviest niekolko vSeobecnych pozndmok o vztahu metafory
a rymu. Zda sa, Ze v celkovom vyvine umelej literatiry sa nachadzaji
v nepriamom pomere. ObyZajne tam, kde je silne zddéraznend vizudlna
stranka basnického obrazu a presila obrazov vobec, ustupuje rym a s nim
aj eufonia. Ako by metafora bola vecou zraku, nového videnia, a zretel
na zvukovi organizdciu akoby obmedzoval volnost imaginéacie; zatial
poézia s menSou obraznostou ako by nahrddzala tento nedostatok zvy-
Senym dérazom na euféniu a pochopitelne, aj na eufonickd funkciu
rymu. Je to velmi Siroka charakteristika a nebude niidza o vynimky,
ktoré by tplne popierali jej platnost.

Na priklade ludovej poézie sme uvadzali obrazy, ktoré vznikli za po-
moci rymu. O udovej slovesnosti v tejto stvislosti by bolo moZné pove-
dat, Ze jej obraznost vcelku nepresiahne rymové moZnosti. V horizontal-
nych obrazoch nendjdeme ovela viac neZ to, ¢o uZ na inych miestach
spojil alebo aspoii jednym svojim ¢&lenom dotvrdil rym. Existenciu
spominaného napétia medzi rymom a metaforou v3ak moZno vybadat
v prelomovych obdobiach, ked po systéme vcelku vyvdZenom reakcia
proti nemu rozpadd sa na dva smery. Z nich jeden ako by si ponechdval
zvukovid skladbu, ale zniZuje alebo skoro anuluje obrazy, a druh§ zdé-
razniac obraznd strdnku poézie odrieka sa zvukovej Struktiry. Napriklad
v devatdesiatych rokoch reakcia na lumirovski parnasisticki poéziu na
jednej strane macharovsko-realistickd, na druhej b¥ezinovsko-symbolis-
ticka vytstujiica vo volny a nerymovany vers.

Pri rozsiahlejSom apardte Statistickom bude iste moZné a potrebné
dal3ie triedenie i nateraz ,nezuZitkovatelnych® rymovych spojeni. Iste
i v tomto zatial pre nds mftvom materidli sa bude prejavovat urdita
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zdkonitost. Vieobecne sa predpoklada, Ze slovnik rymovy je bohat3i ne¥
slovnik mimorymovych Casti. Rym méZe vytvarat nielen vadcsie mnoZstvo
vlastnych, ,,vertikdlnych® obrazov, ale je inicidtorom aj mnohych trépov
horizontdlnych; niet divu, Ze bdsnici, najmd moderni, zakladajici si na
autentickej obraznosti, rym odmietaji alebo maskuji, ako by sa usilo-
vall odstrénit o i najmen3i tieil podozrenia, Ze rym mohol navodit nie-
ktory obraz, Ze teda jazyk sdm uZ ,,bdsnil“ za nich.

V tomto nélrte problematiky nepdjde ndm o vyratavanie obrazov
horizontdlnych a vertikdlnych. PredovSetkym budeme sa usilovat zistit
krajné intenzity v oboch radoch. K tomu je potrebné urdit zdkladné
obrazy u niektorych basnikov, ako aj osobitné hodnotenie tych istjch
obrazov u nich. Vybrali sme si na rozbor materidl z Kraskovych bédsnic-
kych zbierok; s nim budeme porovnadvat prisluSné crty Hviezdoslavovej
poézie. KedZe metafora vacSinou byva vizudlnou zaleZitostou — zo zmys-
lov pri nej najCastejSie sa uplatiiuje zrak ~— zalneme s tym, ako sdm
mlady Krasko vnima ,Hviezdoslavovo videnie“, ako sa stavia k jeho
pohladu na skutoénost.

Ach, tolko rdz uZ tiiZba zvrela,
mat silu, rozmach Tvojho kriela,
mat §iry rozhlad Tvojich oéi

a hlavu, éo sa nezatodi,

ked nad oblakmi kriZis kold,
no tizba mdrnou, mdrnou bolatb

Rym ,,08i-nezato&i“ sme videli uZ aj v ludovej piesni, dokonca i v spati
s tym istym obrazom {&o to m&s za o8l — hlava sa mi toéi). A predsa sme
svedkami dpravy do istej miery podobnej ako pri Bottovom preberani
dvojversia z ludovej piesne, ked nevelkd zmena v texte mala za néisle-
dok velké roz3irenie i spresnenie obrazu zdroveii — vdaka kompozid-
nému zadleneniu.

V Kraskovom spracovani st o nie¢o vac&Sie zmeny. Presnej$ie sa udédva
kvalita o¢i (8iry rozhlad), ktord si u Hviezdoslava najvy$$ie ceni a po
ktorej marne taZi. Tofenie sa hlavy je dané do zdporného tvaru a vy-
jadruje prdve pevnost a vyvadZenost Hviezdcslavovu. Pri roz$irenom
vyklade mohlo by sa dodat, Ze Krasko i vtedy, keby tento rozhlad mal,

10 1. Krasko, Lyrické dielo, Bratislava 1958, 37. — Dalsie citdty z Kraskovych zhierok
Nox et solitudo a Ver§e budd z tohto vydania {dalej iba LD s udanim strany).
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este by nebol, resp. nemusel byt zachrdneny pred padom z takej velkej
vysky. Tu sa uZ dostdvame k podstatnej§im zmendm, taktieZ spbésobenym
na zéklade kompoziéného zaclenenia obrazu.

Krielo i oko st iba stidastou rozvitého radu prirovnani, ktory vyustuje
v hlavné prirovnanie Hviezdoslava ku krdlovskému vtdkovi, tieZ v Iudo-
vej poézii beZnému, na oznalenie $uhaja a milého (uZ v 3tarovskej
poézii nastal posun, v akom vystupuje i tund; znamenda bésnika, narod-
ného &initela). Teda hlava, o sa nezatodi, naznaduje siCasne aj vySku
ako priamy podklad 3ireho rozhladu. Pravda, nie je to ddaj jediny;
priamo sa hovori o blizkosti hviezd, nedostiZnych pre Krasku. A hoci aj
hviezdy figuruja v ludovej poézii — nezriedka na oznalenie jasnosti —
tu okrem toho vyzdvihuji moment vzdialenosti a navy3e savisia so
samym Hviezdoslavovym pseudonymom: ,mne nemdZ’ v blizkost Ziaro-
darnych hviezd®. V tejto bohatej kompozi¢nej €lenitosti, ked sa znovu
vratime k ,3iremu rozhladu odi a hlave, €o sa nezato¢i“, odhalujeme
najvacsi posun od Iudového zdkladu: kym v ludovej poézii vSetky spo-
menuté symboly a obrazy sa vyuZivali na oznacenie telesnych vlastnosti
milého ¢i milej, v tomto pripade — kedZe ide o milovaného basnika —
predstavujii aj duSevny zrak, ,,0ko duse“. A hlava, pochopitelne, zastupuje
myslienky, mysel, ktord v spojeni s jasnym zrakom vtdka znamena
»jasné myslienky“, ,jasné videnie sveta“. Pripravenost takehoto vykladu
uZ v tychto obrazoch samych dotvrdzuje v druhej Casti basne priamo
obraz ,,jas myslienky“:

Velikiy Ty, kebys” vedel!

kol'ké noci bdel a sedel

u Tvojej som zlatej knihy

— hej, vy sladké okamihy —

nad8enie mi v miladej hrudi

zabudlo, Ze rdno zase

v§ednost Zivota ma vzbudi,

hudbou slohy sladil usi,

mys8lienky jas chytal dufi... atd.

Ak si teraz opat pripomenieme, Ze v metafordch ma prevahu predovset-
kym zrak, zatia! o eufénia a rym zaujimajd pri tvoreni i vnimani poézie
z ludskych zmyslov predov3etkym sluch, tak posledné dva citované verse
to dotvrdzujG mimoriadne presne. Pokial ide o eufoniu, o zvukovd stavbu
verda (strofy), hovori to takmer doslovne predposledny vers (,,hudbou
slohy sladil u§i“); ver$ posledny dotvrdzuje, Ze v zafiatku basne ,,tozhlad
0&1“ mal skutotne i 3irsi dosah, Ze zastupoval aj ,,0ko du3e“. Produktom
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spojenia prenikavého zraku s nezviklateInou, ,hlavou-myslou® méZe byt
len — jasnd myslienka.

Pozoruhodnd je v3ak mald odchylka, charakteristickd najmid pre ne-
skordieho Krasku. Namiesto ,,jasnej myslienky“, syntagmy, v ktorej ria-
diacim Clenom je myS$lienka, vytvara Krasko syntagmu s obratenym
poradim, v ktorom mys$lienka sa stdva privlastkom. Pritom ,jas“ znova
nadvdzuje kontakt s ,hviezdami®, ktoré v sdvislosti so samym Hviezdo-
slavovym menom st tu pritomné v dvojakom aspekte. Nielen ako miera
pre vySku idedlu, ale aj ako symbol idedlov samych, zdrojov a 3iritelov
svetla (v blizkost Ziarodarnych hviezd). A je tu aj protiklad
svetla — ,,v8ednost" Zivota. Smer nadol, ktorym zraZa Zivot Krasku,
je vyjadreny uZ v epifete hniezd, ktoré sa dva razy zopakuje v temer
nepozmenenom versi: 1. ja mlddatom len malych, nizkych hviezd; 2. ja
budem preds* len mldda nizky ch hniezd. Je tu v3ak i priama apostrofa
v8§ednosti, ako aj opakovanie toho istého epiteta hovori dalej o kon-
krétnych predmetoch, ku ktorym ho v3ednost pripiitava:

No, bdrs veli§ v kolib> nizku,
k mechu, mlatku, k suZovisku ... atd.

VSednost sa za&ina diiom; jas a idedly Serpd v noci — z umenia. Je to
ten isty protiklad ako u Hviezdoslava samého, ktory tvrdi, Ze ,len
v umeni lza zaZit Zivot opravdovy“ a ktory sa citi za dila obklopeny
ludmi ,,vSednosti“. Krasko, ktory vidi idedl vo Hviezdoslavovi a presne
v tom, ako a kde ho urfuje sdm Hviezdoslav, sifasne chdpe i svoju
»obmedzenost®, odlidnost od neho. Vymedzuje charakter i poslanie svojej
poézie: ,,mne slabé kridla rédstli as’ len na to, by mohlo, byt z nich obd&as
brko vzato, ked treba pera — predpisat si lieky na vlastné rany z duse
apatieky.“ (LD 37) Rozdiel medzi $ir§im dosahom Hviezdoslavove]j poézie,
ale aj vedomie o0 spolofenskej uZito¢nosti svojich verSov urduje este
v zavere basne, kde program svojej poetiky, jej zmysel vidi v urditej
priprave ludi na chépanie Hviezdoslavovej poézie: ,budem aspoil mlé-
dencom tym, &o pri zvukoch Jeho piesni tanc¢ia ako deti Vesny, do pod-
koviek klince kovat.“ Chépanie vysokého zmyslu a obsahu poézie je
teda u Krasku v jeho zaciatkoch rovnaké ako u Hviezdoslava, z neho
neprebera len koncepciu, ale napriklad aj niektoré zvlastnosti slovnika,
ba i spdsob skracovania slov: kolib’ (namiesto koliba), kriela, as’ {na-
miesto asi) preds’ (predsa).

Iste nie je bez zaujimavosti, Ze béseii sa rozpadd na dve polovice aj
metricky odli§ené! Prv4 &ast, v ktorej hovori o tti¥be pripodobnit sa Hviez-
doslavovi a schovat sa pod jeho orlidie , kriela* — ako to podla povesti
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urobil orie$ok, prind3a aj najobvyklej§i Hviezdoslavov ver§ — jamb.
Druhd &ast — po rezignécii dosiahnut Hviezdoslavov rozhlad -— ktora
obsahuje prosté vyznanie obdivu a v ktorej ako by vravel za seba uZ
svojim ,jazykom“, je napisand v jednom z najbeZnejSich typov versa
v ludovej slovesnosti — $tvorstopovym trochejom!

Zapodievali sme sa ob$irnej$ie touto basiiou preto, Ze sa v nej vyskytl
basnické pomenovania, najdéleZitejdie pre oboch basnikov. PredovSetkym
musime si uréit charakteristické vlastnosti zdkladnych obrazov v ich
poézii a ich rozdielnosti, aby sme neskdr mohli sledovat vztah tychto
obrazov k rymu.

* % *

U Hviezdoslava takmer programovo sa opakuje spojenie ,myslienka
svetld“ ako hlavny znak jeho poézie. V Letorostoch Citame: ,Co davam,
davam z Gprimnosti duSe, raz my$lienky kvet a zas teply cit.“!l V Stes-
koch ,velkoduSny génij“, basnik tak isto rozddva ,myslienku svetld,
teply cit“.22 Ako sme videli, ,,jas myslienky"“, ktory Krasko u Hviezdosla-
va nachadzal a z neho erpal, bol i jeho idedlom. Pravda, nedosaZitelnym.
V jedinej, vyrazne hviezdoslavovskej bdsni Der spdsy chce vitat rdno
v trilnej piesni a berie na seba i podobu Hviezdoslavovho najmil3ieho
symbolu z vtdctva — Skovranka; to je jedno z maéla jasnych rén v Kras-
kovej poézii, viaZtGce sa na deil spasy, oslobodenie naroda, teda na nadej,
v ktord postupne strdca dfnost. Inak3ie jeho rdno prind3a viednost
a hmlu. Jediny ver3 tejto basne nemd rymového partnera, ale vyznamny
obraz, i ked jeho forma je eSte znalne hviezdoslavovské: deil spasy by
vital aj ,,%ial srdca jako perly o&i“ (LD 33), teda ako by srdce uvitalo
slzy, ktorymi si kone&ne méZe ulavit po dlhom-dlhom Ziali.

Obraz ,,perly o&i“ sa uZ nevyskytne v Kraskovych zbierkach. No vztah
srdca a oka bude pokradovat s tym, Ze oko stidle menej bude schopné
poskytnit dlavu v slzdch (zdvidel ronenie slz tym Ciernym nebesam);
ako aj srdce sa bude uzavierat.

Tento vztah tvori zdklad mnohych obrazov aj u Hviezdoslava; precha-
dzaji spolu rozliénymi transforméciami, no vzdy je moZné objavovat urdi-
té spolo&né vlastnosti: pri oku stivis s my§lienkou a vySkou, pri srdci zase
s citom a hlbkou. Ako by tieto dve mohtdcnosti umoZiiovali Hviezdoslavo-
vi objat cely svet v jeho zdkladnych rozmeroch.

Na tento vztah sa napojuji pribuzné obrazy. Prichddza k velkej reci-

11 Citdty z Hviezdoslava iba s oznadenim strany budd z druhého zvizku Zobranych
spisov bdsnickych, Martin 1928. Tu str. 91.
12 Spisy P. O. Hviezdoslava, zv. 8, str. 44 {Bratislava 1955]).
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procite obrazev. U Hviezdoslava dva javy v rozli€nych obrazoch prirov-
naneé k tomu istému predmetu méZu na inom mieste vstipit do spolo¢néhe

primeru. Vztah ,oko-srdce“ méZeme si ilustrovat na verSoch, v ktorych
Hviezdoslav hovori o svojej matke:

Oj, orlica zrie iste preSiroko
spod nebies — $irie predsa matky oko;
of, ocedn ma hlbky tajomnisté,
preds’ hibie citi srdce matky iste.
(V.2 61)

V prvom primere médme miesto ,,vy3ky“ vyslovne uvedeni ,3irku”; to
pripomina skér Kraskovo hodnotenie Hviezdoslavovho pohladu (mat
§iry rozhlad tvojich o¢i). Tym este nehovorime, Ze prave z tohto miesta
Krasko vychadzal pri svojej charakteristike. Nie je v8ak bez zaujimavosti
prirovnanie zraku k orlici i spdsob tohto primeru. Deje sa zase zAporom
beZnym v ludovej poézii. Jednako ludské oko sa tu spodobiiuje s okom
vtdka, nepriamo — synekdochicky — s orlom samym, a priame pri-
rovnanie vo Hviezdoslavovej poézii nenechd na seba fakat. Pri Hviezdo-
slavovej zdlube v opornom detaile a v presnosti, jasnosti obrysov nie
div, Ze bude hladat dalie oporné spojitosti pre ,logické“ dotvrdenie
takéhoto obrazu:

...a riasa mihalnic
je nadvihnutd: v letku perute
so zrakom-vitdkom ...
(Zv. 2, 67)

Riasa mihalnic je teda spodobend s kridlom na zédklade vonkajSej vizudl-
nej blizkosti, a teda dalSou, ¢iastkovou metaforou sa dotvrdila zdkladna:
oko-vtak. Pravda, nie jedinou. Napojil sa i zvukovy zretel — rym. ,,Zrak-
vtak®, rymovi dvojicu by sme mohli povaZovat za zdklad obrazu, keby
neslo o konStantny obraz u Hviezdoslava, vyskytujici sa aj mimo rymo-
vych pozicii, v basliach naskrze nerymovanych. No stvis medzi metaforou
a rymom sa tym jasnejsie preukazuje, ked obsah obrazu hiada sii nacha-
dza, pokial to systém daného jazyka dovoluje — dotvrdenie v ryme. Tym
skoér, Ze ide o tzv. pdrové slovo, do ktorého Hviezdoslav najfastejdie
zlutuje obidva vyznamové pldny, priamy i preneseny!
je potom len logické, Ze u Hviezdoslava zrak vzlieta, pricom jeho let
‘nezriedka byva podporovany aj tym, Ze sa ddva do suvislosti so zrakom
duSevnym, a duda sama u Hviezdoslava viddne kridlami. V tom pripade

92

sa v8ak vyuZije Siastkovy motiv kridel na vytvorenie dalSej metafory
na oznacenie urcitej duSevnej ¢innosti

Ka#dé nech klakne koleno, v prach pokori sa hlava,
zrak dule vdak vzlietne
hned vanutim modlitby tichym ku nemu, zas spevu Svihotom.
27

Vtedy, ked hlava i s telesnym zrakom sa skloni, zadina vzlietat zrak duse
a pritom $vihy kridlami maji znézorilovat akysi rytmus, ktory je podkla-
dom piesne, spevu. Zrak due ndjdeme aj v presnej shakespearovskej po-
dobe. V basni Pred Madonou Sixtinskou odpovedd si na otdzku, kto,
presnejsie, o mohlo vytvorit tento zdzrak umenia, takto: ,Len oko duSe,
ktoré povrhlo nadherou svetskou, leskom, prepychom veli¢in zeme inac
jalovych“ a ktoré ,,sa vznieslo v jasny domov vidiny ...“ (67) Ak telesné
oko prindsa videnie, vrcholnym vytvorom oka dule je vidina, zéklad
umenia. A t4 je predovietkym jasnaé.

Jednym z hlavnych vyrazov, jednou zo zékladnych zloZiek umenia
v chdpani Hviezdoslavovom je my$lienka, na ktora sa predovsetkym viaZe
posledné epiteton, ktoré Krasko transformoval pri Hviezdoslavovej cha-
rakteristike do ,,jasu my3lienky“.

V tomto smere treba chépat i daldie epitetd v stivislosti s myslienkou
a myslou. Oheii prind%a i teplo, ale aj svetlo. Touto druhou vlastnostou
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vstupuje do spojenia ,,prid mysle plamenny {23), alebo vo verSoch:

Ty, 6, duchu plamenny, prosim, ra¢ vzhliadnut i na mria,
nech srdce prebori vSednost, mysel vzpld vysoko ...
16

kde popri tlohe mysle — planit do vy$ok — dostdva i srdce svoje po-
slanie: preborit v3ednost. V3ednost teda znamend nedostatok, proti-
klad bohatstva citov, Zivot bez vzruchov, jednotvarny, pochopitelne, i bez
lasky. Tu sa dostavame opdt ku Kraskovi, u ktorého vSednost v tomto
zmysle je vSadepritomnou i cez svoje prirovnanie s hmlou.

Eite sa vratme k obsahu viednosti a jeho vztahu k srdcu u Hviezdo-
slava: ani sloveso ,,preborit“ v poslednom citéte, vyjadrujice Ziadand
¢innost srdca, ktorym ma premdhat vSednost, nie je nahodné, ale s pres-
nostou dodr¥iava zé&kladnd, i ked tu priamo nevyslovend metaforu,
vlastne iba sd¢ast kon$tantnej dvojmetafory: myslienka jasné, teply cit.
Srdce ako Zriedlo citu musi nigit vSednost svojim teplom, podobne ako
my3lienka svetlom. Spolofnym zdkladom coboch je oheri. Teda zédkladna
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metafora, nesCiselnekrdt sa opakujica vo Hviezdoslavovej poézii, obsa-
huje prometeovsky motiv a ndjde si svoj najsilnejsi vyraz, hddam, v naj-
krajSej, Hviezdoslavovo umenie najlep8ie zhrnujicej bdsni Slovensky
Prometej [ Stesky).

No ak srdce md prebarat vSednost teplom, tym sa nutne — hoci na
danom mieste iba potencidlne — prirovndva i sama v8ednost k nietomu,
¢o mizne pod teplom, teda ku snehu alebo ladu. ESte skér k poslednému,
pri ktorom je uvedené sloveso najadekvdinejSie, je siifastou najbeZnej-
§ieho spojenia: ,,Lad sa preboril“. Ak pripustime, Ze vSednost je tu
»MIEky“ prirovnand k ladu, potom sloveso vytvori novd intenzitnd me-
taforu, vyjadrujicu prudkost ,srdetného ohia“, ktorym naraz sa lad
nieZe roztopi, ale priamo prebori, prelomi ako pod taZkym nadkladom:
Zrychlovanie procesu v metaforach, a nielen v nich, nie je neznamym
prvkom vo Hviezdoslavovej poetike. Dokazuje sa najpresvedd&ivejSie na
Hviezdoslavovych prekladoch, kde na pristupnom podklade sa daji
zistovat odchylky, Hviezdoslavov prinos k zexpresiiovaniu i k zexpresiv-
fovaniu dejov. V ,,preboreni vednosti srdcom®, v obraze, pod ktorym sa
skryva prirovnanie ohiia a ladu, si pritomné spolu oba postupy. Zrych-
lenie i zvyraznenie, ktoré je v3ak podopreté o beZny zvrat (preborenie
ladu). Metafora — prend¥ka — vznikd tym, %e sa k deju prenesie iny
dinitel (teplo), rovnako G&inkujici na lad, lenZe v ovela men3ej miere
€0 do beZného Casového pdsobenia.

Zatial ndm v3ak chyba vyraznejsi dékaz na existenciu druhopldno-
vého obrazného podkladu, ktory sa moZe zdat &irou hypotézou, i ked
obvykla dvojica — mysSlienka jasné, teply cit — dosddza k srdcu v cito-
vanom spojeni i moment ,tepla“. Reciprocita Hviezdoslavovych obrazov
v3ak zarucuje, Ze sa ndjde aj priamo vysloveny obraz, v ktorom v3ednost
sa dostane do zopétia nateraz iba predpokladaného:

Cas ubieha. Pdr rieky 3plachotov —

a ona zmlklav ladu okovdch,

uzmléi...

Tuk srdcu siahol som tak prudko, siirne,

chtiac prezvediet sa: ¢i ho e§te mam?

i neskrahlo mi v putdch vednosti...
136

Lad na rieke a v3ednost na srdci sd tu poloZené vedla seba, ich znamien-
ko rovnosti je vyjadrené eSte dalSou zhodou: okovami-putami. I k nim
ako k zdstupkdm vézenia by sa mohlo vztahovat sloveso ,preborit”
v predoslom citdte [preborit miry vézenia); bolo by to dalSie podopretie
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obrazu a stdasne ddkaz, Ze aj u Hviezdoslava, hoci smerujaceho k za-
kladnému jasnému vyznamu, ma obraz viacej pldnov navzdjom sa podo-
pierajuacich.

Este na ilustriciu, Ze nejde o ndhodnt, ojedinelt zhodu, moZno uviest
dotvrdzujlice obrazy i k ,,zraku du3e”, ktory ma vzlietat jednak vanutim
modlitby i ,,spevu Svihotom“ (37). Ze ,,8vihot“ sa viaZe ku kridlu a Ze
teda i piesefl ich musi mat — suc takto tieZ prirovnand k vtdku —
dokazuje baseil z Letorostov, v ktorej sa to vyslovne hovori: ,,a ako vték,
ked vetrik v listi zbuni, uZ pieseri zdviha spevné perute.“ (130)

Ak v prvej bdsni Letorostov 1 ,svetld mySlienka“ je zastipend ,kvetom
my3lienky“ — ktory v3ak tieZ wvzpldl (zvnitra}, a to tieZ ku ,svetlu®
{91) — mySlienka ako produkt vnitra, ¢i uZ mysle, duSe, ducha pred-
pokladd v obraznom systéme nejaky vysSi stupeii, konkrétny predmet,
z ktorého kvet méZe vypulat. A tak v prvej bdsni Letorostov 11 &itame
presne: ,,Na duSe mojej stirome nezvane, nevedome vyhitkne mlddnidek.”
[111)

Ak prirovnanie zdporom vyzdvihlo oko matkino nad zrak orlice, stdla
prevaha duSevného oka nad hmotnym vébec v ideovom pldne Hviezdosla-
vovom prindSa znova podobné prirovnanie o jednom z deti, ktoré sa
venuje duSevnej praci: ,,No stredné — 6, nie orol, ni s orlom strieZigek
nevyleti ver’ v totd vys§, bars v letku cely vek — to stredné, to sa vznieslo
nad rmuty zemskych chmdr, zasadlo na strome boZom, kde hlasa veéna
jar.“ {118} Z duSevnej &innosti stoji najvy3sie umenie, basnictvo. Dokonca
moZno povedat, Ze idedlom by bolo &isté umenie, ako to vyplyva z bédsne
Vam iste divngm prichodi to piesni mojich veéné Zalovanie (101-2),
v ktorej slubuje, Ze po oslobodeni a osvieteni ndroda (,Napliite voInym
Zitim doliny a naklotite k nim svetla vySiny“) sdm prejde do ,,inej umky
cviku“: ,,I uvidite krdsu vidiny! Nebude steskov, sim noc hodim na
ne ... hej, poZenie ma k tomu sam cit méj.“ (102)

Vidina ako zéklad umenia splyva neraz s idedlom a to spitne znamend,
Ze umenie je len vtedy umenim, ked idedly vytyZuje: ,,0, mladeZ, drZ sa
verne idedlu! Bo ked sa spusti$ vidiny, zapadne$ v niZiny, i v svojej hrudi
ndjdes iba skalu.“ {108) Protikladom vidiny je niZina, ,,obraz“ vytvoreny
alebo aspoil podporovany aj rymom. Rozhodujica, prvorada sila samého
protikladu sa v3ak dotvrdzuje inymi prikladmi, kde rymové ¢leny s vy-
menené; jednako urdujici protiklad, obsiahnuty v horizontalnom obraze,
vtahuje aj na inych miestach do rymu slova pribuzné ¢i uZ suhlasne ¢&i
antiteticky. Napriklad v ukdZke citovanej predtym (I uvidite Kkrasu
vidiny) sa do rymu dostdvajd tieto €leny: pridiny-doliny-vi§iny-rodiny-
vidiny (102).

Dal3im znakom umenia je ,nad¥enie“. Podobne ako z umenia, i ,,z nad-
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Senia sréi Zivot" (82), ,len boZské nad3enie ma cenu” (82). Ono nad3enie
i Zivot, ktoré erpal z Hviezdoslavovej poézie Krasko (Zivot, silu sal som
z knihy ... nad8enie mi v mladej hrudi zabudlo, Ze rdno zase vSednost
¥ivota ma vzbudi, LD 38), je u Hviezdoslava priamo oznatené za Zivoto-
darné, je porovndvané priamo so stravou, od ktorej i telesne rastol:

A 3uhaj duZel — prospeli mu vedy,
td strava ducha ... Ale naposledy,
ba odprvu priam, lenZe sadol za stél,
preds’ najlepsie mu (preto sndd i rdstol)
tvoj pospas chutil, Poézia svdtd!
{62]

Niet pochyb, Ze na tomto mieste nemald dlohu zohrédva zas rym, pretoZe
,rastol” je pravdepodobne jedinym Stepnym rymom na predloZkové spo-
jenie ,za stdl“. Predsa ,,obrazy rymové“ alebo rymom navodené nepre-
sahuji obsah horizontdlnych metafor, pri ktorych rym nemal nijaky
vplyv. A spojenia s dulevnou stravou, ktord sytila bdsnikovu mladost,
je vo Hviezdoslavovej poézie plno: ,,Co tam nedostatkov siZby!? Miia
kFmili hojne taZby, sldvosnenia kojil spin.“ (92)

Podobny vztah, aky mal Krasko k Hviezdoslavovi, opisuje Hviezdoslav
v basni, z ktorej bol predposledny tGryvok. jeho idedlom bol Shakespeare;
podobne ako Krasko bdel pri Hviezdoslavovej knihe, Hviezdoslav so
Shakespearovymi hrami v ruke blddil i cez defi. Stravoval sa
Shakespearom, najsilnej3i zmysel je uprety mnaii: ,zor najaseny, Shake-
speare v chvelej ruke“ (62). Ako Krasko, aj on mal tiZbu vzniest sa so
Shakespearom, ked ako ,,pravy bliiznivec to chory sa na najvyssie, repik,
lepil vzory“ (63), a iba neskdr si uvedomil, Ze ,,Co stredo-slnce vo stvo-
renstve, je Shakespeare navidy jeden v tloved&enstve“ (63).

Hviezdoslavovo prirovnanie sa k ,,Jepiku® je u Krasku rozvedené v slo-
vese ,vrepit sa“ (,orieSkom aspoil vrepit sa Ti v kridlo“ LD 37). Iba
mimochodom moZno podotknut, Ze hodne neskdr, v bdsni Prekladajic
Hamleta pouZil Hviezdoslav ten isty obraz z Iudovych povesti s orlom
a malym strieZikom (u Krasku — s orieSkom) na prirovnanie svojho
vztahu k Shakespearovi, ako ho takmer pred desiatimi rokmi pouZil
Krasko na vyjadrenie svojho obdivu k nemu — k Hviezdoslavovi. T§m
nechceme, ani nemé¥eme naznafovat zavislost (Kraskova béseii bola
uveréjnené aZ po Hviezdoslavovej bdsni} z jednej &i druhej strany, i ked
stvislosti Kraskovej bdsne s predoSlou Hviezdoslavovou tvorbou sd zlo-
ZitejSie.

UZ doteraz uvadzané slovné i obrazové zhody a podoby moZno rozhoj-
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nit prikladmi z Hviezdoslavovych Sonetov {1886), ktoré sa daji smelo
oznacit za chvdly noci prave pre jej odirhnutost od sveta vSednosti,
pretoZe v nej sa otvdra béasnikovi svet imagindcie, umenia. To je vlastne
i zmyslom Kraskovej chvadly na Hviezdoslava, k jeho {itaniu sa taktieZ
dostdva iba v noci. Dvadsatjeden Hviezdoslavovych sonetov smeruje
stdle hore k hviezdam, zdroju svetla, ku ktorym sa chce pripojit, vdruZit
i sdm basnik (,,Viried, kam chce$ v sluzbu, len daj svietif, Hospodine!
81). A hoci uZ aj tu, i v neskorSej bdsni Hviezdnaté nebo sa citi ¢o akou
malou, ale predsa hviezdou (,,...aZ skviem sa hviezdou“, 53), vie, Ze
mu pride z tychto ciest sa vratit naspdt na zem, a tu pouZije presne ten
isty obraz, ktory si vzal za svoj i Krasko: ,,Viem, vratit sa mi pride, vratit
ete spiatky — sdm urdit nemdZem svoj odlet z nizkych hniezd”
{80].

V stvislosti so ,,Zivotodarnym nad3enim®, ktorym sa za¢ina i posledny
sonet (,,Z nadSenia srsi Zivot, Zivot opravdivy, 87), ndjdeme eSte upro-
stred cyklu, v sonete dvandstom i jeho protiklad, ktory znova prind3a
epiteton nizky a nastoluje protiklad idedlu, vidiny a nadSenia na jednej
strane, a niZin, otroctva na druhej: ,,s nim vitazstvo, bez neho kvilba
nizka* (82). Tu méame daldi doklad, Ze rozpor medzi vidinou-niZinou
nebol vyvolany iba r¢ymom, ale Ze prédve on do rymu privoldva sivztaZné
vyznamy. I v poslednom priklade epiteton ,,nizka“ je stdastou rymovej
Stvorice z prvych strof sonetu {zo skaliska-zhoreliskd-zblyska-nizka,
82).

Hviezdoslavove ndvraty k nizkym hniezdam sd teda obdobou Kraskovej
vSednosti, no napriek nim Hviezdoslavovo usilie stdle smeruje a cez
vidinu a vdaka noci (a preds’ som rad, ked mrka 78] sa dostdva vidy
vysdie, takZe jeho ,,obzor neznd hranic“ (83), jeho nesmierny svet
,konéi sa najdal3ej hviezdy na rozhrani“ (78). Nikajici sa rym hniezd-
hviezd Hviezdoslav priamo v rymovej pozicii nevyuZil (v nej mé iba
,hniezda“: hniezd-poodniest-ratolest-za bolest, 80). Je vSak rozloZeny
v poslednom vers$i cyklu: ,,z hniezd — tam — aZ k hviezdam sami po-
vznesud sa orli“ (87).

V plnom slova zmysle sa tu rym nevyskyine, no tento v obraze poten-
cidlne ukryty rym vyuZije Krasko na postavenie protikladu ,,Ziarodarnych
hviezd“ a ,,nizkych hniezd“. Hviezdoslavov ,horizontdlny obraz“ prend3a
Krasko do rymu. ZivaZnost posledného verSa z cyklu Sonetov pre
Kraskovu béseil Hviezdoslavovi dosvediuje posledné slove, a to slovo
uzlové v obraze: orli. Odtialto mohol Krasko zobrat obraz orla, ku ktorému
prirovnal Hviezdoslava.

Zda sa, Ze nejde o ndhodné zhody. Krasko sam hovori predsa: ,,Veliky
Ty, kebys’ vedel, kolko noci bdel a sedel u Tvojej som zlatej knihy,”
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(LD 37) V bésni jemu venovanej uZ aj na dékaz tcty mohol preberat jeho
obrazy a slovd, nehovoriac o tom, Ze by aj tak daval jeden z ddkazov
ako sa mu Hviezdoslavova poézia stala stdlou stravou, priamo Zivo-
tom, jeho satastou. Pravda, i ked je pravdepodobné, Ze za spominanou
knihou sa skryva prave druhy zvdzcok Hviezdoslavov, obsahujici lyriku,
z ktorej sme uvddzali zhody s jeho basiiou (teda zo Sonetov, Zalmov
a hymien a Letorostov), vylucené nie je ani to, Ze Krasko ¢ital iba prvy
zvazok Hviezdoslavov, teda jeho basne epické, z ktorych citdty by uZ
nemuseli byt také presvedé¢ivé. No v tom pripade by to bol eSte vaclsi
dokaz pre existenciu uréitého systému, ktory i vtedy, ked ho dotvara
in§ autor, prindSa podobné prvky a postupy, na ktoré pokracovatel
z réznych priéin nemal priamu predlohu.l3

P-opri vetkych zhoddch i v3etkom usili o tie isté idedly v tejto bdsni
vidno viak u Krasku i vedomie o zdkladnej odlisnosti svojej tvorby, pre-
dovsetkym tej, ktori e$te len Krasko bude realizovat. ,,Mne slabé kridla
rastli as’ len na to, by mohlo byt z nich obéas brko vzato, ked treba
pera — predpisat si lieky na vlastné rany z duse apatieky.“ (LD 37) Aj
napriek pokratujicej diskurzivnosti v téne je tu vS8ak uZ novy obraz,
obrazne povedané, vytrhnuty z kridla Hviezdoslavovho, to je ten maly
nadlet Kraskovho orieska, ktorym sa dostal vy$Sie a dalej posunul kon-
Stantny obraz Hviezdoslavov na charakteristiku svojej poézie. Subjektiv-
nej, nevzlietajticej do tych vy3ok ako Hviezdoslavova, nedavajiica svetla
aj ostatnym.

PravdaZe, i tu by sa nasli ur&ité sty&né body s ,,cbrazariiou” Hviezdo-
slavovou. Pravda, netreba v3etko pripisovat Hviezdoslavovi; Krasko sa
uéil aj u inych majstrov. MoZno v8ak predpokladat, Ze v basiiach pred-
chédzajtcich Kraskovym zbierkam je Hviezdoslavov vplyv ovela bez-
prostrednej$i a hlavne priamoéiarej$i. Inymi slovami, obrazy eSte ne-
dostdvajli zdporné znamienka. Tam, kde ide viacej Cinitelov stbeZne
s poetikou alebo i s konkrétnou bdsfiou Hviezdoslavovou, je ZzZaiste
namieste takd suvislost urdit. I vtedy, ked obraz vzaty sam osebe sa
méje javit Gistym Kraskovym prinosom. Napriklad ,biely hrob“ v bésni
Selest hory (LD 35-6) by sa dal vykladat ako objavny, vlastny prave

13 Baseit Hviezdoslavovi bola tidajne napisand roku 1896 (pozri ddtum v LD, 179},
v ktorom prdve vy$iel druhy zvidzok Hviezdoslavovych zobranych spisov, obsahujici
lyriku. Je najpravdepodobneij$ie, Ze on bol onou ,zlatou knihou®, ktord siCasne aj in3pi-
rovala Krasku k napisaniu spominanej bésne. Pochybnost o tom vzbudzuje iba PiSdtova
poznamka, v ktorej sa v sdvislosti — najskorej — s touto basfiou vravi, Ze ,Krasko
obdivoval Hviezdoslavovu epiku, ale zostal &istym lyrikom“ (Uvod k LD, 15). V tom
pripade by ,zlatou knihou® bol prvy zvézok, epicky. Neuvaddza viak pre to nijaké bliZ3ie
dbkazy.
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Kraskovmu systému obrazov s prevlddajicimi oxymorami (beZné spo-
jenie — &ierny hrob). No v Letorostoch Hviezdoslavova bdsefi Zeni ne-
bom oblaky {124-5) prinéaSa ten isty obraz:

Uleteli, okreme
toho s bielym perim, toho —
Nekraé mnoho, pbjdeme
pod biely rov do zeme.
(125)

Je to metafora-hddanka, ktorej rozitStenie v8ak bolo ukryté uZ o dve
strofy skér:

Sturty ako biely deri
gisto-biely ako labut;
leto zabud, bol to sen —
holou snieZok, skvely srieri
(125)

Bielym rovom je teda sneh a o ni¢ iného nejde ani pri Kraskovom bielom
hrobe, v ktory sa ma pohriiZit priroda tak isto ako v Hviezdoslavovej
basni. U Krasku:

DIhd trdava zbohom ddva,

po pds aZ sa kloni —

ved uz dakd na hrobdra

— v biely hrob ju pozatvdira —
dubec uz jej zvoni.

,»Boli dasy”, Sepotd si:
navidy uZ zaspdva.
{LD 35)

Pozorny Citatel si iste v8imol, Ze uZ v prvom vers$i Kraskovom je vnu-
torny rym (trava-ddva), ktory sa skutolne opakuje vo vSetkych strofdch,
a to eSte i v predposlednom versi (fasy-Sepotd si); okrem toho posledny
o stopu skrateny verS sa rymuje s prvym, ¢iZe vytvara sa rymova trojica
v strofe za pomoci polverSov. No rymovéa organizécia si priberd na pomoc
polver$e aj u Hviezdoslava: koniec druhého verSa sa rymuje s polverSom
tretieho (toho-mnoho, labut-zabud), a to tieZ pravidelne vo v3etkych
strofdch; navy$e rym prvého verSa je sticastou rymovej trojice. Ako
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vidno, v oboch béasriach sd podobné postupy, Krasko ich iba o nieco
posiva. Pravda, bola by smieSna predstava, Ze napriklad Krasko pri &i-
tani citovanej Hviezdoslavovej basne sa pustil do pisania, & vlastne
odpisovania a pretvdrania. Uvadzané stvislosti naznaduji len tolko, Ze
Krasko tu eSte v znaénej miere podlieha poetikdm svojich predchodcov
[polverSe s rymom nie si 3pecifickou Grtou Hviezdoslavovou, tie mohol
poznat i zo Stdrovskej a ludovej piesne), neprindsa e3te osobitné, vy-
razne viastné hodnotenie tych istych motivov a obrazov.

Prave odliSnost hodnotenia v podstate rovnakych obrazov je prvym
nevyhnutnym predpokladom pre dal3ie sktmanie vztahu obrazov a vy-
znamovych konfrontacii v rymoch. Uké&zat rozdielnost obrazovych inven-
tarov u dvoch protismerujtcich basnikov by si vyZiadalo ete rozsiahlej-
Siu $tddiu. Je zrejmé, Ze ndstupca niektoré obrazy vébec neprijima,
iné - vzhladom na svojho predchodcu — akoby sdm vytvaral, objavoval
ako z gruntu nové. Domnievame sa v3ak, Ze pre odliSné smerovanie
dvoch bésnikov €i $kdl najpoulnejie si spoloéné obrazy, no v ich
zdklade sa v3ak viac &i menej odhaluje zdporné znamienko.

Preto bolo potrebné ozrejmit charakter zdkladnych Hviezdoslavovych
tropov a ich vzajomnej stvztaZnosti, reciprocity; a teraz aspoil v strué-
nosti uvedieme niektoré Kraskove tropy a ich previddajuce znaky.
V §tadii Kraskova metaforal? sledovali sme pri basnickych obrazoch
Casty vyskyt ,,hmly“, ktorad je takmer vZdy synonymom viednosti
alebo smitku. Obsah metafory ,hmly“ deSifruje sdm Krasko v bésni,
ktora mad platnost autorskej charakteristiky, v Mojich piesfiach: |, T
v3ednost-mlhu niekdy vyhnat chce sa.“ (LD 70) PodstatnejSou &rtou
obsahu tejto metafory je skutofnost, Ze nezobrazuje jav mimo bdsnika,
ale mlha-v8ednost je pritomnd predovdetkym v flom samom, ako znova
autor dotvrdzuje v bé.sni-auto-charakteristike,' nazvanej J[A: ..., iba
chacs vSetkého toho, dusnd neurfitost, 3ira rozptylena Sed4 hmla...
(A to som ja, i ty, pokrytde.“) (LD 111)

Hmla za diia zastiera bdsnikovi jasnd predmetnost sveta, ktord by
mchol a ktord by chcel po odohnani hmly vidiet. Hmla je dennym varian-
tom tmy a tma-noc je symbolom, vyrazom tej istej neurditosti, chaosu,
ako hmla; chaosu, v ktorom niet a neméZe byt jasného videnia ani nijakej
viery, hoci jeho duch po mnej stdle tdZi: ,vieru (och, vieru, akikolvek
vieru}“. (LD 110) Na pozadi Hviezdoslavovych obrazov, ich celkového
zmyslu, k nemu patri i jasnost obrysov (predovSetkym jasnost myslien-
ky, urditost a vyraznost) a cit, pocit druZnosti so vSetkymi svetlymi javmi
sveta, predovietkym prirody — Kraskove obrazy mo#no z1déit v podstate

14 Kraskova metafora. Slovenska literatira 1964, &. 2.
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na dva zékladné znaky, ktoré sa neustdle variujii jeho basiiami a ktoré
si uZ v ndzve jeho prvej zbierky: noc a samota. U Krasku je sice tieZ
velké stznenie s prirodou, no v porovnani s Hviezdoslavom velmi zidZe-
nou len na tie javy, ktoré méZu vyjadrovat jeho opustenost. A podobne
premieta do nej len takéto stavy a pocity.

Ak u Hviezdoslava v8etko smeruje hore, doslova Slaha ,,pridom pla-
mennej mysle“ vzdy vy3Sie, aZ k hviezdam, daldim a hlavnym zdrojom
svetla — u Krasku je priznadény smer nadol v zdkladnych obrazoch.
Padanie, klesanie, sedanie, prianie, nizke oblaky. VSetko, &o zuZuje
a zviera svet. Proti padu, neustdlemu padaniu tychto javov, o ich symbo-
lickej platnosti neméZe byt pochyb a ktoré spriadaji zavoj vSednosti na
Zivot hrdinu tejto poézie, sa stavia len slabd, skoro neosobnd véla: ,td
viednost-mlhu ob&as vyhnat chee sa.”

Ako dal8l ddleZity znak Kraskovych tropov sme zistovali suvis za-
pornych javov so zvukovym aspektom, viastne so zvyraznenym nedostat-
kom zvuku. Vizudlne vnemy sa zlievaju v jednotu so zvukovymi, inymi
slovami ide o zvlastny typ synestézie. Ak sme ju oznadili za jeden z cha-
rakteristickych znakov Kraskovej poetiky, to neznamend, Ze by sa ne-
mohla vyskytnit aj u Hviezdoslava. Pravda, nie je natolko déleZitd
skutoénost, Ze v miere podstatne men3ej ako to, ktoré javy zasahuje
a akym spdscbom. Pre Krasku si prizna&né ,,zdporné synestézie®, v kto-
rych nedostatok farieb sa spdja s nedostatkom zvuku a vstupuji do nej
predovSetkym symboly smiitku a vSednosti (€iZe hmla) a noci (mesiac).

MoZeme sa vratit opat k oku ako zdkladnému Zriedlu metafor. U Hviez-
doslava jasné, svetlé mys$lienky predpokladaji i jasny zrak duSe, urcité
obrysy sveta i prenikavy pohlad, ktory vyzdvihuje uitho aj sam Krasko
{a 8iry rozhlad Tvojich o061 a hlavu, o sa nezatoli, ked nad oblakmi
kriZi§ kola“). U lyrického hrdinu Kraskovho je oko takmer vZdy hmlisté,
tekavé. Nielen hmla a tma zvonku mu brani v Sirom rozhlade, ale uZ aj
vlastny pohlad, o je dal3im dékazom uZasnej otvorenosti a priamosti
bédsnika, ktory v3etkymi obrazmi vyhlasuje, Ze vSednost-neviera je uZ
v fiom. Takéto st jeho o&i a pohlady: ,,0 tvoje oko niekam pozerd a duSa
jak by denne klesla plakala.“ (LD 83) Oko i duda si tu sice nie v tom
istom ver$i, tym menej v syntagme, no je jasné, Ze ,telesné“ oko len
odzrkadluje schopnosti videnia ,,uplakanej duse“. A pritom e$te nemoZno
jednozna&ne tvrdit, ¥e ide o oko hrdinu. MdZe tu byt rovnako vyjadreny
prihovor k vzdialenej a chybajticej hrdinke, ktorej oko v8ak a celé lyric-
ké situdcia s hrdinom je podobné, ba sivztaZna, ako dosved&uji posledné
dva verSe nasledujtcej strofy: ,,0 chybi niekto v ¢iesi ramend a nieto
miesta, niet tam trosky miesta predi.“ (LD 83) K tomu, aby niekto chybal
do tych ramien, kde predsa niet preil miesta — a to u jedného ako
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u druhého partnera — okrem inych povahovych zabran prispieva i neurci-
ty, neprenikavy zrak, neschopny jasne posuditf, ¢ nédklonnost v tom
druhom {ale i v sebe k nemu) je nepochybnd. Ak by teda sdm hrdina
videl a takto predkiadal hrdinkino oko, sved¢i to len tym viac o neurdi-
tosti jeho vlastného pohladu. Videnie na hranici snenia a sna. Presne
ako naznauje podobny vztah v Plachom akorde: ,,Ach, niekde vedla ces-
ty, u starych boZich mik naS$iel som ztfajicich par chladnych, mokrych
rak ... Snad skuto¢nost to bola, a moZno puhy sen.“ (LD 74)

Priamu charakteristiku ndjdeme v Balade (LD 85), kde hrdina ,3iel
vdhavo a naspét Casto uprel oéi, znavené oci, smutné a hmlisté“. Podob-
né znaky nadobidaji i prirodné javy, ,stznejace” s pohladom basnika.
V basni Na Novj rok (LD 82) je celd obloha prirovnand k oku: ,,Je Sedé
nebo, zd4 sa smiitit sta oko s nevyplakanymi Zialmi.“ U Krasku epiteton
»5edd” je konStantnym pre hmlu, ako vyplyva i z klifovej charakteristiky
Kraskovych piesni: ,,Ach, vSednost v dudu, jako mlha Sedd v dolinu
mlkvo jednotvarne seda.” V obraze je skrytd aj mald synestézia: hmla,
sama 8eda, zoSeduje i zovSediiuje, oberd o jasné farby celé basnikovo
okolie, no stdasne okrdda jeho svet aj o zvuk, pretoZe uZ sama ,,mlkvo®
sadad. A podobne je i mesiac nielen ,bledy”, ale aj ,,nemy“, noc je nielen
dierna a pustd, ale aj ,,hluchd“; tam, kde je uZ ,temny les“ a vyslovne
nie je pritomnd hmla, zastupuje ju ticho, ktoré rovnako pada a sklada
zavoje na zeleii: ,,v hustej, tichom zapadanej zeleni“. (LD 109}

Povedali sme, Ze hmla-v3ednost je uZ v samom hrdinovi, je v jeho
pohlade (o&i smutné a hmlisté), je len dalsim dotvrdenim zovretosti bas-
nického systému, jednoty a logiky obrazného radu, ked na inom mieste
hrdinovo oko podobne ako hmla obsahuje i nerozlufne spéty moment
»mlkvosti®. V basni Solitudo (v pdvodnej verzii) sa vyzndva, ,,jak midan-
livym zrakom Zaluje Ti..15“. Stretdvame sa tu opét so synestéziou ,,Zalo-
vat okom"“. Hodno zas pripomeniit, Ze podobnych synestézii ndjdeme vela
uZ u Shakespeara i Hviezdoslava. ,,Hovor ofi“ nie je zriedkavy ani u Je-
senského. Pravda, ind vec je uZ Zalovat ml&anlivym zrakom, teda Zalovat
mlianim; tu vyvstdva novy trépus, oxymoron, ktory je pre Kraskovu poéziu
najcharakteristickej8i. DuSa, ktord nemd nijakd vieru, ale tGZi po akej-
kolvek, mbZe sa Zalovat, no skutoéne iba mléanlive, pretoZe nema viery
a nddeje v existenciu sil, ktoré by ju mali vyslySat, ktoré by jej mohli
poméct. To je vyznamova podstata oxymora v Kraskovej poézii, ktorej
hrdina sdm predstavuje oxymoron. Dopad skuto¢nosti, ktoré ho okrddaja
o vieru, stlddajd v fiom celd dudevnd energiu len na mlkvy zapor. A sku-
to¢ne, vSetky obrazy hmly, noci, vSednosti a smiitku maji zdporné zna-

15 Citované z druhého vydania 1919, 5.
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mienko; si hrdinovi vnucované, nepreberd sa v nich so zalubou, chce sa
ich zbavit, na to v8ak nemaé dost sil, je neschopny ¢inu (,,to len ja, ¢lovek
neteény, oblomovsky ..., LD 153). Viednost dopadd maii zvonku, vied-
nost je i viiom, s tym rozdielom, Ze je tu aj akéasi nevelké sila véle odohnat
ju. Toto zdporné znamienko tej istej reality vo vnitri vytvdara oxymoron,
spaja vyznamove protikladné, vylufujice sa Cleny do obraznej zliatiny,
zrkadliacej rozporné, chaotické vnuitro hrdinu.

To neznamend, ¥e by sme sa s oxymorom nestretli aj u Hviezdoslava.
Najdeme dokonca tie isté. Napriklad Kraskovo ,,mrazom skvitnii pusté
strdne (LD 79) preloZil si uZ davno predtym Hviezdoslav do mennej
syntagmy ,kvet mrazu“ (211}, v roz$irenejSej podobe niefo predtym
,,0knd mi zamreli belostnym mrazu kvetom® {207). Jednym z hlavnych
rozdielov medzi oxymorom Hviezdoslavovym a Kraskovym, okrem po-
merne niZdieho vyskytu u prvého z nich, je v tom, Ze u Hviezdoslava sa
vyuZivaji najmé na vyjadrenie rozpornosti javov mimo bdsnika, najCas-
tejsie spolofenskej skutotnosti. Tak isto zdporné hodnotenie hmly ako
priznaku jesene a staroby mé i Hviezdoslav. Ba dokonca — ak sme ho-
vorili, Ze u Krasku dennym variantom tmy je hmla, rovnako braniaca jas-
nénu videniu — Hviezdoslav zlGa&i noc i hmlu v jediny zépor, ako symbol
doby, ktord prekdZa narodnému tsvitu:

Casy, &asy, mrcha &asy,
kedyZe sa polepsite,
kedy svitne zora spdsy
na po§mirnom Tatier 3tite?
Bude li to eSte diho
tak, abo sndd bude veéne,
bude-li?
Rudaj z Tatier, noci miho!
Culte sovy planoreéné,
vdm je kaZdé svetlo prieéne —
8o by ste vy vedeli!

(103)

Odcitovali sme celd strofu preto, aby bolo zrejmejSie, v akom kontexte
dostdva hmla zaporny znak. Noc symbolizuje ndrodnd porobu. No podob-
ne, ako v Sonetoch sme videli i kladné ocefiovanie noci za 1tociSte pred
svetom a ludmi v3ednosti, za inSpiratorku umenia — u Hviezdoslava
v tejto sivislosti nadobiida kladné znamienko i hmla, neraz pripodobiio-
vana k hviezdnym hmlovindm. Hmla sa potom predstavuje ako zdrodoCna
hmota my3lienky, duma, z ktorej sa zrodia jasné hviezdy. V béasni Som na
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vrehole veku ludského, kde sumuje svoju Zivotnd i umeleckd drahu, pri-
znatne spija Kraskom uvddzané zdkladné symboly jeho perIe v jednotu:
orly st mu vodiémi ,za vidinami v azir, k zdrojom svetla“ (94) a e3te
predtym duma sa prirovnadva ku ,,klenbe hviezdnatej s hamly riedkym zd-
vojom, z nejZ poZehnania mrholi rosa a Septom ldbeznym na obtdzané
pléky myslienok". (92) — Porovnajme i z Letorostov zndme verse: ,,Co
ddvam, ddvam z dprimnosti dule, raz mySlienky kvet a zas teply cit.”
Mo¥no este doloZit, Ze tropy, ako kvet, pacok, letorost myslienky ap. maja
svoj spoloCny zdklad v metafore ,,strom duse“, ktord bola priamo vyslo-
venad v zaGiato&nej basni druhého cyklu Letorostov: Na dusSe mojej
strome. Sved?di len o neobytajnej kompoziénej discipline autora, Ze po-
dobne ako prvé dva cykly, uvadza i posledny cyklus pribuznym trépom:
., U% treti raz pod tito stavam viechu, pod obraznosti strom"“ — 203. S tym
hodno porovnat zistenie O. Cepana v §tudii K typoldgii literdrnych smercv
o prevaZujicich motivoch v slovenskom literdarnom realizme vébec:
,Takymto kanonizovanym motivom je obraz stromu, suchych ratolesti,
koretiov a vyhonkov, podrostov a letorostov atd.16

Smer k vyskam, k svetlu je natolko intenzivny a rovnako i Ziara onych
hviezd takéd prenikava, Ze sama hmla dostdva u Hviezdoslava epiteton
,,svetld“, podobne ako sama myS$lienka:

a na nebo
pokdZue prstom pevnym, k temenu
hmlou zhalenému svetlou upric zrak ..
(Stesky, 95)

Teda presne opadne ako vdé3ina epitet hmly u Krasku, z ktorych pre-
vazuje farba Sed4, ba uZ samotny vyskyt tejto farby navodzuje suvislost
s hmlou. Nie je bez vyznamu, Ze presne opacné znamienka sa vyskytujd
v basfiach a miestach rozhodujdcej déleZitosti, vyznievajicich u oboch
basnikov rozdielne. Hviezdoslav tu hladd i nachddza dnik a ochranu
pred pokuSeniami vo viere (,, a tu, kde vzal sa, kde nie, pokusitel zrazu
u miia“, 94); zatial Krasko v ,,dvojbasni“ NOC a JA (sd to badsne v proze],
ktora sa taktie? zapodieva predov3etkym otdzkami ludskej existencie
a viery, poku3enie neviery nevlddze zdolat a vieru nevie néjst. A prave
vtedy, na konci druhej basne, sa priamo hovorl, Ze v hrdinovi niet nijakého
jasu, cely jeho svet, predstavy o tiom s iba Sedou hmlou.

Celd strofu z basne Casy, éasy, mrcha éasy sme odcitovali aj preto, aby
sa odhalila rymova dvojica spojené s ,,mlhou noci”. Predovietkym hodno

16 Litteraria VII, Bratislava 1964,
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si v8imnit, Ze vyznamovo najzataZenejsie slovo je v osloveni, v pade dnes
uZ neexistujicom, vo vokative (u Hviezdoslava v3ak nijako nie zriedka-
vom), a prave toto slovo prichddza aj do rymovej pozicie. Ak hmla noci
symbolizuje ndrodnd podobu, potom rym ,,mlho-dlho“ ndleZite zrkadli
nastojdivost, s akou bédsnik pripomina ¢asom dlhotrvajici dtlak a Ziada
jeho skoré odstranenie. Nie div, Ze mlha tu ma vysoko zdporné znamien-
ko. Rozpétie medzi zdporom a kladom, ako sme ho zas videli v spojeniach
,hmlistd duma®“, z ktorej sa rcdia jasné mys$lienky, neobsiaha eSte vietky
aspekty, v ktorych himla u Hviezdoslava vystupuje. Napriek chvéale noci
a myslienkoplodnej hmly prerdZa obfas vedomie, Ze umenie pri v3etkej
krdase a pritaZlivosti je predsa len neplnohodnotnou ndhradou za plny
#ivot. A vtedy prednosti, ktoré Krasko u Hviezdoslava vyzdvihoval — Siry
rozhlad o0& a hlava neznajica zdvrat — sam Hviezdoslav nehodnoti uZ
bezvyhradne kladne:

Hej, totie tiiby neurvalé, snahy
tie nezmyselné zvedli, Ze som priahy
v hmldeh hladal, kde ich nestdvalo pre mfiq,
iba ak zdvrat.
(62)

a o samej hmle edte doddva: ,a dymy tie aj Zivot zakryli mi: Ze tecie
medzi brehy zubatymi“. (62) Stdle jasnejSie predvida, Ze zboZiiované
umenie, ktoré mu pomdhalo hlb$ie chépat poloZenie €loveka i naroda
a ktorym chcel aj ndrod osvecovat, aby videl s nim rovnako, Ze toto
umenie stane sa mu okrem najvacdej rozkoSe Zivota sifasne najvacsim
zdrojom muk. Za kraddeZ ohila a svetla dostane sa mu najvatsi trest,
ako to najv3estrannejdie vyslovil v Slovenskom Prometejovi, gigantic-
kom autoportréte. Budd mu klovat vnitro jeho vlastné, najcennejsie
obrazy, symboly orla i sokola, a to po krutom poznani, Ze v Zivote na-
rodni &initelia, ktorf sa za nimi uZ od $tirovskej poézie ukryvali, nie st
taki, za akych sa vydavaji a ako ich videl volakedy sdm. No najviac ho
bude palit samotny ohefi, ktory niesol svojmu ludu: nepriiaty, nepre-
meneny na svetlo osvety, obracia sa proti svojmu povodcovi — a to je
i v obraznej oblasti najva&si prinos Slovdka k prometeovskej tematike
v krasnych literattrach.

*

MoZno pristipit ku skdmaniu vztahu medzi metaforou a rymom pri
kliGovych pomenovaniach Kraskovej a Hviezdoslavovej poézie. Hmla,
najdastej§i stavebny materidl Kraskovych trépov, s trocha odlisnym

105




vyznamom, no rovinakym, zdpornym hodnotenim u Hviezdoslava, eSte
i tvarovo zhodné s Kraskovym bohemizmom — milha — ocitd sa u Hviez-
doslava v rymovej pozicii. U Krasku — nikdy!

Vyskytuje sa v nej zastlpend svojim epitetom alebo — a to iba jediny
raz — sama ako epiteton o¢i {(hmlisté). Na pomere tohto cbrazu k rymu
moZno sledovat &rty charakteristické pre symbolisticki poéziu vébec.

Ak MukaFovsky vravi o nej ako o basnictve gramatického prisudku,
kde sa vypovedd o niefom, o urfitom deji a &innosti, ale jej subjekt je
ukryty,17 — dotvrdzuje to jedineéne ast Kraskovych rymov, vyznamove
najzdvaZnejsich:

Seda bleda rudé biela
sedd sedd bude nevymrela

Vietky rymové dvojice sa doplilaja v celd vetu, kde chyba vlastny
podmet; zastipeny je iba adjektivom, svojim privliastkom, i ked treba
hned dodat, Ze kon$tantnym. Hmla — 3Zed4d, luna — bled4, slnko — rudé,
ruka — biela. Bolo by moZné uvaZovat aj tak, Ze pri prvych troch pri-
rodnych javoch ich absolitny nevyskyt v rymovej pozicii, v zdéraznenom
mieste verSa, nepriamo naznacduje uZ sam zniZend redlnu platnost
onych vecl ako takych a d&isto formdlnymi prostriedkami postva ich
taktieZ do roviny symbolov. Je to vy3Si alebo eSte dalsi stupeil ume-
leckej abstrakcie, ako ju predstavuje zamierenie v zloZenom pomeno-
vani na vlastnost javu, ktory sa dostdva v syntagme do podriadeného
postavenia: stane sa privlastkom svojho pdvodného atribitu. Stvisi to
zaiste so zacielenim symbolistickej poetiky na neurcité obrysy, na
»huance“, odtiefi, urditqa tajomnost, o vSetko ddva moZnosti viace-
rych — a ako doddva Muka¥ovsky!® — rovnako opravnenych vykladov.

V Mojich piesfiach prdve idedl poézie, ktory by bolo moZné dosiahnut
po odohnani hmly-viednosti, je vyjadreny celym sledom takto stava-
nych syntagiem: Sira zeleri lesa, modro neba, belost dialnej viesky,
striebro riavy (namiesto normélneho poradia: zeleny les, modré nebo,
biela vieska, striebornd riava). Zacielenie iba na vlastnosti javov ko-
reSponduje i s neoscbnymi védzbami, ako napriklad ,td vSednost mihu
ob&as vyhnat chce sa“, ktord je tu v bezprostrednej sivislosti s uvede-
nymi syntagmami a spolu vyjadruje nizke vdlové vlastnosti hrdinu
rozbitého a nerozhodného.

175 Mukafovsky, Pfedmluva k vyddni Hlavdékovych Zalmi. Kapitoly z deské
poetiky II, Praha 1948, 220.
18 TamZe.
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Ak zelert lesa predstavuje idedal, skutctny stav, videnie a citenie pri-
rody prindSa prdve opadni vlastnost ,lesa“ — symbolu prostredia vé-
bec, v ktorom Zije basnik. Asi v polovici spojeni, v ktorych sa vyskytuje,
dostava sa slovo les do podriadengho postavenia. Okrem ,,smutku lesov®
{namiesto smutnych lesov), v ktorom je premietnuty duSevny stav ¢lo-
veka, v podobnych syntagmach prevlada temnd farba, ¢im sa suclasne
uddva i jej hodnota, zdstupnost smiitku v obrazovom systéme Kraskovej
poézie. Vidno to i v beZnych spojeniach, kde navySe i les je nahradeny
synonymom hora: v &ierfiavych hordch, za ¢iernu horu, dcéru &iernych
hér ap. Iné synonymum, hdj, dostane sa uZ sice do podriadeného posta-
venia, ale farba sama osebe nenadobudne vyznam samostatného, riadia-
ceho &lena, presunie sa iba ako privlastok k riadiacemu ¢&lenu: v haja
temnom lone (LD 133). Dal3i stupedi, v ktorom sa uZ predstavuje spomi-
nand vystavba syntagmy v obratenom pomere veci a privlastku, prindSa
taktie? farbu temnd: ,v temnédch sosnového lesa“.

Zasa temny les je zameneny ,temnom lesa“, no na rozdiel od klad-
ného typu ,,zeleil lesa® je v plurdli. Za 3tatistické zistenie by stidlo ove-
renie slabSej, len mdlo zretelnej tendencie, ktord javy znamenajice
alebo zndsobujice samotu ddva do plurdlu a javy kladné do singuldru.
Pritom v3ak bude treba pamaétat na to, Ze tendencia sa neuplatiiuje
absolitne, v zépase s tendenciami dal$imi moéZe podliehat alebo byt
aspoil modifikovand. Zmyslu, cbsahu uréitej tendencie mdéZu na danych
miestach sliZit dorazneijSie iné tvarne prostriedky, ktoré jej pdvodni
podobu zmenia, alebo ju celkom odsunii.

Temnd, ktorymi sa substantivizovala vlastnost prostredia, podciar-
kujtl v plurdli a riadiacom postaveni chmurnost, smitok, viednost 1 bez-
naddejnost hrdinu a sidfasne ukazujld, Ze samo oznalenie les je vlasine
druhoradym, je len symbolickym pozadim, na ktorom sa najlep3ie
uplatiiuje farba symbolizujica naznatené duSevné stavy. Dalie obrazy
spdté s temnom lesa ukazuji, Ze si si navzdjom synonymami iba odtie-
fiujicimi zdkladny hrdinov stav a Ze st vZdy spolu pritcmné. Ak sa hmla
javi ako denny variant tmy, v ktorej sa variuje ndzov prvej zblerky,
a jej takmer neodlucitelnym a upine dostacujicim zistupcom je epiteton

P

»Seda”, tak potom vo verSoch
Pustovnik Sedy v temndch sosnového lesa

st trudne Zijem s nddejami malgmi
{LD 109)

je cez epiteton pustovnika pritomnd i hmla (len si spometime, Ze flou
sa oznalil sdm v bdsni JA), ba pustovnik spolu s ilou je len variaciou
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ndzvu prvej zbierky ,noc a samota“, kde meno pustovnik, savisiace
s adjektivom ,,pusty“, zhfila v sebe vyznam ,samoty“, a Sedy najméa
v susedstve s temnom sosnového lesa variuje ,,noc“. SiCasne epiteton
Sedy ako zastupca hmly-v8ednosti, Zivota bez idedlov a néadeji, bez ich
moZnostl sa dalej variuje a vysvetluje doslovne: si Zijem s nddejami
malgmi. ,ZniZend redlnost lesa ako skutolnej, vlastnej existencie,
naznatend uZ gramatickymi prostriedkami v syntagme podriadenym
postavenim, na plane ¢isto eufonickom sa dosvedCuje — moZno iba
mimovolne — skrytym vyznamom v epitete lesa; v jeho zvukovej skladbe
zvudl ,,sen”: v temndch so-snového lesa. Ak je les pomerne vedlajsim
pozadim, moZno predpckladat, Ze vyber jeho privlastku mochol byt ria-
deny aj inym zretelom, ktory podé&iarkoval snovost, symbolickd platnost
prostredia. Tym skor, e basnik sam ,nartda“ jednoznacénost tejto cha-
rakteristiky, ked do tohto sosnového lesa vkladd i ,rozpdrany javor®,
teda strom listnaty (na rozdiel od ihliénatej sosny), pod ktorym priamo
si chrani poslednd nddej. MoZno edte dodat, Ze ak variuje pustovnik Sedy
,ioc a samotu”, presahujicu nielen touto bdsiiou, ale napriklad aj bas-
fiou O duda moja {pozri Kraskovu metaforu) do daldej zbierky Kraskovej,
do VerSov, a tato v néazve celej predoSlej zbierky presSla eSte jednou
transformaciou — prekladom do latindiny Nox ef solitudo — podobne
sa do iného jazyka preklada i pustovnik v nézve basne. Eremitu treba
chapat ako dalsi obrazny odtiefi, navodzujici nové vyznamové sivis-
losti.

Priame oznalenie sa za pustovnika i1 jeho preklad v ndzve béasne

poukazuje len na vy3si stupeii symbolizmu, ktory vSak bol pritomny uZ
v prvej zbierke, ako dokazuje podobny obraz, charakterizujdci basnikov
Zivot:

Méj Zivot, to je §ira, sivd, mitna kaluZ
vo Stine ddvno za§lého uZ lesa
(LD 77)

Les je zase v podriadenom postaveni, rozhodujicim ¢lenom v druhej
gasti obrazu je stin, teda zas urditd obdoba temna. Sosnovy je zameneny
epitetom za$ly, ¢iZe neskutodny, uZ byvaly {nie vo vyzname ako zajdeny
nejakou hrdzou alebo podobne; ukdZe to buddci vyklad s konfrontéciou
vyznamu slova za$ly v inych spojeniach), ¢o teda znovu potvrdzuje pri-
tomnost sna, ¢ohosi snového v syntagme sosnového lesa.

Podla tendencie davat zédporné javy do plurdlu by bolo moZné oCakévat
v tomto pripade stin za$lych lesov, pravda, tu zasiahla tendencia daldia,
poZiadavka rymovej presnosti spojend s tendenciou po opakovani rymo-
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vych typov, ktoré vytvdraja akési vzorce s uréitym prevladajicim slovnym
druhom, napriklad slovesom: predovietkym v itfom sa prejavuje zdkladny
smer nadol, ktory moZno sledovat vo vi&3ine slovies. Sloveso sedd prita-
huje do rymovej pozicie predovietkym adjektiva i kvantitou absolitne
zhodné: Sedd a bledd. Qbe su epitetami zdkladnych obrazov Kraskovej
poézie, hodnotenej zdporne: hmly a luny. Nevyskytne sa napriklad dalsia
farba, ktord by sa rovnako hodila do rymovej pozicie: hnedd. Vytvarala
by pravdepodobne rozpor svojim va&sim sdvisom so slnkom a stCasne
smerom nadol [sedd!); moZno v jej nepritomnosti viest paralelu s ,ne-
pritomnostou“ repy v obrazoch krajiny z Kraskovych bdsni, zatial Co
repné polia sa objavuji ako dolezity detail tej istej krajiny v Kraskovej
préze (Svadba), teda v niZSom druhu (Porovmaj Kraskovu metaforu).
Podobne ako ,,hneda“ by ru$ilo jednotu lyrickej krajiny vo ver3och, i repa
v préze je skutoéne jedinym prvkom, ktory v lete svojou zelefiou nepatrne
zmieriiuje Sedivost $fro-3irych poli: ,,V lete si ony sice zelene, poséddzané
cukrovou repou, ale i tak jednotvarne“. (LD 151) Ze sa sloveso ,seda”
spéja v ryme so zdpornymi javmi, dosved&uje i dal3i uZ posledny jeho
vyskyt v rozdirenej podobe ,usedd“ so subst. ,rezeda“ v bdsni Pleseri
(LD 84): ,,0 hlava hué&f myslou nezvanou a taZko, tazko vonia rezeda...
...V zahrade znamej iny usedd...“ Vo vSetkych pripadoch sa konfron-
tujti zdporné javy, a to v oboch &lenoch rymovych dvojic. Zopakovanim
prislovky ,,fa¥ko“ naznaguje sa vlastne ten isty smer, ktorym pada a na
hrdinu dolieha védila rezedy, aky vyjadruje sloveso ,useda“, ktoré je uZ
siitastou iného obrazu. Zatia! pri ,lune“ i ,,mlhe“ sloveso spolu s nimi
vytvara obraz, patri nerozlu¢ne k nim a rymové spétie s ich vyzdvihnu-
tymi vlastnostami len dotvrdzuje rovnaké, t. j. zdporné hodnotenie javov.
To je viak obsiahnuté v horizontdlnej metafore, rym dvoma zapormi
vyjadruje vlastne klad, siihlasné dopliianie oboch zéporov, teda Seda-sedd,
bledd-sedd. S rovnakym znamienkom sa dopliiajd aj dva kladné znaky
v rymovej dvojici, napr. rudé-bude. Rudé ako najastejsi privlastok slnka
a symbol lasky sa spdja s budtcnostou, s tou malou nddejou, ktora hrdi-
novi zostdva. Nie ndhodou sa v zbierke Nox et solitudo objavuje v posled-
nej basni Nad rdnom, ktord kompozi&nymi prostriedkami naznadcuje
i Vajanskym Zeland cestu z tieflov ku svetlu — a Vo Ver$och zasa sa spéja
s motivom slnka: ,,Za hory u¥ zapadalo slnko rudé, slnko rudé. V stro-
moch s bhaziiou Sepotalo: o nebolo azda bude, azda bude.” (LD 107)
Podobné vzorce vytvdra i rymovka -esa v spojeni s lesom. V troch spo-
minanych pripadoch (,3fru zeleii lesa“, ,,v temndch sosnového lesa® i ,,vo
stine davno za%lého uZ lesa“) sa viaZe les so slovesom. Prvd rymové dvo-
jica sa vyznamovo dopliia na ,chce sa lesa”; a ked ju roziirime o celd
syntagmu spétd s lesom, dostaneme v skratke idedl — pravda, nedostiZ-
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ny — po akom taZi Kraskova poézia: ,chce sa zeleri lesa. V dalSich
dvojiciach sa stretdvajid s temnym lesom zasa v systéme Kraskovej poézie
deje s nepatrnym, ale predsa len zdpornym znamienkom: chvie sa, roz-
hiipe sa. Sloveso ,,chvie sa“ je tesne spojené s inym, ktoré naznaluje
smer nadol: ,,...m8j Zivot... je... kaluZ vo stine... lesa, v jejZ stre-
de — spomienka na teba -— lalia vodna hlavku kloni, chvie sa.* (LD 77)
Hoci hrdinkina hlavka predstavuje nesporne jediny klad v tomto obraze,
obe slovesd v fiom vytvarajd nepatrny, ale déleZity posun: ukazuji ne-
pomernd malcst titechy, ktord na pozadi Sirej sivej miitnej kaluZe méZu
poskytnut. Tieto slovesd zastupujd v nasledujacich strofach zdrobneniny,
ktoré rovnako pri vSetkom vyzdvihovani hrdinky hovoria o nizkej inten-
zite dlavy na hrdinove biedy a choroby. Zdporné hodnotenie slovesa
»Chvie sa“ moZno odvodit z iného obrazu, kde vytvdra malé oxymoron:
»Dvoje moengch rik sa chvelo, jemne chvelo...* (LD 107] Jemné
chvenie mocnych ruk vyjadruje ich bezmocnost, ako vysvitd z celéhe
kontextu béasne, neschopnost a nerozhodnost k &inu tam, kde ,vabili
spdsou hriechy® a kde &istota srdca bola pridinou jeho smutku (,,jedno
srdce rozumelo, zatriaslo sa jako listie: Ze je preto také smutné, Ze je
Gisté, Ze je Cisté“), teda javu zdporného. Daldie sloveso ,rozhipe sa“ je
spojené priamo s umierdcikom, aby dotvrdilo svoje minusové znamienko;
Zaznamenéva hynutie hrdinovych nédeji: ,tie travi cheil, niektori ked
spéli mi, sdm umieracik na rdzsoche rozhipe sa.“ (LD 109)

Lesy sa vyskytnua e$te v plurali, pravda, v inom rymovom type. Je v nich
umiestend opustend svétyiia: ,,v sinavych hordch, predaleko kdesi, strnule
hladiac v 3irodire lesy.“ (LD 73) No i tu rymovéd dvojica sa vyznamovo
dopliia v neuréitost, akidsi neredlnost, ktord je charakteristickd pre sym-
bolistickdi poéziu. PredoSly rozoberany rymovy typ sa objavi eSte raz
v Kraskovej poézii, ale s naskrze vymenenymi &lenmi. Chyba i les.
A sloveso pride s opalnym znamienkom so smerom nahor. Stane sa tak
prave v basni Moje piesne, kde u¥ rymova dvojica ,chce sa — lesa”
vyjadrila ur€ity klad, idedl, a v tejZe Casti, kde sa idedl vykladad a roz-
kladd na rad jednotlivin, vyvstane i ,,8tihly topol, ktory ,,vozvy3 pne sa,
jak siahat chcel by hore na nebesd“. (LD 70)

MoZno namietnut, Ze v spojeni ,,vo stine ddvno za3lého u? lesa“ z ry-
movych dévodov sice taZko bolo ddvat do plurdlu ,lesy” {teda vo stine
lesov, a to prdve pre tendenciu k urditym opakujicim sa rymovym vzor-
com medzi nimi nendjdeme rymovku — esou!/), nebola by vSak najmen-
Sia prekd¥ka dat do pluralu stin — teda ,,vo stinoch lesa“, podobne ako
v dal3ej basni skutolne stoji v temnéach lesa. Treba znova zdéraznit, Ze
vskutku ide iba o smerovanie, ktoré sa nemusi prejavit vZdy ani pri
zdanlivo optimélnych podmienkach. Bolo by moZné viest analdgiu medzi
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dvoma zloZkami rytmickej konStanty, napriklad jambického prizvuéného
metra. Striedanie prizvuénych a neprizvuénych slabik by malo byt sto-
percentnéd. No i tam, kde sa nijaké naruSenie nepocituje, prizvuk vyzna-
Cuje len cast taZzkych doéb (parnych slabik). Ostatok je vyplneny iba
vedlajSim prizvukom, ktory nemd fonologickd platnost a moZno ho podla
potrieb rozmanite presunovat. No rusivo sa citia prizvuky padajice do
Tahkych déb ver$al CiZe podla tejto analogie chybajici plural ,vo sti-
noch lesa“ mohli by sme chdpat ako nepritomnost hlavného prizvuku
v taZkej dobe, ktora vSak nepdsobi dojmom nepravidelnosti, pokial ,,lahké
doby® — t. j. protiklady, obrazy s kladnym znamienkom v druhej polovici
strof — prindsajd singuldr. A skutodne, v basni Aminke javy vstupujice
do prirovnani na zobrazenie hrdinky, presne jej pésobenia na hrdinu st
v jednotnom é&isle: 1. l'alia kloni hldvku, 2. oko, 3. chladné, drahd, mala
ri¢ka. V prvom obraze sa vyslovne nespomina hlava hrdinkina, vodnd
Ialia je spodobend so spomienkou na hrdinku; jednako druhostupiiovéa
personifikdcia lalie, ktorej kvet sa prirovndva k hlavke, navodzuje si-
vislost i s hlavkou dievdata, tym skoér, Ze dalSie strofy prind3aji synek-
dochicky dalSie jej Casti a okrem toho je tu eSte i kompoziZnad symetria:
oproti hlavke lalie v tretej strofe Zivot hrdinov je prirovnany taktieZ
k hlave, k rozpdlenému ¢&elu. Kym teda v prvom obraze singuldr je jedine
moZny, tendencia po ilom je zrejmd v dalsich dvoch strofach, kde oci st
zastupované iba okom a ricky iba jedinou ruckou.

No tund prave moZno vidiet stiboj uZ spominanych tendencii. Neskorsie
snaha po rymovej presnosti vzhladom na rytmus béasne pozmenila
v poslednej strofe rymova dvojicu tak, Ze vnikol do nej plural. V pévodnej
verzii

Zas mniem, Ze Zivot ten je rozpdlengm felom.
pod ktorjm mozog chytd u? horiéka,
na rilomZ vSak s dtrpnostou dleje

td chladnd, drahd, mald tvoja r & & k a¥®

X X/%x x _
nésilna transakcenticia ,,uZ horu¢ka“ nitila autora v neskorfej tprave
zmenit vetna stavbu druhého verSa na

,pod ktorym mozog tredti od horddky*
(LD 77)

a tak ricka, aby sa zmeny obmedzili na minimum, presla do plurdlu

19 Druhé vydanie 1919, 14.
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»Na ftom viak s dtrpnostou chveju

sa chladng, drahé, malé tvoje ricky.”
(LD 77)

Za poviimnutie stoji, Ze rymové echo, podobne ako u Jesenského, vytva-
ra iny obraz, iné zopitie ne? u Jesenského. Uilho ricka-obricka navodzuje
predstavu sputnavania, zatial u Krasku bud liek na muky alebo ich zdroj,
ako ukazujid edte daldie rymy s rukami {(muak-rik LD 74, ruka-puka LD 75).

Tendencia, ktora sa v pévodnom texte naplno prejavila (klady do sin-
guldru), je spédtd a sifasne potvrdzovand dal3im formdlnym znakom:
zdrobneninami jadrovych pomenovani v tychto obrazoch. V prvej a po-
slednej strofe priamo (hldvka-riCka) a v druhej epitetami, urcujicimi
priviastkami druhotného primeru a jadrového pomenovania:

len niekdy malou iskrou hviezdy,

v spomienke zapld tvoje detské oko.
{LD 77)

Oproti povodnému textu sa udiala e$te jedna pozoruhodnd zmena,
v ktorej sa prejavila a zlucila dalSia tendencia: v prvej strofe namiesto
Talie vodnej stdla $alvia vodnd.?0 Zmena, ako vidno, prebiehala znova za
itasti rymu, podobne akc v poslednej strofe sa striedali rovnakozvucné
slovesd dleje-chveje (v basni To dravé kizlo €asov zadlych zas alternovalo
sniv a nyvii hrud, LD 78). DdleZity je obsah zmeny, ktord prinaSa symbol
nevinnosti, ako poukézal sprdvne S. Smatlak,?! a ktord uZ bola potencidl-
ne obsiahnutd v zdrobnenindch a epitetdch oznadujicich detskost a nevin-
nost hrdinky. Tym sa e$te va&8mi vyhrotil protiklad medzi 3irou kaluZou
a distym kvetom na jednej strane. Na druhej strane sa zas zdéraznila
prave bezmocnost kladného protikladu, neschopného zmenit nesmierny
kal, tmu a horddku, zachvacujicu hrdinov Zivot.

Ak sme pri tendencii ddvat do plurdlu javy zdporné hovorili, Ze sa
nemusi priamo prejavovat ani pri optimalnych podmienkach, plurdl v prvej
fasti obrazov existuje fakticky, i ked nie formélne. Oproti malej Ialii stoji
totiZ nielen kaluZ, ale aj ,,stin za$lého lesa®, taktieZ zdpornej skutoénosti;
popri malej iskre hviezdy stoji noc s radom epitet, ktoré vyzdvihuja
viaceré jej aspekty i samotu {epitetom pustd a hluchd); proti jedinej malej
ri¢ke stojl zas i rozpdlené &elo i tre$tiaci mozog. CiZe v dvoch pripadoch
priamo sa vyskytuji prinajmensSom javy dva, €iZe fakticky plurdl. MoZno

2 Dennica IX, 270.
2 S, Smatléak, Poézia Ivana Krasku. Litteraria III, 1960, 160.
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dotiahnut analégiu s rytmom ver$a: »faktickym plurdlom* do taZkej doby
sa dostal aspoii ,,vedlajsi prizvuk®.

Jedina rymova dvojica spojena s okom v néleZitej pozicii, teda na kon-
coch ver$a, prind3a prislovku ,nahlboko®. Vo Hviezdoslavovej poézii je
mnoZstvo spojeni s ckom, pridom konfrontujd sa s nim v3etky tri pri-
slovky, naznadujice rézne smerovania: nasiroko, prevysoko i prehlboko.
V Kraskovych verSoch

TieZ zdd sa, Zivot méj je pustou, Ciernou nocou,
pretemnou, hluchou, tmavou nahlboko,
len niekdy malou iskrou hviezdy
v spomienke zapld tvoje detské oko
(LD 77)

bolo by moZné bez vi&sej vyznamovej zmeny na danom mieste nahradit
prislovkou ,,nahlboko“ protismernou ,,navysoko“. Vieme si to dobre pred-
stavit u Hviezdoslava, ktory by noc, symbolizujlicu ndrodnd porobu a¥
v takej miere, Ze by ho oberala aj o poslednt néddej, videl stiipat k hviez-
dam a zhasinat ich. Pravda, u Hviezdoslava taka noc neprichddza. Nad
na.jéernej§ou vZdy svietia hviezdy. U Krasku je smer obrdteny. Nejde
pritom o nahodu. V rovnomennej basni {Noc) vyslovne hovori, e sa bli%i
noc zo vsetkych stran, zhora i zdola, no mieri predov3etkym na &loveka,
nfl jeho mozog i srdce. Ak hmla alebo javy, ktoré ju zastupujs, st skoro
dey Siro-Sire (podobne i kaluZ ako ,,skvapalnend hmla“ je Sirou a si-
Casne i sivou, teda Sedou, presne ako ona] — noc je najfastejsie, pokial
ide o smerovd znacku, hlbokd:

V hibokej, nekl'udnej noci svietili o&i.
Svietili modravo zainuté oéi.
(LD 117)

Pozoruhodny je vnitorny, v Kraskovom systéme nie presny rym noci-o&i
(beZny u Jesenského), kym na konci verSov namiesto rymu sa opakuje
to isté slovo!

V Banikoch opédt ,,noc bola hlbokd” — a podobne ako sivou a $irou nie
je iba hmla sama, ale aj jej ,,variant“ kalu? hlboka nie je iba noc, ale aj
temnota: ,,V hlbokych svieti§ mojich temnotach.“ (LD 116)

Oko prirovnané k hviezde, vlastne len k ,jmalej iskre hviezdy“, ktord
navySe zapld iba obdas, prind$a nielen v jedinom primere, ale v celom
slovniku Nox et solitudo jedinyj raz pomenovanie hviezdy. Oproti Hviezdo-
slavovi, ktory k hviezde prirovnava nielen oko a pohlad, ale aj du3evné

8 Z historickej poetiky
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oko a jeho ,produkty,” teda my3lienky — u Krasku je v prvej zbierke
absoliitna nepritomnost hviezd.

Teda nie nahodou sa v takej hojnosti vyskytujd v basni venovanej sa-
mému Hviezdoslavovi, v jednej edte z Kraskovych prvotin, v ktorej kon-
Statovanie ,,mne nemdZ v blizkost Ziarodarnych hviezd“ nebolo iba
formalnym a vzhladom na tému ,Hviezdoslav® prileZitostnym momen-
tom. Celd jeho nasledujica tvorba potvrdzuje opravdivost tohto skorého
poznania. Vo Ver$och sa hviezdy cbjavia napr. v Banikoch, ale len ne-
priamo, Ze nieto ani ich: ,Noc bola hlbokd, svetld uZ nepldli.“ Alebo
s kratkym trvanim a zdpornym znamienkom, chladom: ,, A velké hviezdy
bledli, do vod zapadali“ (112);,ked velké hviezdy plno, chladne vzplali“
(120); konkrétne oznadend hviezda dennica, vlastne dennice si taktieZ
chladné a rychlo miznd ,,s ladovou prisnostou v mlZindch rannych®.
A zasa iba raz ako maly klad sa blysne hrdinka v predtuchdch basniko-
vych® ,v hmldch snov sa &asom blyskla ako meteor®, teda vlastne
opit — mall iskra hviezdy!

Nepritomnost hviezd v zbierke Nox et solitudo, teda v poézii uZ podla
nazvu slubujicej ich hojnost {porovnaj Hviezdoslavove Sonety), mé tieZ
obdobu vo svojom ,,dennom variante® — a to nedostatok slnka. Ak sa
vyskytne, je to najCastej$ie zapadajtuce slnko. MoZno viest i dal3iu para-
lelu, a to znova s vyberom javov z béasnikovho wokolia, zo zeme a jej
,havu®, z jej fléry. Stylizacia skuto&nosti, vynimanie iba tych predmetov,
ktoré méZu najvhodnejSie symbolizovat samotdrske nalady a stavy,
prejavila sa napriklad pri repnych poliach: kym v proze dostali miesto,
z poézie boli nadisto vylifené ako prvok pravdepodobne nelyricky, rudivy.
Hviezdam by iste nebolo moZné ani v Kraskovom systéme vyd&itovat ,,pro-
zaitnost“ a netreba ich odchod z oblohy tejto poézie vysvetlovat ani
oSichanostou, prilisnym vyuZivanim ich symbolickej platnosti v tvorbe
predchodcu — Hviezdoslava. Bude to paradoxné tvrdenie, ale moZno po-
vedat, Ze napriek svojej nepritomnosti si u Krasku podrZali rovnaky,
hviezdoslavovsky obsah; no v tomto obsahu, pre ktory vo vedomi a po-
citoch hrdinu nebolo podkladu a v ktorom preto Kraskova poézia ne-
mohla vidiet hviezdy, tkvie prifina, ¥e miznd z jej obrazov i celého slov-
nika v Nox et solitudo. Vo Ver$och nadobtdajd tieZ zdporné znamienko,
podobne ako mesiac. No nikdy neprichddza k posunutiu ich obsahu, ich
hodnotenia, ako u Jesenského, ktory dospieva i vo VerSoch, ale najma
v Reflexidch aZ k ich parodovaniu.

U Hviezdoslava totiZ okrem prirovnania k ofiam, &o je najbeZnejsi
tropus v ludovej poézii, dostdvaji sa do vztahu k ,,0ku du3e®, si akoby
jej pohladmi, ¢iZe myS$lienkami: ,,mySlienky vzplaji medzi tramy, jak
nebom zimnym stdlice®. (214) Chybajice prirovnanie oka k hviezde
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v metaforickom rade Kraskovom je nahradené primerom k tomu, &5 na
bezhviezdnej oblohe zostiva, ba k nej celej. A tu u¥ zase moZno vidiet
prikro protikladny vztah medzi prislusnymi obrazmi -Hviezdoslavovymi
a Kraskovymi. Oko Hviezdoslavovej matky sa porovnava s jasnou oblo-
I'mu:’,,Zrak drahej matere sa vtedy sklenul ponad mojim Zitim blankytom
/asngm v pinej nadhere.” (216) U Krasku prave protikladna farba oblohy
sa, prirovndva k oku: ,,Je $edé nebo, zdd sa smutit sta oko s nevyplaka-
nymi béImi. (LD 82) Nepriamo je prirovnand k oku i dazdiva obloha, ked
sa jej pripisuje ,ronenie siz“, ktoré hrdina Kraskovej poézie »zavidel tym
-c‘lernym nebesdm”. (TamZe.) Dotvrdzuje tym jednotu Zivotného pocitu
1 postoja, lebo v poslednom citdte zas hovori o oku, ktoré neméze a nevie
vyplakat svoj bdl ako predtym nebo, k nemu je do volnej paralely posta-
veng oko i ndlada i pohlad na svet u lyrického hrdinu. Je tu mimoriadne
EJresne zachovand podstatnd duSevna vlastnost, ktoréd sa zopakuje i v dal-
som trépe, zluCujlicom synestéziu i oxymoron zédroveii: »mlcanlivym zra-
kom Zaluje ti“.

Vo Versoch, v basni O dusa moja, ktord je basnickou charakteristikou
predosle] Kraskovej tvorby, teda predovietkym zbierky Nox et solitudo,
je této synestézia obratena. Ak posledny citdt ukazoval oko ako zdroj
zvuku, i ked potlateného (preto oxymoron ,mltanim Zaluje®), tu zas
husle, hudsbny nastroj, maja byt Zriedlom svetla, pravda, taktieZ potla-
¢eného, tieZ so zdpornym znamienkom — &iZe tmy: ,,Tma, jako v krypte
Zltym lebkdm z o¢nych dier, tak mohutna sa z mojich hluchgjch husiel
vila.* (LD 104) Pravda, vedlaj$ie prirovnanie k o&nym dieram v lebkach
odhaluje priamy pramefl tmy, noci vychadzajicej z ¢loveka opusteného,
samotarskeho. Teda zas v ddslednom protiklade k Hviezdoslavovi, ktory
k hviezdam cieli ako k studniciam svetla, ale aj z jeho oka v obraznom
ﬁystéme prysti svetlo a jas. V citovanej Kraskovej basni je uloZeny kli-
covy obraz, ktory dava do pribuznosti noc so smriou a vysvetluje pri-
rovnanie mesiaca v basni UZ je pozde tak isto k lebke: »velky mesiac,
nemy, bledy, oblidaj sta mFtvoly“. (LD 76} Mftvolné mesiace (biele
a b%edé], zastupcovia noci, symbolizuji hrdinov svet, v ktorom niet a ne-
moZe byt jasného poznania, idedlov ani hviezd nadeje, nijakych stalic.
Je to rozbitd obloha, chyba jednotiaci, scelujtici svetondzor, aky je u bés-
nického_predch-odcu, I ked sa v tejto poézii po fom ta#i. Motivy mitvol
len doplilaji v tejto sfére (noci) navratny pocit, Ze Zivot v nej nie je
Zivotom, ale umieranim. Vyrelnej$ie hovorl o tomto spolotnom meno-
vateli druhy klddovy trépus, perifrdza »velké mlZanie“, oznadujica sinrt
(LD 88). Nachéddza sa v neskorSom variante bédsne, nazvanej priamo
Solitudo. Vypadol z nej sice obraz »zalovania mi€anlivym zrakom®, no
v zdvere bédsne sa objavila spominana periiraza, ktora jasne uvddza
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stvis medzi mléanim a samotou (solitudo); ukazuje vlastne, Ze samota
ako ,malé mldanie“ je priamo pribuznéd so smrtou — velkym ml¢anim.
Teda dvojica ,noc a samota®, z ktorych poslednd je najCastejSie zastu-
povand milkvotou ako nedostatkom komunikdcie so svetom, s ludmi
{pozri aj uvedeny obraz mesiaca-mftvoly, je tam eSte aj moment mikvoty,
¢im sa vytvara jednak zdpornd synestézia, jednak sa dotvrdzuje ustavitné
variovanie dvoch zdkladnych slov, obsiahnutych uZ v nézve zbierky], je
ziizend na slovo jediné. To, &o viastné ustrojenie duSevné i svet — doba
i najblizdi Tudia — déavaju hrdinovi Zit, preZivat — to nie je pravy Zivot!

Prichodi zopakovat zistenie Alexandra MatuSku, Ze Kraskovo videnie,
dialektika jeho pohladu na veci sa prechyluje vyluéne k zdporu.?2 Sku-
toéne, u Hviezdoslava st pritomné obidva pély a prevaZuje prdve Kklad.
U Krasku je takmer nepritomny, ¢o nemdZe nemat ddsledky pre jeho
obrazny systém, z ktorého napriklad tplne vymizli hviezdy, jeden z naj-
gastejdich stavebnych materidlov pre Hviezdoslavove tropy, ako ukazuje
uZ sam jeho pseudonym. Vo Hviezdoslavovom pripade moZno ho povaZo-
vat rovnako za vyrazny trépus. V pomere ku Kraskovi by sme mohli po-
vedat, e celd Hviezdoslavovova tvorba je zasa vlastne variovanim tohto
pomenovania a motivu (hviezd). Ak Bohdan Pavlll kedysi nazval Krasku

~ symbolickym realistom, Hviezdoslava by bolo moZno nazvat ,,realistickym
symbolistom®.

U Hviezdoslava taktieZ sa objavi oko v blizkosti hrobu a hrobky, pravda,
platnost tohto vztahu je len dolasnd; zavreté oko pri spanku spodobni
Hviezdoslav s rakvou: ,,Pomoz zdrZat eSte odd vicka {ach, rakvi vrchien-
ky, kde obrazy dila uloZené buda; 24). Na tejto metafore ,,0ko-rakva®“
je mimoriadne poufny jeden z postupov pri vystavbe Hviezdoslavovych
trépov. Navodil, alebo aspoil vyznamovo podoprel ho zvukovy moment,
ktory v3ak bol potom zamaskovany, zakryty. Nie rym, nie zakoncenie
slova, ale jeho zadiatok. lde vlastne o homonymitu slov, oznacujicich
jednak vrchnak rakvy — veko — a ¢&ast, pokryvku vlastného oka, ktord
sa oznaduje zdrobneninou veka — wviedko. Pritom sa ,,veko“ nevyslovi
priamo, ale nahradi perifrdzou, inym pomenovanim ako ,vrchienky
rakvy“. Je to jeden z Hviezdoslavovych postupov, ktory sa velmi bliZi
k stdasnej modernej poézii. V nej zvukova podobnost a rym vébec byvaji
potladované alebo zastierané, prifom v3ak plnia flohu navodzovatov
obrazu. NeviditeInych &initelov v pozadi, ktori po splneni dlohy odchéa-
dzaju. Bud vébec, alebo na iné miesta.

Hviezdoslav napriklad rymované prislovie ako by zbavil tejto vlast-

2 A, Matus3ka, Ivan Krasko osemdesiatroény. Kultirny Zivot 1956, &. 28, 3.
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nosti — teda rgmu — vo svojom blankversi; tym, Ze nerozostavi jednotlivé
¢leny na zdéraznené miesta verSov, ale poloZi ich za sebou:

hja, mladost — radost
i pochabost!

Je to pochopitelné v blankversi, v nerymovanom versi. A predsa! ,,Potla-
geny“ rym v prislovi je mu stimulom, aZ? dvojndsobnym. Pokraduje vo
vlastnych prisloviach a do nich dosddza vlastné rijmy na ver3ové hranice.
Blankvers na najddleZitejS§ich tsekoch oby&ajne pribera dvojicu alebo
Stvoricu rymov. ZdGraziiuje teda vlastné hodnotenie onoho porekadla,
lisiace sa od vcelku zhovievavého pohladu i na posledny atribut mla-
dosti — pochabost. Na tito strdnku zameriava zrete! (vyjadruje to,
ostatne, uZ vykricnik), ktory prechadza aZ vo vystrahu, varovanie pred
fiou. Pritom vSak jeden z rymovych Elenov sivisi s Tudovym porekadlom;
Ustredny jeho &len, ktory predsa stdl na konci ver$a, i ked nie v rymovej
pozicii, rozloZi a jeho zafiatok (ide teda v podstate o paronoméziu
ako v pripade veka-vie¢ka) dosadi do prvej r§ymovej dvojice. TakZe za
citovanym prislovim nasleduje:

Beh riyehly — snadny pdd;

rozkosnik vSehdy zdhalku md rdd;

prit hybky ohne kaZdy vetra prid;

zo chvoje Cerstvej vatry vzplan i Smud...
(Stesky, 90—91)

Teda do vlastnych prislovi rozpisal posledni vlastnost mladosti, pridom
je pozoruhodné, Ze oproti sthlasnému hodnoteniu v3etkych &¢lenov v Iu-
dovom prislovi vyznamovo obratené hodnotenie Hviezdoslavovo prindsa
i do rymu urcité oxymoron: pdd-rdd. Na principe homonymickom buduje
i dal3i (podobne ako veko-vie€ko), ktory méa vSak tri &leny; typ beZny
v Iudovej poézii. No k¥ym v nej prvd dvojica najlastej$ie byva v prvom
riadku na hraniciach polver§ov (napr. Libosti, Idbosti, mdval som ta
dosti), Hviezdoslav ju umiestuje na zacdiatok a na koniec ver3a. Blankvers
totiZ aj pri idealne poloZenej cezire po druhej stope (t. j. po Stvrtej sla-
bike]) pre vnatorny muZsky rym (napr. ,,a S$tastny prid sa vyrval zime
z pit*) by sa nerozpadol na dve rovnaké polovice, ako je to v fudovom
dvanéstslabi¢niku. K homonymdém (pravda, iba vo vyslovnosti) prit-prid
pribtida teda i treti rymovy &len ,,émud”. Hviezdoslav nezostdva ni& d1Zny
porekadlu, ktoré je taktieZ zloZené z troch rymujicich sa &lenov. ,,Prid-
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gmud® vlasine tieZ spédja vyznamovo protikladné, vyluCujice sa slova,
¢osi ako ohefi a vodu. Pdjde uZ pravdepodobne o ndhoduy, ale nie je vyla-
gend, Ze pri dvojndsobnom uplatneni v podstate homonymického principu
na vystavbu obrazov i zvukovd zhodnost slovesa ,,0ohne” s plurdlom subst.
chefi vyvolala do nasledujdceho ver3a a obrazu ,vatru®, ktora mohla byt
podporovand eSte i eufonickym zretelom, blizkostou slov vefra a vatry.

MéZe sa zdat, Ze sa uZ ocitdme &isto v oblasti dohadov, jasny dbkaz
na podobny postup mame v3ak niekolko verSov predtym, tesne pred fu-
dovym porekadlom. Z centrdlneho slova ,radost” neoddelil sa iba za-
giatok, aby ho potom Hviezdoslav postavil do rymovej pozicie na koniec
verda, ale i zvy$ok slova ,,0st“, ktord dava samostatny vyznam, pouZil
ako metaforu na charakteristiku posledného atribitu mladosti, &iZe po-
chabosti. Kym radost charakterizujd ,,smavy oredec”, ,nevidza nebeska",
,boztomily ladnitek™ — na zvyraznenie pochabosti nastupuja ,,necudny
kakol“, ,mak plany“, ,bujna-plienna stoklasa“ a ,Gstie sverepé”“. Epitetd
nenechdvaji nikoho na pochybnostiach, Ze hodnotenie ,,pochabosti® je
naskrze zaporné. Vyjadruja to sihlasne rym (rdd-pad) i metafora (-ost-
ostie}, odvodené z toho istého slova.

Priklad bol z basne Som na vrchole veku ludského, v ktorej bilancuje
cely svoj predo8ly Zivot. V neskorSej basni podobného druhu, ktorou za-
¢ina Dozvuky, opakuje sa ten isty postup i s tym istym materidlom, iba
Ze v obnaZenej podobe: -

radosti vdetky schudni — na osti;
I'uZi rad3ej mojej rady:
sklofi Siju-v jarmio nutnosti.

(Dozvuky, SPOH 12, str. 11}

K radosti.okrem ,,rad$ej” pristupuje i dal$ia etymologické figdra v sub-
stantive ,,rada”. Bude to zas len ndhoda, Ze ver$u s radostou tesne pred-
chddza Hviezdoslavovo porekadle (,,zo vSetkych ohilov — popol nako-
niec”), v ktorom. sa vyslovne sbjavuji ,,ohne“, ako v Steskoch pri tom
istom obraze sa objavila vatra?

Zaporné hodnotenie pochabosti vlastne zasahovalo €iastofne i radost,
davalo ich obe akosi do jedného radu. V zdklade takéhoto stanoviska sa
nachddza hédam hlavné chnivko Hviezdoslavovej koncepcie o zmysle
umenia 1 Zivota, klicové oko retaze, ktorou ohopina sveoje videnie sveta.
Cielom i néplitou Zivota maé byt prdca. (,Je ona Zitia obsahom i cielom®.
O prdci vsetka &est.) Oslobodzuje i jednotlivca i cely ndrod z poroby:
,Sic jarmom si tieZ, jehoZ tlak vSak neomina; naopak, nds slobodi§, nés
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vyvézujes denne z neblahych mysli, z trudnych pocitov®. (Stesky, 156)
Prdca ma teda tu istii schopnost osvetlovania a osvecovania ako ,hviez-
dy“, symboly myslienok. Ako sme videli, my3lienky (mysle} i pocity tu
maja vyznamovo odliSné epitetd, neZ sa beZne pripédjaji k nim u Hviezdo-
slava. Prave praca ma ich zjasnit, osvetlit (myslienka svetid} a rozohriat
{teply cit).

Ak v blankversi, versi nerymovanom, ludové porekadlo stratilo rymy,
v rymovanej bdsni prvd dvojica tohto prislovia vstupuje dvakrat do ry-
movej pozicie:

Ach, radost, pravd, &istd radost!

&i som ta zaZil kedy v Zivote

v jasnote plnej, v celej teplote?

‘Neverim, trebdrs preZil som i mladost ... atd.
(Stesky, 155)

Ze je rym prebraty z porekadla ,,mladost-radost-pochabost”, dosveddu-
je jasne priama polemika s nim. Basnik, hoci mal mladost, radost nezaZil.
Je prinajmen3om zaujimavé, Ze na zmeranie radosti berie epitetd, spajané
nerozluéne a vZdy spolo&ne s ,,myslienkou a citom". Radost, aby skutotne
bola plnou radostou, musi zasahovat i mysel i srdce, rozjasiiovat prva
a zohrievat druhé. Teda to, o ¢o sa usiluje Hviezdoslavova poézia. Jasnota
i teplota zastupuji spomenuté schopnosti &loveka. Substantizovanie
a uprednostfiovanie vlastnosti pred javom samym, jav charakteristicky
najmé pre Krasku, vyskyine sa aj u Hviezdoslava, no v osobitnom zacle-
neni. Dany je do otdzky, na ktord sa odpovedd zdporne. BeZne chipand
radost neprindSa Ziadané G&inky, ktoré su postuldtom Hviezdoslavovej
poézie. Takou je len prdca. A preto zdver basne Ach, radost, pravd, éistd
radost, ktory opét prindSa rymovi dvojicu z ludového porekadla, v hori-
zontdlnej metafore, v zdpornom prirovnani kladie priacu vy3sie neZ ,ra-
dosti mladosti” spodcbenéd s ohfiami:

Pod klenbou sudby v mraénd zavitou,

hej, ty st jedind, bo stdla radost:

nad o An e tamtyjeh chvil, i o ich mala mlado st!
{Stesky, 156)

A tak sa aj po tretie v sivislosti s porekadlom vracajd ohne, no aZ tu si
,,néleﬁiite“ priradené k javu, ku ktorému ich bésnik sdhlasne so svojou
zdkladnou koncepciou pripdja. Prdca je teda tieX ohiiom, zdrojom svetla
i tepla ako hviezdy, a preto. zdkonite sa na inych miestach prirovnajia
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nielen hviezdy k vatrdm, ale i prdca k hviezdam, napr. dennici, ktord
pomé4ha fsvitu rozjasiiovat noc.

Ak sme zistili u Krasku, e mu obrazy putujd z bésne do basne, podobny
jav v men3ej miere a viazany na pribuzné motivy — moZno badat
aj u Hviezdoslava. Je to v8ak tendencia vcelku slab3ia, oproti nej stojl
silnejsia, odliSovacia, hladajica vZdy daldie a dal3ie detaily, snaha po
8irfom a vSestrannejSom obsiahnuti sveta. Pre vztah medzi rymom a pri-
sluSnou metaforou v tychto polemickych partidch bolo prizna&né napitie
aZ protikladné. V blankversi rym z porekadla zmizol, porekadlo temer
bez zmeny zostalo ako rozvité prirovnanie mladosti, no vlastné rymy
Hviezdoslavove postavili voéi jeho ,,ludovému“ hodnoteniu vcelku klad-
nému oxymoron, protiklad: pdd-rad. A rym ako vertikdlny obraz , presiel“
do horizontdinej metafory. Nie je bez vyznamu detail, Ze rym vychadza
prave zo slova radost, kde je kladné hodnotenie nesporné. V rymovanej
bdsni sa ponechd na koncoch verSov kladne hodnotend metafora, tak
ako je v ludovom porekadle nesporné pri prvej dvojici, — teda metafora

P 3

sa ,,rozpiSe” do rymov u Hviezdoslava, no jeho vlastna metafora ,,praca-
oheii“ popiera, Ze by radost v porovnani s priacou bola dostatoénym
zdrojom na oteplovanie i osvetlovanie Zivota. K tomuto protikladnému
hodnoteniu prispievaji i dalSie prostriedky: prdca je oznacend ako stdla
radost, kym radosti mladosti, ,,ohne tamtych chvil“, sa i asovo urdené
ako kratke.

Vztah medzi horizontalnou a vertikdlnou metaforou bude u Hviezdosla-
va mnohotvarny, no ako uvedené priklady ukazujd, nezriedka bude medzi
nimi i protichodné smerovanie. MoZno hladat sivislost medzi dvoma
zdkladnymi principmi, ktoré sme zistovali v jeho prekladoch i v Kratsef
epike, Cerpajicej rozpravkové motivy z existujicich i dnes pristupnych
predléh. Porovndvanim Hviezdoslavovych basni s prisludnymi textami
bolo moZné sledovat zdpas dvoch principov — ponechédvacieho a odliSo-
vacieho — zasahujicich rozliéné zloZky. Ak napriklad v preklade po-
nechal rozhodujice slovo v rymovej pozicii podla origindlu, malo to
désledok pre modifikdciu alebo vytvorenie nového obrazu oproti predlohe,
ktory s Iiou neraz polemizoval. Zdpas tychto dvoch tendencii zostupuje
i priamo do rymov, prejavuje sa uZ v tom, Ze uiitho vo vy38ej miere neZ
u inych basnikov sa dodrZiava tendencia konfrontovat v ryme rbzne
slovné druhy. Ak si porovndme len niektoré rymy z basne Ach radost,
pravd, fistd radost, ndjdeme v nej znaény podet rymovych oxymor:
ruzi-staZi-do kaluzZi (155), krdZ-prostopa$ (155), pélila-isilia-mohyla
(155), flaky-vdaky (156), tlak-naopak [156). Rym kraZ-prostopa$ privie-
dol teda na scénu i ,,preklad” tretieho ¢lena z ludového porekadla, a to
‘pochabost. Pravda, v preklade je zosilnené Hviezdoslavovo hladisko,
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ktoré pochabost uZ vidi ako roztopasdnost, stihlasne, ako to vyjadrovali
v inej basni obrazy s epitetami ,necudny”, ,plany“ (kikol, mak) atd.
V prvej rymovej trojici sa ocitli dva protikladné javy, tie isté, ktoré
tvoria obraz v Kraskovej basni Aminke (kaluZ-lalia vodna), stavajicej
proti sebe Zivot bdsnikov a spomienku na hrdinku bédsne. Oproti proti-
kladu, na ktorom je obraz zbudovany, v rymovej dvojici prisludnej strofy
stoja stihlasne zdporné javy v rymovej pozicii: lesa-chvie sa.

Kraskove rymy v tomto ohlade sa vyznamovo prevaZne dopliiajd, &i
sa v nom stretaji spolo¢né javy kladné, alebo zdporné: Seda-sedé, chce
sa-lesa, pne sa-na nebesd, za Sera-neddvera, bez oddychu-pychu, ne-
svojski-psovsky, tvar-svidtoZiar, sam-chrdam, krestania-pokdnia, na kolena-
opustend, kdesi-lesy, zneje-beznadeje, bladi-ludi, plny-zvini, rak-miuk,
odtienok-spomienok, prsi-po ndvrsi, znd%a-z pél rubasda, hrudi-nezobudi,
jednotvarne-starne, Zenou-opustenou, zdvojom-pokojom, Zialmi-Zalmy,
drahéd-¢iaha, dalej-malej, rezeda-usedd, vahave-po trdve, poorané-rana-
Pana, marne-stdrne, Syn-Mariin, do Nirvény—6§arpan3’r, zdola-vola, ne-
usina-Meluzina atd.

V niektorych Kraskovych bdsilach sled vSetkych rymov sa vyznamo-
vo — primerane zmyslu tejto poézie — dopliia, napr. v basni To dravé
kizlo 8asov zasljch: zlietlo svetlo, hrudi nezobudi, jedno biedno, nezhladi
pohlady. V bésni Sest hodin je dokonca sdhlasne sa vyjadri uZ rymami
nielen zmysel samej bdsne, ale i skratka ndlad i Zivotného postoja,
nazeranie na svet v celej Kraskovej po&zii. Ak vydelime osobitne Zenskée
rymy z oboch strof, ¢itame o stave lyrického hrdinu: ,,odzvonili, mily,
sily — opusteny, Styri steny, zaveseny“ — a muZské rymy z druhého
‘a piateho verSa oboch strof presne zhfilaji ndvratné poznanie, také
trpké pre hrdinu tejto poézie: ,pospiecha tGtecha — nedeka &lovekal
{LD 88) Presné a vystiZné lyrické prislovie, ktoré by mohlo byt mottom
pre cbe zbierky. Prekladd sa doii vedomie basnikovo, Ze na {in, Stastie,
idealy a dokonca i nddeje — je pozde.

Zriedkavej3ie su pripady, ked rym vytvori ,,vertikdlne oxymoron®, trép,
ktory je pre horizontdlny basnicky obraz Kraskovi najpriznaénejsi. V iiom
sa prave Kraskova rozpornost zradi najvyraznejsie: v oxymore sa spajaji
wyznamy navzdjom sa vyludujice (,,A vabili spasou hriechy” ap.). V ry-
moch by sme medzi ne mohli zaradit najmi ,ulavu-bolava“ (LD 74),
»vreld-mrela“ (LD 108) a e3te miekolko daldich. Hodno pripomendt, Ze
jeden zo zvukovo najrozvitejSich rymov ('so Stvorslabifnou rymovkou],
prindSajici vyznamové oxymoron, nachiddza sa pri charakteristike Hviez-
doslava v Liste slefne L. G. Hviezdoslav je prirovnany k Himaldjam, ktoré
stdasni Slovdci nevedia objat, pochopit, obsiahnut. To vyjadruje —
obratene — rym: Himal&je-primala je.
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Ndm malgm naé& i taky velky?

Kto pochopi ho? My? — tak chytat lelky,

nie hore stipat k §titu Himaldje —

pre taki vySku hrud ndm primald je!
(LD 130)

Treba v3ak mat stdle na pamiti, e rym, ostatne ani metafora, ani
Ziadna ind zloZka neuskuto&liuje tendenciu, dlohu sebe vlastnd v danom
systéme, stopercentne. Ak vd&Sina rymovych spojeni ukazuje na sihlasné
radenie vyznamovych znamienok v oboch &lenoch (v poézii Kraskovej),
staCi nepatrnd Gprava rymu, diktovand zretelom iného, momentéine pre-
vaZujliceho radu, aby sa jedno zo znamienok zmenilo. Napriklad v basni
Balada, v prvej strofe bol pdvodny rym ,tak za Sera — nedovera“. Sero
ako zaClatok tmy mé u Krasku zdporné znamienko rovnako ako nedéve-
ra. Ten isty ohlad na rymovd presnost, na jej rytmickd zloZku, ako pri
ryme ,,uZ horicka-ricka“ {po zmene ,,0d horiacky-ric¢ky“) odstranil néa-
silnd transakcentdciu fak za $era, vynechala sa prislovka tak a oproti
trojslabi¢nému rytmickému celku ,za Sera“ i nedévera sa musela zmenit
na ,dévera”“. Pravda, nie je to jedind tprava, ktord vyvolal spomenuty
déraz na rytmickd strdnku rymu v neskor$om vyvoji textu:

1. Ked na deri zvonit mali, vy§li sme
za pritmia, tak za Sera,
Bakali, Ze sndd na isvite
strati sa nedgvera.®s

2. Ked na deri zvonit mali, vysli sme,
za pritmia, za Sera,
verili, Ze sndd k vederu
vrdti sa dévera.
(LD 71)

Zmenil sa slabi¢ny rozsah poslednych troch ver$ov, po tejto strdnke
sa narusila jednotnéa vystavba v3etkych troch strof (podobna zmena este
vznikla i v tretej strofe, diktovand tym istym zretelom]. Nés zaujima
predovSetkym zmeneny charakter trépu v ryme, ktory v systéme Krasko-
vej poézie vytvoril teraz oxymoron: za $era (zdpor) — dévera (klad).
V predo$lom spojeni sme mali dva stihlasné pély. Napdtie, protikladnost
bola vo vnitri strofy, v potencidlnom trépe: nedévera zastipend Serom

2 Druhé vydanie 1919, 6.
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sa mala stratif, tak ako za diia mizne Serp, a zmenit sa na ddéveru.
Poulny je v tomto ohlade osud slovesa-mostu medzi cboma ¢lenmi rymu.
Jeho premena sa udiala zase v rdmci rymu, ktory ma taktieZ podobu ,,cxy-
mora”, spaja protichodné vyznamy: ,strati-vrdti“. Celkovy zmysel strofy
sa nezmenil, preto pri podstatnej zmene rymu sloveso — nositel obra-
zu — muselo podstdpit rovnakd zmenu. Ak sa pdvodnéd neddvera mala
stratit, musi sa vratit dévera. Sivis vnitorného, takmer nevyslovengho
obrazu s rymom sa vyraznejSie ozrejmil na zaklade upravy. Sero je
spodobené s neddverou: zaclina sa den, ked mé& zmiznat Sero, méa sa
stratit podobne i neddvera. Je to td istd paralela ako medzi dolinou
zapadanou hmlami a duSou, do ktorej si sadd v3ednost.

Uzky vziah medzi metaforou a rymom v Kraskovej poézii dosvedé&uji
Upravy aj inym spdscbom. Velmi fasto sa odohrévaji takéto zmeny
v rdmci r¢ymu. K rozoberanému prikladu ,,strati-vrati* moZno doloZit uZ
spominant ,,3alviu-laliu [Aminke); v basni To dravé kiuzlo Easov zaSljch
,snivad“ hrud sa menila na ,nyvt“ (LD 78) a znovu v Aminke pdvodna
Ti¢ka mala sloveso ,,dliet” (dleje), kym po Uprave rymu (od horacky-
racky) hrdinkine racky sa zviazali so slovesom chviet (chveji). V pre-
dodlych dvoch pripadoch Gpravy nestviseli so zmenou v ryme, ani ich
vyznamové hodnota sa vlastne nemeni. Pri zmene rymu ,uZ horucka-
racka” na ,,0d horadky-ricky“ moZno sledovat v systéme Kraskovej
‘poézie aj znamienkovy posun v slovesdch, kde dliet znaci skér Cosi sta-
bilné, zatial o chviet (s malym minusovym znamienkom) ako by vyvaZo-
valo urcity klad (rdacky pomdhajice od horucky), aby sa neporuSila
rovnovaha porovnani, smerujica k tomu, Ze hocl hrdinkin zjav je jedinym
kladom v hrdinovom Zivote, jednako prili§ malym a slabym, aby ho vedel
odistit, zjasnit a uzdravit (lalia-hladvka, oko-iskra-hviezdy, racka -— liek
proti hortcke])!

Zmeny prebiehajice v rymoch naznaCuji dalej mimoriadnu dbéleZitost
eufonickej zloZky Kraskovych bdsni. Ako by bola pevne dand melddia,
ktord sa nesmie narusit. Vznikd otdzka, prefo v poézii, pre ktord v meta-
forickom rade je charakteristické prdve oxymoron — v ryme ako by
basnik potlagal tito tendenciu. Pravdepodobne stbeZnost vSetkych zvu-
kovych zloZiek smeruje k podéiarknutiu protirefivych obrazov. Rym
prave svojim kladom, doplilanim sa v ,,smere” stoji v protiklade — a vzni-
ka takto urtité oxymoron medzi metaforou horizontalnou a vertikdlnou.
Pri spolodnych znamienkach zdpor by sa ru$il, nastdval by neZiaduci
klad. Je tu podobné napdtie ako medzi rozpornymi obrazmi a stihlasnou
eufonickou organizaciou. Oproti obsahovej rozpornosti — hudobnost. Ale
td ju prdve poddéiarkuje. Rym je iba zosilnend eufdonia na konci verSov
a v zovretosti tohto systému k zvukovej zhodnosti pristupuje i vyznamova.
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Citovali sme uZ gném, ktory vznikd jednoduchym zoradenim muZskych
rymov v basni Sest hodin je: ,pospiecha-ttecha, ne&eka-&loveka“. Rymy
dotvrdzuji aj na eufonickej zloZke rovnaké smerovanie. V nich sa preja-
vuje tendencia zopakovat samohldskovy vzorec v celom slede rymov
(napr. v basni Moje piesne okrem jedinej dvojice je vsade, v kaZdej
prizvutnej slabike samohlaska -e-: 3edd-sed4, chce sa-lesa, viesky-blesky,
kvetom-letom, pne sa-na nebeséd-chce sa; iba v dvojici na strmine-v cinto-
rine je presunutd do poslednej, neprizvutnej slabiky). T4to tendencia
vyustuje v opakovani toho istého slova miesto rymu v basni Ty si ich
videla. To sd vSetko znaky protikladné Hviezdoslavovej poetike, kde je
snaha po rozrdzneni rymovych typov, ktord nesie so sebou i va&$iu vyzna-
mov{ rozpornost. U Krasku oxymoron v rfme je skutofne zriedkavostou.
Je iste pozoruhodné, Ze tam, kde sled podobnych zvukov je taky intenziv-
ny, aZ splyvajici s vyznamom, horizontdlne oxymoron (Bez ciela Siel
som, a hladal) sa spdja i s najvyraznej$im oxymorom rymovym: 4lavu-
bolavi.

Bez cie I'a ¥iel som vo svet

a hladal 4l avu:

paprilek do tmy srdea,

liek v hlavu bol avi.

(LD 74)

Této strofa je tak preeufonizovand, Ze ani vyznaené miesta ju nevy-
terpdvaji. Opa¢né znamienka sme dali dvom naj&astejsim vzorcom, z kto-
rych Ia (alebo obrdtene al) je vyslovene hudobny prvok {popevkovy, ba
priamo by sa mohlo povedat, Ze idedlny pre symbolistickd poéziu, na »pies-
ne bez slov“; je to slabika, ktorou sa udi v 8kolach &ista melddia). V tomto
eufonickom rade rym je len zhustenym miestom eufénie; ako by stracal
vlastnd rymovd platnost. Skutogne, nie je osihoteny v tejto strofe. Aj
eufonicky vzorec ,le“ (resp. obrateny el) vytvori si svoj anti-rgm, proti-
chodny v tom zmysle, Ze v fiom pride k vyznamovej sibeZnosti, beZnej
v Kraskovom ryme a vyjadrujicej tu idedl, nedosaZitelny a zhodny
s Hviezdoslavovym: ,,paprilek-liek”. Tento rym je umiesteny na zadiatok
poslednych dvoch verSov a velmi presne vystihuje zhodu i rozdiel medzi
Hviezdoslavom a Kraskom. Oproti hviezdam a svetlam prvého — u Krasku
iba papriilek. Kridla, ktoré Hviezdoslava povznd3ajt k hviezdam, Kraskovi
sliZia iba ,,na brko“ na predpisovanie si liekov. Paprilek je teda obdobou
»malej iskry hviezdy“, ,meteoru”, ktory sa blyskol v jeho temnotdch
(v basiiach Aminke a Len tebe). Paprilek méZe byt iba liekom, ni& viac —
i to malym a obCasnym proti nesmiernej noci, ktord mu zahaluje svet.
Teda rym koncoverSovy zastupuje v tejto strofe vlastne horizontéiny
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obraz, oxymoron vyjadrujice stav lyrického hrdinu, ktorému sa dostava
,,Jdlava bolavad“. Zatial rym na zatiatkoch verSov ukazuje hladany ideal
a vyjadruje ho sibeZne: papr3iek-liek.

Zhustend eufénia, ktord vnutri ver$a vytvdra celé rymy, hoci u Krasku
otividna, zasltaZi si bliZ§ie osvetlenie, aby sa ukdzala nielen jej stvislost
s rymom, ale aj prostrednictvom nej spdtost s obrazmi béasni.

V klitovom obraze z Mojich piesni

Ach, vSednost v dudu, jako mlha edd

v dolinu, mlkvo, jednotvdrne sedd
(LD 70)

prirovnanie vsednosti k mlhe samo osebe necobsahuje absolitne nijaky

zvukovo zhodny prvok, ktorym by mohlo byt prirovnanie podmienené. No
prave u Krasku sa mlha viaZe ku kon$tantnému epitetu ,3edd“. Tato
stvislost spitne vrha spytavy pohlad na samoiny objekt prirovnania, ¢i
na jeho mieste nemohlo staf iné synonymické pomenovanie. Prirovnanim
so ,,$edou” odhaluje sa totiZ (pravda, len zdanlivo) etymologicky sivis
so v3ednostou; zdd sa, ako by vo viednosti bola obsiahnutd onéd 3ed,
a hriiZenie sa v $ed uZ nutne musi prindsat vSednost. Prirovnanie ako by
bolo dotvrdené i zvukovou podobnostou, ba viac, ako by sa nim objavila,
obnaZila i ddvna spatost, spoloény korefi. Pravda, vSednost a v3edny
stvisia s driom: vse - dny, ¢iZe kaZdodenny, kaZdy deil sa opakujici,
jednotvarny; viednost je teda synonymom nudy, bezcielnosti, Zitia zo dila
na deil, bez vy38ich idedlov. Spomeiime si na Hviezdoslavovu vyzvu:
,,0 mladeZ, drZ sa verne idedlu”, v ktorej na zédver vravi o sebe, Ze si idedl
ochranil aspofi na nedele — ,raz v tyZdni blaZeny som muZ“ (108). Inak
je v8ak obklopeny iba ludmi ,,v8ednosti“. Obsah tohto pojmu je u oboch
spolo&ny, je to nedostatok idedlov. Pravda, Hviezdoslav ho naplila —
v protiklade k vysokym cielom vyty&enym vo svojej poézii — aj nizkym
zhonom za bohatstvom, , trZnym povykom®. Je jasné, Ze s tymto nemoZno
naskrze spajat hrdinu Kraskovej poézie, na ktorého dolieha v3ednost ako
ndplii Zivota vo vtedajSej spoloénosti, padd mu do duSe a spdsobuje
chaos. Ale aj on, & moZno, najviac on, totiZ chaos spdsobuje, Ze v takomto
prostredi hrdina straca vy33ie idedly alebo aspoil vieru v ich uskuto&nenie.
'V ich redlnost.

Zasadenie v3ednosti do obrazu nebolo teda dané iba zvukovym zrete-
Tom, ktory sme doterajdou stvislostou eSte celkom neocdhalili. Bol iba
modifikdtorom obrazu, ak pripustime, Ze na tomto mieste mohol v3ednost
zasttpit do uréitej miery i smitok ako jej synonymum, pripadne, pokoj

125




{ako vySSi stupell rezignacie v bdsni Na cmiteri alebo v Askétoch). No aj
napriek tomu je zrejmé, Ze , viednost” na danom mieste mé4 bohatsi a na-
leZitej3i obsah, zvukové momenty ho iba podporuji. Viednost sa ,,rymuje”
nielen vyznamovo s jednotvarnostou, ktord ju na inych miestach zastupuje
(napr. ,,pr8i, prdi, jednotvarne®), ale rymuje sa s fiou. aj doslova:
v8edno -st: jedno - tvirne. Je tu eSte dalsi eufonicky zvizok medzi mlhou
a prislovkou mlkvo, ktory viak tieZ nemoZno povaZovat za ndhodny. Ako
epiteton constans Sedivy viaZze sa k milhe takmer nerozlucne, podobne
s fiou & v tesnejSej Ci volnejej spatosti spoluputuje i epiteton mlkvy,
aby v kaZzdom kltdovom jave boli pritomné oba zdkladn2 aspekty, tvoria-
ce obraz vizudlny { hudobny a dany uZ ndzvom prvej zbierky: noc a sameo-
ta — teda pri hmle variantom noci je farba ,,$edd"“, podobne ako tma
zastierajiica videnie sveta, variantom samoty je mikvost, nedostatok hla-
su, komunikécie s tymto svetom, predovSetkym s ludmi.

Zamierenie na euféniu je také silné, Ze i v nerymovanej basni moZno
objavovat celé retazce skrytych rymov, napr. vo Vesper dominicae

hladené hmatom ade mat

: pradedov este, ade

| matno sa lisni mat lis
v pripozdnom svetle. poz
Posledny na list... atd. (LD 92—83) lis pos

Urcité spojenia, v ktorych je moment zvukovej zhody, putuji z bésne
do bédsne i vtedy, ked nie je priamo na ne naviazany iny cbraz; samy viak
navedzuji vzdialené obrazy, stvislosti so zdkladnymi pocitmi hrdinu
basni. Jednym zo zdkladnych je pocit smitku a ldtosti z vedomia, Ze
je uZ pozde nia éin, ktory by mohol zmenit v8ednost na plnost, bohatstvo
Zivota. V stvislosti s nedostatkom hlasu pri symboloch, ktoré ju za-
stupuji (hmla, mesiac], spomienky na moZny spoluhovor a na dav-
ne hlasy prinaSaji do pritomnosti uZ iba ozveny. Pozde a ozvena, slo-
véd viazané zvukovo dvoma hldskami -0z- nikde nevystipia v celkom
tesnej blizkosti, nesklbia sa v jediny obraz, no na viacerych mies-
tach s objavenim jedného 2z nich méZme hladat vo vadSej-men-
Sej blizkosti aj druhy €len alebo jeho obmenu. Len vzdialene, velmi vol-
nym poloZenim vedla seba vytvadraji jeden z nevyslovenych obrazov,
ktorymi je Kraskova poézia nabitd. S Casovym oneskorenim (pozde)
moZno ocakdvat nie uZ vlastny hlas, ale iba ozvenu. Prvy raz spolu
vystiipia v bdsni UZ je pozde, nepamditds? v stvise so zapodatym hovorom,
ktory partnerka (¢&i partner) nejde dokongit: ,,UZ je pozde, nepaméi-
ta§ — |... niekde v dialke hlésnik trabi pozdni noénd hodinu, ozveny
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sa dute vinia, aZ kdes’ v tichu vyhyni... UZ je pozde, nepamitas — !
{LD 78] Jediny raz sa stretni v tesnejSom spojeni, vytvoria urc¢ity obraz,
stfasne dotvrdzujdci ,,mlkvost mlhy“ — leZiacej na pritomnosti i vedomi
lyrického hrdinu — i vzdialenost hlasu, ktory spoza nej, spoza pritom-
nosti moZe byt iba ozvenou:

Spoza mlhy ktos ma zovie,
Z o vie ddvnom po mene — —
T o sndd zvuky op o z dené
vducha ozypene...?

(LD 81)

Skibenie oboch slov do obrazu privolava daldie slovd do eufonického
retazca, v ktorom ohnivkami st ,,0z-0s“ [resp. obrdtene -zo-), ako sme
ich vyznadili v texte. Ovela volnejSie st poloZené obe slovd v bdsni To
dravé kizlo éasov za§lijch, kde ,,ozvene” [,,0zveny znamej, sladko-bdInej
v3ak v du8i zhorklej nezobudi“} sa ozve zvukovo i v§znamovo pribuzné
»pozde® aZ o dve slohy neskér (,Ze uZ sa pozde takym madrym modrymi
lie¢it pohlady“). V bdsni Jehovah prislovka pozde premenend na sloveso
privolava i ozvenu v podobe zmenenej na zvon: ,nechce-li vediet, Ze sa
pripozdieva, e z chmurnej tarni poplasny zvon hudi“ (LD 96). Podobne
i v basni Pozde, nezaradenej do zbierok, motiv oneskorenia sa viaZe so
zvonenim ,,smutnych hran“, teda umieradika (LD 47].

V niektorych obrazoch sa stretdvaji dve tendencie, ktoré sa zdaji na
urcitych miestach pomerne samostatnymi: obraz ako jednotka vizudlna,
zdruZenie istych javov, prechddzajidcich viacerymi bésilami — a urdity
zvukovy obrazec, tiahnici zas so 'sebou blizke slova tieZ cez viacero basni,
ktoré vSak v novom okoli ziskavaji nové vyznamové odtiene. Niekolko
raz sa vyskytne spojenie ,niekde v dialke“ (Vesper dominicae, UZ je
pozde, Romanetto, — v iiom len perifrasticky: niekde ... predaleko kdesi,
LD 73), podobne ,&ierne” &i ,ierfiavé hory“ (Vesper dominicae: ,tam
niekde v dialke, v ¢ierfiavych horach”; Hla, lund bledd: ,za Giernu horu
zvelera“; Stesk: ,v rodnych Giernych horach“; Zivot: ,,od rannych do
vedernych zér pre krasnu dcéru ¢iernych hor“). MoZno si pritom v§imniit,
Ze ,,Cierne hory périace sa s veferom vytvaraja aj eufonicky vzorec (-ger-],
ba v poslednom priklade rozSiruji rym: do veéernych zér — &iernych
hér, pricom eufénia pokracuje dovnitra posledného ver3a este i ,,deérou”.
Podcbne k obom slovam aj na zaklade zvukovej blizkosti sa pripaja i slo-
veso ¢niet: ,,Cnie clivo smiitok lesov v tvrdost vedera® (LD 83) a ,,8neji
k nebu velké éierne” (LD 90). Pravda, v poslednom priklade sa eufonicka
stavba neobmedzuje iba na uveden$ sloveso a adjektivum; v prizvuénych
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slabikach sa opakuje ta istd samohldska e podobne ako vo versi ,,velky me-
siac, nemy, bledy“ (LD 76), okrem toho polverSe si odtienené rovnakymi
samohlaskami v neprizvudnych slabikdch, takZe sa v nich dvakrat proti
sebe zopakuju vzorce: e-u: e-e; navySe eSte prvy polver§ v prizvuénych
slabikach zopakuje zdporovi Casticu ne (&nejd k nebu), o v dotyku so
zdvere&nym obrazom Nirvdny nie je bez vyznamu. Jej nadmerny vyskyt,
takmer samostatny zvukovy obrazec moZno sledovat v basni Pieserl
(Cnie clivo smitok lesov), kde skupiny -nie-, -ne- a zvukovo blizke -me-
zazneji v slovdch patndst raz na rozlohe dvandstich verSoch, teda v celej
basni: &nie, niekam, denne, nehybné, sklonena, niekto, ramena, nieto,
miesta, niet, miesta, v hniezdach, vyznamné mléanie.. (Na vyznamovi
stranku eufonie pri zdpornych &asticiach poukdzal uZ J. Brezina.?j Priro-
dzene, i tieto prvky pésobia na vysledné vyznievanie basnickych obrazov,
ktoré hovoria o tom, e ,,sa &ohosi nedostdva“ — o nedostatku plného
Zivota.

Casté epiteton slnka ,rudé” (spdjajice sa e$te cez rym i s hrudou
a s krvou ako daldimi symbolmi 14sky, vdSne] i s epitetom , krvavy“ pri-
volavaju daidie blizke predstavy: k rudym l#¢om, pripodobnenym takto
k vlndm Kkrvi, pristiva sa obraz lodi. Pravdepodobne i zvukovy zretel
‘pOsobil na volbu synonyma ,kordb“, v ktorom sa objavuji zaciatolné
hlasky ,krvi“ a koniec slova ,slnko“, ktoré je k nemu prirovnané: ,,Jak
rudy, obloboky korab slnko plalo v krvavych vodach, v ktoré potapat sa
zdalo...” (LD 87) Ten isty obraz sa skoro presne zopakuje i v Ofcovej
roli: ,slnko jak kordb v krvavych voddch pla pod oblchou“. (LD 124)
Pritom uréite stoji za pozornost, Ze kompozitum ,,0bloboky“, ktoré zdan-
livo bolo vytvorené len na zddvodnenie predstavy sinka ako Kkordba,
nepridlo do druhej basne sice v plnej podobe ani v pribliZne rovnakom
vyzname, ale jeho vacsia dast je zachovand v ,,0blohe”, rovnako utvorenej
ako ono kompozitum od adjektiva obly.

Navratnost slovnych trsov, z ktorjch uréité v novom zaradeni nadobi-
daja iny vyznam, dosviedéaju aj rymy &i uZ v naleZitych poziciach, alebo
v posunuti do eufonickych radov. Rym ,,zdvojom-pokojom“ z bdsne Na
cmiteri sa sice nezopakuje oboma ¢lenmi v basni UZ je pozde, no k rymu
,,Zavoji-po chvoji“ pristipi do eufonického radu i ,,pokoj“ (,,pokoj &usi po
chvoji“). Hmla vo va&dine spojeni vystupujica s dolinou vytvori sice
v bdsni Zivot rym s jej synonymom, ale nie v koncoverSovej pozicii {kde
ju mé4 vela réz Hviezdoslav); rym je posunuty iba do eufonickej stavby
versa: ,,AZ hmla sa stratf z tidola” (LD 121). Rym, skryty u jedného z &le-
nov v inom dlhSom slove, vytvdra rymové figiry, napriklad symploké na

2 Porov. . Brezin a, Ivan Krasko, Bratislava 1946, 64.
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zadiatku i na konci versa: ,,poddanych krvou napitad péda“ (LD 125), ale-
bo epizeuxis na konci jedného a na zaciatku druhého ver3a: ,na Cele
vrdska, v ldskavom oku® (LD 125), epiforu: Ranny vzduch chveje sa du-
potom taZkych ndh: ,,Banici do 5télne! Banici, daj zdar Boh! {LD 127},
dalSiu opakovaciu figliru spédjajicu vnitro verSov za sebou nasleduji-
cich; do nej je napriklad ,rozvrhnuté“ a prepracované oxymoron -——
,»,0 BoZe Gbohych*:

Ze miesto B o ha sa zmiluje nad nami
addndm bo hatstvd a dd ndm vavriny ...
(LD 127)

Rymovymi epanastrofami si vlastne vSetky rymové echd, na ktoré je
Kraskova poézia bohata.

Jedind rymova dvojica s okom, okrem bdsne Aminke (nahlboko-oko],
vyskytne sa eSte raz s tou istou prislovkou v basni Banici: ,,Presviedéal,
skamave dlafi kladic nad okwo: ¥e na3e poklady prili§ st hlboko“. (LD
126) Pravda, to je vSetko, iba pokial ide o rymové pozicie. Ak sme pri
prvom vyskyte rymu nahlboko-oko, stvisiaceho s obrazom noci a hrdin-
kinho oka prirovnaného k malej iskre hviezdy, uvadzali, Ze z priestoro-
vych epitiet m4 noc iba privliastok ,hlboky“ — v Banikoch mame daldiu
moZnost overit si, Ze toto ustdlené spojenie privold aj oko, a to priamo:
do rymu, lenZe nie na koncoch ver$ov. A rovnako ako uZ v citovanych
prikladoch ,,poddanych — pdéda“, ,vrdska — v ldskavom oku“ bude
ukryté v dlh3om slove. '

Noc bola hlb o k d, svetld uZ nepldli:
plamenny zrak jeho vo tvdr mi ok dli.

(LD 126)

7 uvadzanych prikladov vyplyva, Ze zretel zvukovej organizédcie sa
zulastiluje sice takmer na kaZdom Kraskovom obraze, na jeho defini-
tivhom usporiadani, no iba odtieiiuje zdkladné vyznamy, ktoré najcastej-
Sie do obrazu vstupuji a ktoré ako by boli dané nemenne dikou osudo-
vostou, zdkladnym pocitom Zivota u hrdinu tejto poézie. Jednako bohatd
eufonickd vystavba, prejavujliica sa aj v ryme primdarnostou eufonickej
zloZky, zvukovou rozvinutostou rymovky, je dalsim ¢laAnkom popri si-
hlasnom. vyznievani aj vyznamovych konfrontacii v ryme — ¢lankom zné-
sobujacim rozpor medzi kladom a zaporom, zadporom vyjadrenym predo-
v8etkym v horizontilnych tréopoch. Klad, idedl poézie, tiiZba po harménii
ako by uz zostipila iba do melddie, do ,,piesne bez slov”, zatial rozpor me-
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dzi skuto&nostou, situaciou socidlnou i nédrodnou, rozpor v hrdinovi
samom, ,,chaos, rozptylend 3edd hmla“ nachddza vyraz v hojnych synes-
tézidch a predovSetkym v trépe najrozpornejSom, zlutujicom vyznamy,
ktoré sa beZne navzdjom vylucujd — v oxymore.

Jednym zo zdkladnych znakov symbolistickej poézie je ndvratnost moti-
vov, obrazov, slov — ako by celd poézia bola variovanim jedného slova.
Videli sme, ¥e i v ryme sa prejavovala tato tendencia tym, Ze v celom
rade variovala jednu samohldsku. Dokonca namiesto dalSieho rymového
¢tlena opakovalo sa na konci druhého versa to isté slovo (Ty si ich videla).
Mo¥no teda uzavriet, Ze rozpor medzi idedlom a skutoénostou spojeny
s touto tendenciou — prind$a do wbrazov vlastne to isté slovo, iba so
zdporngm znamienkom. Rozpor, z ktorého sa skladd uZ sam hrdina. To je
kone&né vysvetlenie vyskytu oxymor v tomto type poézie. Jej svet je
priestorovo i Sasove vymedzeny v Askétoch: ,Dnes sme uZ pokojni, sa-
mota ¥iadneho smitku uZ nemd. Minulost mftva je, budtdcnost prdazdna
a nemd.“ (LD 108) Nemd buddcnost nie je prili§ vzdialend od smrti, od
toho, ¢o sa naz§yva v Hamletovi ,,Ostatok je mlanie®. To sa predsa nijako
nedd nazvat plnym Zivotom, to je uZ dalSi stupeil, z vnitenej samoty
samota prijatd, rezigndcia prechddzajica v pokoj, pokojnost. Nad oblo-
hou tejto poézie nieto hviezd, niet sinka. Svetlo je taktieZ mftve ako
minulost, ktorej patri. Dokonca i jeho odtiene na predmetoch, farby st
zahalené, matné. ,,Zasly les“ i jeho Zeland vlastnost ,zeleil“, ked sa
vyskytne, je ,,tichom zapadana“. (Eremita, LD 109) «

Uvedme si eSte jeden priklad s obrazom svetla v sdvislosti s rymom:

To dravé kizlo éasov zasljch
zas v moju trudni cestu zlietlo,
snov mdrnych, mdrnych roje vabi,
sta lySajov by veder svetlo.
{LD 78)

Rym prinésa ,kladni“ a beZnd metaforu aj v poézii predchodcov: zliet-
lo svetlo. No svetlo je tu, moZno povedat, zas iba malou iskrou hviezdy,
meteorom, ba e3te menej, tu ma skor zaporné znacenie, je bluditkou, za-
blidenym svetielkom, ktoré vdbi marne sny. Nie ndhodou s pripodobnené
k liSajom, ¢iZe notnym motylom — v nich sa zase variuje jedno zo za-
kladnych slov zbierky (noc); ba jeden z druhov tohto notného hmyzu sa
priamo vold smrtihlav. ,,Zlietlo-svetlo®, vyjadrujice klad, je v protiklade
so svetlom, ku ktorému sa za$lé kizlo prirovndva. U Krasku jednak zlieta
nie svetlo, ale noc {bli%i sa zhora i zdola), a okrem toho toto svetlo noc
nerozptyluje, neosvecuje, ale robi ju eSte tmav3ou preto, Ze privddza mar-

130

ne sny, za ktorymi nasleduje vZdy eSte vdc€Sie sklamanie, vd&Sia tma.
»Svetlo temné“, svetlo nesvietiace, toto oxymoron nevykrystalizované,
nevyslovené priamo, je rozptylené, ale pritomné v obsahu strofy, jej
horizontalneho obrazu. Zase bezhviezdna noc. Niet pochyb, Ze tieto obra-
2y st protikladné poézii Hviezdoslava, oslavovatela hviezd, ,nocénych
svetiel®, a Ze teda museli pdsobit na Sast slovenskej &itatelskej verej-
nosti zapornym dojmom.

K jednej bdsnickej polemike o poetike

N&zov kapitolky nie je celkom presny. Najprv bude treba prihliadnut
eSte k inej, sice tieZ polemike vo verSoch, ale nezacielenej v prvom rade
na problémy poetiky. Vajansky koncom devédtdesiatych rokov poZiadal
Hviezdoslava, aby napisal basnicki epiStolu na obranu ich literdrnej
tvorby proti mladym (hlasistom}, ktori najmé jeho, Vajanského, napadaja
a pritom s politickym programom Martina znehodnocuji i jeho dielo.25
Hviezdoslav, hoci nie velmi rad, mu vyhovel, ale takym spdsobom,
ktory asi nehol velmi po véli Vajanskému. Roku 1898 vysla v Slo-
venskych pohladoch béseii Za jara zavSe vidat, v ktorej sice varuie
mladych pred médnymi a planymi heslami, pred nerozmyslenym borenim
toho, 8o uZ starSie generacie vybudovali, no nemoZno nevycitit z basne
urcitd sympatiu k pohybu mladych, k drobnej osvetovej praci medzi Iu-
dom. N&s tento list zaujima z inej strdnky. Vajanského diela, ale a;
samého Hviezdoslava — a i8lo o obranu oboch! — oplyvaji motivmi
stromov a ich Castl (Vajansky, Suchd ratolest, Koreri a vihonky, u Hviez-
doslava cykly Letorostov atd.).?8 Obrana literatiry celkom zaangaZovanej
Za ndrodné prava, za jeho slobodu, doslova stotoZnenej s ndrodom, odo-
vzdava i ndrodu obraz, podobu stromu, ku ktorému byvala prirovndvand na
inych miestach duchovnd tvorba, bésnictvo ([strom obraznosti, strom
nad3enia, duSe mojej strom, strom — ldska ap.}. Pravda, Hviezdoslav
podobu stromu pridaval uZ predtym aj inym javom, napr. plemendm
(strom Slavianstva], ba celej zemi (,,Bo ¢o je zem? Ni& iné, jeden strom
vesmiru medzi stromy hviezdnatymi“, Letorosty, 120). V Obraze ,strom
ndroda“ je len obrateny vztah symbolu, reciprocita obrazova, o ktorej
sme uZ niekolko rdz hovorili. Ak napriklad lipa je symbolom, zdstupcom
Slavianstva alebo konkr&tne slovenského néaroda, niarod méZe byt stro-

25 pozri KoreSpondenciu P. O. Hviezdoslava [Pripravil S. Smatldk), Bratislava 1962,
134--7.

2% porov. O. Cepan, K typoldgii literdrnych smerov. Litteraria VfI, 1964, 116—131.
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mom. K tymto obrazom pribdda na inych miestach e§te strom Zitia (Let,
20), ,,pravda — veliky strom to pravopoznania® (v rozoberanej bdsni) ap.

Prvy obraz basne prinasa ,lansky list“, suchd a mftvu ast stromu, ku
ktorej akoby mladi prirovndvali tvorbu Hviezdoslavovej generacie. Obhra-
cia sa s otdzkou k mladym: ,,Strom nds postradat, ni Zeliet nebude?“¥ —
Teda Hviezdoslav na charakteristiku svojej i Vajanského tvorby pouZil
jeden zo zékladnych motivov-obrazov zo spolotnej poetiky.‘

Baseii je napisand v blankversi, nerymovanom ver§i. Dalsia otdzka
i vystraha mladym mieri proti médnym heslam. Heslo mé niefo spo-
lo&ného s porekadlom, neraz byva rymované. Ako sme videli na inom
priklade, porekadlo v blankversi stratilo svoje rymy, no tieto sa stali
zdkladom obrazov (radost — ,,0st“ a zvySok slova ,,rdd®, ktory ako sicast
nového porekadla rymom vytvorila novy obraz: pdd-rad); podobnym spd-
sobom signalizuje tvarovd strdnku hesiel, Ze samo slovo ,,heslo” povysi
na zékladny rymovy ¢len, ktory pritahuje dalsie do ver$ov. LenZe nie na
konce verdov; rytmicky néleZity rym s ,,heslom” sa strdca vo vnitri ver3a,
tvori obraz, prirovnanie:

A heslo nie je e§te veslo, nie
je derieslo ver', ani povrieslo:

by vynrieslo z bied, k sldve unieslo —
(177)

Postup zopakoval désledne; heslo ako stigast cudzieho rymu ,,heslo-veslo”
sa straca vo versi, zatial Hviezdoslavova polemika, vytvdrajica anti-heslo
(obdoba s vlastnymi porekadlami), prichddza do rymovej pozicie ,,po-
vrieslo-unieslo“, ktoré vyznamovo popiera nosnost ,hesla“ ako &lena
{zastipeného veslom), nim by bolo moZné vypldavat z narodnych bied
alebo na fiom by bolo mo¥né uniest vietku ndrodnd tarchu! To je bés-
nickd odveta k programu mladych, potencidlne znevéZenie ich Cin-
nosti, ztiZenie na hesld, tak ako prave rozko3ateni tvorbu Vajanského
i Hviezdoslava zas oni zmyslom svojej kritiky zaGZili na list, ratolest —
i to suchi.

Hviezdoslavov ndzor i ndvod na uZito&nd Cinnost pre mladych podne-
cuje k tvorbe, dal3ej stavbe na tych zékladoch, ktoré od Kolldra, Sti-
rovcov rozvijala prave jeho generécia. ,,Nie, nasu pravdu hladat netreba:
ju nagla ddvno Argonautov plt, Kolumbov hafdc: nadi otcovial® (179)
Obraz ,,plt Argonautov je pozoruhodny opét kriZenim realistického de-
tailu, vybraného zo skutocnosti, ktord treba prirovnat, s vysokym obra-

2 Spisy P. O. Hviezdoslava, zv. 7, 174.
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zom v zmysle parnasistickej poetiky (obdoby klasicizmu), vyberajicej
si motivy i obrazy z dalekej histérie alebo mytolégie. Je pravdepodobne
Specificitou Hviezdoslavovou, Ze rozpor medzi idedlom, tdZbou po ,,distom
umeni“ a vedomim tlohy a zodpovednosti vodi ujarmenému nérodu a ludu
sa prejavuje uZ v charaktere obrazov, ktoré neprichadzaju celkom ,,Jisté“.
Lod Argonautov, plaviacich sa za zlatym rtinom, musi nadobudniit podobu
plte, ktord je tou realistickou svorkou obrazu. Za nim sa skryva znama,
skutofnd plavba Stdrovcov na plti dolu Vahom, spomenutd u Jana-Bottu
v Gvode balady Margita a Besnd. Stdrovei sa v nej predstavuji ako za-
stupcovia celého Slovenska {, ked na nej bolo to Slovensko celd“).28 Ze
,plt“ stvisi nielen s touto plavbou, ale priamo i s jej opisom u Bottu,
dokazuje nepriama pritomnost tohto ,,pevca“ v predchadzajdcich par-
tidch bédsne, kde sa obracia Hviezdoslav k mladeZi s vyzvou tvorit. V nej
sa variuja slovd povestnej Mickiewiczovej basne K mladosti, ktorej nie-
kolko variantov, najprenikavej$ich, najdokonalejSich i najviac zndmych
na Slovensku, napisal prdve Jan Botto.2® ... Tvorca: len on jedine
méZ borcom byt; bo z rumov chaosu len on sdm moZe scelit opit svet
¢i puhym ,stafi sa’ novy postavit®. (178) Napriek odvoldvaniu sa na
Mickiewicza i Bottu3 Hviezdoslav predsa len do istej miery s nimi pole-
mizuje, ked z ich programu ,,zborit staré, nové tvorit“ odkazuje mladeZi
len pozitivny program. Pravda, vzhladom na dand tému, kde ukazuje, Ze
ich dielo — Vajanského i vlasiné — je eSte Zivé a teda nemd byt predo
predmetom borenia, je toto obmedzenie pochopitelné.

Treba e3te pripomentt, Ze baseil pisal Hviezdoslav pribliZne v dobe,
ked si stdle viac uvedomoval ,bezmocnost piesne“ v narodnom zapase.
Citil neozvennost vlastnej poézie v Iude a cestu nédpravy videl pribliZne
tam, kam smerovalo pozitivne dsilie mladych. V osvetovej prdci. O dva
roky neskorsie vola: ,,Hej, Pavlov, Komenskych sem! a nie pesnitkarov.“
{Stesky, 115, baseii je datovana rokom 1900.) KedZe v3ak nemd ina
zbraii ako pieseri, postupne do nej prenasa priamo didaktické zretele.
SnaZenie mladych, ktori ostatne si vddSinou jeho tvorbu tieZ vaZili, ne-
mohlo byt Hviezdoslavovi cudzie, preto nie div, Ze nespiilal s velkou
chutou tito Vajanského objedndvku. Skultétymu pisal v sdvislosti s fHou,
Ze je to ,,mizéria s octom tie tendenéné veci vo ver$i“3! Pre nés sd dole-

2 Jan Botto, Stborné dielo, Bratislava 1955, 355.

28 TamZe, 218223, 506—507.

30 Pritomnost Bottovu dotvrdzuje i sdm Hviezdoslav v liste Vajanskému, v ktorom
vysvetluje — v sdvislosti s jeho Ziadostou o tenden&ni baseil proti mladym — svoj
postoj k mladeZi: ...,sto bohov-prabohov! & to vZdy tak bude!?“ neraz mal by som
vOlu zazloredit s Bottom. — KoreSpondencia P. O. Hviezdoslava, 135.

31 TamZe, 137.
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7ité tie poznatky z rozboru bdsne, ktoré osvetlujd jeho typiza&ny proces
pri vyberani a transformovani obrazov. Do nich prechddza jav zobrazo-
vanej reality aspoii jedinym priamym pomenovanim alebo aspoil jeho
perifrazou (pozri ,,plf Argonautov® — plt Stirovcov, alebo motiv hesla
vnesie do blankversu urdity jeho redlny znak — rym]).

Tento postup nam pomdZe odhalit, deSifrovat mnohé obrazy v inej
basnickej polemike, nepisanej na objedndvku, ale z najvnidtornejSieho
pohnutia, pretoZe sa objavila u mladych aj poézia, ktord zasahovala
protichodne nielen do tvarovej strdnky, ale aj do zmyslu jeho poetiky —
napriek tomu, Ze mlady basnik Hviezdoslavovo dielo obdivoval.

Roku 1909, po vyjdeni Kraskovej zbierky Nox et solitudo objavila sa
v Slovenskych pohladoch Hviezdoslavova béaseii Nové zvuky podujem.
I ked v jednotlivostiach mieri na celkovy pohyb mlédeZe, pripadne aj
inych, mladych basnikov, v prvom rade je to nepochybne kritika Krasko-
vej béasnickej zbierky. ,,Nové zvuky podujem, svieZe tény, zvonné hla-
sy! ... TeSim sa a radujem ako decko asi...“ (Dozvuky, Spisy POH, 12,
str. 44.) Zadiatok béasne, tivod o zvonnych hlasoch vyjadruje len oaké-
vanie Hviezdoslavovo,32 podla ktorého by nové basne mali zniet ako
spev $kovrdnkov. Nie ndhodou sa objavuje tento vtdlik, rolnikov sprie-
vodca pri jeho préacach; ku 3$kovrdnkovi sa najrad3ej prirovndva sam
Hviezdoslav. Pravda, prichddza sklamanie nad vlastnostami, nad znakimi
novej poézie. Ich vypodet predstavuje systematickd kritiku; v systéme
obrazov, do ktorych ju Hviezdoslav ,,odieva“, moZno odhalovat presne
obrazy, motivy i celé basne z Kraskovej zbierky. Preto odcitujeme dih3i
tsek, zahrnujici charakteristiku ver$ov mladej poézie:

— plaché, unylé,
ako noéné motile;

3¢ Citované tivodné §tvorversie je vlastne parafrdzou Vajanského poslania ku Kraskovej
zbierke Nox et solitudo, ktoré stoji v jej Cele pod ndzvom Na cesiu. Porovnajme &ast
z neho s Hviezdoslavovym §tvorver$im: ,,I vidim i tu prichddzat hlboké, zvuéné tdny...
a tedim sa velikou radostou ... Hltoké, zvulné sq, ale... i smutné, diastotne zifalé, aZ
ma staré srdce boli...“ atd. [citovany dryvok z Vajanského poslania je z druhého
vydania Nox et solitudo, Martin 1919, 3). — Teda aj novy odsek vo Hviezdoslavovej
basni, ktorym sa za®ina kritika Kraskovej poézie, md slovo ,ale”, totoZné s Vajanského
vyhradou: ,,Ale &0 to? ... Srdee slicha...” (Spisy P. Hviezdoslava, zv. 12, 44). Okrem
toho je tu skoro doslovnd zhoda s Vajanskym: ,,te3im sa velikou radostou® — ,te3im sa
a radujem”. Vajanského zvuéné tdny si rozloZené do dvoch syntagiem: ,Nové zvuky
podujem, svieZe tony...“ atd. Domnievame sa, Ze tieto zhody dvodov v Kraskovej zbierke
i vo Hviezdoslavovej bésni dostatofne potvrdzuja, Ze Hviezdoslav kritizuje predoviet-
kym — ak nie vyludne — Kraskovu poéziu, zbierku Nox et solitudo, ktord prdve viedy
vysla. :
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trepoce sa, vzdychd, stene
ako vidéa uvidznend. ..
&o to? — Aha, méda ducha!
Oblek, hej, na idy mladé
— Stiahnut prsia, aZ im mdloba —
pristrihnuty — hen kdes’ — na zdpade,
o simraku
[trebdrs novd svitla doba),
zdhad ostne, mrcha tucha,
poutkveld na prizraku;
prid zdchvatu neuréity,
bez kristalu city —
tekavy brod cez ndlady
bez myslienky viddy —
dojmy nedospelé k vijreku,
skepsy chlad i zbroj;
éire hmly,
zmysel mdly
kde nifoho neuchopi:
smer i ciel pominul svoj,
zatratil i podldh bezpeku,
blankytové rozbil stropy ...
... Ach, nie nd¥ ctihodny, malebny kroj,
halena zelend na smreku ... atd.
{(Dozvuky, 44—45)

Obraz noénych motjlov je presnym prekladom ,liSajov“ z bédsne To
dravé kizlo asov zallych, no nielen to. Perifrdza, definicia priniesla
ako epiteton slovo, ktoré po deSifrovani nasledujacich dvoch verSov
s obrazom ,,ako vtdca uvdznené" uddva priamo zadiatok ndzvu Kraskovej
zbierky: Nox (noéné motyle). Solitudo, druhd &ast ndzvu, je prenesend
do obrazu ,,uvidzneného vta¢ata“. Teda nie $kovranok, ktorého do klietky
nezatvaraju, ale najskdr cudzokrajné vtada, ako hned vysvetluje: ,,Aha,
moéda ducha“ a vzdp#tl ukazuje odkial. Oblek pristrihnuty na zipade
o simraku — tento obraz je kondtruovany vzhladom na realistickd svorku,
podobne ako ,,uvdznené vtdda“. Realitou je tu, pochopitelne, Kraskova
poézia. Obraz je postaveny na jej zdpornom hodnoteni, ktoré sa opiera
o panujdce ndhlady v slovenskej literdrnej obci na takyto charakter lite-
ratlry. Ak pri uvdznenom vtd&ati mohol vychddzat Hviezdoslav napriklad
z Kraskovej bdsne Sest hodin je, v ktorej ,$tyri holé steny“ sd synony-
mom vézenskej cely a teda dostatoénym podkladom na vyjadrenie sa-
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moty, pri,,zdpade a simraku“ nemd naskrze niddzu o &asté zapady slnka,
mesiaca a zmrdkania v Kraskovej zbierke (,,Zmréka sa, stmieva sa...“
atd.). Tieto obrazy st Hviezdoslavovi ,,badsnickym dékazom"“ {spomeiime
si na podobna logiku pri prekladani Hamleta: princ hovori po slovensky,
slovendina je teda hodna trénu), Ze Kraskova poézia je odvodend zo
Zapadu, zo zapadnej Eurbpy, teda z Francizska, a Ze ide o dekadenciy,
ako sa nazyvala poézia z konca storofia (,,0 simraku“) v tejto krajine.
Naznacuje tym, Ze je to sucasne uZ poézia zaostald, pretoZe ,,nova svitla
doba®, ¢iZe nové 20. storodie, v ktorom u nas vychadzajd odvodeniny zo
simraku doby, t. j. predchddzajiceho, devétnésteho storoia. Nie je to
ojedinely nézor. Vajansky konsStatuje ¢osi podobné o smitku v Krasko-
vych basiiach, Ze nie je nadychnuty zrovna vetrom tatranskym.33

Po tomto zaradeni prichddza sled charakteristik zdéraziiujicich tie
grty, ktoré Krasko dava do programu svojej poetiky vyslovenej v rovno-
mennej basni (Poetika starej lyriky) a ktoré moZno zhrnit pod ,tajom-
no“. Ono je programom: ,a nezabidaj, ndznak tajomna Ze tisicimi
ténmi znie a v kaZdej dudi zobudza jej pieseil stajend”. (LD, 45) Hviez-
doslav tito basell nemohol poznat. Sved¢i to v3ak o jeho kritickom
bystrozraku, Ze tieto vlastnosti rogoznal, aj o protichodnom smerovani
jeho poetiky, kedZe tieto vlasinosti odmieta. Tajomno naberd ufiho po-
dobu ,,ostiiov zdhad“, mrchavych, zlych tuSeni o existencii &loveka, kde
sa zas opiera zrejme o Kraskovu basell Topole [porovnaj ,,mrcha tucha,
poutkveld na prizraku“ — ,duch jak &isi 3patnej véle“... prizraky sta
Z nirvany by ... duch méj zmizne. .. do nirvany?).

O charaktere Kraskovej poetiky najviac hovoria epitetd ,,prad zadchvatu
neurdity, bezkri§tdlucity...dojmy nedospelékvyreku”“.
Pripomeiime si, Ze hmla, ktord zahmlieva, stiera, znejasiiuje kontiry, je
u Krasku stdlym, moZno povedat, konenym stavom, zatial ¢o u Hviezdo-
slava potiatofnou fazou, dumou, z ktorej iba zadni presvitat hviezdiéky
myS3lienok — a len tie spolu s teplym citom majd pravo i spbsobilost
v systéme jeho poetiky na vyjadrenie, na ,,v§rek“! Neur&itost, hmla, ktord
sice verne zrkadli vnitro Kraskovo a €loveka jeho generdcie v prislusnej
dobe, v zrkadle Hviezdoslavovej poézie sa musela zdat ¢imsi nehotovym,
nevykry3talizovanym.

3 S.H. Vajansk¥, Ivan Krasko: Nox et solitudo. Nirodnie noviny 1909, &. 88. —
Citované zo Stati o slovenskej literatlire, Bratislava 1956, 520.

O dekadencii vcelku, o Zivoitnom dekadentizme mladeZe hovori Vajansky podobne
ako Hviezdoslav — pravda, menej vyberanym slovnikom — v citovanom liste: ,Keby
sa ich dekadentizm bol zrodil na Slovensku, bolo by to hddam istou evoliciou, ale je
to len hnoj z cudzej ma3tale, menovite Francie.“ — Kore$pondencia P. O. Hviezdoslava,
134,
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Vypuklejdie neZ tieto vonkajsie tvary muselo sa v tomto zrkadle vy-
nimat so zdpornym znamienkom ideové smerovanie, ktoré — &o aj
z tohto ,tvarového zmitku“ — mohol Hviezdoslav vyditat. Podobne ako
proti svojej ,,jasnej myslienke a teplému citu® nachadzal u Krasku iba
naladové tekanie ,bez myslienky“ a v ,nevykry&talizovanych citoch®
i v nevlddnych mySlienkach iba skepsu a chlad, Hviezdoslav citil, Ze
priestor jeho poézie sa tu nabtraval i v zdklade i v jej ,,streche”: za-
tratil i podldh bezpeku, blankytové rozbil stropy. Bezpekou podlah je
Hviezdoslavovi Iud, vlastny ndrod — a Krasko, hoci podmienecne [ak
nechce vediet, Ze sa pripozdieva), zvoldva kliatbu, teda zatratenie na
svoje plemd v bdsni Jehovah, ku ktorej v podobnom zmysle mal vyhrady
i Vajansky. Blankytové stropy jasne symbolizujd vieru, ktorej stratu
u Krasku Hviezdoslav rovnako vytusil ako cirkevné kruhy. Hviezdoslav
mal navy$e k tomu zas basnicky ddkaz: cbloha u Hviezdoslava zaplnena
hviezdami, oZiarend jasnym dennym slnkom, bola rozbita, zmizli i hviezdy
i jasné slnko a v troskdch oblohy zostal iba mesiac a oblasné zapady
slnka. Je to podobnd logika ako pri dokazovani zdpadoeurdpskych vply-
vov na Kraskovu poéziu.

Je pozoruhodné, Ze to, o Hviezdoslav v Kraskovi nenachddza a o mu
predpisuje ako idedl, je stfasne i tti¥bou Kraskovou {,by vidiet bolo
horu, §iru zeleri lesa®). Zaujima néas najviac tvarova transformécia tohtc
idedlu u Hviezdoslava: ,halena zelend na smreku”. NielenZe zeledi je
uvedend znova do privliastkového postavenia, ale aj samy les, pomeno-
vanie vSecbecné, je zastipené konkrétnom, stromom vecne zelenym. Na-
vySe, halenou je vlastne personifikovany, a to v kladnom zmysle. Perso-
nifikdcia je i naj¢astej$im Kraskovym trépom, no v nej to, o mé prircdné
javy oZivovat, vnaSa prdve obrazy nedostatku Zivota, umierania a smrti
(mesiac ... oblifaj sta mftvoly, zziabla Jeseil Zltost znéa$a, rozsieva ju
Z pél rubdSa ap.) Hviezdoslav rovnako poZaduje aj symboly (,,po ldkach,
po medziach vyité symboly“, str. 45). To znamena, Ze aj Hviezdoslav
pracuje so symbolmi, ale v obrdtenom poradi ddleZitosti. Javy uitho vy-
stupuji v prvom rade ako skutofné, aZ druhotne nadobtdaji platnost
symbolu, vy3Sej metafory. Napr. kondtantny obraz stromu rdmcuje i jedno
Z najrozsiahlejSich epickych diel Hviezdoslavovych, EZa Vikolinského.
Na zadiatku skladby sa wuvaddza ,rodostrom”, zaveseny a pavudinami
oveSany v sypdrni ako symbol cdumierajiceho zemianstva, a v zdvere
skladby je Ziva jabloi, symbolizuj'ﬁca nielen mlady par (Ezecha a sedliag-
ku Zofku), ale aj zdravy udovy, sedliacky Zivel, od ktorého moZno &akat
obrodu néroda.

Ak syntagma ,zeleil lesa“ bola u Hviezdoslava znova vrdtena do nor-
mélneho sledu, hodno si eSte v3imnat vztah nového obrazu k rymu.
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U Krasku les bol dany do z&dvislého postavenia, ako privliastok farby, to
Znamend, Ze novy predmet (zeleil) sa ocitol mimo rymovej pozicie. Vy-
znamovo zataZené slovo v systéme tejto poézie usthpilo z rymu, &iZe zo
zddrazneného miesta verSa. Podobne, ako sa doii nedostali ani klugové
slovd ,hmla“, ,;mesiac”. U Hviezdoslava mo#no sledovat presne opa&ny
postup: po zeleni vrdtenej do privlastku, konkrétny strom sa dostdva
do rymu (na smreku-bezpeku-vyreku). Rymovy ¢&len ,,vyreku“ jasne ho-
vori, Ze kone¢nym cielom Hviezdoslavovej poetiky je vyslovovanie kon-
krétnych, s uréitymi obrysmi vykreslenych javov (teda nie symbolisticky
odtieri}.

Konectne tento protichodny proces mdZeme sledovat na vyznamovo
najzataZenejSom tréope Kraskovom, na hmle-obraze viednosti. Kym utiho
nevstipi do rymovej pozicie, u Hviezdoslava tvori skoro ver3-rym:

&ire hmly,
zmysel mdly ... atd.

V najkrat3ich verSoch basne, v ktorych sa zhodujd v3etky samohldsky
{i-e-i), je vSak uloZeny nielen zdkladny¢ symbol Kraskovej poézie, ktory
moZno lahko vypozorovat z &astého vyskytu v Nox et solitudo. Je tu
priamo aj vyklad z basne Ja, ktord eSte Hviezdoslav nemohol poznat:
w-..hmla. A to som ja...“. Nielen hmly v basnikovom okoli, ale priamo
v fiom; ich dosledkom je ,,zmysel mdly“, teda tak isto hmlisty, ktory nevie
v hmle svojho okolia ni€ uchopit, ni¢ presne vystihnat. Mdly zmysel
totiZ neznamend tu obsah poézie, i ked rymovéa konfrontécia tento vyznam
navodzuje. Mdly zmysel vo vztahu k hmle je presne hmlisté oko!

MoZno sa vrétit ku Kraskovej basni Hviezdoslavovi, v ktorej si Zelal
mat ,,8iry rozhlad jeho o&“. Nebola to len skrommost. Krasko skutoZne
predstavuje iny typ bédsnika, uiiho vizudlne vnemy nie sd najsilnejSou
strdnkou. Vzdjomné hodnotenia v bdsiiach Hviezdoslava i Krasku presne
postihuji znaky ich poézie. Iba Gistou skromnostou neboli ani daldie
Kraskove slovd o zriekani sa hviezd a o tom, Ze bude mlddatom len niz-
kych hniezd. V jeho hniezdach ,havrany tvrdo pospali“, nema teda orlie,
vysoké hniezda. Podobne ako hviezdy, miznd z jeho poézie aj orly. Jeho
obloha je nizka: ,,oblaky nizko sG“, v siivislosti s nizkymi mrakmi obja-
vuji sa zasa havrany, ktoré ,vesluji do noci spedne“, do nej na inom
mieste md zmiznat ako ,havran oSarpany”“ aj jeho duch. Je zrejmé, Ze
havrany musia letief pod oblakmi. Protiklad medzi Hviezdoslavovou
poéziou pocitoval Krasko sdm tak vyrazne, ¥e Hviezdoslava prirovnaného
k orlovi, nechd ,nad oblakmi kruZit kold“. Podla Hviezdoslavovej pred-
stavy totiZ orli zrak by vedel prenikat i hmly svojho okolia, i mraky, ako
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to o fiom konetne dosved&uje sam Krasko. Je to teda vec videnia — oka —
iného nazerania, ktorému mizni z dohladu, stdvaji sa neurcitymi aj ideéaly
predchodcov.

Ak Hviezdoslav uzaviera baseil odkazom na ne, neuzatvdra si vyhlad
do sveta novych pocitov, ktorym zatia! nerozumie. Sved€i ozaj o jeho
bystrozraku i vysokej demokratidnosti, tolerantnosti, Ze sa snaZi pochopit
aj tento novy zvuk v slovenskej poézil. Vie vysvetlif takéto videnie na-
pokon nielen pripadnou osobnou indispoziciou, pripadne lenivostou
a péZitkarstvom (mé& naraZku aj na to: ,nie si uZ dnes do mohyly zalg-
beny — skor len brudkom, rozko$ chlipuc pritom dadkom®, str. 45—47],
ale aj objektivnymi socidlnymi pomermi, ktoré tiesnia i jeho. A tak
dialekticky prehodnocuje tvodny obraz ,vazenia“, ktoré sa mu videlo
dobrovolnym a moédnym, na vyraz nevyhnutného pocitu neslobody, ktory
zostdpil do najhibdieho vedomia mladych, a ten je pri¢inou ich smitkov:
,,Nech nemyslia nepriatelia: nielen v cele s vodou, chlebom, i pod §irym
boZim nebom viziiom citi sa nas &lovek.” (48). Priamo vyzyva i k také-
muto spevu do ,,nd%ho hlucha® (48).

Je uZ dostatone znamy zaver tejto polemiky. Krasko nazyva Kkritika
stdle drahym batkom. Jeho strutnd odpoved je vysvetlenim, Ze to ,naSe
hlucho“ nerozsiril o dalSie hluché slovd, ako mu chcel Hviezdoslav pri-
éitat cudzie bdle, odvodené z literatdry, ktorymi rozSiroval ddolie nasho

~ Zialu. Proti sklamaniu zo zvonnjch hlasov odvodi z epiteta ,zvonny“

obraz, ktorym podkladd hluché slovd, neprdvom mu prifitované: ,,Ne-
chcem zniet jak zvon z olova, nehromadim (porovnaj Hviezdoslavovo:
,len ich vela v hlucho na3e“) hluché slova.” Tvrdi len to, Ze kaZdé slovo
preslo mu srdcom, jeho vlastnou krvou.

To sa, pravda, velmi nelii od Hviezdoslavovych vyznani, u ktorého
tie? ka¥dy ver$ prechddza ,vrelou krvou“, ,teplym srdca citom® a po-
dobne. Hviezdoslav ako idedl nemizne z Kraskovho obzoru ani v obdobi
zvySenej bdsnickej aktivity Janka Cigédiia. Roku 1906 neuverejiiuje iba
desat rokov stari baseil Hviezdoslavovi, ale v tom istom roku v basnic-
kom Liste sl. L. G. najvaESi rozsah venuje Hviezdoslavovym Steskom.
StotoZiluje sa s Hviezdoslavovym videnim a kritikou slovenskych pome-
Tov, a predovSetkym slovenskej inteligencie, jej lahtikarstva, lenivosti
a zabavymilovnosti. (,,Pravda ist4, Ze nezatieni ani PiSta nds v pohulanke,
o by z Debrecina, no ruky pritknit k prdaci — otdzka je ind.“ LD 130.)
Nazorové zhody prechddzaji aj do otdzky vztahu k bratskému Ceskému
ndrodu, jeho prislovednd pracovitost byvala terom posmechu u ,junéac-
kej“, ale velmi ani nebojujicej, tym menej uZito&ne pre narod uZ pracuji-
cej dasti slovenskej inteligencie: ,to nie je pre nas, ,Slovaé mladd’, to
Jtemperamentu’ nie znatka, hodi sa leda pre ,Cecha’ka’.” (LD 131) Je
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to presny vyklad Hviezdoslavovych Steskov, ktorych meno prechddza
v Kraskovej basni do obrazov (ostne-stesky]. U Hviezdoslava &itame na-
pokon podobné charakteristiky v neskor$ej basni {zahrnutej do Steskow
v kniZnom vydani), v ktorej priamo vyzyva Slovdkov, aby sa ufili klad-
nym vlastnostiam ¢eského &loveka: ,,0 dom dalej, ked sme taci ledajaci,
nebordci... Dalej o dom, ako Ziaci do $koly, hej! do u&iiovstva... ktoZe
majd uc¢itelmi nasimi byt? — Kto by ini, kto by lep3i!? Nasi bratia, k tomu
majstri pravi: Cesil..." (Stesky, 391).

Hviezdoslavov vzor zasahuje Krasku od ideovej osnovy aZ do slovnika.
Medzi idedlmi, ktoré by si mlada Slova& mala klast a nekladie — uvadza
aj taZbu, usilie ,,roz§irit obzor svojho Aladu® (LD 131). ,,Hlad“ je typic-
kou skrateninou Hviezdoslavovou, zastupujticou ,,rozhlad”. Celd veta ndm
pripomina nieo uZ zndme, je varidciou z Kraskovej basne Hviezdoslavovi:
»Ach, tolko rdz uZ tdZzba zvrela ... mat $iry rozhlad Tvojich o&L.“ (LD 37)
Variécia, vystihuje ten isty idedl, ktorého Krasko sa musel vzdat. Bol mu
nedosti¥nym, a preto celkom presne opakuje v Liste, Ze sam patri medzi
,»Slovaé mladn“, mladeZ bez vy$sich idedlov, vydelujic sa z nej iba taZbou
po nich: ,No, nemyslite, Ze ja sdm som iny, nie, ja som tieZ z tej istej
hliny, len pomie3anej s tro§kou piesku, a preto citim osteii toho stesku.”
{LD 131)

»Hlad" nie je konednym hviezdoslavizmom. V pévodnom texte, pri &a-
sopiseckom odtlafeni v Slovenskych pohladoch 1906 (str. 557) dvojversie
s rymovym oxymorom ,Himaldje-primala je“, znelo trochu odlidne:

s -+ » Nie-hor’ sa divat k 3titu Himaldje,
pre taki vySku naSa hl ad mald je...”

MoZno, Ze poetizmus ,hlad” priamo u Hviezdoslava nendjdeme, no je to
skratenina celkom podla jeho poetiky: hlad tu mbZe znamenat jedine
hladenie, videnie, schopnost hladiet, mohtdcnost oka. Je to teda v Kras-
kovom mene kapituldcia celej mlddeZe pred Hviezdoslavom, pre Krasku
o to trpkej3ia, Ze tiZil po jeho rozhlade.

Hoci charakter Kraskovej poézie treba vysvetlovat zo zmenenej spolo-
Censkej situdcie, z pocitov novej genericie, ku ktorej sa hléasi, rozdiely
medzi jeho a Hviezdoslavovou poéziou, ktoré sme sledovali na vztahu
dvoch. zloZiek, boli dané aj odliSnymi osobnymi dispoziciami, boli vecou
iného a inak3ieho pohladu.

Ostdva e3te dodat, Ze aj Hviezdoslav v kritike Kraskovej poézie podobne
strieda dve rozdielne metrd. Ak Krasko v bédsni Hviezdoslavopi odligil
dast opisujlicu viastnosti Hviezdoslavovej tvorby jambom od trochejskej
partie, vyznania svojho vztahu k nemu i poslania vlastnej poézie vzhla-
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dom na Hviezdoslavovo dielo — Hviezdoslav rovnako na priame znaky
Kraskovej poézie pouZiva trochejské metrum; idedly, ktoré jej predklada,
prina8aji si potrojné metrum — daktylské! Ale tdto strdnka basnickej
polemiky patri uZ do daldej $tidie, ktord by sa mala zapodievat vztahom
medzi typmi verSa a Zdnrami, tematickou a motivickou vystavbou basni
vobec v uréitych obdobiach.

L I

Iny pohlad na Hviezdoslava stelesiiuje tvorba dal$ieho prisludnika
Kraskovej generdcie — Janka Jesenského. Ak sa Krasko s tidZbou
vndral do Hviezdoslavovej poézie, pretoZe v nej nachddzal to, o s&am
nevedel a nemohol dosiahnut, Jesensky podla vlastnych slov bol Hviezdo-
slavom znudeny.3 To neznamend, Ye necitil prili§ silne jeho pritomnost
a vdhu v sdCasnej slovenskej literattire. Nechut voé&i Hviezdoslavovi mé
hlbsie pridiny. Je to velmi odlisné videnie tych istych javov, na niektorych
miestach priamo protikladné, ktoré spdsobuje, Ze Jesensky mimovoine
alebo inde priamo cielavedome paroduje Hviezdoslavove postupy.

Bésnickd polemika s Kraskom vo verSoch Nové zvuky poéujem nie je
u Hviezdoslava ojedinelym pripadom. Ostdva dalSou dlohou literdrnej
vedy zistit adresdtov jeho polemickych bésni, ako napr. Necnite si piesne
moje (pravdepodobne polemika s Milkinovymi vyhradami proti ,nezvut-
nosti“ jeho basni), Vdm iste divngm prichodi, a inych. Ak by sme hladali
jeho priamu polemiku s Jesenskym, s jeho nazormi ¢i typom poézie, mu-
seli by sme sa zastavit uréite pri basni Ndvsteva — 1 keby nam bolo
jasné, Ze ani o Jesenského, ani o basnika v postave Navitevu nemdZe ist.
No jeho rozhovor s Domasedom, za ktorfm sa skryva sam Hviezdoslav.
ukazuje N&avstevu ako zastupcu uritej Casti slovenskej inteligencie
s mnohymi vlastnostami charakterizujicimi hrdinu Jesenského poézie —
a ¢o je najdodleZitej8ie, rovnako prijimajicej, t. j. zniZujicej charakteris-
tické znaky Hviezdoslavovej tvorby.

Na Nivstevovo ldkanie k noénej zdbave, ktord taktieZ meni noc na
najjasnej3i defi (spomeiime si na Hviezdoslavove ,,chvdly noci“ v Sone-
toch a inde), Domased (Hviezdoslav) odpovedd, %e méa svoje viastné
svetlo, ,, kahandek & lampku“ poézie, ktord mu v noci svieti pri praci.
Nie nahodou opisuje Hviezdoslav bdsnickid tvorbu ako rolnikovu pracu
{Rolnikom zadina sa posledny cyklus V pamdt v jeho druhom bésnickom
zvazku), oranie:

3 | Hviezdoslav ma unavoval, ale Vajanského som okrddal, kde som len mohol...“ —
]. Jesensky“, Moje ver§e a pdn redaktor Skultéty. Citované zo shornika . Jesensky
v kritike a spomienkach, Bratislava 1955, 667.
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... list, nimZ sa utrieduje krdsne
u riadka riadok siidruhom,
jak brdzdka k brdzde za pluhom...

¢o Néavsteva ironicky zhrnie a podd ako vyklad basnického obrazu:

Znam, orba — pardon! — tvorba bdsne,
(Stesky, 312)

Zlahé&ujici tén, predstierany omyl (pardon!]}, ktorym spojil zmysel hori-
zontalneho trépu v rym a vytvoril beZnid Hviezdoslavovu figdru, tzv. pa-
rové slovo — ,,orba-tvorba”“ — jasne ukazuji, Ze Hviezdoslav presne vedel,
ako a ktorym smerom moZno znevaZovat kladny obsah, najvnitornejsi
zmysel jeho bdsnickych obrazov. Okrem iného naznaluje tento postup
aj to, Ze horizontalny i vertikdlny trépus ma sibeZnu vystavbu a Ze pri-
padnd parddia prevezme skoro presne schému tohto vztahu. Obrdtenie
hodnotiaceho znamienka odohréd sa v mimoobraznej i mimorymowvej ¢asti.
Konkrétne — ako ukazuje tento priklad — vsunutim volného konverzac-
ného (inde jednoducho slovom z inej v§znamovej roviny) slovka ,par-
don®; kedZe tu ide o verSovany dialég, i vpadom do redi hovoriaceho:
»Znam . ..“ atd. Samotny rym ,,orba-tvorba“ je vdZnym zhrnutim vdZne
podavaného prirovnania b&snickej tvorby k rolnikovej préci.

Prichodi znova zopakovat Kraskov vztah k Hviezdoslavovi. V fiom sa
prejavuje tdcta, priamo tiZba dosiahnut tie isté ide4ly, ktoré patria k z4-
kladnym kameiiom Hviezdoslavovej poézie a nadobidaji najlastejsie
podobu hviezd. Z rozlitnych pri¢in, zo zmenenych dobovych spolofen-
skych podmienok i osobnych dispozicii Krasko ich neméZe vidiet vo
svojej poézii. Okrem jedinej malej vynimky mizni i zo slovnika jeho
prvej zbierky. Tym v3ak nestrdcaji na svojej vaZnosti, ,,malid iskra
hviezdy"“ spodobend s hrdinkinym zrakom a na inom mieste paprslek sd
,»liekom®, aspoti akym-takym. zdrojom tlavy. Neprichddza k parodovaniu
ich zmyslu. No presne to robi uZ vymysleny Hviezdoslavov protivnik
Néavsteva. Vabi ho do kaviarne aj vzhladom na Domasedovu zdlubu v noci,
v jej svetldch-hviezdach. No ako sa liSia kaviarenské lampy od hviezd,
lisia sa, pochopitelne, aj hladiskd oboch. Nav3teva zniZuje nielen hviezdy,
ale aj Hviezdoslavov pseudonym, v ktorom tvoria podstatnd ¢ast. Proti-
kladné hodnotenie toho istého javu sa prejavi v ,,preklade”, v znehodno-
cujiicej perifraze Hviezdoslavovho mena. Ale rovnaky rozpor je vyjadreny
aj rymom, ktory Nav3tevov vers, vykladajdaci zmysel kompozita , Hviez-
doslav“ zo svojho vcelku posmeZkarskeho hladiska, spdja s verSom, kto-
rym Hviezdoslav vzép#ti hodnoti samého Névitevu:
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Ndavsteva: ,,...a tys’, viem,noéngch svetiel ctitel —
Domased: Id, zvodea! odstilp, pokulitel...”
(Stesky, 311)

Rym ,ctitel-pokuditel” predstavuje také isté obrazové oxymoron ako
vzajomny vztah medzi Domasedom a NAavStevom, do ktorého je ,,rozpisa-
ny"“ horizontdlny obraz, vyjadrujici rozpor medzi dvoma ¢astami sloven-
skej inteligencie.

Preklad Hviezdoslava ako ,ctitela no&nych svetiel“ je opat parddiou,
krivym zrkadlom, ktoré ma ukdzat urdita nabubrenost, pseudopoetitnost,
parnasisticky raz Hviezdoslavovych obrazov, ktorych skratkou, sdhrnom
je jeho pseudonym. Ze takto chédpe postoj k svojej poetike u zmieneného
druhu slovenske]j inteligencie, dotvrdzuje Hviezdoslav uZ v zafiatku basne
vyslovitou pozndmkou Néavstevovou:

I blizky svet nd§ je dast svetom.

Md kfdel roztomiljch miest

(nech znd§ ich, jak uZz mluvy kvetom

rdd plytvds, iste povie§: hviezd...]
{Stesky, 307)

Obvinenie z kvetomluvy sa opét dopliia i r¢ymom ,,miest-hviezd“, ktory
zZnova sprizemiiuje Hviezdoslavove vy3iny. Opakujeme, Ze nemienime
stotoZiiovat Navstevu s Jesenskym, hocijako by k tomu zvadzala dasova
blizkost vyjdenia Jesenského Ver$op (1905) a publikovanie Hviezdosla-
vovej bdsne Ndvsteva (SP, 1906). Faktom je len to, Ze v Ndvdtevovi sa
paroduji Hviezdoslavove postupy podobnym spdsobom ako v Jesenského
predprevratovej poézii. ‘ ‘

Na zadgiatku $tddie sme porovnavali protikladné hodnotenia t§ch istych
obrazov u oboch badsnikov. Zaporné znamienko v ,,ornidte neba“ sa vy-
rovnivalo na kladné u Hviezdoslava v pribuznych obrazoch mesiaca
a hviezdnej oblohy v jeho epike. Aby sme zostall pri materiili, ktory sme
brali ako pozadie ku Kraskovym obrazom, siahneme opét po druhom
zvdzku Hviezdoslavovom, kde ndjdeme eSte vacsie zhody so spomenutym
trépom. Pravda, odhliadnuc od opaéného hodnotenia.

V bésni Hviezda viery sa cbloha prirovndva k nieomu, o moZno obribit
zlatym lemom, teda k drahocennému ridchu, ¢i uZ panovnickemu alebo
Slachtickému, alebo... — predov8etkym, bohosluZobnému, dno, orndtu,
ktoréhc obruba byva zlatd alebo pozlatend. Ze za nevyslovenym druhom
Satu sa bude skryvat predovSetkym orndt, naznacduje sdvislost s témou,
ktord hovori o zrodeni Kristovom:
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Hviezda viery, 8o si nad Betlémom
vzpldla kedys’ divom rajskijch krds,
nebo zlatym obrubila lemonm.
v pravé jaro zem uviedla zas. .. atd.

Prirovnanie no¢nej oblohy ku skvostnému odevu nie je u Hviezdoslava
naozaj zriedkavé. V Sonetoch je ,noc v Serom, Cervdnkami obribenom
Zate“ (str. 77); v Letorostoch: ,Hladim hviezdnej do koruny, kritam —
drZiac boZi pldst (str. 155); alebo dalej ,Noc trikrdlovd. Nebom hustni
hviezdy, jak kvety zlaté vystupuji vZdy viac z blankytného jeho tkaniva;
do neho staby v panovnicky plast...“atd. (228) Posledny priklad uka-
zuje, Ze premena z boZieho pldSta na panovnicky sa udiala zas vzhladom
na tému, ktora u¥ v prvom versi basne hovori o ,kraloch“ [Noc trikrd-
lovd). Oscilovanie i splyvanie boZieho pld3ta s panovnickym je dané
obraznou reciprocitou, v ktorej Boh sa prirovndva k panovnikovi. Poten-
cidlna pritomnost oboch aspektov sa potvrdzuje vedlaj$imi, odvodenymi
tropmi z tohto centrdlneho prirovnania. Tak na inom mieste sa luna
prirovnava k hostii: ,,HIa, luna vzchodi hostia o svdtd — ti3, dklon
tvorstva — sdm Boh om3u sluZi® (str. 54). VSetky priklady ukazujd, Ze
»ornat neba“, do aj zatial nevysloveny priamo vo Hviezdoslavovej poézii,
je vlastny prdve jej, jedine v nej sa vyskytuje s kladnym znamienkom.
V prvom pripade je stvislost aj s rfmom, on pravdepodobne obraz navodil
aj ordmcoval (nad Betlémom-lemom).

U Jesenského je to prdave naopak, ako to vyplyva z jeho celkom inej
stupnice hodnét, v ktorej sa Hviezdoslavove klady dostdvaji na proti-
Tahla stranu. Idedlom Jesenského poézie je &istd laska dvoch Yudi, milo-
vanie neobmedzené nijakymi spolodenskymi konvenciami, medzi ktoré
patria aj cirkevno-ndboZenské ohlady. Milovat sa majd Iudia vtedy, ked
medzi nimi vzblkne tprimné laska.

Ldska je hlavnou témou Jesenského VerSov. MoZno povedat, Ze stdle sa
todi okolo odi. Tento rym z Yudovej piesne sa ocitd hned na zadiatku
zbierky: ,,Tie bojazlivé Tvoje oéi zrak zachytili ddvno mdj, a s Tvojim
leti a sa fodi.“%5 Podobne ako v ludovej piesni, aj u Jesenského o&i sa
Casto prirovndvajd k hviezdam. Nie ,,0¢i duse“, diZe aj my3lienky, ide4ly
duchovné ako u Hviezdoslava; hviezdy sa nestdvaji Zriedlami osvety.
Maji podobni platnost ako v ludovej slovesnosti. Jesensky ako by sa
ponad Hviezdoslava vracal k Stirovskej poézii, no i z nej vylucuje symbo-
lické narodno-bojovné vlastnosti v obsahu metafor. Holubica zastupuje
iba milované dieva, nie je symbolom slobody a pod.

% J. Jesensk¥, Verde. Liptovsky Mikuld¥ 1905, 11. Daldie citdty priamo v texte
s udanim strany.
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Aj vystavba tychto trépov u Jesenského pouZiva prostriedky domacej
folklérnej tradicie. Napriklad paralelizmus: ,,Nebo hviezdy zblystalo,
predsa hviezdy vyhladujem, o tych ogiach dalekych fujarujem, fujarujem®
(str. 12—13), alebo ,,Hviezdy pozerajd, sta by milovali. Keby takto Tvoje
0¢i na miia pozerali® (15). Pravda, vychodiskd, podnety pre takéto
postupy méZu byt viaceré. Pri Jesenského vstupe do literatiry napriek
prevlddajacemu hviezdoslavovskému k&nonu publikovali sa eSte epigdn-
ske verSe na spésob Sturovskej poézie,’ z ktorych vSak nezriedka mizol
narodnobuditelsky obsah a vracala sa do nich tematika libostna. KedZe
Hviezdoslav Jesenského unavoval, nebol asi taZky priklon mladistvého
basnika k lah3im ténom. Podla tohto vykladu by Jesensky iba vyS3Sie
kultivoval podradny prid poézie vo vtedajSej literdrnej situécii. No ak
uZ chceme hovorit o moZnych vplyvoch, nesmieme zabiidat, Ze Jesensky
bol predovSetkym kultivovany CdCitatel, znatel svetovej lyrickej poézie,
a pokial ide o obdobie Ver3ov, najviac okrem Pu3kina mu udaril Heine,
to vybadala aj sidoba literdrna kritika (Milkin).3 Autor Knihy Piesni
{Buch der Lieder — za pozornost stoji skutofnost, Ze prvy cyklus jesen-
ského VerSov sa vola taktieZ Piesne}, ktory okrem labostnej lyriky, ne-
zriedka s ironickymi pointami, bol aj spolodenskym satirikom, mohol
byt vzorom mil8im nad iné, vyhovujtcim Jesenského naturelu. Ak Heineho
priklad mohol podporovat Jesenského parodizacéné sklony, ktoré sa
prejavovali prdve na Hviezdoslavovych obrazoch, teda na materiali z do-
mdécej basnickej tradicie, pozitivhy priklad Heineho viedol Jesenského
zas k tomu, Ze siahol pri Piesfiach priamo po ludovej slovesnosti uZ aj
preto, Ze piesiiové formy pre libostnd tematiku v slovenskej literatire
neboli vypracované. U 3Stdrovcov priklon k l'udovej piesni, k jej tvAdrnym
postupom sprevddzali osobitné ideové zretele, libostné motivy nahradzali
sa ndrodnobuditelskymi a bojovnymi. U Jesenského obsah lasky v Iudo-
vej pilesni sa stdva idedlom, symbolom Iibosti neskalenej zistnymi
cielmi hmotarskej spoloénosti, v ktorej vydaj a Zenba sa stdvali predme-
tom majetkovych Spekuldcii. Preto aj odsudzovanie spolofenskych ohla-
dov a obradov spatych s takymto druhom vydaja €i predaja. V cykle Piesni
aj tvarne prostriedky ludovej piesne sa stdvaji vyznamotvornymi. Rytmus
Iudovej piesne, taky odchylny od prevlddajiiceho sylabotdonického versa,
signalizuje €istil ldsku v cykle Piesni. Pravda, sylaboténicky verS nastu-
puje aj u Jesenského v dal3ich cykloch zbierky; jeho ustdlené vzorce
spolu s parodovanim obrazov sa stdvaji prostriedkom kritiky na dobové,
malomestiacke chédpanie ldsky a Zivota — najmé v Reflexidch.

% Pozri moju ¥tadiu Jesenského metafora. Slov. literatdra V (1958), &. 1, 7.
3 Tichomir Milkin, Verse ]. Jesenského. Literarne listy XV, & S.
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Zamierenie na Iudovi pieseii dotvrdzuje aj Jesenského rym, ktory
v spétosti s obrazom o0&7 konfrontuje rovnako tie isté vlastnosti ako
Iudova poézia: verné-Cierne. (Nepoc€ujed? Ludia vravia, Ze i Ty miia Tabi8
verne. A ja neviem, kedy tkveli na mne Tvoje ofi €ierne? — str. 30)
Dokonca uvolnenie rymu po eufonickej stranke, tendujiice taktieZ k rymu
ludovej piesne, dovoluje Jesenskému konfrontovat odi s nocou, teda
zéstupcov lasky a prostredia, neodluéne spétého s milencami. Za obrazom
,0rnatu neba®, ktory pomaéahali vytvarat hviezdy (,,nad nami neba orna-
tom sa hviezdy jasné ligotali“, str. 85) nasleduje eSte v tej istej strofe
rym ,,08i-noci“. S tymto rymom eSte tesnejSie sa spajaji hviezdy v basni
Sdm {,,s0 svetlom hviezd pre pohlad peknych ofi, pre tiché, dievéie slova,
teplo lic, zas hladit vlas pri svetle velernic v tej krdsnej, tichej, drahej
letnej noci“, str. 63), takZe rymovy trépus — o&i-noci — ako by sa mi-
movolne kryl s horizontdlnym obrazom, ¢iZe ako by zas ofi noci zna-
menali, zastupovali hviezdy. Horizontdlny i vertikdlny obraz sa vyzna-
movo sibeZne dopliiajd.

Pravda, rymom moZeme tito dvojicu nazyvat iba v ramci jesenského
bédsnického systému. Neobstoji z hladiska hviezdoslavovskej Skoly. Va-
jansky prdve proti rymu o&i-noci sa ohradil v kritike Jesenského Ver$ov.58
Licencia, ktorad umoZiuje v rymovke konfrontovat ¢ a &, rozhojnila takto
obraz hviezd ([ofi, noci) v poézii aj tak preplnenej tymito rekvizitami,
zastupujicimi noc, no na rozdiel od Krasku noc tdZend, noc — ideal.
Pravda, pre iné vlastnosti ako u Hviezdoslava. U oboch kladne hodnotent
potial, Ze ich oslobodzovala od meStiacke], pokryteckej spolo¢nosti. Roz-
diel je v tom, Ze Hviezdoslav si ju cenil ako predpoklad pre béasnickd
tvorbu, pre umenie, v ktorom podla neho jedine moZno zaZivat opravdivy
Zivot. Jesensky pre seberovnd spolodnost pri zdbave a predovietkym pre
intimitu, ktori poskytovala mileneckej dvojici, pre nepritomnost filistrov,
tzkoprsych moralistov, odsudzujicich slobodnid, predsudkov a chladov
zbavent lasku.

Rym ofi-noci a vébec spity so slovom noc je jeden z najfastejSich
v zbierke Ver§e. Noc je takym konStantnym sprievodcom milencov, Ze
sdm béasnik sa u¥ vysmieva tejto kulise (,,Tu zase raz. Ze veler bol
podotkndt ani nemusime ..., str. 137.) Spomenuté licencia je systémova,
zasahuje aj iné parové hliasky (s-3: rust-dusy, 37; hlas-VA4§-péas, 49; Vase-
pozatrasie, 79; ve¥-do nebies, 92; atd. alebo m-n: k zemi-uteSeny, 36;
pod oblakom-ston, 65 atd., pripadne dalSie slovd s c-&: refi-pleci, 43;
redi-veci, 45; mede-plece, 89; plad-viac, 92; k tomuto typu odchylok
moZno priradit aj protiklad slabiéného r so samohldaskou u: strké-ruka,

8 Jesenského metafora. Slovenska literatdra, SL 1958, &. 1, 18.
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77-8 ap.); fiou sa Jesensky lifi predovietkym od Hviezdoslavovho rymo-
vého systému, ale aj od Krasku.

Dvojica ,noci-o¢i“ prave pre tiato prifinu sa mohla ocitnit u Krasku
iba v eufonickom slede versa, nie v rymovej pozicii: ,,V hlbokej, neklud-
nej noci svietili oéi* (LD 117). V nej sa zopakovalo to isté slovo (odi-oéi).
Staci si porovnat tito Kraskovu béaseii (Ty si ich videla) s Jesenského
piesiiou Padol kameri, padol, v ktorej jedna strofa taktieZ zopakuje v ryme
to isté slovo — aby sme videli, o &o viac je pri tom istom postupe dlZny
Jesensky ludovej poézii:

Zapiskal som nétu,
pisklo vidéa v hore,
zavolal som do hér Eiernych,
ozvalo sa v hore.
(18)

Presnd rymova schéma zabrénila spojeniu o&i s nocou aj u Hviezdoslava,
hoci v horizontdlnej polohe uiiho tento obraz nachddzame: ,,td si volne
bude tekat po obzore: spfchat z oka noci na svoj kvet sta rosa“ (Stesky,
306). U Hviezdoslava protiklad &-c v rymovke nie je moZny; ak sa vyskyt-
ni v ryme dve takéto slovd, ndsilie vyrovnévajice ich zvukovi kvalitu
signalizuje (podobne ako pri naruSeni rytmickej stranky rymu ,mat —
vydat® i8lo o signdl ndpodoby Yudovej piesne) urdité funkéné vyuZitie,
napriklad v Biatorovi a Citorovi jazykovy charakterizaény prostriedok
hovoriacej postavy: rice-lice (namiesto ride].39

Z tohto hladiska Krasko sa viacej pridfZa Hviezdoslavovej rymovej
schémy a teda uZ ona nedovoli mu vo vertikdlnej metafore konfrontovat
odi : noci. Je v8ak pozoruhodné, Ze aj zriedkavy vyskyt ,,oka“ (podobne
ako ,,hviezd“} v stvislosti s nocou reprodukuje zdkladny obrys konstruk-
cle pri zloZenom béasnickom pomenovani v Kraskovej poetike. Spojenie
oka s nocou nie je priame, do rymu oproti ,,oku” sa dostdva ako druhy
¢len nie sama noc, ale jej kon3tantnd vlastnost (podobne ako pri hmle
»5edd“, pri lune ,bledd“ atd.} — hlbokd. V bdsni Aminke ,hviezda“ —
jediny raz sa objavujlica v slovniku zbierky Nox et solitudo — prirovnana
k oku hrdinky vytvori aj vertikalny trop ,,0ko noci”; pravda, len vtedy, ak
uzndme, Ze v Kraskovom systéme vyznamovo najzataZenejSie slovd ne-

B Prvy svedé¢il (parobok): ,Ja tu, prosim rice,
na jar som bol v nedelu, na tej istej ldce.
Sarvanci ma pytali: ,Pod len s nami, Janku,
naucls nés, ako sa hra o vybfjanku.’
Hviezdoslav, Zobrand Spisy bdsnické, zv. 1, vyd. 3, Martin 1947, 263.
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prichddzajd do rymu priamo, ale iba svojim zdstupcom — podobne ako
v syntagméch prechddzajd do riadiaceho postavenia vlastnosti namiesto
veci samych:

Tiez zdd sa, Zivot mbj je pustou, {iernou nocou,
pretemriou, hluchou, tmavou nahlboko,
len niekdy malou iskrou hviezdy

v spomienke zapld tvoje detské ok o.
(LD, 77)

Z toho vyplyva, ¥e vyliéenie vertikdlneho tropu ,,0fi-noci® u Krasku je
nielen désledkom zdkonitosti v eufonickej funkeii rymu samého (nepri-
pustnost konfrontacie &-c v intervokdlnej spoluhldske rymovky} v ramci
jeho basnického systému, ale moZno ho vysvetlit predov3etkym z charak-
teristickej vystavby jeho tropov, prejavujicej sa vo vztahu k rymu tym,
#e nim jadrové slova (himla, luna, a ako teraz vidno, ani noc) nepoddgiar-
kuje. Do rymu vchadzaji len ich vlastnosti. Noc sa dostane do rymovej
pozicie iba dva razy — v Askétoch a v bésni List sl. L. G. vo VerSoch,
ktord sa vSak aj inymi prvkami vy¢lefiuje z Cistej lyriky Kraskovej. Od-
liZnost tejto basne dotvrdzuje aj sdm rym, ktorym sa signalizuje kon-
venénd stranka, charakteristika listu: ,,Hej, tiiZob mam ja eSte moc
a moe, no o tom, potom, teraz idem spat, ved je uZ pozde, preto: Dobri
nocl® (LD, 132)

1 v dalsich dvoch pripadoch, v ktorych sa prejavuje suvislost odi s no-
cou, privoldva slovo noc svoje epiteton, ba v jednom z nich vytvéra
v eufonickej vdzbe zatajeny rym: ,,Noc bola hlbokd, svetld uZ nepldli: pla-
menny zrak jeho vo tvdr mi okdli.” (LD, 26) V druhom pripade spojenie
ofi-noci sa taktieZ posunie do eufonickej organizdcie versa, i ked slovo
ot sa ocitne na konci versa: ,,V hlbokej, nekludnej noci svietili o¢i“ (LD,
117}. MoZno teda povedat, Ze aj urdity chybajici prvek napriklad v ry-
movom trépe nie je désledkom iba jednej zdkonitosti, ale podiela sa na
fiom sibeZne tak platnd schéma obrazového inventdru, ako aj eufonicka

-zloZka rymu. Ba u Krasku vzhladom na Jesenského moéZeme predpokla-

dat, Ze v prvom rade vylucdovala spojenie ofi-noci zdkonitost platnd pre
horizontdlnu metaforu. Jednak preto, Ze do rymu okrem dvoch pripadov
{okrem citovanej ukéaZky z bésne List, ten isty rym iba v inych padoch
sa zopakuje v Askétoch: ,Kamenni askézu neZli sme chytili do svoje]j
moci, ta¥ko sme travili velky pést Ziadostnych noci“ LD, 108) slovo noc
nepoloZi ani s inym slovom, v ktorom by neprekédZal protiklad c-¢ (na-
priklad: hoci-noci, otroci-do noci ap.), z Eoho vyplyva osobitné postavenie
noci v obraznom systéme Kraskovom. Vystiva sa jej symbolickd platnost,
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zdéraznend konStantnymi epitetami (hlbokd, tmavd, pretemnd, Cierna
atd.}, — jednak preto, Ze spojenie ,,0&i-noci“ ako horizontdlna metafora
sa uftho nevyskytne. Zatial u Hviezdoslava vzhladom na Jesenského
nepritomnost rymu ,,0¢i-noci” je dand vyluZne poZiadavkami rjymovej
schémy na zvukovi kvalitu, pretoZe v horizontalnom trépe nachiddzame
,,0ko noci®.

To znamenad, Ze uréity druh vertikdlnych trépov u Jesenského bol sice
umoZneny uvolnenim rymu, jeho eufonickej zloZky, na druhej strane
v8ak treba povedat, e samo uvolnenie bolo diktovand zasa zretelmi
obsahovymi. Ide sthlasne s daldimi zloZkami, ktoré naznaluju stvis
jednak s ludovou piesiiou, jednak odpor vodi basnickému systému Hviez-
doslavovmu. MoZno povedat, Ze prdve mnoZstvo horizontidlnych obrazov
zopédtych s nocou a hviezdami vnitilo rymu vadésSiu volnost, ktord vytvara
v flom obrazy stbeZné, ako dotvrdzujd aj daldie dvojice. Castd ,rieka
citov® v horizontdlnom obrazive ddva i do rymu spojenie podobné: hrud-
prid. Zakladni poZiadavku subjektu tejto poézie, tlmoceni radom obra-
zov, Ze 1aska sa nemaé slovami prezradzat, zrkadli aj rym, v ktorom c¢if sa
dasto spdja so slovesom skryf a city s adjektivom skryty.40 Sihlasnd vy-
stavba metafor i rymu spdja Jesenského s Hviezdoslavom na rozdiel od
Krasku. Stvisi to zrejme s celkovym posunom hodnotenia Hviezdoslavo-
vych obrazov, ku ktorému vSak zva&Sa prichddza v mimoobrazovych i mi-
morymovych d&astiach. Pravda, obrazovy repertodr sa neskladd iba
z prebranych a prehodnotenych obrazov bezprostredného predchodcu.
Prichddzaji obrazy vzhladom naii nové a ich podetnost i ,,nastojfivost™
si vyniti uvolnenie i v dal$ich zloZkdch, obyfajne podobné, aké vyvold-
vali v pdvodnom okoli (teda konkrétne u Jesenského obrazy hviezd z lu-
dovej piesne prindSaji i jej rymovi uvolnenost). 1 vtedy v3ak vytvdra
stbeZny, sdhlasny vztah. Podobne ako Hviezdoslav, ddva do rymovej
pozicie plnovyznamové slovd — nie ich vlastnosti ako Krasko — no,
iba s rymovym ochudcbnenim moéZe postavit dvojicu doplttajicu sa vyzna-
mom, napr. charakteristiku muZa:

AZ vylupne sa cely muZ

‘hrat chlapskil rollu zase sitici,

nie len na telo ana fiz,

no kameri pravy, murujici . . . atd.
(126)

V dvojici muZ-ftiz je t4 istd nezhoda §-s ako v Kkritizovanych rymoch Va-
janskym, podobnd ako &-c¢ v dvojici ofi-noci.

4 Jesenského metafora. Slovensk4d literatdra, SL 1958, &. 1, 18.
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InakSie videnie toho istého javu — lasky u Jesenského — v sthre
a s oporou dalSich tvarnych prostriedkov, preberanych od béasnikov
s orientdciou protichodnou Hviezdoslavovi (Heine, ludova pieseil), malo
napokon désledok aj pre podobu rymu, odliSného od Hviezdoslava. Inaksie
videnie, iné pocitové zdzemie a iné idedly odliSuji Jesenského aj od
obraznosti Kraskovej, nielen od jeho rymu. Po zmuadreni z lasky jeho
hrdina uzatvéra:

Je konec ldsky a &i bludu.

NuZ dakujem i za ten blud.

Ja éakal zlato — dostal hrudu.
Pozdravend i za to bud'!

Ved sito Ty vyviedla z noci
oslepeného sem na deri,
otvorila zamknuté o6i

a divnit zastrela si tieri.
Nauéila si, ako divat

Sa na svet tento mudry mdm ...

A cigdni ak neplakali,

nech plaéi, Ze som slzy lial
nad veselymi pramefiami
Ugbosti, aby uvidel,

Ze smiedny som bol so slzami

a aby ich znlendvidel.
(139)

Jesenského hrdina, volne povedané, lahko nadvdzuje zndmosti, ale
v kaZdom partnerovi skoro pozndva sebectvo a vypoditavost. Sklamania
ho privddzaja k slzdm, ktoré neskor lutuje. Kraskov hrdina lutuje, Ze
nem4 slz. Boli by tlavou v jeho samote; nevie z nej preniknit k ludom,
po ktorych taZi. Iba tuSi skutoéné obrysy sveta, v ktorom hasnd idedly
jeho predchodcov, a pohlad na postavenie seba, individua — i situdciu
svojho ndroda zov3adial zatahuje nocou.

Nie je v8ak naSou dlohou prechddzat teraz k ideov§m zdverom, ktoré sa
sice nikaji na zdklade rozboru obrazov irymov a najmi ich vzdjomnych
vztahov. K zodpovednej formuldcii bude mo¥né pristtipit po preskGmani
vztahu dalsich bodov v systéme jednotlivych basnikov. Pri doteraj$ich roz-
boroch sme narazili na vztah verSovych typov a urditych motivickych
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celkov, Zanrov s nimi zviazanych (napriklad ndpodoba Iudovej piesne
a jej vyznamovéd platnost, signal ,,&istej lasky“ u Jesenského, trochejské
partie, opis vlastnosti Kraskovej poézie vo Hviezdoslavovej kritike ap.).
I8lo ndm v tejto $tiddii o otvorenie novej problematiky, skdmanie vztanov
medzi jednotlivymi zloZkami bésnickej skladby, ktoré presvedd&ivejSie
ukazujd rozdiely medzi jednotlivymi basnikmi a poetikami rozli¢nych
Skél.

* % *®

Okrem inych ndmietok proti nasim dvahdm bolo by e$te moZné uviest
jazykové ddvody, Ze totiZ niektoré kliCové pomenovania v horizontdlnych
obrazoch nemohli prejst do vertikdlnych jednoducho pre ich nerymowva-
telnost — aspoii v urditom basnickom systéme. Dalo by sa hned odvetit,
Ze naliehavost takychto pomenovani — ak niet inych systémovych pre-
kdZok — moZe uvolnit pre ne i rymovi schému. Napriklad slovo srdce,
o ktorého vyzname pre Ifibostni poéziu niet pochyb, v sylaboténickom
versi slovenskom nemo#no v prvom pade rymovat tak, aby sa kryla dvoj-
slabitné rymovka absoliitne. Na§li by sa sice pri tipornom hladani nejaké
exkluzivne vyrazy, taZko viak pouZitelné v libostnej poézii, napr. ,,vfce®,
variant slovesa ,,vfta“. Podobne s miernou nezhodou kmetiovej sonantnej
spoluhldsky ,hice“, variant od ,hitd“; ,Zitce“ &iZe Zltok, podobne tvo-
rené , krtce, GiZe krt-krtec a jeho plurédl atd. — Na druhy pad ,,srdca” by
sa ich uZ na3lo viacej, napriklad ,,zhrdca“, poetizmus hviezdoslavovského
razenia. Ak odhliadneme opdt od zdvojenosti spoluhlasky ¢ — vo vyslov-
nosti — tak moZno na slovo srdaa — vo vyslovnosti srcca — rymovat
»na mudrea”, ,dfca, ,prekopfca ap. V slabinom ver$i, kde rozsah
rymovky nie je urfovany zretelom na stopu a prizvuk, moZno rymovat
srdce s lubovolnym mnoZstvom slov konéiacich sa na -ce. No i v syla-
boténickom verSi — okrem Hviezdoslava — prax je takd, Ze licencia
klast oproti dvojslabinej skupine ,,-rce” skupinu ,,Zce” umoZiiuje rymo-
vat srdce s celym radom prechodnikov, ako ,,srdce-hurtujice” ap.

Ind je situdcia napriklad v taliandine, kde srdce — ,,il cuore“ — sa
priamo nika do rymu s liskou — ,,I’ amore“. Nie div, Ze od pod&iatkov
talianskej lidbostnej poézie tdto rymovd dvojica vplyva i na vytvdranie
podobnej horizontdlnej metafory. Sldvna Guinizzeliho kancdna,# ktorou
sa datuje vznik sladkého nového 5tylu (prislusnikmi ktorého boli i Dante

41 Al cor gentil ripara sempre Amore
com’ a la selva augello in la verdura;
né fe’ amore anti che gentil core atd.
I rimatori del dolce stil nuovo, Milano 1950, 20.
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Alighieri, jeho priatel Guido Cavalcanti a i.), za¢ina sa takymto cbrazom:
.,V 8lachetnom srdci laska vZdycky byva.“ — V slovenskej poézii, kon-
krétne u Jesenského sme videli, Ze sa srdce nahrddza $ir§im pomenovanim
»hrud® (synekdocha — totum pro parte), ktora vstupuje lahko do rdz-
nych rymovych dvojic. Z nich v3ak prevazujad tie, ¢o koredpondujii s hori-
zontdlnym obrazom ({rieka citov) ,hrud-prid“. A jednako i tam, kde
basnicky systém, teda konkrétne prisny sylabotonicky ver$ kladie naj-
véc3ie prekdZky, objavuje sa v sivislosti s Iibostnym motivom pomeno-
vanie ,;srdce“ i v rymovej pozicii: vo Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene,
v B. speve, piesni o Stasti mladomanZelov &itame: ,vrt sa, &i nevrf sa,
neumknes zo srdea, nikdy, Ziadnym casom®.42

No pre iné pomenovania, zdvaZné v urditom béasnickom systéme, jazyk
nekladie takéto prekdZky. Vrdtme sa ku Kraskovej poézii, k obrazom
spatym s lunou a mlhou, s pomenocvaniami, ktoré sa priamo v ryme ne-
vyskytujd. DoterajSie skimania jednotlivych zloZiek — i ked v sivislosti,
vac&sinou volnej, s niektorymi daldimi — nemohlo uspokojivo vysvetlit
pritomnost, alebo edte skér nepritomnost urcéitych prvkov, ktoré systém,
presnejsie povedané, schéma konkrétnej zloZky priptstala.

Systém je vidy SirSI neZ jehc aplikdcia. Dany je krajnymi bodmi,
v rdmci ktorych sa vietky moZnosti nevyuZiji. Jednak uZ pre mensi
rozsah diela, ktoré nestadi ,obohrat” jeho moZnosti, jednak pre tlak
dalich tendencii pri konkrétnej zloZke, ktorej schéma by poskytovala
e3te dalSie prileZitosti. Systém totiZ obsahuje viacero schém, kaZdé4 zloZka
ma svoj inventdr i svoju schému, sthrn pravidiel, ktoré pdscbia pri vy-
bere z inventdra v stihlase s dal$imi zloZkami. .

Konkrétne: ak by sme skiimali oddelene iba Kraskov rym, nevysvetli-
me, prec¢o slova luna, mlha i noc (okrem dvoch pripadov) nie si v rymo-
vych poziciadch, ked ich vyznamova zataZenost v horizontdlnych trépoch
je nespornd. Kraskova rymova schéma by napriklad priptStala spojenie
Hluna-tung®, , mihou-dlthou“ (slovo ,,dlhy“ sa dokonca v ryme na inom
mieste -objavi: ,ja stojim stipom vo stine dlhom“), ,hoci-noci® ap. Je
zrejmé, Ze po poznani charakteru Kraskovej poézie hned prvd dvojica
sa javi nevhodnd pre prili¥nd ,,uréitost” oproti programovej ,,neurditosti®,
nodtiefiu®. Prave rozbor charakteru a v§stavby Kraskovych trépov vo vzta-
hu k osobitostiam rfmovym odhalil systémovi pridinu vynimania spomi-
nanych pomenovani z rymu a ich nahradzania privlastkami. Konfronticia
tychto zloZiek a ich vztahu s Hviezdoslavovou poéziou potom jasne uka-
zala protichodné smerovanie.

4 Piestiovitost s dotvrdzuje prave aj tymto rymom. Je to rym vnitorny. — Zobrané
spisy bdsnické, zv. 1, 95. :
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To neznamend, Ze k podobe tohto vztahu neprispievall edte dalsie
zloZky, vynechané pri tomto rozbore. NemoZe byt bez dosahu na charakter
analyzovaného vztahu u Krasku v pomere k Hviezdoslavovi a Jesenskému
zdvaind okolnost, Ze oproti jeho distej lyrike stoja u oboch mieSané
tvary, hojne pretkdvané dialdégmi, ktoré u Krasku naskrze chybaja. To
vSetko je viak otdzkou daldieho skiimania. N&§ prispevok chce byt iba
nafrtom jedného débleZitého vztahu — a pri vedomi v3etkého rizika —
i vyzvou do polemiky o mo¥Znostiach podobnéhe badania.

Zaverom eSte uvedme niekolko prikladov z Hviezdoslavovej béasne
Tu medza na dotvrdenie, Ze rozdiely medzi nim a Kraskom i Jesenskym,
prejavujice sa v jednotlivych zloZkdch i vztahoch medzi nimi, boli dané
v zaklade odliSnym videnim reality. Baseiil je opadt sumovanim predo3lého
Zivota, na rozdiel od basne Som nia vrchole veku udského, o desat rokov
starSej. Ide teda v nej o uréity prihovor basnika samého k svojej Sestde-
siatke. Ona je tou medzou, fou sa béseil zafina. V tomto fase poznad uZ
poéziu svojich generafnych nastupcov — Krasku i Jesenského — a hoci
basefi nie je polemikou s ich tvorbou, hddam najvyraznejsie odzrkadluje
uZ v zédkladnych trépoch odliSnost od nich oboch. Skimanie ,tajov® si
Hviezdoslav dobrovolne obmedzuje hranicou, za ktord v sthlase s nabo-
Zenskymi poZiadavkami smie ist dalej iba viera. Viera, ktora napriklad
chybala Kraskovi — a nedostatok viery bol prefl mukou — a ktorou Jesen-
sky ako by sa vcelku nezaoberal, pokial vo svojich mordlnych noriméach
neprekdZala jeho pofiatiu lasky.

V stvislosti s Jesenskym znova ozrejmuje tato baseil, Ze Hviezdoslav
poznal trépus ,,08i-noci® ako zdstupku hviezd, no zo systémovych dévo-
dov, pre ind rymovid schému prindsa ho iba v horizontdlnej polohe: ,noc
jeding s hviezd odima" .43 Pravda, ofi tejto noci sa neprirovndvaji k zraku
milovaného dievdata. Tropus je vozvySeny, predstavuje jeden z povole-
nych tajov na skimanie basnikovo, hviezdy si skr symbolmi nadeje, Ze
noc naroda pominie ap. LiStenim tak§chto tajov sa zamestndva bésnik
a toto zamestnanie podopierané vierou spdsobuje, Ze ,,vSe sa mrak mi
rozvil v svit“ ... ,slast znal cit z blenu vyvaZit“ a dalej edte ,,a mrak sa
zas mi rozvil v kvet®. Vo vztahu k Jesenskému najdéleZitej$im momentom
v uvedenom obraze hviezd (o0&l noci) je prdve jeho nadnesenost do vy3Sej
duchovnej oblasti, ktord v druhej polovici bdsne skutofne prind3a k noci
obraz ornatu, podany rozsiahlou perifrdzou:

A mrak sa zas mi rozvil v kuvet,
z hrid vyklulo sa zlato zrna,

43 Dozvuky. Spisy P. O. Hviezdoslava, zv. 12, 162.
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na perdech ochutnal som med:

a kde prv v dusi smiitku §kvrna,
zmier v perldch zhial, jak na tdber
v3e sveta spfchnev svidtveéer.

1 Medzou, za ktord sa nechce odvadZne pustat, je zvedavost, vSeteCnost
o daldom Zivote, &i edte nejaky ho dakd za Sestdesiatkou. Stylizdcia tejtt
otdzky pripomina hamletovské ,,byt & nebyt“ v tej Casti, kde sa ddnsky
princ znepokojuje moZnostou posmriného Zivota. S uvedenym obmedze-
nim u Hviezdoslava to znie: ,,Tu medza. Co je za fiou tam, &i eSte daky
zdhon Zitia a pokial siaha? Boh znd sdm, a mdarne sa kto na to pyta
i v najpilnejsej potrebe: Boh zadrZi taj pri sebe.” V postoji k tomuto taju,
k jeho nedotknutelnosti ludskym wmom, objavuje sa shakespearovska
metafora prdve z Krdla Leara — osnovnd metafora celej hry hovoriacej
© tom, Ze telesné oko vZdy sprdvne nevidi, a ako ukazuje Glosterov pripad,
iba s jeho stratou sa otvédra zrak duSe. Hviezdoslav vravi — pokial ide
o tento obraz i jeho pozndvaciu hodnotu — presne tak: ,,Nech budicnost
i zastretd hmlou, Iudsky um jejZ neprenika: ved ona zraku pomaly sa
thasnitcemu odhali . . .“

Nepreniknutelnd hmla leZi teda v Hviezdoslavovi len na &asti zdhad
pozemského bytia. No nad nimi, ako nad priepastami, viera vZdy ,,prepédse
most“, ona spdsobuje, Ze mrak sa mu jasnl v svit a dviha stdle jeho
pohlad hore. Ak Kraskove Topole pozerali v prézdno dole (v nirvdnu,
nidotu), ak vobec pre Kraskovu poéziu je priznadny prdve pohyb nadol
[noc hlboké&, oblaky nizko st, nizke hniezda atd.}, ofi st hmlisté a obloha
je bezhviezdna, najCastejsie i bez slnka — u Hviezdoslava jedina strofa na
vSetky tieto vlastnosti prindsa znaky celkom opadné:

Od priepadliska zmaru, hej,
si zavéas odvrdtil m6j zretel,
Ze vzpruhou sily opaénej
isa Svihol — ku ohnistu letel,
kde blé&i, tidie mohutne

vesmiru srdce nesmritnél...

Pohyb hore, k svetlu {ohnistu) a slnku [vesmiru srdce) je edte dalej
ozrejmovany ,,pastvou svetla“ — a predtym eS3te negativnym obrazom,
ktory sa popiera a ktory opakuje €ast priznaénych kraskovskych pome-
novani: ,, Tak dal si oistou mi prejst bez nahliadnutia v kadlub prézdna,
kde tron méd z beznddeje hniezd smrt vSetkého a s chechtom blazna vy-
vadza zmiji vence z nich zidfalcov pocit stratenych.“ Sta&i si opdt spo-
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menit na Kraskove chorédle zifania a Ciernej beznddeje, nizke hniezda,
a na Sonet, kde prirovnéva svoj Zivot i k zborenému hradu, v ktorom za
bezmesadénych noci ,,sy&l smutné pleméd hadie“. Opakujeme, Ze v tychto
Hviezdoslavovych verSoch nechceme vidiet z&mernd polemiku s Kraskom,
no Hviezdoslavove trépy koreSpondujice s Kraskovymi majd tu jasne
protichodné smerovanie a hodnotenie. Na dévaZok moZno e$te uviest,
%e v predposlednej strofe sa hovori vyslovne o hrdinovi tejto poézie,
ktorému ,,v8ednost nezastudi skraii“. Umenie sa tu predkladd ako Zivot
nadzemsky, ,,krdsy halena“ Zatiaca Zivot; len ona znamené Zivot oprav-
divy, v umeni &lovek ,,je na zemi uZ nebedtan”. Vcelku sa tu stretdvame
s ¢astymi Hviezdoslavovymi varidciami na charakteristiku umenia a ak
si eSte spominame, stretdvame sa tu aj s idedlom Kraskovym. Tak, ako
ho formuloval prdve v basni Hviezdoslavovi:

Veliky ty, kebys’ vedel!
fkkolké rioci bdel a sedel

w Tvojef som zlatej knihy

\— hejf, vy sladké okamihy —
nadSenie mi v mladej hrudi
zabudlo, Ze rdno zase
vSednost Zivota ma vzbudi. ..

Pravda, je to idedl, ktory Krasko nevedel a nemohol stelesnit vo svojej
vlastnej tvorbe. Ind doba, iné Zivotné skisenosti, iné povahové zaloZenie
uspésobili ho pre iné videnie.

A tak méZeme uzavriet, Ze v §tidii sme sa snaZili ukdzat rozdiely
medzi rozlinou optikou prejavujicou sa predovietkym vo viastnostiach
metafory u skiimanych basnikov. Predovietkym sme skidmali systémoveé
désledky jej posunu a zmien pre dalsie zloZky, predovSetkym pre rym,
ktory wosobitnym spdsobom. plnil, presnejdie povedané (okrem dalSich
funkcii — ako vertikdlny trépus) dopliial metaforu horizontdlnu.




ROBERT STUKOVSKY — GABRIEL ALTMANN

VYVO] OTVORENEHO RYMU V SLOVENSKE] POEZII

1. V inej préci, ktord mala Gisto metodicky charakter,! pokisili sme sa
Statisticky dokézat, Ze vysoké percento vokalicky zakongenych {otvore-
nych) rymov v slovenskej poézii je signifikantnou vlastnostou tvorby
niektorych basnikov. KedZe. i§lo o klasifikaény pristup, neuvddzali sme
tento jav do stvislosti so Ziadnymi inymi formilnymi ani vyznamovymi
aspektami vystavby ver$a a v tejto Stidii ho tieZ nechdvame stranou.
Hoei historické hladisko sme nebrali explicitne do Gvahy, predsa sa
zistilo, Ze v priebehu fasu badat ur&itd tendenciu po zmen$ovani pro-
porcie otvorenych rymov. Ak zistujeme zavislost velkosti proporcii od
Gasu, viimame si vylucne len vztah tychto dvoch veli¢in a odhliadame
od faktu, Ze vo vyvoji sa menila versifikacia, bdasnicke $koly atd. Takéto
poiiatie, matematické a zdanlivo mechanické, je v3ak jedine moZné. Ak
na velkost proporcii otvorenych rymov mali vplyv aj iné fakty, moZno
predpokladat, Ze sa wobjavia nejakym spdsobom na vyvojovej krivke.
NaZou tlohou je len zistit, &i takdto tendencia existuje, a ak &no, aky
mé charakter. Pod tendenciou tu rozumieme takd vlastnost, zdvislost,
zmenu alebo trend, kitoré mo#Zno Statisticky dokédzat ako signifikantné.

Na vysvetlenie (signifikantne) vysokej proporcie otvorenych rymov
v slovenskej poézii ako celku moZno uviest dva vSeobecné predpoklady:
1. otvoreny rym sa pocitoval (pocituje) ako esteticky téinnej3i; 2. vzhla-
dom na povahu jazyka je v&&S{ v§ber vokalicky zakondenych slov, ¢im sa
zniZuje nasilie vykondvané na sémantickej zloZke nielen v rymovej
pozicii, ale aj v celom ver3i. Dalej méZeme predpokladat, ¥e ich vysoko-
signifikantne €asté pouZivanie od po&iatkov slovenskej r¢ymovanej poézie

1R, Stukovsky—G. Altmann, Fonickd povaha slovenského rgmu. Litteraria
VII, 1964, 65-—80.
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viedlo nutne k ich postupnému opotrebovaniu a neschopnosti prinaSat
nové vyznamové spojenia, ktoré kaZda zvukova zhoda urditym spéso-
bom vyvoldva. To plati nielen pre individudlne rymy, ale aj pre celé
typy rymov. Je preto namlieste (literdrna) hypotéza, Ze vo vyvoji sloven-
skej poézie bolo treba Coraz castejSie siahnut aj k zatvorenym rymom,
ktorych tu bol relativny nadbytok (t. j. rymov neopotrebovanych) a ktoré
boli schopné obchacovat basefi vyznamove. Tento spdsob vyznamoveého
ohohacovania versa sa v3ak deje na tikor zvukovej tifinnosti rymu (ktord
sme poloZili ako predpoklad]. Asi od Styridsiatych rokov tohto storodia
sa tento konflikt zadina rieit kompromisom: rymovanim otvorenych
slov na zatvorené, pritom findlny konsonant zatvoreného rymového
slova je lahostajny. Tym sa s&asti ,,zachrafiuje vokalické vyznenie rymu
a stfasne vznikaja i dalSie moZnosti pre tvorenie novych rymov. Treba
hned dodat, Ze i po $tatistickom owvereni ur¢itych vSeobecnych teoretic-
kych tvah, ktoré sme postavili ako hypotézy, nevylufuje sa moZnost
SpecidlnejSich interpretacii pre konkrétne jednotlivosti.

2. Pre potvrdenie uvedenych téz treba uskutoénit analyzu Casovej dy-
namiky podielu vokalicky zakondenych rymov v slovenskej poézii v 19.
a 20. stor. a overit hypotézu, Ze pokles tohto podielu je redlna tendencia.
Postup bol nasledovny: Obdobie od r. 1840 do r. 1960 bolo rozdelené na
13 etdp po 10 rokoch. Do kaZdej etapy boli zahrnuté bédsne, ktoré vznikli
v prvej polovici desatroéia, t. j. pre etapu 1840 tie bdsne, ktoré vznikli
v rokoch 1840—1845 atd. (pre etapu 1960 len bdsne z rokov 1960-63].
Pri vybere sa dbalo na to, aby pre kaZdid etapu boli vybrané bdsne viace-
rych autorov (priemerne 2 vybery od 7 badsnikov na jednu etapu, pricom
sa urfity autor mohol vyskytovat i vo viacerych etapédch), aby sa tak
ziskal reprezentativny prierez pre jednotlivé etapy. Pre kaZdd etapu bol
vybrany dostatofne rozsiahly materidl okeclo 1000 slov. Materidlom boli
bdsne 46 autorov ([Bendovd, Beniak, Botto, Brezina, Buncdk, Fabry,
Guoth, Halamova, Hlbina, Horov, Hviezdoslav, Chalupka, Jesensky,
Kostra, Krdl F., Kral ]., Krasko, Kraus, Kréméry, Lajéiak, Lenko, Lukag,
Markovi¢ova-Zatureckd, MatuSka, Mihalik, Mihalkovi&, Mojik, Novomes-
ky, Ondrejov, Pado, PartoSovd, Pauliny-Téth, Plavka, Ponian, Pridavok,
Prochédzka, Rak, Réazus, Razusova-Martdkova, Rolko, Ruafus, Sladkovic,
Stacho, Simonovig, Stitnicky, Vajansky; Kritériom pre zaradenie basne do
etapy bola doba jej vzniku].

V tomto materidli bol pre vyberovy stbor kaZdej polodekddy zisteny
percentudlny vyskyt vokalicky zakonéenych slov jednak v rymovej pozi-
cii a jednak v ostatnych Castiach bdsne, ktoré méZeme nazvat kontrolnym
stborom alebo zvySkom. Tieto percentd pre jednotlivé Casové useky
predstavuji teda [vaZeny) aritmeticky priemer percentudlnych podielov
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u jednotlivych autorov, vdZenych rozsahom vyberov. Casovy rad tychto
hodnét sme podrobili bliZ3ej analyze. PouZili sme pritom tzv. Fisherove
ortogondlne polyndmy,? ktoré ndm umoZiiuja rozloZit fasovy rad na jeho
zloZky, tvorené zavislostou od jednotlivich mocnin vzdialenosti na faso-
vej osi, a exaktne otestovat vyznam, resp. dokaznost tychto zloZiek {pozri
tab. 1).

Tabulka 1

Analjza vjvojovej dynamiky podielu otvorene zakonéengch slov vo zvySkovom sibore

i o Suget Stvorcov . | 7 p
Zdroj variability odchylok PSV Variancia v

Clen linedrny 34,2044 1 34,2044 2,50 n. s.
Clen kvadraticky 30,3015 1 30,3015 2,21 n. s.
Clen kubicky 0,1480 1 0,1480 0,01 —
Clen kvarticky 10,2480 1 10,2480 0,76 —
Clen kvinticky 0,0018 1 0,0018 0,00 -
Rezidudlny rozpiyl 95,8326 7 13,6904 —

Spolu 170,8363 12

Vysledok tohto rozboru pre zvySkovy stbor uvadza tab. 1, ktorej
jednotlivé stlpce obsahuji okrem slovného oznadenia skdmaného &lena
eSte celkovy sifet Stvorcov odchylok od priemeru, podet stupiiov vol-
nosti (skrdatene PSV), varianciu, ktord sa Casto oznaduje technickym
vyrazom ,,priemerny $tvorec“, a nakoniec testovacie F-Kritérium, pomo-
cou ktorého mdZeme exaktne zistit stupeii signifikantnosti analyzovaného
vplyvu.

Poslednou poloZkou v tabulke je velifina ,rezidudlny rozptyl“, t. j. va-
riabilita stdboru, ktord sa uZ nedd jednoznaéne pripisat niektorému z &le-
nov uvedenych v predchddzajicich riadkoch a ktord preto povaZujeme
za najlep3i odhad tzv. ndhodnej variability pozorovaného znaku. Aj 3ta-
tisticky test sa uskuto@iiuje porovnanim variancii s touto veli€inou, takZe
ich podiel ndm d4 F-kritérium s jednym a siedmymi stupifiami volnosti.

3. Vysledok je celkom jednoznalny: z piatich skimanych mocnin ani
jedna nie je preukazne badatelnd. Prvé dva &leny sice majd variancie
vicsie neZ rezidudl, ale ani jedno F-kritérium nie je signifikantné (,,n. s.“),
kym u ostatnych troch toto kritérium je dokonca men3ie neZ jednotka,

ZR. A Fisher and F. Yates, Statistical Tables, Edinburgh 1953.
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to svedéi, Ze tieto zloZky nemajd nijaky vplyv. ESte pomerne najvyraz-
nejsi je efekt linedrneho ¢lena — pozri prvy riadok —, ale ani tento nie
je vbbec preukazny. Prisludnd pravdepodobnost ndhodného nastatia je
okolo 0,19, CiZe zhruba 1 : 5, a s touto pravdepodobnostou méZeme aj
tendenciu linedrneho poklesu percentudlneho podielu slov s otvorenym
zakonenim v priebehu pozorovacieho obdobia povaZovat za nédhod-

-

Tabulka 2

Analjza vyvojovej dynamiky podielu otvorene zakonéenpch slov v rgmovom sdbore

Sifet Stvorcov .
Zdroj variability odchylok PSV Variancia F P
|
Clen linedrny 1072,4573 1 1072,4573 185,80 « 10-5
(len kvadraticky 22,5343 1 22,5343 3,90 n. s.
Glen kubick§ 0,7564 1 0,7564 0,13 —
Clen kvarticky 24,8356 1 24,8356 4,30 n. s.
Clen kvinticky 34,0912 1 34,0912 5,91 0,04
Rezidudlny rozptyl 40,4045 7 5,7721 —
Spolu 1195,0793 12 — - —

ni. MoZno teda prijat ako fakt, Ze percentudlny podiel vokalicky
zakoné&enych slov v nerymovych pozicidch sa nemenil systematicky a Ze
v sktimanom obdobi vykazuje len nepravidelné vykyvy okolo priemeru
58,5 0. Maximum bolo v rokoch 1840—1845 (63,8 %), minimum v rokoch
1900—1905 (49,7 % ). Posledny tidaj za roky 1960—1963 je takmer totoZny
s priemerom (58,6 % ).

4. V rymovom sibore (pozri tab. 2) sa vSak prejavuje jednoznalny
a velmi vyrazny pokles pofas celého skiimaného obdobia. PredovSetkym
tu mdme masivny efekt linedrneho &lena, na Gfet ktorého ide devéat
desatin celkovej variability siboru: 90 % rozptylu sa da pripisat ststav-
nému poklesu percenta otvorenych r¢mov. Regresny koeficient linedarny
je —2,43 % na jedno desatrodie, o znamend, Ze za desat rokov klesd
v§skyt vokalicky zakon&engych slov v rymovej pozicii priemerne o 2,43 %.
Interpretdcia tohto &lena je zrejmd: Ide o historickid a dlhodobi zékladnd
tendenciu poklesu relativneho vyskytu otvorenych rymov v slovenskej
poézii. Tym je naSa hypotéza overend a predpoklad o opotrebovani otvo-
renych rymov potvrdeny. Tdto interpretdcia je z nd3ho hladiska celkom
automatickd a celkom v3eobecnd, no nevylufuje sa tym moZnost inych

e

pridin, ktoré spolu s uvedenou mohli vyustit v jedinom d¢inku.
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Clen kvinticky (&iZe piata mocnina Zdasovej diferencie) je tieZ pre-
ukazne rozny od nuly a treba brat do tvahy jeho redlnu existenciu. Jeho
signifikantnost (okolo 0,04}, ako aj numerické velkost je podstatne men-
gia. No je to tieZ redlna tendencia a jej interpretadny vyznam moZno
asi hladat najmé v polovici minulého storocia, kde prdve hodnota prvej
polodekddy 1840—1945 je ndpadne niZ$ia, neZ by zodpovedalo celkovej
gasovej tendencii, a kde v rozdieli rokov 1840 a 1850 je jedind vzostupné
tast vypod&itanej trendovej krivky. Hned potom nasleduje totiZ absoliine
maximum tohto Sasového radu, a to 87,5 % pre roky 1850—1855.

Ostatné ¢leny si nesignifikantné, ba v pripade kubického €lena dokonca
s F-kritériom men$im neZ 1.

5. Na rozdiel od zvySkového siiboru sa teda zistil velmi vysoko si~gnifi-‘
kantny systematicky linedrny pokles vyskytu otvorenych rymov (modifi-

kovany do uréitej miery signifikantnou zloZkou kvintického ¢lena}, ktory
sa zadal v polovici min, stor. a pretrvdva aZ dodnes. Na tomto zistenf sa
ni¢ nezmeni, ak vypofitame linedrnu regresiu ajipre zvy3kovy stibor
a porovndme s rymovym siborom. Regresny koeficient vypoditany pre
zvy8kovy stbor je —0,43 % za desatrodie, je teda velmi maly a nesigni-
fikantny. Ak napriek tomu pripustime, Ze aj tu existuje redlny trend,
jeho pokraovanie by znamenalo, Ze vyrovnanie oboch stborov sa odsunie
len o jedno desatro&ie. NemoZno zatial nijako urcit, ktord z troch moZ-
nosti nastane v budicnosti: 1. Ci sa rymovy stbor bude pribliZovat
k zvyskovému asymptoticky, 2. & klesne pod zvy3kovy sibor a bude okolo
neho oscilovat, alebo 3. & bude pokratovat vo vypoéitanom trende dalej
a nadobudne hodnoty definitivne niZsie neZ zvySkovy stbor. Rozhodnutie
prinesti aZ daldie desatrotia poézie. Za predpokladu, Ze na3a hypotéza
o banalizdcii uréitého typu rymu plati nezédvisle od injych okolnosti
(verzifikdcia, bdsnickd 3kola a pod.), moZno zavrhnit Stvrtd moZnost,
podla ktorej by sa proporcia otvorenych r¢ymov zafala znovu zvdcSovat.

6. Celkom na okraji problematiky azda stoji za zmienku fakt, Ze sa-
motny pohyb jednotlivich empirick§ch percentudlnych podielov vykazuje
popri stdlom poklese ako zdkladnej tendencii tri kratke Gseky so vzostup-
nou tendenciou, ktoré vrcholia v rokoch 1850—1855, 1910—1915 a 1940 aZ
1945. N&a$ materidl zdaleka nestadl na overenie otazky, €1 a do akej
miery by mohol tento jav sivisiet s inymi jazykovymi a mimojazykovymi
procesmi prebiehajlicimi v spoloénosti. Akykolvek pokus o interpretaciu
tohto podnetného stivisu v3ak presahuje rdmec tejto prace.

7. Samotny problém historickej zmeny proporcii rfmovych typov maé
veobecnej$i dosah, neZ vidno z rieSenia tohto $pecifického problému.
MoZno predpokladat, Ze ak sa urdity trend prejavil pri jave, ktory ma
len dichotomické delenie {otvoreny—zatvoreny rym]j, tym skdr sa prejavi
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pri takom jave, pri ktorom sa jedna z viacerjch alternativ nadpriemerne
vyuZivala. Vyplyva to z poZiadavky hladania stdle novych vyrazovych
foriem v poézii, ako aj z prisludnych poufiek informadnej te6rie o zéa-
vislosti entrépie signédlu od relativnej frekvencie jeho vyskytu. Nakoniec
moZno poloZit otazku, &i aj v inych jazykoch existuje vyvoj od nadmer-
ného vyuZivania jedného rymového typu k jeho postupnému poklesu,
alebo ¢&iide len o Specificky jav slovenskej poézie.
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Graf 1. Dynamika vivoja podielu otvorene zakondenyjch slov v slovenskej poézii podla
pozicie vo versi.

Body predstavuji skutofne pozorované hodnoty percentudlneho podielu otvorene za-
konZenych slov v prisludnej polodekide. Cierne plné body: rymovy sibor; biele prizdne
body: zvySkovy stbor. Priamky znédzorfiuji fasovy trend, vypoditany z linedrnych regres-
nych rovnic. NepreruSend hrubi priamka: rymovy sibor; prerufovand hrubd priamka:
zvy$kovy siibor.

Nepreru3ovand (spojitd) tenka &iara znézoriiuje v§voj vypo&itany pre rymovy§ sdbor
podla vietkych signifikantn§ch zloZiek, v&itane kvintického &lena.
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ANTON POPOVIC

SLOVENSKY BLANKVERS

{K vyvinu dramatickej ver3ovej formy])

Pri $tadiu slovenského dramatického basnictva nardZame velmi fasto
na problém, aky charakter mala jeho verSova forma, do akej miery mo-
Zeme hovorit o samobytnosti dramatického versa a €i existovali v literdr-
nom procese predpoklady pre jeho samostatny vyvin. Tieto otdzky mé-
zeme zodpovedat jedine na zédklade historického pristupu k problematike.
Zastavime sa pri najrozdirenejsej a najvyznammeijSej forme dramatického-
versa v svetovej dramatike. Je fou pédtstopovy nerymovany jamb, tzv.
blankvers. Chceme v na&rte osvetlit, ako sa tento cudzi verSovy§ prostrie-
dok zadleiioval do slovenskej dramatickej tvorby prostrednictvom pre-
kladov a ako sa udomadciioval v pdvodnej tvorbe.. ‘

Utvaranie slovenského blankversu malo 3pecificky charakter. Vyplyval
zo svojrazneho vyvoja divadla v slovenskom prostredi. Priznaky jeho 3pe--
cifignosti prejavuji sa napriklad v skutonosti, Ze sa nevyvijal v tesnej
zdvislosti. od divadelnej praxe. Pri vzniku a rozvoji tejto dramatickej
verSovej formy pésobili prevaZne pohnitky literdrno-kultirne. So 3ir-
Sou spolodenskou realizdciou dramatického textu a zaangaZovanostou di-
vadla mohlo sa u nds len mélo pod&itat. A tak posobenie vkusu konzu-
menta na existenciu jednotlivych foriem javiskového verSa nemohlo-
modifikovat jeho vyvoj natolko ako €initelia vniitri samého literarneho-
procesu. :

Jednou z otdzok, ktoré vymedzuji problém, je aj to, nakolko vyvin
dramatického ver3a stvisel s ostatnymi literdrnymi rodmi (epikou, ly-
rikou) a do akej miery sa tu vychddzalo z cudzieho vzoru. V prvom pri-
pade to znamend sledovat funkciu pripravnych, resp. sprostredkujicich
foriem (funk&né ndhrady blankversu). Pre poznanie vyvinovej dynamiky
slovenského blankversu treba vychddzat dalej z toho, aké bolo napitie
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medzi cudzim prozodickym vzorom a domdicim ver$ovym kénonom, na-
kolko autorov, resp. prekladatelov vztah k téme modifikoval verSovi
formu.?

V pripravnom predobrodeneckom obdobi sa v drame pouZival prevaZne
typicky ver$§ barokovej poézie, dvanéstslabiny ,,alexandrin®, o zname-
na vicsiu zomknutost literdrnych foriem a mali autonémnost drama-
tického verSa. V najrozsiahlejSej tragédii 18. stor. u Augustina DoleZala?
sa ,,alexandrinsky ver3“3 zrodil v priamom protiklade k verSovej forme
jej literdrnej predlohy, Miltonovho Strateného raja. Dvandstslabiiny
alexandrin stdva sa ndhradou za blankvers origindlu. Z toho vidiet, Ze
vplyv doméAcej tradicie barokovej poetiky na versovi formu DoleZalovej
tragédie bol silnej$i ako cudzi metricky vzor. A tak zistenie o charaktere
verSa Tragoedie koreSponduje s-Capkovym hodnotenim, Ze aj v oblasti
$tylu prejavuje autor.substituény vztah k anglickému originélu: ,,DoleZal
psal Tragoedii nikoli pod p¥imym vlivem, ale pod dojmem vzdalené vzpo-
minky na ,Ztraceny raj nebot pfimy, bezprostfedni vliv jevil by se siln&ji
ve stylu.“4

Prevahu ,,alexandrinu” v dramatickej spisbe 18. stor. méZeme pozorovat
1 v prekladovej literatire. Napriklad stretneme sa s nim v anonymnom
preklade Hamlieta,® ktory vznikol podla madarského Kazinczyho prekladu
Schréderovej prozaizovanej adapticie (vydanej v Hamburgu r. 1777).6
VolnejSia interpretdcia predlohy a kompoziéné zdsahy v tejto adaptéacii
Hamleta boli motivované snahou o zludovené podanie. V tejto préze néds
v3ak zaujima verSovand vloZka, vystup hercov v druhej scéne III. dejstva
pod nazvom Drdma.

PouZitim verSa na pozadl ostatného kontextu prézy malo vynikndt

! Pre rieSenie problematiky prind3aji podnety Stidie J]. Hrabédka, Prameny &deského
Lianiversu. Studie o Seskému veri, Praha 1959, 269—289 a J. Levéh o, VJvoj deského
civadelniho blankversu. Ceskd literatura X [(1962), & 4, 438—465.

2 v diele Pamétnd celému svétu Tragoedia, aneboZto VerZované vypséani Zalostného
Prvnich rodi¢h padd atd., Skalica 1791.

8 Ako ho ozna&oval Bohuslav Tablic. Porov. M. Bak o §, Prozodickij spor bernoldkov-
cov s J. I. Bajzom. Slovenskd literatdra IV [1957), &. 2, 168.

4 J. B. Capek, Augustin Dolefal a jeho Tragoedia, Praha 1931, 33 a n.

5 Rukopis z kniZnych zbierok liptovskopeterského ulitela J4na Kleina (1813—1875).
Je uloZeny v LAMS v Martine. Odtladili sme ho v Slovenskom divadle XII (1964), & 1.
Preklad spomina O. Vofadlo v Gvode k prvému zvézku Shakespearovych Komedii (reedi-
cia Sladkovych prekladov), Praha 1959.

6 Kulfsldi Jatszé zsinje. Hamlet, Stella Misz Szara Szampszon, Kodice 1790.
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zvlastne postavenie scény s hercami. Tak je to v anglickom origindli
s obmenou, Ze tu Shakespeare menil blankvers na rymovany vers. V ne-
meckom verSovanom texte Hamleta z r. 1772 pouZil prekladatel Heufeld
zdruZene rymovany alexandrin.” V Kazinczyho preklade zachovdva sa
dvandstslabiény ver§ a jeho podstatné ¢rty dodrZiava i slovensky pre-
kladatel. Ide o rovnoslabi¢nost, pravidelnd polver§ovi prestdvku a dvoi-
versia zdruZené rymami. Podla madarskej predlohy riesi i ver§ové a vetné
usporiadanie. Porudenie tesnej rytmicko-syntaktickej zhody (aZ v 23 %
pripadov) je novym prvkom verSovej organizécie, pretoZe nartisa ustdlend
normu a mdZe sa hodnotit ako tendencia smerujica k metrickej pre-
stavbe. Porov.:

A'Herzeg

Phoebus mdr harmintzor | végzé — el futdsdt,
’S a’Huga tizenkét | harmintszor forgdsdt,
Miélta meninket /| az Amor kétele
Hymennek oltdran/egyiive szentele

A'Hertzegné

'S anyiszor fogjdk még/teni futdsokat

Még Istenink vissza /[ — vonjdk dldasokat.
De még is elbre/retteg Feleséged

Midon foggni ldtja | gyengiiltt egészéged!

KniZe

Phoebus jiz trideéty [ beh svij dokondva
a VenuSe tristj/ = pedé&sdty mdva

jako nds vespolek [ Amor ted spojuje
skrz Hymenidv oltdr |/ spolu obetuje.

KnéZna

Potid jeS§té maji [ svého behu miti
potiid Biith ted mini /poZehndni vziti.

NeZ predce se pred nim [ trese vidy tvd Zena
kdyZ jiZ zdravi, temer v3e nanichodné md.

Heufelds’ Bearbeitung 1772.
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7 Die erste deutsche Biihnen — Hamiet, vyd, Alexander von Weilen, Viedefi 1914.

Ak chceme teda hodnotit vyvinovy prinos anonymného prekladu adap-
tdcie Hamleta, treba dalej uviest, Ze nové prvky dostdvaju sa i do jazy-
kového a Stylistického planu. Do jazyka literatiry prenikajd elementy
stredoslovenského pévodu (fonetické, tvaroslovné a lexikélne) a v oblasti
8tylu sa uskutodiiuje mie3anie vysokého a nizkeho prejavu.® Pre vyvinové
hodnoty, ktoré tento preklad priniesol temer vo vSetkych zloZkdach ume-
leckého tvaru, pristupujeme k jeho hodnoteniu opaéne ake O.-Vodadlo.®

Dvandéstslabiénik existoval v slovenskej drdme e3te aj na zaciatku 19.
stor. {i ked sa v podmienkach prizvucénej prozédie nepocitoval ako ana-
chronizmus). Tak rytmicky charakter protifeudalnej hry Jozefa' Szaka-
lossal0 Ponosuvani sedldcke (12-slabidny ver$ tesne viazany na syntax
s polverSovou prestdvkou] je doznievanim barokového sylabizmu, ktory
sa prekonédval na Slovensku dost oneskorene. No sii¢asne svedCi aj o tom,
Ze vymena dvoch metrickych Struktir (sylabickej a prizvuénej} nepre-
bichala ndhle, skokom, ale postupnym vyvinom.

Nastup Kklasicizmu v prvej fdze literdrnoobrodeneckého procesu pri-
niesol prozodické premeny v pdvodnej tvorbe i v prekladoch. Neboli to
v3ak zmeny, ktoré by radikdlnejSie vplyvali na recepciu blankversu.
Ako nahrada za blankvers i nadalej sa pouZival alexandrin, napriklad
v Tablicovom monolégu z Hamleta (Poezye 1—II, 1806), ale uZ v novej
estetickej kvalite: na prizvuénych zdkladoch puchmajerovskej prozodie.lt
Dvanédstslabiény ver$ u Tablica méa zretelné trochejské usporiadanie
s pravidelnou polverSovou prestdvkou a koncovym rymom:

8 podrobnejsie o tom v poznamkach k vydaniu prvého slovenského prekladu Hamleta,
Slovensky predobrodenecky Hamlet. Slovenské divadlo XII (1964), &. 1.

9 Vo svojich pozndmkach (Cesky Shakespeare, Gvodna ¥tidia k I. zv. Komedii, 16)
Vo&adlo nezaraduje totiZ slovensky preklad Hamleta do literdrneho vyvoja, ale vyslovuje
sa o fiom len podla jeho vonkaj$ich znakov: ,Pies viechny nedostatky, naivnosti a gra-
matické nesprédvnosti plisobi tato literdrni &esko-slovenské kuriosita milym dojmem,
jednak pro rdzovité pismo, Citateln&jSi ne¥ krabaty Svabach soufasnych Ceskych ruko-
pisd, jednak pro spest¥eni dialogu domdcimi prvky, naznalujici, Ze pisatelem byl ven-
kovsky pismék (atd.}. K pokusu doSlo asi z osobni zaliby prosté jakkychkoli divadelnich
ambict.” ‘

Treba k tomu dodat, Ze preklad vznikol v €ase popularity nemeck§ch adaptécit
Hamleta medzi vy$8imi spolofenskymi stavmi. KedZe na Slovensku sa Hamlet v Ka-
zinczyho Uprave hral r. 1830 v RoZilave a r. 1835 v KoSiciach, mnie ]e vylﬁc‘iené 7e- aj
slovensk¥ bol pripravovany na inscenéciu.

10 Uverejnil ho s komentdrom Jan Migianik v Slovenskom dxvadle VI (1958), €. 1,
319—332.

M Bako§, c. d.
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Takyto vers, ako poznamenal Levy,!2 musel byt Iudovému &itatelovi
pristupnejsi ako blankvers. Ale jeho technika nebola diktovana len bés-
nikovou snahou pribliZit sa Iudovému konzumentovi. Motivoval ju predo-
vSetkym esteticky vkus prekladatela. Ver3ova forma rusi pdvodné rytmic-
ko-syntaktické usporiadanie, zomky¢na vzrudujicu dynamiku mysSlienok
a im zodpovedajicu zvlnend patetickd intondciu. Uzko stvisi s vélou
basnika tohto obdobia radikdlne oddelit poéziu od skutofného Zivota
a jeho rozporov.l U Bohuslava Tablica méZeme doloZit jeho literdrnu
estetiku i v prekladatelskej praxi tym, Ze 3eststopovy trochej rovnako
pouZil i v preklade Priorovej skladky Kloelt Tato bédseil, v pdvodine
nazvand A Lover’s Anger (Milencov hnev), je svojou Kklasicistickou idy-
lickostou priam vyznamovo protichodnd monoldgu z Hamleta.

II

Vyvin slovenského dramatického verSa v prechodnom obdobi od kla-
sicizmu k romantizmu diferencuje dvojako. Zasluhou starSej generdcie
obrodeneckych basnikov sa pripravné verSové formy blankversu kon3ti-
tuujd a diferencuji &isto literdrne. S ndstupom mladej generécie sa vyvin
dramatického verS3a &oraz tesnejSie spdja uZ s oZivenim slovenského
ochotnickeho divadla.

V spolofnom deskoslovenskom literdrnom kontexte vyhranil sa typ
jedenastslabi¢ného verSa. Je to podla Hrabdka ,,docela ve shodé s poZa-
davky své daby, touZici po vytvofeni typickych verSovych rozm&ri pro
jednotlivé literdrni druhy“.15 Hrabdkova pozndmka v3ak plne nevystihuje
3pecifické pozadie existencie jednotlivych foriem, zastupujicich blank-
vers origindlu. Jeho charakteristiku doplnil J. Levyi rozlifenim funk&nych
predpokladov vyuZitia jednotlivych metrickych rozmerov. Napriklad 11-
slabiény ver$ sa javi oproti pétstopovému trocheju skor ako vyluény,
vzdialeny beZnému divdkovi, ako to dosveddéuje vyumelkovany $tyl va&si-
ny hier pisanych tymto rozmerom. Ak vychddzame z funkcie rytmu ako
nositela istej obsahovej hodnoty, treba si poloZit otdzku, aky charakter
mal 11-slabiény variant ndhrady za blankvers v slovenskej dramatike,
a to vo vztahu k celkovej stistave prostriedkov b4snického §tylu.

2 ¢, d., 442
13 St. Smatldk, Pozndmky k vijvinu slovenske] epickej poézie 1. Klasicistickd epika.
Slovenskad literatdra IV (1957), & 1, 7—9.

4 Poezyfe Bohuslava Tablica 1, 11, Vacov 1806, 75.

15 C. d., 269.

8 . d, 442
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Jedendstslabiény prizvudny ver$ sa u nés zjavuje po prvy raz v Safé-
rikovom preklade Marie Stuartky.l” Tento ver§ vplyval predov3etkym na
stdasnti Ceskd dramatiku, najmid na Machalkovo pdvodné dielo Zdvi§
(1837) a na jeho preklad Schillerovej Panny Orlednskej (1838).18 V slo-
venskom prostredi k takému vplyvu nedo$lo. Ani zlomok z Braxatorisovho
prekladu Schillerovho Williama Tella® ktory vznikol asi v polovici tri-
dsiatych rokov, o tom nesvedéi preto, Ze nemé ustdleny rozmer (12-sla-.
biéné verSe sa vyskytujid v 53 %, jedendstslabidné v 47 %) a Ze nie je
tak presne trochejsky usporiadany ako Safdrikov preklad. Z vyznaleného
metrického vzorca na okraji rukopisného textu sa zda, Ze Braxatoris sa
usiloval o 11-slabiény zostupny verS {daktyl 4+ spondej + dva daktyly).
Ale rozbor nepotvrdzuje tito metrickd schému. D4 sa doloZit jedine zo-
stupnost verSov s prevlddajlicim Zenskym zdverom (jednoslabiné klau-
zuly sid len v 7 % pripadov). 66 % presahov sved&i o vplyve stidobého
rytmického kdnonu. PolverSovy oddych v preklade sa rysuje po piate]j
a 3iestej slabike.

Treba uviest, e ani nasledujici pokus Igndca Hurtu preloZit Mdriu
Stuartku?® neznamenal pre naznalend liniu zvlastny prinos. Hurta sa
toti¥ obmedzil len na obsahovi parafrdzu predlohy, pri€om predstava
verSa ako rytmickej jednotky sa strdca natolko, Ze ostdva z neho iba
grafickd podoba. Slabitné rozpétie jednotlivych ,,verSov® je zavislé od
toho, kolkymi slovami sa podarilo prekladatelovi zachytit v§znamovii
stranku origindlu. Hurtov prekladovy primitivizmus je dosledok vecnej
reprodukcie prekladu, ktord vtedy u slovenskych prekladatelov prevla-
dala. Zavislost od lexikédlnej zloZzky predlohy je takd zjavni, Ze jednotli-
vymi slovami by sa dal ,,podkladat” origindlny text, ako sa o tom mdZeme
presvedéit z nasledujiiceho tryvku:

Kennedy

Was macht ihr, Sir? Welch neue Dreistigkeit!
Co &inite, Pane? Co je to za novd Smelost!
‘Zuriick von diesem Schrank!

Spdtki od tochto Schranku!

17 yysiel v Prahe r. 1831.

8] Hrabédk, c. d., 282.

15 Rukopis je v ASNM v Martine.

20 Na titulnej strane rukopisu (v ASNM v Martine] je dodatone pripisané inou rukou,
Ze dielo prekladal Igndc Hurta ako banskobystricky klerik. Prekladate! (nar. r. 1810,
zomrel 6. 7. 1884) bol lekdrom v Zarnovickej Huti, zakladatelom MS a katolickeho
gymnézia v KlaStore pod Znievom.
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Paulet

Wo kam der Schmuck her?
Odkud tento Sperk dossel?
Vom obern Stock ward herbgeworfen,
Zaiste z Poschodi horniho je dolu zhozeni,
Der Gdrtner hat bestochen werden sollen
Zdhranik bez Pochibi mal biti preplateni
Mit diesem Schmuck — Fluch iiber Weiberlist!
S timto Sperkom. Preklidti Podvod Zenski!

- ‘Vyznamna dlohu v rozvoji 11-slabigného ver$a v slovenskej dramatickej
spisbe zohrali Bosého preklady Shakespearovych drdm (Hamlet a Vijjavy
kouzediné z Makbeta).?l Ako va&Sina obrodeneckych bdsnikov, aj Michal
Bosy prejavoval vo verSovanej technike snahu po izosylabizme. Ale je tu
aj asilie o vzostupné usporiadanie ver3a. Dosahovalo sa zdéraziiovanim
parnych slablk a prizvukovanim poslednej (vysunutim monosylaby).
Uvedeny rdz potvrdzuje aj to, e druhd doba neklesd hlboko za prvou
slabikou.

74 35 37 66 15 82 15 60 30 71 10 %

Takyto rytmus bol v silade s istou $tylizovanostou prekladu, ktord
podporovali aj lexikdlne prostriedky. V Bosého prekladoch vidiet, ako sa
prekladatel na lexikédlnej rovine usiluje o to, aby slovnd zdsoba zodpo-
vedala Stylistickému charakteru origindlu, a db4 o rovnoslabiény rozmer
verSa. Ndzorne to dokresluji vysvetlivky, ktorymi Bosy objasiiuje reélie
pbvodiny. Interpretuje aj neologizmy a ich pouZitie. Porovnajme napri-
klad neologizmy v preklade Vyjavov kouzedinijch:

7. Fauk — vitr, v&j, duj; 17. Mirka — mald MoFena, Maurka — s&da
cicou$ — Graymalkin; 20. Ba¥ina, lauZe, kaluZina; 22. Psohlav — shark;
23. bava — zédbava atd. Podobne i v Hamlefovi: 1. Minutky této noci zde
piebditi; minutky oslovenfené minuty latinské jakoby od miji, minu
pochazely; Jakys nezvykly vjrut v naém stdtu; 4. Eruption, vyrut, vikyv,
vylom, vyval, prilom, prival etc. podobnd slova tlurmaé Hamletiv ne-
vyhnutné potrebuje. [sau pak dokondle dobrd. NesmiSen latkou: prisahdmt
skrz nebe. —; 30. nesmiSen misto nesmiSeny — licentia, kterti od Némeil
smélg vzit miZeme — u nich% to nent licentia; ale prdve prdvo. Atd.

2 Zlomky z Hamleta vy$li v Hronke II, 1, 1838, 20 a n. Vyjavy boll uverejnené v No-
vindch z oboru literatry, umé&ni a v&d, & XV, 29, 7. 1841, ako priloha ku Kv&tom.
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Tymto sa dé vysvetlit Bosého nedotklivost k zdsahom redakcie Kvétov,
ktoré sa vztahovali prave na oblast lexiky jeho prekladu Vyjavov z Mak-
beta. Po ich uverejneni sa staZoval Hurbanovi na nepochopenie a svoj-
volny postup korektorov:

»Musim pak se VAm, Bratfe v Kristu, i j& poZalovat. V Novinich Lite-
rarnych Kvétovych 29. fervence a 12. srpna vySly sceny kouzedlné
s Makbeta KriZédkova, asi 213 ver$ickd. Bidh zachovej — jak je to zhumplo-
vano v Praze. Ctyridcet tam aspoft opravek Seskych, a kaZdd — 3Zpatny
zastfeleny cap desky. Jen ndkolik pfikladd. Hned prvni slovo ,kdyv“
{quando, when} na kde zmé&néno; bachra na bachnu (svini); Zidky —
lepky, na Fidky, hat skrze kfovinu vyloZend; z paviana pavlan zroben;
leckdos na nékdo obracen atd. Ze korrektor ten ani slovitka anglického
nerozumi, viade patrnost; a jak!! Killing (klani, 3krceni) vyklada skrze
svini! Jak to? Byl jsem poznamenal, Ze ,,Killing swine“ anglicky to jest
co slovensky ,,sviné mo¥it“, proto z Killingu nadestil ,,svini“. Atd. A tako-
vyto abecedafi nds opravuji, coZ oni sob& vyklddati museji ve miiZkéach,
Ze ko3ut je kozel, v¥itemicka slepej5 — a hat ne hrdz — ale krovinalll
Rym mitj zpravné otravné skroucel na sprdvné — otravné. Za pod, podte,
své pojd, pojdte mi zacapil; ale dost toho.“22

Bosého novdtorstvo v lexikdlnej zloZke prekladov vyplyvalo z toho, Ze
sa v dobovej praxi basnikov slovenského pévodu pocifoval nedostatok
vyjadrovacich prostriedkov tzv. vy§Sieho 5tylu.23 Preto sa prekladatelom
a basnikom jazykova neobvyklost neologizmov, ktoré sa hladali a vyzdvi-
hovali predovietkym z domécich zdrojov, javila ako vyraz poetickosti.?4
Z hladiska inoslovanského &itatela, predovSetkym Ceského, zavddzané
lexikdlne prostriedky sa chépali ako exkluzivne. A z toho vyplyvalo aj
nepochopenie zo strany redakcie Kvétov, ktoréd sa tohto dotkla v pozndm-
kach k Bosého prekladom. Na ruského filoléga I. I. Sreznevského pdsobili
tieto formy ako vybodenie z dobového jazykového kniZného tzu, resp.

ako dialektizmy.25
22 |, M. Hurban cituje tento dryvok v liste Jar. PospiSilovi z 18. decembra 1841 (LANM

Praha, 28 N 63).

25 Thto . stranku prekladatelskej &innosti Michala Bosého-KriZdka vysvetluje 0. Vo-
¢adlo nehistoricky ako ,pfediasnou zkoudku nosnosti Zeského jazyka pro dramaticky
ver§ vysoké drovnd“, fo znamend, Ze vObec neprihliada na vnatorny vyvin slovenskej
literatdry. Biblickd &eStina bola len spisovnou formou jazyka slovenskej literatdry
a v preromantickom obdobi sama osebe sa uZ zatala pocitovat ako jazyk, ktory poméhal
udrZovat vylutnost poézie. C. d., 19. : .

24 0 jazykovych prostriedkoch a Stylistickych vyrazovych kvalitdch v Bosého prekla-
doch hovorime v stati O prekladatelskej koncepcii Michala Bosého. Slovenské divadlo
XII (1964}, &. 2, 249—252, ) C

2 Roku 1842 po néviteve u M. Bosého v Rimavskom Brezove napfsal:.,,Skoda, Ze ako
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Aktivita Cesko-slovanskej literdrnej spolo&nosti a Ustavu v Bratislave
v tridsiatych rokoch 19. stor. podnecovala zdujem o dramatiku. Ked r. 1837
vznikla na péde Spolonosti Hurbanova hra Olejkdr aneb Pobloudéni
&lovéka, autor napisal o jej genéze tito pozndmku:

»Byv dne 6. listopadu 1837 v malitkém shromédZd&ni mlad$ich bratré
Slovakd, porozumsél sem, Ze mnozi u nich maji v tmyslu se odevzdati tu
romdanopisectvu, tu dramaturgii, zvldst& pak Fontdni v poslednim druhu
basnictvi pracovati pevného dmyslu byl. Ja tedy, tu abych sdm vlastni
nachylnosti zadost uéinil, tu abych pf¥ikladem jinych ve vili upevnil, tu
posléze i z toho pF¥edsevzeti, Ze snad probudf na Slovensku, zvl&sts pak
mezi mladsimi n&kdy duch, jenZ se povolanym bude cititi vstoupit v svaty
chrdm narodni slovenské Thélie — za t&mito tedy — pFfifinami, sem
vyvolal, kdo by cht8l se mnou pracovati na n&jakém dramatickém kuse,
ku kterému by zde pFedmé&t musil byti ddn, a lhita k vypracovani urdena.
Ihned se povolil Fontani; jmena ndzvy budoucimu ditku se hledala. Mezi
mnohymi konen& se prijal Olejkdr. Lhiita vypracovéani byla do 20. pro-
since b. r. ustavena. A vskutku dne 20. prosince veder se pfed posluchadi
&etli obe truchlohry.“%

Umelecky prinos J. M. Hurbana pre rozvoj slovenského dramatického
ver3a nebol nijako vyznamny. Dvandstslabi&nik Olejkdra je rytmicky ne-
vykry$talizovany. Vo versi zachovédva rovnoslabiénost, ale s tu aj pozo-
statky kvantitativnej prozédie. Porov.:

Ty mds, ty léku stra$ny povisit ducha

ku vgSem, z nichz budou Potomkové strainyjch
Vrdoved, zirajice Cesko na svoje

sahat hlavami svjmi k hvézdnému nebi —

ty léku hrozne mds pFinésti ovocé,

tebou se md vyvést VrSovci rod stary,

kde jiZ v dasech Lecha skviti se mél blaze.

ZavaZnejSia je vSak ind strdnka tohto dielka. Upeviioval sa cielavedo-
mejdi vztah k dramatike, ktory nadobudal aZ programovy charakter.
V atmostére rozvijajliceho sa zdujmu mladej generdcie o divadlo vznikol
i preklad ¢lena bratislavskej spolotnosti Jdna Repického (ktorého Jozef
M. Hurban nazyval vo svojich Rozpomienkach slovenskym Mezofantim],
a to z tvorby predstavitela anglickej reStaura&nej komédie Williama
Congreva. Smutek nevéstin (The Mourning Bride)?’ bolo dielo pristup-

$tylista je velky pedant a bez potreby mie¥a ndredia.” J. Skultéty, Srieznievskij na
Slovensku. Slovenské pohlady XIV (1894), 358.

% Rkp. v LAMS. Rukopis Fontdniho hry je zatial nezvestny.

% Preklad vznikol r. 1836. Rkp. v UK v Bratislave.
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nejdie jazykovému vzdelaniu najmlad3ej literarnej generdcie ako Sha-
kespearove hry, na prekladanie Stylisticky niro&né. Repicky na rozdiel
od dobového tGzu nevoli funk&énd ndhradu za blankvers origindlu, ale
poki¥a sa zachytit podstatné &rty ver3a predlohy. Ver3 prekladu mé
niektoré néznaky ver3a sylabotdnického tvpu, je slabiéne pravidelny
a smeruje k stopovosti. Rytmicky v fiom prevaZuje zostupnost (druhéd
slabika je hlboko pred trefou, Stvrtd pred piatou), ale zdver vyznieva
jambicky. Zddraziluje parnu 6smu slabiku a naruga Zenské zakondéenie.
Tento jambicky zaver zastiera &rtajiici sa trochejsky pddorys ver$a.

79 21 40 36 55 31 34 46 49 14 %

Metrické (stopové] usporiadanie nie je e3te organickym a organizu-
jicim prvkom ver3ovej vystavby prekladu. Sklon k slabi¢nosti je u Repic-
kého ovela silnej3i neZ k metru; potvrdzuje to napokon roz$irovanie
verSov, krdtenie slov a iné podobné zdsahy. Napr.

1. Music has charms to soothe a savage breast
Hudby kouzlo sladi diva prsa

2. O Leonora, handst thou know Anselmo,
Leonora! byla bys znala h o atd.

Vo vyvinovych stvislostiach slovenského verSa je posililovanie rovno-
slabi€énosti v Repického preklade charakteristické pre novi rytmickid pre-
stavbu, ktord sa uskutoéiiovala v slovenskej poézii uZ v prechodnom
obdobi od klasicizmu k romantizmu. Na druhej strane v#&3ia nezhoda
ver5a a vety v preklade oproti origindlu (v pomere 30:16) je &iastodne
priznakom vplyvu star3ich postupov Gasomernej poetiky slovenského
klasicizmu. Ale rovnako by sme ju mohli povaZovat i za prostriedok rytmi-
zdcie. Najméd v tom zmysle, Ze prekladatel si presahom vypomahal, aby
dodrZal rovnoslabitnost.

Predpoklad vplyvu starsich postupov podporuje i charakter §tylistickej
vystavby prekladu. Predov3etkym priklon k inverzii a k basnickym novo-
tvarom vyvoldva nadneseny, ,,vysoky“ dojem:

- 1. dejstvo, 1. scéna

"Almeria Music has charms to soothe a savage breast,
"To soften rocks, or bend a kniotted oak.
I’'ve read that things inanimate have moved,
And, as with living souls, have been informed,
By magic numbers and persuasive sound.
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Hudby kouzlo siadi diva prsa

smékdt skdly, hne suzelnym dubem.
Cetla sem, ze bezdu$§nd se pohly

a co s Zivou dudl pretvofily

od Sarovné mifi vdbnych zvukid.

Repického pokus o preklad Congreva znamenal v kontexte slovenskej
i Ceskej literatdry vaZny krok k ustdleniu sylabotonickej schémy blank-
versu. Ale nemal rozhodujtci vyznam, pretoZe bol ojedinely a nevyvolal
bezprostredne za sebou dalsie podobné pokusy.

Istou ,,prekdzkou” pri ustalovani blankversu boli klasicistické tradicie,
ktoré pretrvdvali v slovenskom preromantizme. Ich pritomnost prejavuje
sa aj vo vztahu k franctizskemu klasicizmu, napr. v Slddkovidovych prekla-
doch z Racina (Phedra) a Voltaira [(César). Tieto preklady vznikli v st-
vislosti s divadelnou Ginnostou slovenskych ochotnikov v Sobotiti.28 Vo
vztahu k dramatickému versu prejavuje sa to v udoméciiovani alexandrinu
ako typického versa francizskej dramatiky, ktorym sa posiliiovala a oZivo-
vala tradicia dvandstslabiéného verSa v slovenskej dramatike. (Ako to
dosvedCuje i jeho uplatnenie sa u J. M. Hurbana.)

Vo svojich prekladoch Slddkovi€ prispdsobuje len vonkajsie znaky tejto
verSovanej schémy, t. j. zachovdva dvanastslabiény ver$ s polverSovou
prestavkou. V nijakom pripade nedodrZuje vnatorné rozloZenie prizvukov
francuzskeho alexandrinu. Stopovo nepravidelny dvandstslabiénik sa tym
dostdva do tesnejSej stvislosti s ver§om Judovej tradicie. Stdva sa pro-
striedkom, ktory urychloval Sladkoviovu cestu k §tirovskej poetike.
Vyvinovi progresivnost SlddkoviGovho ,,alexandrinu“ majlep3ie potvrdi
fakt, Ze rytmus tychto prekladov vplyval na ver$ jeho pévodnej tvorby,
a to na jeho neukonéeni dramatizdciu Pudkinovej Barisni krestanski,
nazvant Nezalziben? zaltibenci.?®

V zachovanom zlomku je ndpadnd zhoda medzislovnych priedelov. Vo
Phedre 93 % slov koné¢i sa pred siedmou slabikou, v Césarovi 95 %
a v Nezalibenjch zalitbencoch 93 % slov. Statistika ukazuje, e vo Phedre
pripadd pred druhu slabiku 40 % medzislovnych priedelov, v Césarovi
47 % a v Nezaltibenyjch zalébencoch 59 %. Na poslednej slabike sa konéi
vo Phedre 89 %, v Césarovi 95 % a v Nezalibenych zalitbencoch 96 %, &o
ukazuje vo v8etkych pripadoch na prevahu zostupného zdveru.

Spominany vztah medzi alexandrinom a $tdrovskym dvandstslabiéni-
kom, ako sa vyvinul v romantickom obdobi, moZno dalej demonstrovat aj

% Porov. A. Sladkovig Dielo II, Bratislava 1961, pozn. C. Krausa na str. 445,
29 Rkp. odtlagil C. Kraus. C. d. II, 444.
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na versi Paulinyho Ludskej komédie (napisand bola v Styridsiatych rokoch
19. stor. a vy$la aZ v poromnatickom obdobi, v Casopise Sokol]. Je to
v8ak otdzka mimo rdmca nasej prace.

IiI

Za romantizmu sa vyvin slovenského dramatického verSa diferencuje,
ba moZno povedat, Ze dochddza i k jeho stagndécii. Vysvetlenie tohto javu
treba hladat v procese Zanrovej diferencidcie, v potlateni dramatického
Zanru, resp. prelinani s inymi literdrnymi rodmi. Toto prelinanie najma
s epikou a &iasto&ne i s lyrikou odzrkadluje sa i v dramatickom versi.
Epicky vers v romantickej poézii preberal niektoré formédlne znaky drama-
tického verda. Nerymovany vers, ktory bol blizky blankversu, pouZival
sa v kratSej epike. ISlo o dtvary zaloZené na niektorych dramatickych
postupoch, pova&sine dialégu. Rytmicky tieto Gtvary podliehali sidobému
kanonu.

V kratkej dramatickej skladbe Milenci (z rukopisnej zbierky K. A. Mod-
ranyiho)® si rytmickymi konitantantami tieto prostriedky: rovnoslabic-
nost, rytmicko-syntaktickd konvergencia a pravidelnd polver$ova prestav-
ka. Metricky podorys je nevyrazny, po daktylskom za&iatku kolie medzi
trochejom a jambom. Javi sa to vo vztahu medzi druhou a tretou slabikou
a v prizvukovani 3tvrtej, $iestej a desiatej slabiky:

63 25 25 62 3 70 17 29 47 40 2 %

Po nerymovanom jedendstslabitnom versi siahol i Pavol DobSinsky
v preklade verSovaného monolégu Duma Catonova o nesmrtedlnosti
z dramy ]. Addisona Cato3! Rytmické rieSenie adaptdcie blankversu po-
vodiny nevychddzalo u Dobinského zo stopovosti, ale zo sylabizmu. Aby
dodrzal jedendstslabi&ny rozmer, roz3iril preklad o dal3ich devét verSov.
Tak sa dostdval na stanovisko vecnej reprodukcie pdvodného diela:

It must be so — Plato, thou reasonst well —
Else whence this pleasing hope, this fond desire,
This longing after immortality?

Must to tak bjt, — Plato mysli dobre;
indé odkialZe td mild nddeja,

30 Rkp. datovany r. 1848 prechovdva ASNM v Martine.
3 Cato. A. Tragedy in five acts, by Joseph Addison, London 1808. Rukopis je v Dobsin-
ského pozostalosti v LAMS v Martine.
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a tdto Ziadost v seba zaltibend,
toto tiiZenia po nesmrtedlnosti?

Nerymovany jedendstslabitnik sa rytmicky &oraz viac uvoliioval a pri-
bliZoval sa neviazanej reti. Zo Stdirovskej dramatiky vytld&al ho pravi-
delne cezlirovany rymovany ver§, ktor§ sa udomdacnil v Stirovskych
»dramatickych béasiiach“ z filozofickou tematikou. Nezriedka sa tento
verS pouZival iba ako prostriedok diferencidcie postdv, napriklad v Ormi-
sovej hre Jdno§ik 32 kde sliZi na charakteristiku hlavnej postavy (v 1. vy-
stupe 2. vyjavu, na rozdiel od neviazanej redi ostatnych postav]).

Romantickd prekladatelskd metéda, déraz na vecne reprodukujici
postup, najpregnantnejiie sa prejavila v prekladani dramatického versa
prézou. S tymto postupom sa stretneme u. P. Dobsinského, ktory nevia-
zanou refou preloZil Shakespearove dramy: celého Hamleta, $est vystu-
pov z Romea a [iilie a Gryvky z Bendtskeho kupea.® Rozvinutie tejto pre-
kladatelskej metddy aj v Seskej literatdre tohto obdobia opréaviiuje nas
tvrdit, Ze v danom pripade nebol to nedostatok ,»,basnického", resp. verso-
vého citenia, ktory by rozhodol o prekladani dramatického versa prézou.
V skutoCnosti i$lo tu o tzv. prostondrodny preklad Hamleta. DobSinsky
povodné redlie nahradil domécimi, adaptoval spevné vioZky (napr. z vy-
javu s Oféliou) a namiesto prostriedkov vysokého Stylu volil vyrazy zod-
povedajlice sidasnym doméacim konvencidm. Prozaické adaptécie verSo-
vanych dramatickych diel sa vyskytovali i neskér, v poromantickom
obdobi, ale ich motivacia bola uZ ina. Vychddzala z potrieb mes$tianstva
ako konzumenta literatiry.34

V protiklade s dobovymi tendenciami a prozodickym tizom slovenského
romantizmu zrodil sa v Slddkovidovom dramatickom zlomku Mongoli3s

52 Narodni zdbavnik 1I, 1847, &. 15, UK Bratislava. :

% 0 tom Jozef Uli&ny, Pavoel Dob&insk ¥ translation of Hamlet. Dipl. prica
z r. 1962 FF UK Bratislava.

Porov. L. Cavajsky, Zlomky z Dobsinského prekladov Shakespeara. (Zlomki z kupca
Benatského, Preklad z Bendtskeho kupca od Shakespeara.] Slovenské divadlo XII, 1964,
8. 4, 546—551.

% Tymto potrebdm mali sliZit daldie prekladatelské adaptdcie pre ,ochotnicke di-
vadlo®, ako napr. i tprava Rehora Urama z r. 1873 »Bendtsky kupec®, drdma v 4 dejstvach
podla W, Shakespeara. (Podla zachovaného rukopisu v LAMS ide o zlomok z prekladu.)
Podrobnejiie o tom v préci Tedrie prekladu v slovenskom romantizme. Litteraria VII,
Bratislava 1964.

% C.Kraus v pozndmkach k Dielu A. Sladkovita, II. diel, 444 datuje vznik Mongolov
do rokov 1845—1846. V tejto otdzke sa priklaliame viac k nazoru E. A. So pi3ka (Du-
dovd tvorivost 1V (1954), 31—32), ktory ich zaraduje do Sestdesiatych rokov 19. stor.
Okrem ideového zdmeru diela (reakcia na madarskd revoliciu) Sopt¥kov ndzor podoi)ie—
ra rytmickd povaha Slddkoviovho zlomku. Co ’ :
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typ ver3a, ktory odradZa podstatné &rty blankversu v slovenskom jazyko-
vom materidli. Desatslabiény vers Sladkoviéovych Mongolov vyznaduje
sa Gsilim o stopovost, rytmicko-syntakticki divergenciu (presahy v 52 %
pripadov) a vyuZivanim repliky v lomenych verSoch. Rytmicka Stastika
slovnych prizvukov potvrdzuje, Ze tu ide o zretelne sa rtajicu jambickd
tendenciu. Parne slabiky prevaZujd nad neparnymi a posledna slabika
sa prizvukuje v 10 % pripadov:

70 30 30 66 21 65 26 49 50 10 %

Napodobiiovanie verSovej formy anglického blankversu v Mongoloch
nevzniklo len na zédklade osobného vztahu Slddkovi¢a k Shakespearovej
dramatike, ako si ho méZeme doloZit faktami svedéiacimi o jeho lektire
(napriklad citdty zo Shakespeara v Sladkovifovych skladbéch). Pdsobill
tu aj ¢initele mimo rdmca tohto vztahu, ktoré dokazuji, Ze vznik sylaboto-
nickych elemehtov v jeho poézii nebol ndhodny, ale sivisel s vyvinom
literatiry vGbec. Prozodické vlastnosti Slddkovi€ovho blankversu uZ s nimi
dzko stvisia.

Hoci blankvers v obdobi vzniku Sladkovidovych Mongolov nebol v slo-
venskej dramatike ojedinelym zjavom (napriklad vers Troch Sokolov
Ludovita Kubdniho%® vykazuje podobny obraz medzislovnych priedelov),
predsa sa nestal vychodiskom pre dramatiku tzv. matiéné&ho obdobia
{1863—1875). V stdobej drame ujal sa vypravny vers na zdklade adapta-
cie srbského desaterca. Rozhodla o tom predov3etkym dobova slovanska
orienticia, nadvdzujica na star$ie tradicie desatslabiénika v slovenskej
epickej poézii u Kuzményho a HodZu. »

Tato orientdciu v metrike Sestdesiatych rokov 19. stor. predstavoval
najma Jonas Zaborsky, ktory v Rozmluvdch o bdsnictve postavil sa proti
pouZivaniu rymov v dramatickom bédsnictve a vo svojom vystipeni odka-
zoval na slovanské a domdce poetické tradicie: ,,Na scastie my Slovani
mame nédrodnie metrum, ako zachovalo sa ndm v piesilach srbskych
a v rukopisu Kralodvorskom, a ako ho bez pochyby na8i predkovia v3e-
obecne potrebovali, pokud nezkazil sa jich rydzy, uSlechtily vkus tu
grécko-latinskym ¢&asomeracom, tam arabsko-germanskym itititika-
niem.“% Vo svojich dramach, najmé v uhorskom a srbskom cykle smutno-
hier, pouZival variant trochejského nerymovaného desaterca. Tento vers
mal podla neho o najprimeranej$ie vystihovat dynamickd a intonadéna
premenlivost dial6gu.’8

% Rukopis v LAMS v Martine.

37 Sokol II, 1853, 540. )

3 pPorovnaj M. Bako3, Very Jondla Zdborského a rytmické tendencie slovenského
bdsnictva. Slovenskd literatdra IV (1957), &. 3, 358, 387. :
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Zaborského pokus nebol v sudobej dramatike ojedinely a tento typ
ndjdeme i v hrdch Samuela Ormisa Sedianska Marina a DIhy nos Cili
Dbkazy ldsky ™ NajvyraznejSim znakom verSa tychto skladieb je pravi-
delnd cezira po Stvrtej slabike. Porovnajme:

Burgund Zndm, Ze blizko / uZ jeho zdstavy:
v3ak letet cheem, [ ak orol z vgjsavy,
ked rozohnat chce krahulcov kfdle,
proti nemu, / a ldsku vyhasit
v srdeu jeho [ tymto hyblyvym kovom,
i zaujat | Sire vlasti jeho
a ku nohdm / tvojej bohokrdsy
ako obet |/ poloZit vitazni!

Adaptovany desaterac v dramatickych dielach matiéného obdobia po-
uZival sa dalej ako diferenciaény prostriedok na odstupiiovanie prejavov
0s6b vy33ieho stavu proti neviazanej refi postdv zo socidlne niZ$ieho
prostredia. Tak postupuje Ormis v historickej drame Seéianska Marina
1 v Dékazoch ldsky a rovnako aj Peter Kellner v rytmicky uvolnenych
Svdtoslaviéoveoch.40

K diferencidcii dramatického verSa prispeli dpravy a prekladatelské
adaptacie zo slovanskej dramatiky. Napriklad ver$ Paldrikovho Dmitrija
Samozvanca vychddzal z Chomiakovovej rovnomennej dramy, ktord adap-
toval motivicky aj kompozitne.4

Slovanskym desatercom sa uzatvdra v dejinach slovenského drama-
tického ver3a obdobie, v ktorom sa nové literdrne formy a druhy slo-
vanského pdvodu i rdzu motivovali ideovymi pohniitkami.

Na prechode od romantizmu k realizmu udrZiaval sa blankvers v slo-
venskej dramatike prostrednictvom prekladov. Prekladat zo Shakespearea
sa poku3aja dvaja autori: mlady Pavol Orszdgh-Zbransky, ktory stidasne
debutoval v Sokole viastnymi dramatickymi prdcami, a najaktivnejsi pre-
kladatel matiéného obdobia Bohuslav Nosdk-Nezabudov. Zatial &o Zbran-
ského preklad vstupnych scén z Romea a Jilie mé charakter literdrnej
prvotiny, Nosak prekladd na sklonku Zivota, po vrchole tvorby. O $irSom
prekladatelskom programe Nezabudova sved&ia nedokondené pokusy
preloZit Romea a Jiliu, Macbetha, Letu$rio-nodéni sen, ako to méZeme zistit

% Rukopisy v LAMS v Martine. Pozri S. Ormis, Mdria Sedianska. Slovenské pohla-
dy 34 (1914), 339—65, 416—35.

4 Minerva, Pe¥t 1869. -

4 D. Duri3in, Paldrikova tragédia , Dimitrij Samozvanec® (K otdzke jej pévodnosti).
Slovenské divadlo V (1957), &. 4.
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podla rukopisnych naértov z jeho pozostalosti. Z nich je najvyznamnejsi
preklad dryvku z Jdliusa Caesara, uverejneny aZ po Nosdkovej smrti.

Ako nasvedCuje rytmicky obraz Nosdkovho blankversu, autor rozvijal
vo svojich prekladoch jambické tendencie, s ktorymi sme sa stretli
v SladkoviCovych Mongoloch. Uplatiiuje ich vak e3te markantnejsie
ako Sladkovi¢. Napr. druhd slabika dosahuje aZ 40 % prizvukov, parne
slabiky prevy3uju:

78 40 41 65 28 78 32 52 54 28 %

Nosdk sa usiloval vyvolat vzostupni intondciu vysivanim jednoslabiénych
slov na zadiatok a koniec ver3a:

Cassius Preto, mdj Brutus, hotuje sa dut:
a vediac, Ze sa dobre vidiet len
v odblesku moZno, ja vase sklo tu
‘odhlasim vlddne &ast samého v d s,
0 ktorej dosial e$te nezridte.
‘A nemyslite zle 0 men, méj Brutus:
keby posmednik bol som obecny,
abo chockomu natiskat ldsku
prisahou mdrnou v obyéaji mal;

Vers Orszdgovho-Zbranského prekladu nevykazuje markantnejsie ryt-
mické tendencie.2 Ako sme uZ kon$tatovali, m4 vyznam len ako literdrny
pokus zaliatoCnika. Preto budeme skimat jeho rytmickd povahu z hla-
diska vyvinovych predpokladov autora samého. PredovSetkym tie prvky,
ktoré predurcovali jeho dal3i prekladatelsky v§voi. Vo ver$i prekladu
Romea a [ilie je silnej3ia sylabick4 tendencia ne¥ stopova. Podet slabik
v jednotlivych verSoch koliSe medzi jedendstslabiénym (52 %) a desat-
slabitnym (47 %) rozmerom, priom verSe dvandstslabitné a devitsla-
bi¢né tvoria len zlomok. Prevaha slabidnosti je u Zbranského jednak
prejavom viazanosti s poromantickou poetikou, ale sGfasne poukazuje
aj na nedostatky prekladatelskej techniky. Sved&i o tom rad stiahnutych
tvarov, ktoré v preklade pouZil, napriklad:

4 Podla A. Pra%dka, Literdrni Slovensko let padesdtych a% sedmdesdtfjch, Praha
1932, 340, pozn. 339, preklad vznikol r. 1869. Orszdghova prekladatelska prvotina z dra-
matickej tvorby bola zévisld od nemeckych vydani, najmid od reklamového vydania

Ernsta Ortleppa: L. Sziklay, K portrétu mladého Hviezdoslava. Slovenska literattira VI
(1959}, &. 4, 469.
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48. Ubierat s’syna vdsho. Zbystriem nari;
55. Na zndmo dal, Ze s’vd aéne miia strani
87. Nepodarili s’odvrdtit ho snadne atd.

Preto prekladatel tvori aj komplikované zloZené slova. lde v podstate
o basnické novotvary ,,ad hoc” : 10. me§tanospory, 46. fikohdji, 58. Zialo-
chmary, 60. stinozaclona, 79. Zialozdroj, 100. 1dskobohatéd, 103. lahkomy-
sel, 106. dobrobyt. Tieto prostriedky spolu s inverziou a rozbijanim syn-
tagmy cez niekolko ver§ov majd navodit dojem quasi vysokého 3tylu
predlohy. S tym sidvisi i presah, ktory v preklade oproti origindlu znalne
vzrastd (v originali 7, v preklade 42). Napriklad:

31. K rozriizneniu jich. Na to prijde py3ny
Fgbalt s holym medom a kol hlavy,
v boji vyzvavdi ma drzo, s nim zatdéa
svojej dovetrov ritbuc — sydajicich.

VerSovi formu Zbranského dramatickych pokusov z komnca Sestdesiatych
rokov a zaiatku sedemdesiatych rokov 19. stor. treba v3ak pozorovat
detailnejSie. MoZno napriklad zistit, ako si zmena zobrazovanej sku-
todnosti vynitila i zmenu ver§ového tvarw. X prvym pracam z tohto obdo-
bia patri dramatickd skladba na konvenéni tému oneskoreného roman-
tizmu (vyjadrend uZ samym ndzvom) Vzhledanie (Sokol roku 1869).
Orszdgh-Zbransky v nej pouZil tradi®ny 3tarovsky osemslabicny ver3
s menej vyraznou trochejskou tendenciou. Pri dalSom pokuse z tohto
obdobia, v skladbe Pomsta (Sokol 1869), zatlaéil ,,traditnd“ formu rymo-
vanym desatslabitnikom. Bolo to motivované tym, Ze osemslabifny
rozmer mu neposkytoval dostatodné slohové vyrazové prostriedky. Okrem
toho stvislost s dstnou folklérnou poéziou a predchddzajicimi rytmicky-
mi S$truktdrami znamenala nebezpefenstvo rytmickej automatizdcie.®

Rytmicky nedostato¢ne diferencovany ver§ Pomsty mé, pravda, elte
mnoho spolodnych znakov s kanomizovanym verSovym systémom slo-
venskych romantikov. PredovSetkym doZivalo v lom konvergentné uspo-
riadanie syntaktického a rytmického &lenenia (asi 15 % presahov).
UdrZiavanie kontinuity so S$tirovskym slabi¢nikom vyplyvalo vlastne
z toho, Ze Orszdgh nevychddzal priamo z dramatickej koncepcie tzv.
matiéného obdobia, ktord si za zédklad svojej verSovej formy zvolila ne-
rymovany deésaterac, ale zo v3eobecnej$ieho rytmického citenia. tradicie

45 pPorovnaj Mikul4¥ Bak o, Vyvin slovenského ver$a od Skoly Sttrovej, Bratislava
1949, 87.
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Stirovskej poézie v &ase vrcholného romantizmu. Zbransky nepreja-
vuje zretelnd snahu vnitorne usporiadat vers na zdklade vyuZitia prizvué-
nej rytmickej kon3tanty, avSak rozkolisanost slovnych prizvukov pre-
zrddza, Ze aj tu sa zalinali, i ked eSte len v slabom n&znaku, stretavat
tendencie vzostupného (Stylizovaného) priebehu rytmickej linie s pri-
rodzenym zostupnym charakterom jazyka. Ked vSak porovndme tito
»rozkolisanost“ verSa Pomsty s nerymovanym desatslabiénym verSom
neskor§ich pokusov o dramatizdciu historickych l4tok u Zbranského,
kde je tento nerymovany ver§ priamo vyjadrovatelom spolofensky
a historicky zavaZnej$ieho obsahu, pozorujeme, e sa to odrédZa aj na
jeho povahe. Tu sa spominand 3tylizovanost prejavuje ovela zretelnejdie
v prizvukovani parnych slabik oproti neparnym. Porovnajme rozloZenie
slovnych prizvukov v Pomste a v historickej drame Svdtopluk:

Pomsta 72 18 45 28 39 42 29 45 36 1
Svatopluk 69 31 27 48 12 70 11 78 13 21

Vers Svatopluka m4 rozkolisany zadiatok, &o stivisi s tym, Ze sa tu strie-
daja daktyl s jambom. Prizvukovanie $tvrtej, Siestej a 6smej slabiky do-
kazuje silnd vzostupnost stredu ver$a, kym na konci vzrasta percento
muZského zdveru.

Vznik jambickych elementov v Hviezdoslavovych dramatickych prvo-
tindch (aj inde v jeho tvorbe) treba vyvodzovat z toho, Ze bédsnik vedome
nadvézoval na latentné tendencie, aké existovali a pésobili uZ v sloven-
skej poézii 3estdesiatych rokov 19. stor. (napriklad u A. Slddkovida).
Prehlbovanie rytmického citenia, zaloZeného na protismernej (vzostup-
nej) metrickej organizdcii, podporovali aj vonkajsie podnety. Ako na to
poukdzal Stanislav Smatlak, ,,mohlo to byt jednak priame kultivovanie
jambu, ktoré videl Orszdgh u Halka“ v &ase jeho kultu v Gechéch, ,,a mo-
hol to byt aj celkovy rytmicky dojem z poézie majovcov, &o ho viedlo
k pokusu o uvedenie jambu do svojej tvorby“.44

Pri rozvijani verSovej dramatickej formy u Orszdgha poskytoval isté
podnety aj dramaticky blankvers, ktory pouZil v trichlohre Irina z r. 1885
Daniel Z. Lautek.4 Bol to ver3, ktory mal $tylisticky zvyraziiovat odozvu
oslobodzovacieho boja juZnych Slovanov a proti nérodnej pasivite vy-
zdvihnit typ aktivnej Zeny. Ale aj Laudekov blankvers pdsobi ako napo-
dobenina cudzich verSovych foriem blankversu. Podiel tychto vzorov
mohol byt pre jeho vznik ovela zdvaZnej$i ne¥ doméci vyvoj. Ver$ pri-
pomina niektoré charakteristické vlastnosti lumirovského blankversu:

% St. Smatléak, Hoiezdoslav. Zrod a vyvin lyriky, Bratislava 1961, 79. 80.
4 Almanach slovenskej mlddeze, Viedeii 1885.

12¢ 178




Fel3

je to ,,prisny“ typ blankversu, jeho zaliatky sd prevaZne ,jambické",
vyuZiva jednoslabiéné slova. V strednej polohe verSa snaZi sa maximélne
zvyraznit pdrne vrcholy, k Comu smeruje aj frdzovanie (v druhej polo-
vici zachovdva po polverSovej prestdvke 2+3), pridom v zdvere pocita
s vedlajsim prizvukom:

Tak predo vietkifm je potrebné,
vlastenci dielo aby verejne

ndroda ldsky spolu konali,

a ju v§em, vralom zriet tieZ podali —
tym vdak hned koniec diela jasného,
to vzbudi vzteky vraha na8eho

v

Hviezdoslavov blankvers z obdobia vrcholu jeho prekladatelskej Cin-
nosti rozobral uZ Alois Bejblik.# Doplnil doteraj§ie poznatky o poetike
Hviezdoslavovho ver$a niektorymi novymi zisteniami. Prv neZ sa o nich
zmienime, treba poznamenat, Ze jeho prekladatelskd koncepcia je
vlastne rozvinutim zdsady romantikov, ktori sa usilovali zachytit priznac-
né &rty originélu, prejavujiice sa nie v jeho v3eobecnej podstate, ale v jeho
zvladinej podobe. V istom zmysle prejavuje sa u Hviezdoslava protiklad-
né napitie medzi koncepciou pdvodnej a prekladovej tvorby. Jazykowé
prostriedky Stylistickej vystavby prekladu, ich vyber a vniitorné kompo-
zitné zallenenie sd vlastne len désledkom prekladatelovho postoja.
Mame tu na mysli inverziu. Ako na to uZ poukéazal Bejblik, vznika flou
vyznamova neprehladnost. Dalej asté rozSirovanie myslienky a detailov
nari$a basnické figrhry {(ako napriklad anaforu, paralelizmus). Tym sa
vlastne oslabuji koncové body verSa. K tomu prispieva i odstrafiovanie
vyznamovo zataZenych a vyraznych slov na zaéiatku a konci ver3a. Ale
aj stred ver$a nie je vyrazny. Hlboky¥mi cezirami rozlamuje sa intondcia
v ramci metra a pretvdra sa na intondciu €isto vetnid. Bejblik poukazuje
na dosledok pouZitia viacslabiénych slov, ktoré ¢lenia Hviezdoslavov
jamb. Treba e$te poznamenat, Ze blankvers prekladovych hier je v po-
rovnani s pévodnymi hrami (napr. s Herodesom a Herodiasom) ovela
»rozkolisanej$i“. Nasvedfuje tomu aj vit3ie percento presahov v pre-
kladoch. Pre potvrdenie tychto zdverov uvedieme niektoré Statistiky slov-
nych prizvukov v %:

48 Hviezdoslaviiv Hamlet. Slovenskd literatira V {1958), 36 a n. Najnovsie: V. Tur-
& & nvy, Hviezdoslav a Shakespeare. Slovenskd literatdra XI (1964}, &. 3, 225 a n.
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Hamlet 33 67 0 57 3 75 1 77 0 24
Sen noci 30 70 0 59 3 81 0 8 0 20
Boris Godunov 29 71 1 52 6 8 0 89 2 8
Herodes a Herodias 212 79 0 61 0 8 0 90 1 23

Rytmické rieSenie, s akym sa stretdvame u Hviezdoslava, je charakte-
ristické aj pre dramatické pokusy inych autorov. Nielen v prekladovej
linii, ale aj v pévodnej tvorbe. Tito autori neprekroé&ili hranice hviezdo-
slavovskej poetiky, iba ju v rdmci daného ver$ového systému neraz epi-
gonsky dotvarali. Takym je napriklad ver$ Bujndkovho prekladu Byrono-
ve] povesti Manfred (Slovenské pohlady 1919}, ktory mechanicky
napodobiiuje ¢rty Hviezdoslavovho blankversu, najmé pokial ide o orga-
nizdciu vetného a verSového &lenenia (56 presahov na 100 verSov}. Na
rozdiel od Hviezdoslava za&iatok Bujndkovho ver$a nie je natolko vzo-
stupny (na prvej slabike je 45 prizvukov, na druhej 55). Dalej neértd sa
tu dost jasne polverSova prestavka (59 % prizvukov na siedmej slabike}
a oproti 6smej slabike (70 %) je rozkolisanej$ia siedma (17 %). Zaver
je daktylsky s pomerne déraznym muZskym vyznenimi (29 %).

Ani prekladatelské pokusy ]. Smetanayho-Kalinu a M. Braxatorisa
(preloZil dryvky z W. Tella v Slovenskych pohladoch 1905) neprekonali
zdvaZnejSie Hviezdoslavove prekladatelské postupy. Blankvers, ktory
pouZil Kalina vo svojom preklade Kupca Bendtskeho (Slovenské pohlady
1908) a potom vo vlastnej pdvodnej hre Sen Jaroslavov (Slovenské pohla-
dy 1914), méa rovnaky metricky zdklad. Rozdielne je len to, Ze neporusuje
natolko rytmicko-syntaktickd zhodu.

O samostatné rieSenie, odchylne od tychto pokusov, usiloval sa Ferko
Urbdnek v Prokli (SP 1915). Po kompoziénej stranke je to pestro &lenend
skladba. Jej ver§ podkresluje dialégy, v ktorych sa rychlo striedaji rep-
liky. Urbanek, prirodzene, smeroval k hovorovej intonécii, ktori chcel
vyvolat zostupnym daktylsko-trochejskym metrom:

78 22 0 96 4 1 95 4 75 13

I ked prva stopa nie je &isto daktylskd a strieda sa s jambom, dal3ia u%
je jasne daktylsky vykryStalizovand, podobne ako nasledujice dva
trocheje. Cim si vysvetlime toto odchylenie sa od tradigného hviezdosla-
vovského blankversu? Ukazuje sa, Ze verSovad dramatick4 forma nevyvijala
sa izolovane od ostatného kontextu poézie, ale prekondvala rovnaké v§-
vinové 5tddid i prozodické zmeny ako vlastny vyvin slovenského verda.
Daktylské obzvlaStilovanie prvej polovice verSa Prokly javi sa tu ako
postup znadmy uZ z Kraskovej ,,poetiky“, ktord kombindciou daktylsko-
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trochejskych stép rytmicky oZivovala jednotvarne, automatizované hviez-
doslavovské metrum.

v

Dramaticki prekladatelia ,realistického“ obdobia pocitovali potrebu,
aby sa ich ver$ mohol javiskovo realizovat. To postrehol u Hviezdoslava
i recenzent Hamleta, ktory do Slovenskych pohladov z prileZitosti vyda-
nia prekladu napisal, Ze jeho tiZbou bolo, aby sa dostal na scénu. AZ
po vzniku stdlej scény v Bratislave, Slovenského ndrodného divadla,
zadali sa hrat aj preklady Hviezdoslavove a Kalinove, ale iba zriedkavo.
V dramatickom repertodri sa vé&3inou potitalo len so Sladkovymi a Ste-
pankovymi prekladmi.4

Jednou z pridin, predo sa v tomto repertodri astejSie neobjavovali, boli
uZ tu rozvedené metrické vlastnosti, ktoré velmi staZovali dramatur-
gickd a hereckd pracu. Na podnet vedenia Slovenského ndrodného
divadla zadal koncom dvadsiatych rokov prekladat zo Shakespearea naj-
lepsi znalec anglidtiny z okruhu basnikov Slovenskej moderny Viadimir
Roy. Diela, ktoré preloZil, boli vietky inscenované: Veder trojkrdfovy
(1928), Komédia omylov (1929) a Macbeth (1933}. Tym sa vlastne pre-
kladatel v procese svojej tvorby, po prvy raz v dejindch slovenského
blankversu, dostal do bezprostredného styku s javiskom a ver3ova dra-
matickd forma prekladu stdvala sa sticastou javiskového slohu.

.Aké sii charakteristické znaky blankversu, ktory pouZil Vladimir Roy?
Protichodnou vlastnostou jeho blankversu oproti predchadzajticemu
hviezdoslavovskému obdobiu je odli$nd rytmicko-syntaktickd Strukttra.
Prejavuje sa tesnejSou zhodou vetného a verSového usporiadania. V po-
rovnani s hviezdoslavovskym dramatickym verSom moZno konstatovat
dstup presahov nepodloZenych origindlom (napriklad v Komédii omylov
je 22 presahov na 100 ver$ovych jednotiek, v Macbethovi 30). Preklada-
telsky postup Vladimira Roya je charakterizovany reSpektovanim; vztahu
k v3eobecnému vo v§znamovej zloZke predlohy. Preto Roy neroz3iruje
podet ver$ov a merozvddza ich detailné znaky, ako to robil Hviezdoslav.
Zo slohovych prostriedkov je inverzia len vonkaj$im znakom vystavby
basnického fextu a nekomplikuje natolko mySlienkova stavbu vety. Nie
je v8ak vyli€ena tplne. Jej pouZitie zodpovedd dsilin o ,,vyrovndvanie“
v ramci syntaktickej vystavby a md aj rytmiza&nd funkciu. V pripadoch,
kde Elenenie na verSe sa nezhoduje s vetnym lenenim, usiluje sa prekla-

- 47 podla stpisu inscenécil Shakespearovych hier, Slovenské divadlo XII (1964},
138—140. .
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date! vyrovndvat vnitorné slabiky tym, Ze umiestuje v klauzule troj-
slabiény takt:

80 samit si tvoril. Ako kamenec
zZvest letela za zvesfou, chvdlu vZdy

Alebo:

Kral poveril ma, by ta cawdorskigm
zval thénom, budticich poct zdvdavok
id v tom; tak zdar ti thénez Cawdoru,

Royov blankvers je slabi€ne pravidelny a stopovo organizovany. V za-
Ciatkoch prevldda vzostupnost, ktord dosahuje vystivanim monosylaby.
Stred ver3a je €lenity, oproti nepadrnym slabikdm zdoraziiuje Roy parne
prizvukové vrcholy. V zdvere prevlada ,,daktylské“ zakon&enie, strieda-
jice sa s muZskym zdverom:

Komédia omylov i6 84 0 67 3 72 0 8 1 23
Macbeth 28 72 0 77 1 8 1 81 1 34

Na ver$ Royovych prekladov nadvézujd prislugnici medzivojnovej bés-
nickej generdcie Emil B. Lukd¢ a Valentin Beniak. KedZe ich preklady
vznikali oneskorene, uZ po vrcholeni viastnej bdsnickej tvorby (po roku
1945), zaédlefiuji sa do vyvoja sidasného blankversu, i ked velmi zreteIne
nazpacuji stvislost s medzivojnovou bésnickou Struktirou. (Treba vSak
poznamenat, Ze skoro vSetky Beniakove preklady zostali len v rukopisnej
alebo rozmnoZenej podobe. Ich vyznam pre v§vin slovenského dramatic-
kého verS3a moZno vymedzit aZ po monografickom v§skume.

V poznamke o Lukdlovom preklade Richarda III z r. 1949 J&4n Boor
v Slovenskych pohladoch napisal, Ze prekladatel mal ma zreteli ,,aj jeho
javiskovii Gnosnost, a nahradil preto jambické metrum origindlu volnej-
Sim rytmom, zmie$ano zostupnym i vzostupnym, ktory nezvddza hercov
ku skandovanej deklamécii“.48 T4to impresia, i ked nesiaha po rozbore,
predsa v3ak vystihuje uplatnenie istych tendencil vo ver$i Lukadovho
prekladu. AkY je vlastne charakter tohto ver$a? Lukad koliSe medzi desat
a jedendstslabiénym typom verSa. Sklon k premenlivému pod&tu slabik
v Luk4fovom preklade moZno vyvodzovat z jeho vlastnej poetiky a z ryt-
mickych tendencii ver8a poprevratovej poézie.4

48 ¢ 1, 55,
49 M. Bako§ c. d, 176.
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Zo 100 verSov v 32 pripadoch zaéina daktylsky, pritom dodrZiava fra-
zovanie 3 + 2 + 1. Podobne ako u Roya, konéi sa blankvers v 35 pripa-
doch v muZskom zévere. Spolotné je aj usporiadanie pomeru ver3a a vety.
Presahy sa pohybujd okoclo 23 %.

Poetika slovenského nadrealizmu p8sobila aj vo vztahu k slovenskému
dramatickému blankversu. OdréZa sa to predovietkym v pévodnej drama-
tickej tvorbe, kde prevlddol slabiéne premenlivy, nerymovany, stopovo
rozrozneny vers. S takymto typom ,,volného“ dramatického ver3a stret-
neme sa v divadelnej hre Petra Zvona Tanec nad platom. Vyskyt jednotli-
vych slabiEnych rozsahov je v tejto hre nasledujtici:

Celkove prevaZuje 10-slabitny ver$ (asi 30 %), frekventovanejsi je 12-
slabiZny a 13-slabiény vers. Ostatné typy sd bohato zastapené: 11, 14, 15,
16, a 4, 8, 9-slabiné rozsahy.

Uvolnenost verSa moZno badat aj v Reislovom prebasneni Roznerovho
prekladu Mnoho kriku pre nité (z r. 1952), €o mo#no uviest do stivislosti
s vplyvmi nadrealistickej poetiky. Takyto rytmicky uvolneny ver$ stieral
ostré hranice medzi prozaickym a verSovanym textom komédie. Na
rozdiel od désledného prevodu do jambickych ver3ov, toto rieSenie ne-
prehlbovalo natolko Stylistické rozdiely v rdmci javiskového prednesu.

\'4!

Vyvin siiasného blankversu bol determinovany $irSimi spolodensko-
kultirnymi skutoénostami, predovietkym potrebami stdlych divadelnych
scén po r. 1945. Nedostatok doterajSej ststavnej prekladatelskej &innosti
prejavuje sa nepriaznivo v sifasnych prekladatelskych podujatiach.4®®
Tento stav nepochybne stvisel i s prifinami mimoliterdrnej povahy, so
slabou filologickou pripravou. Aby bolo mo¥né vyhoviet rasticim poZia-
davkdm dramatického repertodru divadiel, zadlnali vznikat pracovné
dvojice, ktoré sa dopliiali podla potreby. K prekladatelovi, znalcovi an-
glického jazyka, pripédja sa ,prebasiiovatel®. Situdciu v prekladani ver-
Sovanych dramatickych hier dokresluje aj fakt, ¥e sa posloven&ovali aj
teské texty (mapr. Saudkov preklad Skrotenie zlej Zeny M. Mittelmanom-
Dedinsky{m].

Texty, ktoré vznikli na zdklade takejto spolutvorby, nadobudli iba v mé-
lo pripadoch kone&ni literdrnu podobu. V&&Sina z nich zostala v ruko-

4 Medzi ojedinelé pokusy z vojnového obdobia patri Dzurdnyiho preklad Kréla Leara
[pseud. Ladislav Orlov) Bratislava, EOS 1944.
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pisoch, alebo ako Gelové publikdcie Divadelného a literdrneho zastu-
pitelstva. Odévodnenost uvedenej ,,technolégie“ okrem objektivnych pri-
¢in, ako bola slabo rozvinutd prekladatelskd tvorba v minulosti, iastoéne
podporoval aj nespravny vyklad myslienky Z. Jesenskej, vyslovenej roku
1949 v polemike s J. Simkom, Ze ,,pri prekladani je ddleZitejSie poznat
dokonale re&, do ktorej prekladdme, neZ red origindlu“.50 Kompilativha
technika potidta u prekladatelov zmysel pre autorski originalitu, pretoZe
tu nebola relevantnd metdda, ale hotovy vysledok. Napokon sa to pre-
javovalo vo verejnych i neverejnych sporoch o ,,autorské“ pravo. O po-

klesnutej hodnote tychto ,,prevodov® z obdobia 1948—1955 sved&ia pre-

pracované redakcie od samych prekladatelov.

Pri rieSeni verSovej stradnky nepostupuji stucasni prekladatelia Shake-
spearea jednotne, ale hladaji cesty, ako vyuZit slohové vlastnosti
réznych rytmickych typov. Jesenskd s Roznerom pouZivaji v prekladoch
zo Shakespearea jedendstslabidny ver$ (v Hamletovi 55 %, v Romeovi
a Julii 50 % a v Learovi 64 %). Ide tu o ver$, ktorého zatiatky sa vyzna-
Sujd tzv. ,rytmickou varidciou” medzi daktylskou stopou alebo vzostupno-
zostupnym celkom' (irochej s predrdZkou) -xx / x-x. Z priebehu rytmickej
linie vidiet, Ze sa prizvukujd pdrne slabiky, ¢iZe blankvers vyznieva jam-
bicky:

Hamlet 57 42 0 82 4 69 5 71 1 78 O
Lear 52 48 0 72 3 72 0 84 0 71 O

Blankvers tychto prekladov sdvisi s niektorymi &rtami ver3ovej organi-
z4cie poprevratovej slovenskej poézie v tom, Ze pri nestdlosti podiato€-
ného hraniéného bodu ver3a sa uplatiiujd vnitorné slabiky: ,,Tieto upev-
flujd ver§ovy pédorys a dé&vaji vystlpit zretelnej stopovej tendencii.“5!

Iné tendencie prejavuji prekladatelia Jdn Boor a Stanislav Blaho, ktori
sa v optimélnej miere priklafiaji k patstopovému jambu a usilujd sa
dodrZat vzostupnost. Boor v preklade Birky za&ina len v 21 % prizvuéne,
kym Blaho v Kupcovi Bendtskom len v 17 % pripadov. Pritom u Blahu
je silnejsi sklon k daktylskému zaveru vyuZivanim tejto stopy v posta-
veni klauzuly. Prostriedkami vetnej intondcie sa posiliiuje zdvih druhej
polovice ver3a, v ktorom je vyznamové vrcholenie:

5 v Bojovniku II, 1949, & 27 Z. Jesenskd napisala: ,Napokon sa opovaZujem tvrdit,
#e pri prekladani je déleZitejie poznat dokonale re&, do ktorej prekladdme, neZ re&
origindlu; mo¥no sa dopustime omylov v jednotlivostiach, ale ak neovlddame bohaty
vyrazovy materidl svojej redi, celkom iste pobabreme a zmlandravime celé dielo.”

51 M.Bakos, c d. ‘




To je uz slovo! Ved kio mohol by
ist za pomstou a klamat $tastenu,
ak nemd zdsiuh? Hodnost bez zdsluh
si nesmie nikio ani vo sne priat.
Do charakteristiky sifasného blankversu nezahritujeme preklady Shakespearovych

komédii, Bratislava 1964 a preklad St. Blahu Eduard II {Christopher Marlorwe], Brati-
slava 1963, ktoré vysli po napisani tejto Stddie.

* * %

Sledovat vyvin verSovej formy v diachronickom rade je pou&né z dvoch
pri¢in: odkryvaji sa tym 3$pecifické znaky vyvoja verSa ako vyjadrova-
tela uréitého ,,obsahu” a osvetluje sa charakter premenlivosti jednotli-
vych metrickych Struktdr. Z nédértu dejin slovenského blankversu vidiet,
Ze preSiel zloZitou cestou mnohotvarnych premien. V pocéiatotnej faze,
ked sa zadalo pristupovat k predlohdm pisanym v tomto rozmere, neboli
eSte v slovenskej poézii predpoklady pre jeho prijatie. Koncom 18. stor.
bola vlddnticim systémom barokova poetika a pre potreby slohovej dife-
renciacie nebolo treba menit zdkladné vyrazové prostriedky barokového
ver§a. Dvanéstslabiénik sylabicky konStantny zodpovedal obsahu tejto
poézie, ktord nevyzdvihovala protirefivé pozadie skuto¢nosti, ale poni-
mala ju staticky. Ani basnickéa estetika klasicizmu nezmenila tito verSova
formu, iba ju ozvlastnila prizvuénou stopovostiou.

Pre vyvin slovenského blankversu malo zdsadnej$i vyznam aZ prechod-
né obdobie od klasicizmu k romantizmu. Prekladatelia, ako mapriklad
Michal Bosy, usiluji sa vniknat ovela hlb3ie do textu a pokiasaju sa
o interpretaciu vyznamovej zloZky predlohy, zaloZenii na znalosti dobovej
filozofie a na dialektickom mysleni. Tomu zodpovedalo tsilie diferen-
covat ver$ a basnicky jazyk. Preromantizmus vyzdvihol jedendstslabiény
variant blankversu, ktory prechddza aj do romantizmu. Ale zmena lite-
rarnej Struktiry a jazyka za romantizmu, ako aj prevaha Iudovej sloves-
nej tradicie viedli k nevyhnutnej jednostrannosti. V dramatickom versi
sa uplatnili doméce formy prevzaté z ludovej poézie. Schéma piatstopo-
vého jambu sa povaZuje za cudzorodd natolko, Ze v prekladoch vytladila
blankvers neviazand re¢ (DobSinsky).

Pod vplyvom ovzduSia vytvoreného slovanskou mySlienkou sa v poro-
mantickej poézii vyty€uje poZiadavka vytvorit ndrodny dramaticky vers
na slovanskom zéklade, zo srbského desaterca. Z vyvinového hladiska
bola v3ak zdvaZnejsia linia, ktord naznadil Sladkovié ver§om Mongolov,
kde sa uZ zatina ¢rtat desatslabitny verS s jambickou tendencioun. Na
tito liniu nadviazali L. Kubani a B. Nosdk-Nezabudov. Pripravovala
vlastne vystipenie Pavla Orszdgha-Hviezdoslava, ktory v dejindch slo-
venského dramatického verSa prvy pouZil rytmicky uvolneny a syntak-
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ticky otvoreny typ verSa, blizky Shakespearovmu blankversu. Hviezdo-
slavov verd pre nedostatotné moznosti scénického realizovania sa dalej
nerozvijal. Ostatné pokusy z tohto obdobia pouZit blankvers zostdvaju
na epigoénskej trovni.

Vychodiskom sdgasného divadelného blankversu sa stal ver§ Royovych
prekladov, ktory pribliZil verSové vlastnosti divadelnym potrebam a pri-
spdsobil ver§ poZiadavke javiskového slohu. Pod vplyvom poetiky ,,vol-
ného“ versa dochddza k uvoliiovaniu ver$ovej formy blankversu, ktoré sa
prejavuje v rozkolisani stopovosti a v slabitnej premenlivosti. Postupy
medzivojnovej poetiky zasahujt istym spdsobom aj do stitasného blank-
versy, ktory sa diferencuje na rytmicky volnejsi typ a Cisto ,,jambicka®
formu.
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ANTON POPOVIC

PREKLADATELSKE METODY V POROMANTICKE] POEZII

(Sytniansky a Nezabudov)

O literdrnej tvorbe A. Triichleho-Sytnianskeho a B. Nosdka-Nezabudova
nemo#no tvrdit, Ze by patrila k pozoruhodnejsim zjavom slovenskej poé-
zie. Ostatne taZko nédjst v ¢ase ich vrcholného ti€inkovania v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch 19. stor. bdsnika, ktory by v§znamnejSie pre-
vy3oval priemernid droveil slovenskej literatiry. Jednako ak sa posudzuje
tvorba tychto literdtov SirSie z vyvinového hladiska, mo#no v nej néjst
protire¢ivé stranky, ktoré pritahuji literdrnu histériu. Z tohto stanoviska
je velmi zaujimavym materidlom ich prekladatelskd tvorba, ku ktorej
pristupovali z dvoch odliSnych hladisk. Sytniansky ako teoretik litera-
tary a B. Nezabudov ako basnik slovenského romantizmu. Obaja si uve-
domovali kultirno-spolofenskd a ideovo-estetickd zdvaZnost preklada-
telskej tvorby a podnetne zasiahli do vyvoja prekladatelskych metod
v slovenskej poézii. Specificky prinos Sytnianskeho a Nezabudova pre
tento vyvoj moZno odhalit len v priamej konfrontdcii s danym stavom
prekladatelskej normy. Pre urenie charakteru prekladu a jeho vztahu
k p6vodnej tvorbe je potrebné vychddzat nielen od tvorcu prekladu, ale
i z dobového jazykového a slovesného povedomia.

I
Uloha prekladu v literdrnych tedridch Sytnianskeho
Je zndme, Ze Zasopis Orol, ktory vychddzal po zaniknuti Paulinyho
Sokola od r. 1870, nepriniesol z vyvinového aspektu zdsadnej3iu kvalita-
tivnu zmenu v umeleckej orientdcii. Na rozdiel od predchddzajaceho &a-

sopisu Sokol zatala sa redakcia Orla viac zbliZovat s &itatelom, ale najmé
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so svojimi spolupracovnikmi. Tento kontakt nemal len raz beZnej redaké-
nej praxe, ale zohral sprostredkujtcu dlohu pri uskutodiiovani prozodic-
kych reforiem Andreja Trichleho-Sytnianskeho. Petitom tladend rubrika
Literdrne umelecké a vzdelanecké zprdvy bola zdvaZnym C&initelom pri
presadzovani novej metrickej orientdcie. Ak pozornej3ie sledujeme tuto
rubriku, vidime, ako sa menila jej ,,tvar“. Od notickovej formy prechddzalo
sa k va&§im polemickym ,statiam”, ktoré sa vaZnejSie zaoberali otdzkami
vztahu slovenskej literatiry k inondrodnym slovesnostiam a funkciou
prekladu v rozvoji stifasnej literatiry.

Pokial sa v ¢asopise Orol objavili konkrétnejSie prejavy prekladatelskej
tedrie, vychddzali jedine z koncepcie redaktora A. Trichleho. Okrem na-
zorov vyslovenych k funkcii a metédam prekladu boli tu aj vSeobecnejsie
myslienky, ktoré nestiviseli len s tzv. medzigeneradnym sporom medzi
Sytnianskym a literdrnou skupinou Napred. Vo svojich ndzoroch na
preklad nadviazal Sytniansky na tsilie predchéddzajicej romantickej ge-
neracie, ktord sa doZadovala (najmé v prekladatelskej tvorbe a nézoroch
Pavla DobSinského) potreby osvojit si zdkladné hodnoty svetovej literati-
ry. Dob3insky i Viktorin v tomto duchu aj formulovali tilohu &asopisov a al-
manachov, ktoré vydavali zadiatkom Sestdesiatych rokov. Novi progra-
movi orientdciu vtedy vystiZne vyjadril J. K. Viktorin v liste Dob3inskému:
»Nech uZ raz i Slovéci vedia, kto bol ten Pudkin!“! V podstate i3lo 0 to,
aby sa recipovali zdkladné zjavy romantickej svetovej literattry, ktoré
dovtedy eSte neboli na Slovensku udomécnené. Aj Sytniansky pokracoval
podia svojich vlastnych slov ,,v odbtiravani ¢inskeho mira od ostatného
sveta literarneho“. Na viacerych prikladoch tvorby zndmejdich eurép-
skych autorov snaZil sa demonstrovat , literdrne vzory“. Toho sa dotykaji
ijeho ,,vzdychy“ o tom, & musi byt slovenska novela ,,inak8ia neZ ruska,
polskd atd.? Jako budeme napredovat, ked sa neukdZu mladeZi vzory
modernej novelistiky?“2

I ked na jednej strane takéto vyzdvihovanie ,,vzorov mlddeZi“ bolo
prili¥ poudujice a bolo v fom citit uditelskd autoritu, treba priznat, Ze
Sytniansky po Kalindiakovej smrti bol jeden z méla, kto zasahoval
kriticky do literdrnej situdcie a ktory poznal, resp. vedel rozoznat zé-
kladné vyvinové tendencie, najmé druhové rozvrstvenie literatiry. V tom-
to zmysle treba chéapat i jeho pozndmky, ktorymi komentoval cudzie
preklady, napriklad pozndmku na okraj Medifovho prekladu Konrada
Wallenroda: ,,Kedy Ze sa uZ my prichytime k prekladaniu podobnych vy-

1 List s ddtumom 17. 7. 1859, uloZeny v LAMS Martine.
Kore§pondenc1a medzi Trichlym a Nosdkom dalej citovand v précx je uloZené tamZe.
2 Listareii redakcie, Orol VI (1875), 256.
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tednych diel?“3 Podobné ,,odkazy” a reflexie vyslovoval Sytniansky temer
systematicky, pri¢om na rozvoj domaceho prekladatelstva snaZil sa pdso-
bit nielen vyzdvihovanim cudzich prekladatelskych vzorov, ale aj priamo,
Zivou konfrontdciou so slovenskou situdciou.

Okrem vSeobecnejsich podnetov hladal Sytniansky moZnosti aktivizo-
vat prislusnikov starSej generdcie. Tu mu i8lo nielen o oZivenie zdujmu
o otdzky sulasnej literatdry, ale chcel na svoju stranu v literdrnych
polemikach ziskat autority, ktoré dosiahli vjznamnejsie Gspechy v obdobi
vrcholného romantizmu. Takym bol i pokus aktivizovat Janka Krala, ktory
bol oblibeny medzi ,mlddeZou“.4 Ale viedli ho k tomu aj objektivne
potreby. Aby mohol uskutofnit svoj rozsiahly program oboznamovania
sa s cudzimi literatdrami, potreboval pre tidto dlohu Siroky okruh spolu-
pracovnikov. Tak nadviazal i spolupracu s Bohuslavom Nosakom, ktory
bol od raktsko-uhorského vyrovnania suspendovany zo Stdtnej sluZby
a existenéne odkdzany na literdrnu ¢innost.

Z pozndmok Listdrne redakcie mbZeme sa dozvediet o Sytnianskeho
spoluprdci s prekladatelmi a o tom, ako hodnotil prekladatelski tvorbu
zasielant do Orla. Tak sa napr. dozvieme, Ze tryvok Nosdkovho prekladu
zo Shakespearovho [i#lia Caesara, ktorym sa chcel Sytniansky ,,zavdadit
ct. obecenstvu slovenskému®, hodnotil ako ,,vytedny“. Ze v takychto pri-
padoch iSlo skér o povzbudenie samého prekladatela, dokazuje aj osud
prekladu. Sytniansky ho chcel vydat v IV. ro&niku Orla, ale napokon
vySiel aZ po Nosdkovej smrti v Slovenskych pohladoch r. 1902. Okrem
tejto ,,hodnotiacej“ ¢innosti musel Sytniansky nakoniec siahnut i k orga-
nizacii prekladatelskych podujati. Aby zabezpedil naCas dostatok pre-
kladov, adresoval vyzvy jednotlivfm prispievatelom. Pri takychto vyzvach
vychddzal z naturelu jednotlivych prekladatelov a ich osobnych zalub.
Jeho vyzvy nepredpisovali mechanicky konkrétne tituly autorov. I$lo tu
skir o podnietenie individudlnych zdujmov s tym, Ze prekladatel sdm je
najlep3im znalcom prekladaného vytvoru. Nazornym prikladom impulzov
tohto druhu boli napriklad vyzvy Nosdkovi: ,,A z Gogola alebo Krylova
ni¢im ma nepote¥ite? Ja mam u¥ celého Chomiakova preloZeného.“® -

V komentdroch vyslovenych v Literdrnych vzdelariostnijch a umelec-
kych zprdvach ndjdeme doklady o tom, ako &asopis prostrednictvom pre-
kladu zaujimal stanovisko k aktudlnym politick§m problémom. Spolo-
Censkd funkénost prekladu sa zaéina ukazovat ako 3pecifickd stranka
slovenského prekladatelského vyvoja. I8lo tu o literdrnu aktualizdciu

3 Orol II (1871), 221.

4 X tomu porov. Mikula§ Bak o, Literdrne osudy Janka Krdla. Slovenské literatdra
IX (1962), 135, 138. ’
5 Qrol III (1872), 391.
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mySslienok, ktoré boli sidastou narodnooslobodzovacieho boja. A tak
v prekladatelskom programe Orla objavujt sa v ¢ase vrcholenia juhoslo-
vanského protitureckého odboja preklady z juhoslovanskych literatar. UZ
r. 1874 objavila sa v Orle nendpadnd pozndmka prispievatelovi Felixovi
Kutlikovi, ktory sympatizoval s tymto hnutim: ,,Prekladajte nieto zo
srbského.“ Bol to jeden z prvych podnetov na péde literatiry, ako pre-
javit solidaritu s povstanim. Sdm redaktor Orla uverejnil r. 1876 preklad
NjegoSovej Ciernohorskej hymny Onamo, onanio! za brda ova s poznam-
kou, ktord potvrdzuje politicky zdmer prekladatela: ,,S piesiiou touto
ritia sa z vyso&iznych bfd rytieri Ciernej hory na fanatickych Turkov
a vitazia.“7

Sytnianskeho vyznam pre rozvoj slovenského prekladatelstva v sedem-
desiatych rokoch 19. stor. nemo#no vyvodzovat len z jeho vlastnych na-
zorov na poslanie prekladu. Jeho $ir§i prinos da sa odvodit z toho, ako
ovplyviioval liniu prekladatelského programu v Orle. Tu sa zretelne uka-
Zuje podiel prekladu na druhovej diferencidcii {na ktorej sa zalina zi-
Castriovat uZ vlastne Sokol). Od prekladov poézie prechddzalo sa k pre-
kladom prézy, pri¢om sa definitivne optuStali metédy mechanického
prevodu zo susednych literatir (najmé Ceskej). Boli tu seridzne nédbehy
a pokusy vyuZit prekladatelstvo v sprostredkujiicej funkcii pre vzdjomné
medziliterdrne pdsobenie. Tak napr. vztah medzi slovenskou a madarskou
literatirou v tomto obdobi mal byt ndzornym prikladom a vzoromn, ako
,;dosiahnut“ vyrovnanie aj v politickom Zivote. Takéto ndzory sa zrodili
v atmosfére doéverného priatelstva medzi Imre Géspdrom a Andrejom
Sladkovi€om v diskusidch o svetovej literatiire a o prekladani. Madarsky
basnik napisal do Orla pozndmku ¢ tom, ako Slddkovi€ ,,neraz vyslovil
svoju nédeju, Ze sa madarsky a slovensky Zivel len preca raz na dajakom
poli posreini. A ktoré Ze by to mohlo byt iné, jako pole piscmnictva?
Na tom sme sa ushodli, Ze by to len prekladatelia umeleckych vytvorov
jak z madarskej, tak i zo slovenskej strany mohli docielit. Tak by z oboch
strdn presiakovala do sfdc latka, uspdsobild vzbudit vzdjomnu lasku
a fictu, ktord by vinobitie spolodenského Zivota nebolo vstave zahalit“.8

NajzavaZnejSou z literarnoestetickych otdzok, ktorou sa Sytniansky
v uvedenej rubrike zaoberal, bol problém, nakolko basnické preklady spl-
fiali prozodickd normu, ktord on kodifikoval v Slovesnosti. Pre dorieSenie
prozodickych otdzok povaZoval prekladatelskd zloZku za ovela zavai-
nejdiu ako pdvodni tvorbu: ,,Z beletristického Casopisu, jaky je O[rol],

‘8 Orol VII (1874), 160.
7 Orol VII (1876), 299.
8 Orol IV (1873), 107.
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moéZe mlddeZ Cerpat navod k odbornému spisovatelstvu krasoumnému,
preto poddvali sme preklady sldvnych spisovatelov. Keby Orol i nezrelé
préace uverejiioval, tym by sa mlddeZ literdrne nevzdeldvala.“? Ako vidno,
vychodiskom Sytnianskeho tedrie neboli natolko vniitorné predpoklady
vyvinu poézie. Na literatdru chcel pésobit mechanickou cestou zhora,
odvoldvanim sa na umelecké autority. Preto stéastou jeho hodnotenia
nebola otdzka, nakolko je preklad nositelom novych umeleckych ten-
dencii v oblasti poézie, vo vztahu k zobrazovanej realite, k téme a vyrazu,
ale primérne to, & spliia predpisand sylabotonickd normu. V poznamke,
ktord adresoval ,,R. U. v M.“ [Rehorovi Uramovi v Mikuldsi) o preklade
Schillerovej bésne Piesefi 0 zvone, na jednej strane sice konStatuje, Ze
»dost je podareny®, ale ako prvoradi vyé&itku predostiera, nakolko splnil
stopovo organizované metrum: ,,ale v fiom ani chyru o ddkych rytmickych
rozmeroch“.10 PoZiadavka stopovosti ver3a stala sa v praxi Orla najmi
v pomere k mladSej generdcii natolkou zdvédznou, Ze bola conditio sine
qua non pri rozhodovani o publikovani prekladu.

Po svojom teoretickom vystdpeni v Slovesnosti Sytniansky hned zaéal
sam pisat a v Orle ,poddvat preklady Chomiakova v prizvudnych
ryth[mickych] rozmeroch. MlddeZ povzbudzoval som listovne a v Listdrni
redakcie, aby pisala svoje verSe prosodicky: star$ich spisovatelov prace
prijimal som i bezprizvu&né“.! Skoro z dvadsatroéného dasového odstupu
tu Sytniansky hodnotil svoje vystiipenie na prekladatelskom poli ako fakt,
ktory podla neho koreSpondoval s vyvinovymi potrebami slovenskej
poézie.2 Z jeho vlastnych spomienok sa dalej dozveddme, e pri teore-
tickej dokumentécii svojej prozodickej reformy nevychéddzal len z filo-
logického zdkladu, z diela Martina Hatalu, ktorého preto navstivil
v Prahe. Jednym z momentov tejto reformy bolo i stretnutie s V. Halkom
a dal3imi literdtmi, prozaikom V. Viékom a kritikom P. Schultzom. I ked
stretnutie Syinianskeho s Hdlkom nenaznaduje, Ze by bol byval pod
vplyvom kultu tohto bdsnika, ako bol napriklad mlady Orszdgh, nijako
nemoZno vylagit, Ze by Sytnianskeho neboli zaujali podnety jambického
rytmu z jeho tvorby, ktort poznal.

V konkrétnej praxi Sytniansky nepripistal iny va&3i vplyv na sylabo-
tonickd orientdciu mlad3ich autorov ako jeho Slovesnost. To bola vlastna
podstata sporu s redaktormi almanachu, pretoZe nepobadal zjavné metric-

9 Vv liste F. R. Osvaldovi. V Bactirove 9. 11. 1890, ASSV, Trnava, F 65/267.

10 Orol Vv (1874), 324.

U git. list.

12 0 Sytnianskom podrobnejiie v prdci Andreja Mréaza Andrej Trichly—Sytniansky
v slovenske] literatlire sedemdesiatych rokov XIX. storodia, Bratislava 1953; Zo sloven-
skej literdrnej minulosti, najmé str. 151 o prekladatelskej &nnosti Trtichleho.
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ké tendencie v Orszdghovej a Ban3elovej poézii. A tak sa dostal so svojou
abstraktnou a kategorickou poZiadavkou do zjavného rozporu s literdrnym
vyvinom.13 Pokial ide o rytmicky charakter slovenskej poézie, zastdval
Sytniansky nézor, e je potrebné zamerat sa na zostupné i vzostupné
metrum. Pripistal ich ,koexistenciu® za predpokladu, Ze sa bude zacho-
véavat stopovost verSa: ,,V basiiach musi byt prosodia Setrend. Basnicka
omladina musi stary 3lendridn odhodit, ind¢ ni¢ nebude z nas. Nenie to
Herculesovou pracou v prizvuénych trochejoch a jamboch pisat. Kto to
nedovedie, nech ostane pri prése.“4 Kym pdévodnd poézia sa klonila priro-
dzenym charakterom jazyka viac k trochejskej organizicii stép vo versi,
pre vzostupny rytmus hladal vzor v ruskej poézii, ktora svojou intondciou
je sama osebe zdviZnd. Tak sa vlastne chcel vyhndt rytmickej automatiza-
cii, akd4 by hrozila z jednostranného a jednotvirneho zamierenia na
trochejské metrum.

Pokiisme sa odpovedat na otdzku, & rytmické citenie Andreja Trdchle-
ho, zaloZené na vzostupnej metrickej organizacii, bolo organické, CiZe
nakolko rozvijalo latentné jambické tendencie, ku ktorym dospieval
vyvin poézie internou cestou (ako to bolo v poézii Slddkovica a skupiny
Napred). VSimnime si preto priamo texty.

Prvé Sytnianskeho preklady z ruskej poézie sa riadia prekladatelskymi
postupmi predchddzajiiceho obdobia slovenského romantizmu. V duchu
zésad tzv. dokazovacieho principu,l4* aky sa zavddzal zadiatkom Sestdesia-
tych rokov do prekladov z ruskej poézie, preloZil napr. Chomiakovovu
baseti Ritterspruch — Richierspruch. Bol to vyluéne romanticky postup,
ked sa popri preklade odtlacal aj origindl, ¢im sa demonStrovala tesnd
zomknutost prekladu -a pévodiny. Preklad tu vystupuje len vo svojej
komunikativnej funkcii, t. j. ako prostriedok lep3ieho poznania originélu,
pridom hlavnym taZiskom &itatelovho vnimania mal byt prdve original.
Ale v skutotnosti bol to neorganicky preklad, pretoZe prekladatel ne-
vystupuje tu vo svojej priméarnej funkcii ako interprét objektivnych hod-
noét literdrneho diela. MoZnost prehodnotenia v tvorivom zmysle bola
tu minimdlna. Odtla¢anie dvojjazyénych textov, s akym sa stretdvame
u Sytnianskeho, malo aj svoju 3pecificky ideovii motivdciu. Zodpovedala
rusofilskej orientdcii, ktord sa takymto spdsobom prejavuje i v siére
jazyka. Dvojjazyény text mal &itatela navddzat k porovndvaniu, aby si
uvedomil pribuznost slovenéiny s rustinou.

Pre tito stranku prekladu je charakteristicky nadzor Pavia Hetku, vy-

13 Stanislav §matldk, Hviezdoslav. Zrod a vijvin jeho lyriky, Bratislava 1961, 80.

4 Orol IV (1873), 240.

s A Popovié, Tedria prekladu v slovenskom romantizme. Litteraria VII. Z histo-
rickej poetiky I, Bratislava 1964, 172.
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sloveny v Orle. Na zdklade vztahu slovenskych literdtov k PuSkinovimu
dielu vymedzil dobové chdpanie prekladu a oprdvnenost takéhoto postu-
pu: ,,A ponevadl nam v obore béasnictva Ziadon preklad to dat nemébZe,
¢o poskytuje nadm poévodina, udte sa slovenski nadejni i skutoéni poeti
uZ kvbdli dokonalému Stidiumu diel PuSkinovych reéi ruskej, ¢o vam pri
chuti nepadne priam taZko, ked vaSa drahd sloventina zo vSetkych slo-
vanskych nareci najbliZsia je rustine, jak to svojho asu zvecnily Mikulds
Dohnény pochopitelno dokazal“lS {v stati Porovndvarija Rustini so Slo-
venéinou v Hurbanovych Slovenskych pohladoch r. 1851 — A. P.].
Sytnianskeho preklady zo slovanskej poézie v prvom roéniku Orla

sleduji velmi presne origindl. V skladbe Rittespruch — Richterspruch
zachovéva nielen slabitny rozmer pdvodiny, ale usiluje sa tieZ Co naj-
presnejsie vystihnit zdkladnd ideu bdsne. Preklad je mechanickou képiou
originilu. Prejavuje sa to napr. v ponechavani vzostupnych signalov, jed-
noslabiénych slov na zadiatku verSov. Podobne postupuje i v preklade
Mickiewiczovej bdsne Novy rok. Pri prekladani teda Syiniansky nevy-
chadzal z analyzy bédsnického obrazu, ale z obsahu jednotlivych slovnych
jednotiek, ktoré nahradzoval. V doésledku toho tzkostlivo dodrZiaval
rymové Kklauzuly bez rizika, Ze by naruSil rozmiestnenie slov podla
predlohy:

A jestli vas mniogo, ubijete li vy

togo, kto ochvalen ciepiami,

kto, stoptannyj v prache, molia38ej glavy,

ne smejet podriat pered vami?

Jestli mnoho vds, ubijete — li vy,

kto opantany retazami,

kto rozmiazdeny v prachu, nestastlivy
nesmejic vztyéit sa pred vami?

Déraz na ideové vyznenie prekladu a vyzdvihnutie urlitych etickych
¢ft predlohy prejavilo sa vo vyrazovom posune smerom-k expresivnosti.
V spominanom preklade z Chomiakova ndjdeme takéto priklady: korl
bojevoj — konik tvoj plamenny, alebo I pliennyj leZit pred toboju —
K prachu pred tebou sa zohyna atd.

V koneénom dosledku maja tiete posuny i svoje rytmické prifiny, ktoré
sa prejavuji v snahe vyplnit ver§ na podklade rovnoslabitnosti. T4to
zloZka je natolko silnd, Ze vypudta i basnickd figiiru, anaforu: Pust duch,
pust serdce. Porovnajme:

15 Orol V (1874}, 74.
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Pust duch jego Seren kak mrak grobovoj,

pust serdce v nem podlo kak Serv gnojevoj.

Bars on ducha md sta tvaér Cernoboha,
srdee podlé sta hnusnd zmij stonohd, atd.

V &ase, ked vrcholil zdpas o zmenu prozodickej orientdcie, uverejnil
Sytniansky v Orle dva preklady z Chomiakova (Dumka a Slovenskej
sestriéke ], ku ktorym predznadil metrum. K prekladu Dumky striedajtci
sa trinastslabitny ver§ — akatalekticky jamb s pravidelnou polverSovou
prestavkou po 3tvrtej stope — s dvanastslabiénym verSom — 3eststopovy
jamb s pravidelnou prestdvkou po tretej stope. Toto vyznatené metrum
bolo len idedlnou schémou, ktord nespliial ani sdm pdvodca prekladu.
V ruskej sylabotonike sa jambické metrum spravidla dopliia kratkou
stopou, pirichijom, a s touto kombindciou sa stretneme i v Chomiakovo-
vych verSoch. Co tym sledoval Sytniansky? Okrem utilitdrneho poslania
predostriet vzor mladej basnickej generdcii nemalo toto vyznalenie Ziaden
iny vyznam. Bol to symbol Sytnianskeho postulativnej metriky, ktord,

-ako uvidime dalej, sotva bol schopny sdm splnit.

Aky je ver$ tychto prekladov?

Na zaclatku verSov dfsledne pouZiva jednoslabiéné slovd. V ruskom
originali rozmiestnenie viacslabiénych slov vyvaZuje vzostupny charakter
jazyka. Imitdcia vzostupného jambu pomocou jednoslabidnych slov ma
svoje désledky v ,ladeni” basne. Na zadiatok verSov dostdvajd sa slovné
Castice alebo spojky, ktoré zvySuji ddraz a dodadvaji tymto jednotkam
nadnesené rytmické vyznenie.

V Sytnianskeho preklade Dumky je percento pouZitia jednoslabic-
nych slov skoro o dvojnascbok vy3Sie ako v Chomiakovovom originali.
O vzostupnil Stylizovanost usiluje sa prekladatel okrem zadiatkov aj
uprostred versov, a to umiestnenim jednoslabiénych slov po polversovej
prestavke:

Mne krudno, krudno je! T ma hustd priodieva
ten zdpad daleky — kraj svitych zdzrakov;
hla, svetiel drievnej§ich Ziar bladne, dohorieva

i hviezdy éarovné tieri zakryl oblakov.

Zaver jednotlivych verSov ma striedavo Zenské i muZské zakonenie
a nezvyraziiuje natolko jambickid vzostupnost.

Obraz stopovej organizovancsti Sytnianskeho prekladov ndm poskytne
Statisticky prehlad rozmiestnenia jednotlivych prizvukov v metrickom
pddoryse. Podla neho mdZeme postdit, ako sa vlasine realizovala stopa.
V trindstslabitnom ver3i Dumky sa idedlne jambické SZestprizvukové
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metrum realizuje len dva razy a tak isto aj patprizvukové metrum. Frek-
ventovanym typom je typ dvojprizvukovy na Stvrtej a desiatej slabike,
a to v $tyroch pripadoch. Velmi &asty je aj typ Stvorprizvukovy v obme-
nach: 2, 4, 8, 12 (2, 6, 8, 10) 2, 4, 8, 10. V preklade Slovenskej sestricke
je takyto obraz rozloZenia prizvukov:

Stvorprizvukovy typ 2,4,6,8 1

Trojprizvukovy typ 2,6,8 4
Dvojprizvukovy typ 2,6 3

Ostdva nam edte odpovedat na otdzku, ¢i a nakolko podmietiovali tieto
metrické adaptdcie vyznamovi zloZku?
Venujme pozornost nasledujiicemu versu:

A kak prekrasen tot Zapad velidavyj!
Jak prekrdsny, dch bol ten zdpad velitavy!

Pri ponechani rovnakej zvukoslednej podoby lexikdlnych jednotiek

uvadza Sytniansky do verSa jednoslabiéni vypchavku dch, ktord je v su-
sedstve trojslabiéného a jednoslabiéného slova. Je neprizvuc¢na. Citoslovna
vypchdvka vytvara prechod k expresivnemu ladeniu na-sledujﬁceh? versa:

Kak dolgo celyj mir, kolena prekloniv
Ked celyj svet sa mu v prach koril zniZenyf

z = a2 P 3 2 rl
PouZitim jednoslabitného, metrického zdvaZného slova ,prach® v spojeni
»koril zniZeny“ zosilfluje sa dalsi u&inok. Takto sa prelina rytmickd
vystavba s vyznamovou.

Obdobne opakovanim jednoslabiéného slova ni vo versi

A od dria stvorenia ni pahorky, ni luhy,
O, nikogda zemla ot pervych dnej tvorenia,

rozkladd vSeobecnej$i pojem zemla na konkréta pahorky a luhy, pridom
dvojndsobnym pouZitim neprizvuénej Castice ni vytvara bésnickd figdru
opaKovania.

U Sytnianskeho treba vSak prihliadat na dobovy ideovy moment, ktory
bol zdvaZnym &initelom pri tematickych posunoch v jeho prekladatelskej
tvorbe. Mohli by sme v obidvoch pripadoch doloZit, ako tento moment
prestupuje prekladatelskid metédu. Napr. pri prekladani basne V albom
sestre, v ktorej Sytniansky prispdsobil uZ ndzov {Slovenskej sestriéke],
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adaptacia mySlienkového vyhrotenia vyniitila si zmeny v strofickom
Clenent basne. A tam, kde je v originali &lenenie veriov 4+4+7, je v pre-
klade 4+4+3+4 verdav.

Ak zhrnieme vyznam prekladatelského vystiipenia Sytnianskeho, treba
vysvetlovat jeho prinos z hladiska vyvinu slovenského verga. Nové méty
basnického tvaru nastoluje hlavne teoretickymi vystapeniami, a to nielen
v ramci pévodnej tvorby, ale aj v prekladatelskej produkcii. Ako sme sa
presved¢ili z rozboru prekladov, ktoré mali slazit ako dokladovy material
pre jeho tedrie, ostal nevyrie$eny vztah medzi postuldtom a Zivou
praxou. Bolo tak preto, Ze zmenu rytmu smerom k jeho metrizacii chapal
Sytniansky ako premenu, ktord sa nemohla uskutodnit giastkovo, bez
zmeny ostatnych zloZiek. Jeho preklady boli potom tieZ len akousi par-
cidlnou demonstraciou istych metrickych postulatov bez Zivej dékazovej
sily béasnického celku. Umysel teoretike zostal na polceste. Pozitivne
moZno hodnotit v dejindch slovenského prekladu Sytnianskeho teoretické
nazory a organizadéné Gsilie. Od prekladov z ruskej poézie odakdval zdsah
do verSovej situdcie pdvodnej tvorby. A v tomto smere podnecoval a or-
ganizoval prekladatelskd produkciu vébec. Do tejto situdcie vstupuje so
svojim prekladatelskym dsilim i Bohuslav Nosak-Nezabudov.

I1
Nosdakove preklady z Krylova vo vyvine slovenskej poézie

Vyletel orol na vrch tatranskgjch hor,

a tam si sadnic nia limbovy sokor,

hladel na kraj pred sebou rozprestreny,
jak ten boZi kraj krdsny, uteSeny:

tak vidiekami rieky sa fahali,

tu hdje, nivy, liky prekvitali;

zas tam v priepasti a tu prostried lesa
zelenali sa morské okd, plesd.

Po preéitani tohto dryvku &itatel s beZnou skisenostou by nezapochy-
boval, Ze jeho pdvodcom je pristudnik Stdrovskej romantickej generédcie.
V tomto dojme by ho utvrdzovala nielen tematika a b&snicky obraz
konven&ny v Stirovskej poézii (symbolika orla, tatranské konéiare, obraz
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krajiny v Sirokom zdbere atd.), ale aj bésnické vyrazové prostriedky:
spOsob opisy, ustdlené i ozdobné privlastky, lexika a napokon i charakter
ver$a (jedenéstslabitnik zdruZene rymovany s preryvkou po piatej sla-
bike). Aby sme vSak uviedli tento dojem na pravQ mieru, pripomenieme,
¥e citovany idryvok je prekladom Krylovovej bdjky Orol a pavik od Bo-
huslava Nosaka-Nezabudova. Porovnajme si ho s origindlom:

Pre lepSiu predstavu o tom, ako si predstavujeme vymedzenie prekla-
datelskej met6dy pomocou tematickych a vyrazovych posunov, uvedieme

grafické znazornenie dvoch zdkladnych druhov posunov v oblasti vistavby
diela:

ROZS/IROVANIE
. . . KONTRAMNOVANIE
Za oblak Orel . o ROZSIROVANIE TEITY INE TEMATICKE ZITENY
na verch Kavkazskich gor podiialsia; TEMATIC- -
; r m stoletnem sel <& e -
na kedre ta , POSINY

i zrimym pod soboj prostranstvom lubovalsia.
Kazalos’, 6to ottol on videl kraj zemli:
tam reki po stepiam izluéisto tekli;
zdes’ ro§éi i luga cveli 5
vo vsem vesennem ich ubore;
a tam serditoje Kaspickoje more,
kak vorona krylo, éernelosia vdali.

ADAPTACIA
WDEQVE POSUNY

PREHOONOCOVANIE TESY

i Er0CIONALNOST
; LLEMENTARNE VFRAZY | EXPRESIVNOST

‘ KNIZNOST
, vrRAZOVE LITERARNOST
Porovnanie prekladu s predlohou je pre nas vychodiskom pri tvahe, €o POSUNY | KOIMPLEXNE KVALITY Lubovosr §
je vlastne ,nédpliiou” prekladatelskej metody. Velmi lahko sa mdZeme ; HOVOROYVOST
presvedd&it o tom, Ze kaZdd prekladatelska metdda je definovand pritom- | ‘ ‘ KIASICKY %’}g%@i i
nostou alebo nepritomnostou posunov, ku ktorym dochddza v tematickej i Srycy |RomanTicKY ’
a v§razovej oblasti. Tematicky posun zahrnuje v sebe aj ideovd stranku. | REALISTICKY | L

Vyrazovy posun tyka sa elementdrnych a komplexnych vyrazovych hod-
ndt a kvalit $tyluié Za zakladnd treba povaZovat takd metddu prekladu,
ked k tymto posunom nedochddza. Bol by to ,idedlne“ adekvétny, mohli
by sme povedat ,,bezpriznakovy“ preklad. Spravidla vak pri preklade
nastdvaji isté tematické a vyrazové zmeny. Takyto preklad s posunom
moZno chapat ako priznakovy. -

Posuny medzi origindlom a prekladom si spravidla motivované istym
zamerom a ten je vlastne ideovo-estetickou hybnou silou prekladatelskej
met6dy. Miera posunov mdZe byt a spravidla byva pre prisluiné obdobie
ustalend. Tvori systém, ktorym je definovand dobovd prekladatelska
metéda. Obraz o tomto systéme méZeme - ziskat postupnou detailnou
analyzou. Treba povedat, Ze neschopnost organického (t. j. adekvétneho)
prekladu sa vymkyiia z akéhokolvek systému, pretoZe taky preklad ne- <
mbZe vstupovat do jednotlivych vztahov. f

Stanovili sme si vychodisko vyskumu a teraz sa pokiisime formulovaf
problém. Chceme zistif, akd je miera tematickych a vyrazovych posunov
v prekladatelskej metéde basnika Bohuslava Nosdka-Nezabudova. Pre
literdrnohistoricky vyskum to znamend stanovit zdkladné vztahy prekla-
datelskej metédy k pdvodnej tvorbe. A to znamend dalej skdmat aj
funkciu prekladu v domdcom literdrnom kontexte, ako podlieha dobovej
-norme, & je v jej ,vleku“, a na druhej strane, v akej miere porusuje,
alebo pripadne aj predbieha pdvodnid tvorbu. I

Nie je ndhodné, Ze B. Nosdk vo svojej prekladatelskej basnickej &in-
‘nosti orientoval sa prevaZne na tvorbu ruského bédjkara I. A. Krylova.l’
Slovensky romantizmus nevyzdvihoval bdjku vo svojom Zanrovom inven-
tari; tento druh sa pocitoval ako typicky ,klasicisticky“ slovesny Gtvar. |
V poromantickom obdobi oZiva zdujem o tento druh, ako to dokazuji
preklady‘ Nosdka-Nezabudova, ktory preloZil z Krylova 100 bdjok {spo-

18 pojmy vyrazovd kvalita a vyrazové posuny Serpame z referdtu Franti¥ka Miku
Co ddva jazyk spisovatelovi, prednesenom na konferencii US] SAV o jazyku a $tyle
si&asnej prozy diia 4. 7. 1964 v Smoleniciach. Pojem tematicky posun sme pouZili
‘v predchéadzajicich stadiéch. :

17 Podobny proces sa odohrdva aj u Jon&%a Z&borského. Porov. Mikulds Bak o §, Vers

Jond$a Zdborského a rytmické tendencie slovenského bdsnictva. Slovensk4 literatdira IV
{1957}, &. 3, 358, 387.
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mina to v liste A. TriGchlemu 29. 1. 1877). Je otdzka, o tento zdujem
vyvolalo. Treba brat do tvahy jednak existentné pohniitky prekladatela,
ktory sa pre nedostatok inych moZnosti Zivil literdrnou ¢innostou, a jed-
nak objektivne opodstatnenie tohto vyberu z literdrnej situdcie. Pre objas-
nenie viatornej motivdcie prekladatelského vyberu B. Nosdka je potrebné
poukéazat na zastoj diela L. A. Krylova vo vyvine jazyka ruskej literatiry.
AZ tento vztah ndm ukédZe, o vlastne potreboval slovensky literdrny or-
ganizmus pre svoj vyvin, pre kvalitativnu premenu bédsnickej Struktiry
romantickej na Struktiru realisticki. Je to prdve oblast jazyka literatury,
kde doSlo k vyvinovym zmenam.

Jazyk Krylovovych bdjok bol vyvinovym protikladom k tzv. maniero-
vému jazyku sudobej ruskej poézie.l®8 Pravda, tieto zmeny sa nemohli
odohrat len v jednej zloZke umeleckej vystavby, lebo vychddzali zo vSe-
obecnejdich zmien ideovo-estetickych. Zmeny sa odohrali aj v oblasti
Stylu a metrickej vystavby. Krylov ako prvy v ruskom klasicizme vy-
uZival zdroje ludovej lexiky a k svojmu ,stavebnému materidlu“ nepri-
stupoval len formélne," nevyuZival ho len pre ornamentalnu ozdobu Stylu,
ako to bolo priznatné pre klasicistov. {Tento moment by vSak z hladiska
vyvinového procesu slovenskej poézie nebol natolko novdtorsky, pretoZe
z Tudového zdkladu vychddzala aj poetika slovenského romantizmu.) Za-
vaZné v3ak bolo to, Ze vyuZivanim expresivnych prvkov ludového jazyka,
jeho frazeologie a sémantiky inklinoval k realistickému podaniu, a to
nielen na drovni Stylizdcie, ale aj v nadvetnom pédsme, v dialégoch a mo-
noldégoch. Krylov tym vlastne zbliZil literdrno-kniZné vyjadrovanie s ho-
vorovym a prostonirodnym refovym tzom, resp. posobil na ich zbliZenie.
Stcasne prispel aj k obohateniu Stylistickych kvalit umeleckého slohu.
Rozvijat tieto skryté hodnoty, ktoré poskytovalo Krylovovo dielo, pokusil
sa v slovenskom kontexte B. Nosdk-Nezabudov.

Aby sme lep3ie pochopili zdstoj vystipenia B. Nosdka, poukéZeme na
tieto otdzky z inej strany, zo stanoviska situdcie v poromantickej proze,
ktord Oskar Cepan charakterizoval takto: ,,Ak by sme velmi stru¢ne
chceli charakterizovat nédsledky nedostatoCnej diferencidcie funkcii ja-
zyka literatiry a jazyka hovorového, musime kon3tatovat, Ze v porevo-
lu¢nom obdobi namiesto vyhranenia funkcii prichddza k vzdjomnému
prestupovaniu epického a lyrického Zivlu v jednotlivych literdrnych dru-
hoch. Jazyk poézie stdva sa prostriedkom lyrizovania prézy, poézia sa
epizuje prostriedkami prézy. Najmé prax menej vyraznych autorov, t. j.
vacsiny, odhaluje v3etky zdporné strdnky tohto vyvoja. V podstate islo

18 Istorija russkoj literatury, Leningrad 1941, 263-4.
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tu o hladanie akéhosi ,,nadhradného“ ¢lena nevyhnutného protikladu
medzi hovorovym jazykom a jazykom literdrnym, umeleckym."19

Lexikalne ovzdudie Nosdkovych prekladov je pestré a réznorodé. Jednu
skupinu v fiom tvoria slovéd dobové, t. j. také, ktoré z hladiska normy
dnedného gitatela sa pocituji ako zastaralé. Pritom vSak posudzované
dobovym Gzom sii bezpriznakové. Ide o slovd, ktoré ndm pomdhaja re-
konstruovat atmosféru vzdelaneckého jazyka slovenskej spoloCnosti na
prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov 19. storodia. Dobovost ja-
zyka prejavuje sa aj v zastaralych gramatickych tvaroch. K tomu tieZ
pristupuja slovd ndretového povodu, ktoré spisovatel vné3al do bdsnic-
kého jazyka. Napr. herskd, nesnaden, dpek, trova, vyminka, svojat, pa-
pardok, poZivnost, pokonny, pac, obidne, previdrely, lakdtky, lubospevy,
obida, poZiva, mudrolub, lecijaky, zimodny, mieru, pyStok, nahat, kviest,
het, byv&i. Rusizmy a bohemizmy pouZiva Nosdk len minimélne (Idty,
prebyvali, veliGanie, padelané). Ich vyskyt nemotivuje postojom k spo-
logenskym a kultirno-politickym pridom, ktoré ich vyzdvihovali (predo-
vS8etkym dobové rusofilstvo konzervativmeho kridla slovenskej spoloé-
nosti v matiénych rokoch a zdujem o oZivenie &esko-slovenskej spolupra-
ce u niektorych vzdelancov, najmé u Jona$a Zaborského s Maticou Ceskou
v Prahe). Prekladatel im priddva osobitni funkciu v rdmci rytmu versa.
Uvedieme niekolko prikladov, ako si rusizmom vypomdha tam, kde citi
potrebu rymovej zhody:

A vietky pre rajky. Nuz, povdz, Ze ty sdam,
kto ¢isty pred svetom, ked veri klevetdm?

Umiestiiuje ho aj tam, kde nie je podloZeny predlohou:

,Cl uveris?“ tak nari kriéi bezstydny:
jak maly prdSok sotva si mi vidny.
,,Poveri§ lil — kritit — Cuf-éut tebia mne vidno;
prizniajsia, 8to tebe zavidno.
{Orol a pavik)

Rusizmus uprostred ver3a, teda nie v koncovej polche, sldZi pre rovnako-
slabignost:

On by rad3ej reptal na svoj Zreb od teba.

On boleje b tebia na Zrebij svojroptal.

19 Ooskar Cepan, Martin Kukudin a tradicie poromantickej prézy. Shornik Martin
Kukuéin v kritike a spormnienkach, Bratislava 1957, 98.
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Slova ludového pdvodu, pokial to boli stredoslovakizmy, boli stiCastou
poetiky slovenskdho romantizmu a vykazujd priamu stvislost s dobovou
normou. Lexikédlne jednotky Indového rézu posiivaja autorské rozpriva-
nie do sféry Tudovych rozpravok. Tradicia ovplyviiuje aj tému a vyber
jazykovych prostriedkov. Posuny k Iludovosti uplatiiuje Nosdk velmi
charakteristickym spésobom v celej rozlohe prekladu. UkdZeme to na
preklade bajky Spisovatel a zbojnik:

V adu obriad sudebnyj skor
V pekle sudcom sa neleni

Bot3oj koster vzvalili
Dreva velké hrane pod zbojnika zvalili

Ne dumal byf razboj gresnej
Ze nemyslel plan§im byt zbojnickej chasy

Posuny smerom k ludovosti viedli i k adaptacii redlii v jednotlivych
verSoch. Tu sa slovo ako lexikdlna jednotka s istym zafarbenim (Tudo-
vostou) vélenilo do celkovej atmosféry prostredia a dostalo int tematickd
kvalitu. Prikladom tohto druhu je preklad bajky Osol a sldvik, kde
v3eobecnejsi nazov ludového pévodu svirel neprekladd Nezabudov slovom
pistala, ale slovenskou fujarou:

I tomnoj v daleke svireliu otdavalsia
A v dialke slabuSkou fujarouzas omdlieval

Podobny inSpiraény zdroj pre posuny sdvisiace s folklérnymi zdkladmi
romantickej literatiry treba hladat aj pre ustalené zvraty v Nosdkovych
prekladoch. Napr.

To i Osel togda na svet popal
Aj Osol, kde sa vzal, tam sa vzal
{0sol}

Vsporchnul i — poletel za tridevjat morej
Spfehnul a — uletel za sedem hdjikov
[0sol a sldvik)

Takouto cestou vnikali do Nosakovych prekladov ustdlené zobrazova-
cie prostriedky, ktoré vytvorila romantickd poetika. Na rozdiel od ludo-
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vych vyrazov, ktoré preberal Nosdk priamo, v ich pdvodnej podobe,
uplatnili sa tieto pomenovania v basnickom jazyku $tdrovcov ako 3tyli-
zované. Preto sa citia ako maniera, konvencia a ich 6é&inok je slaby.
Z arzendlu Stdrovského basnického jazyka a jeho vyjadrovacich pro-
striedkov preberaji sa tu jednotlivé postupy:

Pokrylis’ tubeju taZeloj nebesa,
valy vzdymajutsia i ru$atsia, kak gory

Nebom sa chmdra za chmdrou ukladd,
vlna jak hora dviha sa a padd.
{Deld a vetrild)

Iny priklad ukazuje, ako pouZitie vyrazovych prostriedkov z bésnic-
kého jazyka Starovcov viedlo u Nezabudova i k metrickej verSovej prestav-
be v ramci platnej Stirovskej poetiky. Tak je to napriklad v preklade Pa-

pierovy had, kde sa bezrozmerny vers Krylovovej bé]ky upravuje na
jedendstslabidnik:

Zmucenyj pod oblaka
bumainyj zmej, primeta svysoka
v doline motylka.

Had papierovy pod oblakmi liece;
zbdliv motyla, jako sa trbliece.
Okolo kvietkov v hlbokej doline,
trdviac krdtkeho Zitia #as v nevine:

O aky posun tu ide? V druhom vers$i sa let motyla pripodobiiuje k trblie-
tavosti hviezdy. Let motyla okolo kvietkov ,v hlbokej doline“ je tu spo~
jeny s plynutim Casu, krdtkeho Zivota Inot\jla ktory preZiva v ,nevine“.
Spojenie ,hlboka dolina“ a , Zitla &as“ sa v poromantickej poézii velmi
¢asto vyskytujg, 1 ked konfrontama doliny s nevinou v rymovej polohe
nie je neobvykla. VerSovd forma napoved4 istd idylu, ktord prekladatel
v tomto obraze vytvoril. Monoténny rytmus s pravidelnymi prestdvkami
po piatej slabike neprind$a teda takd vzrusujicu exp-ozmm bajky, aka
navodil Krylov kombindciou trojversia 7 / 10 / 6.

K prostriedkom velmi pouZivanym v lexikdlnej sfére Nosdkovho pre-
kladu patria deminutiva. KedZe ich pouZiva na podklade predlohy, chce-

Jme zistit, akd maja vlastne funkciu. Zdrobneniny si prostriedkom, ktory

bol v StGrovskej poézii velmi rozsireny a Gdinny. UZ v predromantickej
poézii boli ,,i ked naoko formélnym, ale najviditeInejSim znakom pre-
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romantizmu v lyrike“,20 ktory tzko sivisel s celkovym pridom vlaste-
neckej poézie klasicizmu. V S3tirovskej poézii protip6l zdrobneniny
a eufemizmu na jednej strane a tragiky i drsnosti na strane druhej mal
vystihovat vndtorné napitie basnikovho subjektu?! Tu uZ jazykovd jed-
notka prechddza na vy3§iu rovinu umeleckych postupov.

Vo svojich prekladoch Nosék vyuZiva deminutiva pre dosiahnutie d&in-
ného kontrastu. Podporovalo ho v tom jazykové povedomie vlastnej lite-
rarnej $koly a zaluba v zdrobnenindch v slovenskej ludovej poézii. Preto
sa v preklade priklédfia viac k vyuZivaniu deminutiv ako v originali:

Zefiru meZdu tem on Zalobno 3epta
Vetierku medzi tym iuUstka jej Septali
{Sirétka}

Ctoby v pomestach nikogda
ne vysychala by voda!
Aby v mojom kidtidku
nevysusilo vodidku!

(Zaba a perun)

K lexikdlnemu vyrazivu slovenskej romantickej poézie patria i zloZené
slovd, ktoré sa vyskytuji aj v Nosdkovych prekladoch. V poézii z jeho
mlad8ich rokov, najmd v Jitfenke, zloZené slova vyjadrovali ,napétie
jazykového prejavu bdsnického a nebdsnického“.?? Je viak otdzka, aki
funkciu splitaja tieto jednotky typu: spevosldvny, sucholist, teplotvornd,
zlatosnivy, bajosnivy atd. v kontexte basnického prekladu. ZloZené slovd
maji Sir§in platnost z hladiska 3tylistickej i rytmickej diferenciacie.
MoéZu slaZit ako rymové klauzuly s podrZanim rovnoslabi¢nosti. V ta-
kychto pripadoch sa Nosdk opiera o predlohu:

Pokojnika ot Zizni skoroteénoj 11
v dom provoZala veénoj 7
Vyprevddzala ho zo skorobeZiného 12
Zivota do domu pokoja veéného 12

ZloZené slova pri roz$irovani témy funguji ako vypchdvky (1). Pri zu-
Zovani (kontrahovani) témy zostruéiiujd vyjadrenie (2). To teda znamené,

2 Milan Pi§at, Podiatky bdsnickej Skoly Starovej, Bratislava 1938, 219.

2 yviktor Ko chol, O niektorjch 3tylistickijch prostriedkoch Janka Krdla. Btylistické
rozbory, Bratislava 1964, 187.

22 pelix Vodid&ka, Poldtky krdsné prézy novodeské, Praha 1948, 180.
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Ze pri ich mnohostrannom vyuZiti v badsnickej vystavbe nevystupuje do
popredia ich komunikativna funkcia, ale sii prostriedkom rytmickej dife-
renciacie.
(1)} A skladnejie sestdr milozvuénpgcech devit 12

zavedic spevokol, zapoénime spievat! 12

I gromd@e deviati sester

podymem, muzyku i svoj sostavim chor!

{Parnas)

Alebo:

(2) Kuje teplo-tvornd Vesna
3la na sever zima besnd!l”
K vesennej klonitsia priaznoj vse pogode
i v severnuju glu§ morozy zagnany!

V poznamkach k prekladu Krylovovej bajky Orakulum (Tatran, 1872)
pri vysvetlovani pouZitych lexikdlnych jednotiek Nosak pripomina, Ze ide
o slova vyskytujice sa beZne v hovorovej re€i. Pri slove boZila (modli-
teblla} poznamenéva, Ze ,,vychodni Slovdci vravia buZfia. Tak teraz
zovi Zidovskd synagégu“. Spojenie idol dipny vysvetluje ako modla
prdzdna, pustd, vyhlobend, 8iZe nemecky hohes Gdzenbitd. Obsirnejsie sa
zastavuje pri privliastku didpny. Uvadza, Ze v Gemeri skalisko s va&Sou,
jaskyni podobnou vyhlbeninou nazyvaji dipnou skalou. Odvoldva sa
pritom na Ceské hovorové doupé&, doupata. A napokon pri slove odzgan,
ktorym prekladd ruské durak, v pozndmke sa uZ priamo dovoldva na jeho
hovorovy rdz: ,,0dzganom prezyvajt Slovaci &loveka tlustsého tela a po-
hybov nechrdbanych, nemotornych.“

Z hladiska Stylovej diferencidcie basnického jazyka ide tu o velmi
zavaZny moment, ktory zo stanoviska dobovej literdrnej $truktiry je pri-
znatny pre realistick® tendencie. Priklon k hovorovému podaniu,
k basnickému jazyku s takou funkciou predpokladd, Ze autor sa stavia
k zobrazovanej skutocnosti bezprostredne, ale stifasne v premenlivom
vztahu.?® Posun, ku ktorému v preklade dochddza, je dany tymto vzta-
hom, progresivnym literdrnym vkusom prekladatela, a nie literdrnou
predlohou.

Pri hovorovych prvkoch niekedy tazko moZno uréit ich presnd hranicu
proti ludovym vyrazovym prostriedkom. V poézii Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokov totiZ e3te stdle trval vplyv Iudovej tradicie typickej pre

2 Bohuslav Havrédnek, K funkénimu rozvrstvent spisovného jazyka. Studie o spi-
sovném jazyce, Praha 1963, 66.
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slovensky romantizmus. V Nosdkovej tvorbe vSak postupne vidiet, ako
nad folklérnou Iudovostou, vyvhovujicou romantickému estetickému ka-
nonu, za¢ina previddat hovorovd ludovost, ktord sa do literdrneho jazyka
vndsa ako Zivoiny, teda realisticky fakt. V prostredi, kde Nosdk Zil
a tvoril, bol hovorovy tGzus aj v mestdch narefovy, vychodoslovensky,
takZe tato skupinu jazykovych prostriedkov treba uitho nakoniec hodnotit
vlastne ako hovorovi. Nosdkovi i8lo o pribliZenie sa k redi dneSného
Zivota a nie k reéi ludu, i ked pritom pouZival ludové (t. j. vychodo-
slovenské) prostriedky.

Hovorové prvky mdZeme sledovat v dvoch zékladnych kontextovych
planoch epického textu bajky: v autorskom podani (re¢i) a v dialégoch.
V autorskom pdsme nachddzame hovorové elementy v statickom opise:

Unylo Zdal svojej konéiny
Oddala du§u BoZef véli
{Sirdtka)

Pekny priklad na to, ako pouZivanie hovorovych prirovnani prebieha
v rdmci roz8irovania témy, poskytne ndm tento tdryvok:

Zavodat $um oni za derigi za tovar,
Skrek za peniaze, tovar, jak v Sodome

Prehovory postdv v Krylovovych béajkach poskytovali prekladatelovi
mnocho moZnosti pre posuny vyrazu k hovorovosti. Nosdk sa prejavil ako
citlivy pozorovatel Zivota, o stvisi s tym, Ze v mlad$ich rokoch putoval
po vychodnom Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine. Literdrne stvarnil
tieto cesty vo svojich cestopisoch uverejnenych v Orle tatranskom
(Spomienki Potiskje a Listi z riezndmej zeme]. Tento priamy vztah
ku skutonostiam, veciam a ludom pésobil nesporne na prehlbovanie.
jeho typizalnej schopnosti, ktordi velmi tvorivym spdsobom prejavil
v konstrukcii dialégov vo svojich prekladoch.?4 Tieto nie sd statické a od-
pozorovang, ale naopak, Zivotné, blizke hovorovej re¢i. Porovnajme:

»Jaky sa ti pustil,
hlupdk lecijaky!“

% Porov. Duri§inovo konstatovanie o Nezabudovovych prozaickych prekladoch
z Gogotla: ,,Stylisticka vernost pdvodine je v Nezabudovovych prekladoch priamo Gimerné
typizatnej uZelovosti 3t§lu pévodiny.“ Podiatky slovenskej poviedky a N. V. Gogol,
kand. dizertdcia, Bratislava 1963, 73.
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Kak razSumelsia zdes’kakoj neveida —

Prosim ta, len pozril
A rady vse jemu, poZaluj — posmotril

Zly je svet jak iste,
nemd vdaky za mak.
Nedarom, pravo, svet ponosiat:
U nem spravedliovosti neviZu ja nikak. —
: {Kamefi a Serviak)

U Nezabudova je velmi ndpadna expresivnost vyrazu. Expresivnost je
najlep$im svedectvom o Nosdkovom priklone k realistickému vyjadreniu.
Ak prekladatel pouZije na rozdiel od pévodného ver$a ,,Iz pervych ja uz
verno tut” vyraz ,Dalej: ja prva vdrilim ta pysky“ (v bajke Mucha a vée-
la), vyzdvihuje ovela viac aktivitu konajiicej postavy. Snaha &o najvy-
raznejSie postihnit zobrazovani skutonost vedie Nezabudova k Zastym
posunom k expresivnosti, a to aj tam, kde ju predloha nemaé. Napr.:

Kol net v fem golose oslinogo priatstva
Kdo nie je dla nasej skdly odplan gany
{Parnas}

Borej poslusalsia — letit, dochnul .i vskore
Poduvnilc — leti a dijcha z gdgora
- {Deld a vetrild)

Ako sme uZ hovorili, vjrazové posuny sd ukazovatelmi, ktoré spolu
s tematickymi posunmi urujd prekladatelskd metédu. V dalSom sa po-
kdsime zistit, akd je miera tematickych posunov v Nezabudovovych pre-
kladoch. PredovSetkym si vSimnime, aky vztah m4 prekladate! k redlidm
predlohy.

V preklade badjky Dvaja chlapei adaptoval mend postdv. Sefiusu pre-
menoval na Milo$a a FeduSu na Mirka. Ide o postup v Nezabudovovych
prekladoch velmi charakteristicky. Pri prekladani reélii cudzieho povodu
vZdy sa usiluje hladat slovenské ndhrady. Rubel meni na zlatovku, neslo-
venské symboly na slovenské {Auroru na Zoru, Jupitera, Zeusa preme-

nuva na PertGna. Daéi kvaku$ki preklada panstvo Zabie, ‘gospodskije

kaftany velkomo¥nych dolomény atd.].

K Ciastkovej adaptécii tohto druhu patri aj uZ uvedeny citdt z bajky
Orol a pavik. Z dvojversia
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Zdes’ ro§di i luga cveli
po vsem vesennom ich ubore

vynechdva druhy vers, ale navySe priddva nivy. V nasledujiicich verSoch
metaforické pomenovanie ,serditoje kaspijskoje more“ s prirovnanim
,.kak vorona Cernelosia v dali“ zjednoduSuje priestorovym opisom, bez
pritomnosti bédsnickych tropov. Co v danom pripade spdsobuje tento
posun?

Na tiito otazku méZeme odpovedat v tom zmysle, Ze aj ¢iastkovy tema-
ticky posun je vyvolany odli¥nym postojom k zobrazovanej skutoénosti.
Prekladatel sa usiloval vyhladat pre tému priliehavé prostredie, ktoré by
najiéinnejdie mohlo zapdsobit na slovenského &itatela. Pre slovenské
morské okd a plesd nie je charakteristické epiteton serditoje a vizudlny
dojem z nich nemoZno prirovnat k vraniemu kridlu. Jazykové prostriedky
prekladu si jednoduch3ie, ale priliehavejsie vystihuja skutoénost. Miera
ich Stylizdcie je najmen3ia.

S rozdirovanim ako dalsim druhom tematickych posunov stretneme sa
napriklad v bajke Parnas. UZ mechanické porovnanie podtu verSov pred-
lohy s prekladom ukazuje, %e Nezabudov rozsiril preklad o dvanéast
ver3ov. V bdjke Parnas rozvija nimi epicky prvok.

A drhnii a drhnil $kdlu neboZiatka

od rdna ranitka, kym zidu kuriatka.
Potom polihaji, ale sprdvca choru

i zo spania reve pieseri leciktoril

tak, Ze pdni domu i v doline ludia

zo sladkého spdnku nemilo sa budia.
Horekuje bdsnik, Ze md deravy pldst,

bo vie, #e ho rdno v hdji zastihne ddZd.

Z uvedeného dryvku upidta pozornost vers, v ktorom sa nachddzaju spoje-
nia ,péni domu a v doline !udia®“. Tieto spojenia spolu so zmienkou
o basnikovi, ktory m4d deravy plast, sd nardZkou na objektivhu a sub-
jektivnu basnikovu situdciu. Pani domu, ktori Zijd hore, a Tudia v doline,
to je akoby schéma socidlneho protikladu medzi vladnicou triedou a Iu-
dom v Uhorsku. NardZka na basnika, ktory vie, Ze ho rdno v héji zastihne
daZd, je reakcia na vlastné hmotné poloZenie, o ktorom ‘pisal redakto-
rovi Orla Trachlemu: ,,Ked Vam moZno, pomoZte mi, lebo som velmi ubie-
deny. Ja pensiu nemdm, len z lasky ¥ijem.“ (8. 2. 1876, Sabinov.) V pre-
klade bajky ndjdeme v3ak i dalSie momenty tohto druhu. Ide o nasledu-
jice ver3e:
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I chodet on, étob my zdes’ peli —
Ndrod chece, Zeby sme tund my spievali —

I étoby nalego ne sbili s tolku bratstva
AZeby sandmnik do §kolskejdvorany
nevkradol, uvedme takij zdkon u nds

Tu uZ velmi jasne rdmcuje inotaj bdjky konkrétnou spolofenskou situd-
ciou, postavenim slovenskej spolognosti na sklonku Sestdesiatych rokov
19. storo&ia. Z dobového vyraziva dostdva sa tu pojem ,ndrod“, spomina
sa tu i slovenské matiéné 3kolstvo (Skolskd dvorana), ktoré treba chréanit
pred madarizdciou vlddnicich dradov. V3etky tieto nardZky majd spoloc-
ného menovatela v ideovom prehodnoteni bajky. Nosdk (podobne ako
Zaborsky) Zil v tstrani na vychodnom Slovensku a prejavoval rezervova-
ny postoj k sidobym predstavitelom slovenskej spolotnosti, a to tak ku
konzervativnemu, ako aj k demokratickému kridlu. Bola to skepsa spo-
sobend jeho materidlnym a existenénym postavenim. Preto napriklad
v preklade bdjky Parnas vyslovuje pochybnosti aj o vodcovskych ambi-
cidch prisludnikov tzv. Novej $koly. Tak to vSeobecnejSie vyznenie pointy
Krylovovej bajky sa Specifikuje konkrétne historicky:

Nemdm ja umysel pohor3it mamlasa,
zapomnem, ale preca porekadlo ddvno,

a za nim novejsie, av§ak velmi sprdvnio:
Ze hlava, v ktorej len prdzdnota je hold,
nezmudrie, &i si priam sadne za vrch stola,
a kto s prdazdnou hlavou spdja pychu holi,
nech ten nezakladd nikdy nova §kolu.

Bolo by moZné dald3imi prikladmi rozmnoZit doklady na ideovy posun
v Nosdkovych bajkach. Z detailnejSieho pozorovania ideovych posunov by
sme mohli vyvodit ideové stanovisko prekladatela, jeho spétost s dobou.
Tato ideovd strdnka je neoddelitelnou sudastou rdzu Nezabudovovho
prekladatelského typu. B. Nosdk javi sa ako prekladatel, ktory sa Zivo
zaujimal o aktudlne dobové otdzky, bojoval proti nezdravym zjavom
v Zivote slovenskej spolofnosti, proti filisterstvu, kariérizmu, diletantizmu
v Skolstve, Skolskej sprdve a vo vy§8ich dradoch. Aj v jeho prekladatel-
skej tvorbe odrdZa sa celd zloZitd vyvinovd problematika slovenskej
spoloCnosti tzv. mati¢nych rokov. Ideové hladisko bolo v jeho tvorbe hyb-
nym ¢initelom a prejavuje sa aj ako Stylotvorny éinitel. Aby mohol zaujat
k veciam spravny, to znamend historicky adekvatny postoj, musel sa zba-
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vovat romantickych schém a pseudoromantickych kon3trukcii, ktoré mu
zabraiiovali vidiet veci okolo seba v ich pravej podstate a nazyvat ich
pravym menom. To znamend, Ze sa musel priklonit k ludovému a hovo-
rovému podaniu. Nebol to viak proces jednoznacny a nebola to len za-
leZitost jedného autora. V Nosdkovom diele sa odrdZa len jedna nit tohto
vyvinu.

Ak vychadzame z dialektickej jednoty v8etkych zloZiek literdarneho
diela, tematické a vyrazové posuny sivisia s diferencidciou rytmickych
prostriedkov. Na vyvine verSovej formy prekladov Krylovovych bdjok
[v Sasovom rozpiti od priac uverejiiovanych v poslednom rofniku Sokola
aZ po jeho posledné preklady v Orle) pozorujeme, ako tzv. basennyj
svobodnyj stich Krylovovych bédjok adaptoval v duchu stdobej poetiky.
BeZny pohlad na inventdr verSovych foriem, ktoré Nezabudov vysktSal,
ukazuje rozmanitost ver§ovych ttvarov. Naj¢astejsi z nich je dvanéstsla-
biény vers (vyskytuje sa v piatich pripadoch). Ostatné formy: jedendst-
slabiény {3-krdt, osemslabiény, Sestslabi¢ny a dalSie verSové kombinécie,
napr. 8/6. Stretdvame sa tu i s niektorymi v praxi stidobych bédsnikov
neobvyklymi kombinédciami, napr. 11/8, 8/8/7 atd.

Tu je na mieste otdzka, ¢i pri tematickych a vyrazovych posunoch islo
len o tematické a 3tylistické zmeny. Pri podrobnejdom hodnoteni tychto
prostriedkov zistime, Ze ddvod pre ne bol aj rytmicky. D6kaz pre tdto
domnienku ndm poskyine nasledujica konfronticia z prvych prekladov
v Sokole (1869}, ked sa eSte Nezabudov pridrZiaval slabitného rozsahu
basennogo ver3a pbévodiny:

Jeséo b ty bole navostrilsia, | 9
kogda by u nego nemniozko pouéilsia. 13
ES&te bys lepSie vycibril hlas, 9

keby ta on trosSku poduéil soprdn a bas. 13
{Osol a sldvik}

Kontrahovanie rozmernych, ale slabi¢ne nepravidelnych verSov béajky
Moéiar a rieka do strofického tdtvaru 8/8/7, 8/8/7 vedie k tematickému
posunu: vieobecnejiie pomenovanie ,,guslist* adaptuje osobnymi menami
dobovych kultdrnych a umeleckych dejatelov (,,Stir abo List“). Napri-
klad:

Po karte netanus’ ja éerez celyj list,

mne ne brenéit pochval kakoj nibud guslist.
Na mape sa cez cely list

netiahnem, a Stitr abo List atd.
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Vyrovndvajicim rymotvornym &initelom v N osdkovych prekladoch bol
aj slovosled. Narugenie objektivneho poriadku vety vyvolavalo dojem vy-
sokého Stylu. Tento prvok méZeme zaradit k pozostatkom klasicistickej

verSovej techniky, ktora sa prejavovala u mnohych sidobych poromantic-
kych basnikov:

A pijem sladké z krystdlov vina,

kde len jaky ples, jakd hostina.

A prisdm, skorej od vietkijch hosti

beriem z lakotnygch, éo chcem sladkosti.
{Mucha a véela)

Pre poznanie hranice prechodu medzi sylabickym a sylabotonickym
systémom v slovenskej poézii nie je bez zaujimavosti, ako Nosdkove pre-
klady odrdZaji sylabotonickd dtruktiru Krylovovych bdjok. Je zaujimavé
sledovat tendencie, ktoré sa organicky vyvinuli na pozadi cudzieho pro-
zodického systému. Tieto tendencie moZno badat: a) v metrickom uspo-
riadani a b) v rieSeni pomeru vetného a ver3ového &lenenia.

Pre metricki organizédciu plati, Ze sa vyraznejSie zadinaji &rtat parne
prizvukované slabiky. Na zadiatku verSov prevlada zostupny spad, ale tu
vidiet aj ndbeh k vzostupnosti prizvukovanim parnych slabik. Vzostupnost
viac prevldda v druhej polovici ver$a umiestnenim daktylskej stopy v zé-
vere. VerSové zakoncenie je vyrazne Yenské, muZské klauzuly si zried-
kavejSie. Z rytmickych kon$tant Stirovskej prozoddie udrZuje sa nadalej
polverSova preryvka. V Nezabudovych prekladoch bédjok Skipy (1869)
a Kameri a éerviak (1876) vyhranilo sa velmi zretelne trochejské ¢lenenie
do stdp, ¢o je uZ zretelny prechod k sylabotonickej poetike.

Tento prechod smerom k novej rodiacej sa 3truktdre vidiet najma
v rytmicko-syntaktickom vztahu. V &asovom slede vzniku béjok stfipa
pocet presahov. Ich znakom je Gplnd prevaha vety nad verSom, ktord je
zvyraznend rozlu€ovanim gramatickych spojeni, rozludovanim syntagiem.
Napr.

I otdychat u nich sazus: :
na $¢eke rozovoj il 3ejke belosneznoj.
A v lieni na jich rufové zlietam
lidko, abo §ijku belosnezni.
{Mucha a véela)

K tomu v3ak treba poznamenat, e v oddelovani versa od vety u Neza-
budova velmi Zasto méZeme zistit i postupy z obdobia predromantickej
verSovej techniky. Vztahuje sa to na slovosledni. inverziu v presahu, ako
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sa moZeme presveddit z konfrontécie s nasledujicim dryvkom z basnickej
skladby Zkdzka o polednici,? ktord vznikla v 30. rokoch medzi jeho
prvotinami.

Ze chmour hledi mésic rozirhangjch
na hory, na doly mrivotiché,

Je to dal3ia priznaZnd &rta, ktord dokresluje rdz poromantickej poetiky.
Znamenalo to, Ze sa v poézii udrZiavalo povedomie jej vylutnosti a vyso-
kého rdzu a podriadovalo si aj $tylistické prostriedky.

* * *

Prekladatelskd metdéda B. Nosdka-Nezabudova vyvijala sa od roman-
tickej koncepcie prekladu k realistickej orientdcii. S romantickou kon-
cepciou spdja Nezabudova to, Ze pri prekladani substituoval zvlastne Crty
origindlu zvlastnym a jednotlivym z tematického a vyrazového arzendlu
prostriedkov domaécej poézie. Oproti sidobému chdpaniu prekladatelskej
met6dy névum v jeho tvorbe je v tom, Ze vychadzal pritom z basnického
obrazu. Bezprostredny vztah ku skuto¢nosti urduje u Nosdka i priklon
k jazykovym prostriedkom hovorového rdzu. Je to jedna z progresiviych

8ft jeho literdrnej metody, tendencia, ktord sa v stdobej literatire nepre-
javila v celej 3irke.

B. Nosdk-Nezabudov ako literdrny typ bol zloZity a nevykry3stalizovany.
V jeho tvorbe dochddza k symbidze starSich a nov3ich vyrazovych pro-
striedkov (klasicistickych, romantickych a realistickych]}. Z vyvinového
hladiska je zdvaZné, Ze sa uitho presadzovali prvky nové, realistické. Tieto
mali potom rozhodujici v§znam pre prechod slovenskej literatiry k novej
slovesnej Struktidre. Na tejto prestavbe, ktord sa odohrala v kontexte
slovenske] poézie Zestdesiatych a sedemdesiatych rokov 19. stor., podie-
lali sa aj realistické hodnoty ruského klasicizmu, ktoré pomohli usku-
todnit zdvaZné presuny v oblasti $t¥lu od literdrneho a kniZného podania
smerom k Iudovosti, hovorovosti a v oblasti ver3a k jeho sylabotonickej
prestavbe. Nezabudovovym prifinenim sa vonkaj$ie impulzy plodne zacle-
nili do procesu domdceho literarneho vyvinu.

"--25 JitPenka, Levoda 1840, 62.
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JAN V. ORMIS

LUDOVIT KUBANI O ROMANE

{Dokumenty)

Ludovit Kubdni bol nielen basnikom a beletristom, ale aj literdrnym
teoretikom a kritikom. Dékazom toho st jeho listy Paviovi DobSinskému,
pisané od marca do méja 1852 v Jel3ave, vtedajSom pésobisku L. Kuba-
niho. Tychto sedem listov je prvym privizkom Kubdniho pisaného ¢aso-
gisu Hodiny zdbavy (1855). O tomto &asopise referoval sice strutne Jozef
Skultéty (Slov. pohlady X, 1890, 152 a n.), ale o listoch sa nezmienil.
Kubaniho Casopis bol celé desatroéia nepristupny, skoro aZ nezvestny,
takZe sa 0 spomenutych listoch vébec nevedelo. Objavil som ich aZ pri
Studovani konvolitu Hodin zibavy. Po mojej predbeZnej zprave v Slo-
venskej literatdre (XI, 1964, & 1) sa uké&zalo, ¥e Kubdniho listy st také
zaujimavé a natolko cenné, Ze zasluhujd vydanie in extenso.

Listy sd pisané na dvojakom papieri. V poradi Siesty list (o Spindlerovi
a KalinCiakovi) ma ten3f biely papier form. 18,5 X 22,7 cm. V3etky ostatné
listy sd na hrubSom handrovom papieri bledomodrej farby. Z nich §tvrty
list (0 Dumasovi) mé form. 18,8 X 22,7 cm, kym ostatné listy (pat z cel-
kového poftu siedmich) majd ten isty formdt: 18,8 X 23,9 cm. Cely
konvolit, a tak aj tieto listy, m4 svoj pévodny format, knihdrsky vébec
neorezdavany. Stalo sa tak iste na muddry prikaz samého DobZinského,
u:ktorého sa to vietko aj zachovalo. :

Dva listy (1. a 5.) maji posledné dve strany celkom prézdne. Tri listy
(2., 4. a 7.) s zapisané aZ po koniec papiera. Napokon dva listy st tak
zapisang, Ze 6. list (0 Spindlerovi a Kalin&iakovi) m4 na poslednej strane
len Styri riadky textu a eSte dva zdvere¥né riadky; 3. list (o Sueovi) mé&
na predposlednej strane len Styri riadky textu, dalej ddtum a dva zave-
retné riadky, takZe je prazdna polovica predposlednej strany a cela po-
slednéd strana. Pismo v listoch je v¥ade velké, moZno povedat radnicke,
kym pismo v Hodindch zdbavy je v pomere k nemu drobné a ﬂhl’adnejéie.
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Pisatelom je Kubdni, ako vidiet zo zédveru listov, kde sa podpisuje ,Lu-
devit K (aj ,,Ludevit K“), resp. kon&f sa ,,Ludevita K*, alebo len jedno-
ducho ,Ludevita®“. Este vyraznejsie potvrdzuje autorstvo listov hned prvd
veta prvého listu, kde pisate! vyslovne uvddza svoj roméan Die Hiitiner.
Adresatom je Dobsinsky, &o vidiet z osloveni v textoch listov (,,Palko!®,
resp. ,,Palko méjl“, v 5. liste aj ,,Paulissime!“), z vyslovného apostrofo-
vania ,,P. DobSinskymu“ v 4. liste, ako aj z monogramov ,P. D.“, ktoré
dal Kubédni vedla textu poslednych troch listov {v8ade na ich prvi stranu).
Z DobSinského pera pochddza ostatne aj margindlna poznamka (z 18.
janudra 1867) v 1. liste, signovand tieZ literami ,,PD.“

Kubéni piSe v listoch zvldStnym pravopisom, ktory je zaujimavou mie-
Saninou Stirovského a etymologického pravopisu. Ja publikujem texty
jeho listov v tplnosti, teda popri literdrnom obsahu aj ddaje stikromného
charakteru, ale modernym pravopisom a s dnednou interpunkciou. Ojedi-
nelé grécke slovd prepisujem latinkou, podobne aj jednotlivé nemecké
slovd, ndzvy nemeckych diel (prekladov) alebo aj dlh3ie nemecké citaty.
Autorov §tyl vSak nemodernizujem, takZe ponechdvam tak jeho slovosled,
ako aj dihé siivetia, rezidud latinského Stylu. Vyddvam stard literdrnu
pamiatku odborného charakteru rovnako pre odbornikov a nie pre beZné
titatelské potreby, preto je tento postup pochopitelny.

Autorove gemerizmy ako je caly (prid. meno) alebo Bulwerovo (menna
koncovka) by zbytolne rusili pri &itani, preto ich zamieifiam: cely, Bul-
werove. Z toho istého ddvodu robim korektiry pri podstatnom mene
poklieskov, zdmene tyto, &islovke v8ecko, prislovke vitbec, spojke preca,
prid. m. lepSu a menim ich na: pokleskov, tieto, vietko, vébec, predsa,
lep8iu. Ponechdvam vSak Gasticu hiba, podst. m. rozervanosti mlhou, pri
podst. m. apatii 2. pdd a pri éteru 6. padd podla autorovho spdsobu (tu by
bolo: apatie, éteri), ako aj rozk. spdsob vidz a prisvoj. zam. mojich vo
vyzname svojich, lebo tieto a podobné archaizmy nie sd také ruSivé.
Podobne reSpektujem aj ndredové Secke (vietky), lebo mé 3ir3i rozsah
ako tizko gemerské caly a mennd koncovka —o. Krdatko by sa mohlo po-
vedat, Ze prisposobujem dne$nému pravopisu odchylky pravopisného
charakteru a ponechdvam odchylky skor uZ Stylové, pri ktorych by
modernizovanie bolo viac citit ako ponechanie pévodnych tvarov. Inaksie
upozoriiujem, Ze jedny aj druhé priklady uvddzam len ako ukdZku zdsa-
hov, resp. nezasahovania do autorovho textu, takZe ide o vypodet iba
demonstrativny a nijako nie taxativny.

Pri Kubdniho listoch musime si uvedomit predovSetkym skuto&nost, Ze
pisatel (nar. 16. oktébra 1830) mal v ase ich pisania sotva dvadsatjeden
a pol roka a Ze v tomto velmi mladom veku poznal také mnoZstvo ro-
maénov. Vo svojich listoch len podla mena vypoéitava 94 roméanov, resp.
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dramatickych diel, a to podla jeho tidajov eSte nie st vietky diela, ktoré
skutoCne poznal z tvorby rozoberanych roméanopiscov. Dalej si treba uve-
domit, ¢o z tych autorov bolo zname v slovenskej literatire, rozumiem
v prekladoch. Podla Riznerovej Bibliografie od Bulwera, Suea a Spindlera
nevy3lo do r. 1900 vébec ni¢, od Dumasa len jeden preklad v novindch
r. 1899, teda dadvno po Kubdniho smrti. ESte najzndmejsi bol Zschokke:
tri kniZné preklady (z toho Zlatnica vo dvoch vydaniach) a §tyri malé pre-
klady z beletrie, ale zase ni¢ podstatného z jeho najzdvaZnejSej tvorby.
Dumas a Sue boli zndmi len ako autori: o ka¥dom z nich vysiel jeden
¢lanok a to bolo vietko. Nevyludujem, Ze v3etci tito piati autori mohli
mat priamych slovenskych &itatelov, ale do na3ej literattry vlastne ne-
vnikli, takZe Kubdniho znalost ich diela a jeho rozoberanie musime vysoko
hodnotit. UkdZe ndm to &itanie jeho listov, ktoré pre lep3iu evidenciu
oznatujem &islami: 1—7.

List ¢. 1

Brafek moj! Hiba teraz, ked by si uZ asndd nempyslel, dostdvas odpoved na
Tvoj, mnou pod nazvom Die Hiittner pisany romén posudzujici list. Boli fa-
Siangy a vidz — ja som méjmu Tebou tak dobre trafenému naturelu zostal verny
1 v tomto ohlade; lebo v tento Eas dad vaZnejSieho nepisalo pero moje. Slovom,
mbj um, mdj spdsob myslenia, spdsob vyjadrenia sa zaobaleny bol v tento &as
ddko asi slabosti, roztrZitosti, rozervanosti mlhou; mlhou nepriezradnou, ako
v Ossianovych! dumnych spevoch ,snehokongiaristy Gormal”! — Co by jak bol
chcel, nadas zastaty priid mys3lienok mojich aspoil vio volny beh, v tichy tok pri-
viest — nemohol som! Bujnd obrazotvornost, kvet to krehkého tela nédruZivosti,
niesla sta kridlaty Pegaz v podly zdvoj svetskosti zahaleni lepSiu podstatu moju.
Niesla hu pustou 3irinou, temnou pustinou malichernych, nizkych veci — akea
fo by Péan Boh vie cez aké idedlov kraje letela! LeZ zrazu scvendZal hlas tajného
sebapovedomia, scvendZal prenikajico — ako loveckd triba po vysinach
Cromleachu -—, i zastal svetskych, nizkych, podlo obrazotvornych krehkosti
Sarac;? snehomlhavy zdvoj, zakryvajtci lepSiu podstatu moju sa rozplynul —
a pocitil som zase sladky pocit odusevnenia, oZitia, z mftvych vstania z kliatbou
oviatej apatii.

Bradek méj zlaty — veri§, neveris?

Je to, pravda, divny tkaz v jednej a tej istej individudlnosti, v jednej a v tej
istej podstate tieto efemérne momenty krehkej slabosti a nad$eného pocitu.

1 Ossian, idajny 3k6tsky hrdina a bard z 2.—3. stor. n. 1. Jeho domnelé spevy boli
nové umelé ohlasy ludovej poézie Skétskej. Tejto mystifikdcie (jednej z najvadSich
v dejindch literatiiry) sa dopustil 3k6tsky spisovatel James Macpherson (1736—
1786). Hocl spor o pravost bol uZ rozhodnuty (rozbor panej Talvj vySiel eSte r. 1840),
Kubéni pokladal ,,Ossisnove” basne e¥te za pravé.

2 Sarac. Autor ho piSe s malym ,,5“ Je to evidentne bajedny kéfi legenddrneho srbského
hrdinu Kraljeviéa Marka, preto ho pifem ,,Sarac“.
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Je to agato a kakodaemon,® anjel a diabol zliaty v jednu bytnost, ktorej beda,
trikrdt beda, ked ostatnd jej ¢iastka rozvije v nej panovnicku zstavu!

Palko, i moje viidtrnoste si horizontom, zenitom takychto tkazov! V momen-
toch podlahnem slabosti, v momentoch ale zdvihne sa zas duch mdj — a v ta-
kyto Gas kladol by Tatry na Tatry, hddzal by sa v Zhice plamene ndrodu méjmu
v obet. A v takyto &as vyjasni sa vSetko predomnou; velernej zory plameiiom
ligotaji sa pred dusi mojej okom vSetky predmety; mySlienka moja sa $iri,
zdyma, hladd priechodu, sfa Sedivie luny Vahu, ked sa na klzké skaliské
Stredna ldmu. V takyto &as citim sa byt pldvajicim v ttlom éteru nadzems$tanov,
skadial sokolovym zrakom merdm tie najhlbsie priepaste, tie najtmavsie hibky
mojich pokleskov, chyb, nevedomosti atd. Ked naproti tomu v momentu pod-
Yahnutia slabostiam som plihy nastroj, téiia bez ducha, nifomny bonvivan,
somnambulista vodne, polnon§ duch na poludnie, zdanlivo mftvy, ktory citi,
Ze %ije, le¥ bars ho anatomizovat maji — predsa sa hybat neméZe! Ano, dno,
taky som ja v momentoch podlahnutia slabosti.

Bradek madj zlaty — veri§, neveris?

Hla, to bola pritina, pre ktord som Ti hned na Tvoj list neodpovedal, toto
pohybovanie sa v kaluZine svetskej prozy, v ktorej som vy38ieho blesku mySs-
lienky schopny nebol.

Teraz spadli tieto mbéjho ducha vo vdzbach vEedennosti drZiace putéd, spadli —
a volnym tokom prddi sa Zivot Zilami mojich mySlienok, ako v jarnom case
Rimava, ked slnka paprskov kry$tdly ladovd kéru jej roztdpajul

Tento okamih oCakédval som ja, aby som sludne, silu k silam primerano na
Tvoj obratno, rdzne, perom skiisenym, vycvifenym, v kritikdch vycibrenym
pisany, dprimny, opravdive slovensky list odpovedat mohol.

Ten okamih je tu, a tak s pomocou boZou prichytim sa k préci, rozoberiem
(nie anatomicky alebo spdsobom lucby) Tvoj list. Rozdelim ho v tri &iastky,
totiZto 1. ako romaénovi poéziu vSeobecne, 2. ako Hiittnerovcov specifice a 3.
ako moj charakter posudzujici list.

Nebude to Ziadna critica criticae, lebo ddkosi excentriénd samolubd héajenie
svojich zdsad, dla ktorych sa v pisaniu pokracovalo. Nebude to sopkovisty
vybuch roznitenych, rozpaprenych néruZivosti, ale bude monotdnny, alebo ak
checed jednohlasny, len kde-tu kvietkom obrazotvornosti Zivej ovendeny vyklad
mojich ndhladov o veci tej, o predmetiu tom, ktory si Ty tak obratne postdil.

Pristipme tedy k tej &iastke Tvojho listu, kde vSeobecne hovori§ o poézii
romantickej (tu rozumiem len basnenie roménov), rozdeldvajic ju in praxi, t. j.
tak, ako je ona v literatdre zosobnend a zastipend, vo dva tdbory, vo dva sebe
in abstracto naproti stojace stranky, v tdbor Suea a privr¥encov a v tédbor
Zschokkeho a jeho privrZencov. (Lebo nasledovatelov majd obidvaja mnohych,
Sue napriklad Fevala, Paul de Kockat atd., Zschokke Andersena, Onkel Adama’®

3 Agato a kakodaemon, v origindli si to grécke litery. Ide o pojmy zo starogréckeho
béjoslovia: agathodaemon bol dobry a kakodaemon zl§ duch.

4 Paul Henri Féval (1817—1887), franctizsky roménopisec. Napisal cely rad senzag-
nych roménov. Jeho diela nemaji umelecky charakter.

Charles Paul de Kock {1794—1871), tieZ francizsky romdnopisec, spisovate! velmi
vulgdrnych a dvojzmyselnf§ch roménov zo Zivota malome$tiakov a pariZskych kupcov.

5 Hans Christian Andersen (1805—1875), slavny dansky spisovatel. Pisal romaény,
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atd.). Predny dla Teba opisuje svety minulosti, malujtic jich barvami hrézy
a strachu, charakterizujic ich vraZdami, smrtou, ve&nou nocou — kde naproti
tomu Zschokke ako ddkysi anjel pokoja vyobrazuje v rozpravkach svojich mal-
bou zo Zivota vzatou postavy Cerstvym Zivotom presiaknuté, postavy a deje bez
vietkej excentriénosti, bez vSetkych hrézy a strachy plodiacich néruZivosti.
A doklada$ k tejto charakteristike eSte to, Ze préve pre tento rozdielny spdsob
jich pisania stal sa prvy bédsnikom pladicim nad temnym hrobom sirasnej
minulosti, druhy ale zvestovatelom, prorokom, ve$tcom pochopenym uteSenej
buddcnosti. Sd toto pekné, Zivich barvi gerstvou rosou, hlbokého presvedenia
darovnym, nadSenym ohiiom pisané slovd. Na prvd Citanie jich Clovek, obzvlaste
dojemu citov a okréds schopny mladik pokivka prisved¢ujico hlavou, leZ ked
jich viacej razy, rozhuStujico, chladnejdie prefita — tu néjde v nich, pri
vietkej jich pravdivosti Garovnom blesku mnoho, hovorim mnoho krivo poja-
tého, stranného, hib3ieho badania a hlbsich ddévodov prézdneho pochopu. Preo?,
spytujes sa a Ziada§ dovody. — Dockaj, Palko, hotovy som Ti jich dat. Budd
to sice tieZ len ‘moje oscbné, tak ako si jich méj rozsudok samostatne utvoril,
a ktoré Tvoja dialektika, zbehlost v oceneniu pochopov lahko povyvracat
mdie — dovody. Ale prave preto ofuj, prefitaj jich trpelivo; predstav si jich
ako chce§, nedbdm hoc aj ako paradoxy, alebo zretelné a zjavné anomalie,
len pri tom vSetkom naveky si pomysli, Ze &ita§ pochopy © basneniu roménov
toho, ktory obe Tebou predstavené skoly (rozumiem Suea a Zschokkeho) pre-
Studoval — aspoii pres$tudovat chcel.

Zagnem tedy a predloZim Ti td otézku: ¢o je vieobecne vzato romén?

Romén je dla m6jho nahladu nie viacej tym, &im by doslovne mal byt. On
je v terajSich Casoch nie viacej slovné vyobrazenie toho tichého pokoja, ktory
oné v blaZenej letargii ponorené osoby poZivajd, ktoré preplavili sa bez trazov
cez jich ndruZivosti nebezpetné boje, ktoré zvitazili sldvne nad zlobou sveta,
iklady, prekaZky jich vyvinu, jich statnej v6li a vymeranému cielu v cestu
kladiacej.

Tymto by mal byt roman, jestli by sa dla jeho ndzvu vec, obraz vypravujico
malovat chcel — tym je ale nie, musi byt tedy a je teraz nie¢im inSim. Romén
je teraz vyobrazenie, vyprdavanie prdve toho boja, ktory bédsnikom vystavené
osoby nielen samy so0 sebou, s jich ndruZivostami, ale s celym jak vildtrnym,
tak i zevnitrnym svetom, s okolnostami jich ptitajicimi, so zlobou ludskou jim
diklady atd. strojacou vedi. Roméan je teraz, ked sa v obrazu vyslovif méam,
hladina morska, Siroky ocedn zobraziiujici bdrky straSné, v ktorych znicené
a potopené byvaji zlatom obfaZené lode, v ktorych hynie pomoci nemajico
Tudstvo, méalokedy, ba velmi zriedka do bezpefného pristavu sa dostantic. Je
ocedn zobraziiujici tiché vody, po ktorych veselé ndmornictvo pldva sem i tam,
ako vo vySindch nad priepastami sa vznéaSajici bystrooky sokol, a prevdia
jednej Clastky sveta poklady do druhej, prevdZa samo seba z blahej pritomnosti
eSte v blaZenej$iu buddcnost.

Toto je romé&n dla mdjho ndhladu.

cestopisy, pracoval aj ako dramatik, ale zasliZene ziskal svetovd povest svojimi roz-
pravkami.

Onkel Adam. V pristupnej literatire som nemohol zistit, ktory nemecky autor vystu-
poval pod tymto zrejmym pseudonymom.
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Predkladam si teraz® druhd otdzku v tychto slovdch: ¢o a aky je cie! roma-
nu? Na toto velmi lahko odpovedat, lebo ked sa vec v3eobecne do povahy
vezme, musi sa uznat, Ze kaZdy romdn — béars by on jak frivolne a bujne bol
pisany — predsa mé aki-takd mordlnu tendenciu. Toto sa Ti bude zdat para-
doxon, ale ver mi, Ze je vskutku tak. KaZdy roménov bdsnik vezme pero do
ruky s tym umyslom, aby niefo na mravy, spdsob Zitla atd., Géinkujiceho
napisal. Dajeden, obdareny s ohnivou wobrazotvornostou, plamennymi slovmi
zavije pévodna mySlienku svoju, takZe hiba bystry zrak je sto vynéjst, vyzriet
drahocenny diamant, ktory sa v neséislnom piesku nakopenych slov, nakope-
nych scén ukryva. Druhy zase, viacej praktiénym ndzorom ako v risi ideédlnych
kras lietajlicou fantdziou obdareny, neukryje v zavoj blnkajlicej obrazotvornosti
perlu povodnej mySlienky svojej, ale nahdva ju ligotat na povrchu, kde bledym
svojim bleskom kaZdého oéi milo na sebe piita. Roménopisci st tedy hiba vo
forméch a v predmetoch od seba odchodni, mravnd tendenciu ka%dého vytvor
chova v sebe. A uZ je to potom nie celkom pdvodcova vina, Ze jednotlivé scény,
vyrazy — vtedy, ked by celok na mravy ludskie blahym mal byt adinkom —
pravé, i tie najCistejSie pochopy o cnosti atd. rdcaji — ale z vdcSej Siastky
samého ¢itatela. Aby si tomuto punktu krivy pochop neprivlastitoval, musim
eSte viacej slov — jak roménov mravnd tendenciu, tak i vystavenie a spésob
jej prevedenia v rozprave — vysvetlujicich povedat.

To je uZ len raz nepodvratnd zédsada, ¥e ked by nebolo hriechu, nebolo by
ctnosti.” Ty si teoldg, ale jej pravde (prdve preto, Ze si tym) prisveddit musis.
NuZ, hladZe, ked jeden raz toto stoji, eo ipso i slovné zndzornenie jich (hriechu
a ctnosti) separdtno, jedno od druhého neodvislo vystavit sa nemoZe. — AkoZe
by na priklad Tvoja kézeili, Tvoja mravnd red mohla poukdzat na vznedend
nebeskost dobrych skutkov, ked by si temnd mrékavu, Slernu charakteristiku
hrieSnych ¢&inov posluchdfom Tvojim nepredstavil? Takto je to, hla, i s romén-
mi a s jich tvoritelmi a povodci. Oni k opisom kardindlnych ctnosti i temno-
barevnt malbu smrti hriechov pripojit musia. A jestli mravnéd tendencia jich
vytvorov nevsiaknula v Zivot — ba naopak, jich rozpravy protivnhym boli G&in-
kom na vzdelanie, zdokonalovanie &itatelov a vébec sveta — jich vina je len
td, Ze pri opisoch smrti hriechov namé&ali svoje perd do chnivého slnka blnka-
jucej obrazotvornosti, pri nastineniu ctnosti ale do &istej bezbarovnej vodi&ky
Tprimného dmyslu. Jich vina je len t4, %e jich v§tvory padli krehk¢m, Iiiboznému
vplyvu telesnych naruZivost! podiahlym, do povetria dusevnej samostatnosti
vyniest sa nemohidcim &itatelom v ruky. Jich vina je len t4, ¥e spdsob jich
vyprivania nebol z toho stoletia, z toho veku vzaty, pre ktory pisali, e pred-
behnul pritomnost, alebo Ze zostal za flou nazadok o desat celych dekad!

Co tuto hovorfim, vztahuje sa, pravda, len na romény kat exochén® O &arba-

§ Nad tymito slovami je prediarknuty zatiatok vety: ,Pristupme tedy k tej &jastke
Tv“ (ojho listu).

7 Vedla tohto odseku (vprostred lavého marga strany) mé DobSinsky tito 12-riadkovd,
atramentom urobend pozndmku, ktordi poddvam v pSvodnom pravopise: ,,(chcel riect:
contraria juxta se posita magis elucescunt, t. j. my udia v jednom zrkadle hriech i cnost
vidief musime, by sme krdsu cnosti a podlost hriechu (nepravosti) lepSie poznali.
d. 19/1.867. P. D.“

8 Kat exochén, v povodine gréckej litery. Majd v§znam najmé, hlavne (rovmaji sa
franc. par excellence).
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nindch ledajakych, o Stilfridoch, Meluzinach atd., alebo o pIuhavindch oplzlych
vielijakého druhu tuto ani redi. Si to predomnou Ziadne romadny, Ziadne roz-
pravy, hiba na papier poloZeny chaos a galimatias necudnych nehanebnosti.

Tolkoto o cielu roménov!

Prejdime teraz na samy uZ i spomenuty spdsob vyprdvania, maluvania postav,
predmetov, dejov, atd. v roméanoch sa zjavujicich. Pévodnéd mysSlienka rozpravy
sama v sebe — bdrs ona zosobiiuje mordlnu tendenciu romdnov — je holad
skala, nahy &lovek, vyschla kostra, ktord odstrkuje, odstrasuje po oduSevneniu
baZiaceho &loveka. Toto potvrdzuji vietky abstrakiné vedy, ktoré predstavuji
samudické suché pravdy, Gitajicim jich ale tu i tu pripravia bolenie hlavy.
Romaén by ciel svoj chybil, ked by, tymto podobne, v fiom obsaZené tendentné
myslienky v pustej nahote dona3al, ba prestal by byt tym, €o je!l — Ale pokri
tito hold skalu mravnej my3lienky zelenym, mikunkym mochom kvietkovatfch
slov a vijavov — ale oble& tohoto &loveka mravnej tendencii v zlatom a striebrom
pretkdvané riicho, bleskom okrds sa ligotajicich malbi — obZiv tdto kostru
vonnym, prenikajficim dechom ndrodného rézu a typusu — tu Ti povstane
roméan v krdsnej, arovnej, prekvapujicej podobe, povstane Ti, ako spod ume-
16ho dldtka Canovy,® uteSend socha Nioby, lenZe nie v mftvej krédse, bez citu
a vyrazu duSevného, ale dychajdci, Cerstvy, bystr§ Zivot, dychajiici dprimné
domdacnosti, ndrodného nadfenia a zvelebenia ItGbozné pocity!

Roméanopisci kaZdého ndroda maji svoj vliastny, zvlad3tny spdsob vyprévania,
a to je celkom v poriadku. Oni pri pisani svojich rozprdvok nasleduji len
charakteristicky naturel svojho néroda, ktorého jednotlivé atémy oni sami
v prsiach svojich nosia. Tento rézny, rozdielny charakter nérodov je tedy pri-
tina, ¥e zosobiiovatelia jeho na 3irom poli roménov a tieto jich bésnické vy-
tvory na tolko rozko¥né stranky sa rozpadaji. Tak napriklad na anglickych
romdnoch vidi¥ a zbadd3 typus a raz prilidnej citlivosti, melanchdlii, dumnej
hrozy, temného opovrZovania s Zivotom, nadprirodzenej prisnosti (Frechhai-
tigkeit) bez vietkého humoru {Byronove, Walter Scottove, Bulwerove, Jamesove,
Ainsworthove atd. tohto druhu literdrne diela to dostatofne dosved&uji).l?
Kde bude$§ hladat tohoto pohnitku (motiv}? Nevyzeraj hu daleko, predstav
si pred o&i obyvatelstvo Albiona samd, s jeho zasmuSilym mordznym razom,
s jeho hmlistou sobeckou praktiénostou a Spekulativnostou, tu Ti ono samo

9 Antonio Canova (1757—1822), taliansky sochdr. Vytvoril mnoZstvo vyznamnych
socharskych diel.

i0 George Gordon Noel, lord Byron {1788—1824), sldvny anglicky bésnik, pred-
stavite! progresivneho romantizmu. Jeho neskrotnd vaSeii obrovskou silou otriasala
zastaralymi ndhladmi.

Walter Scott (1771—1832), anglicky spisovatel, autor mnohych historickych romé-
nov. Popri romantickej fabule realisticky kreslil svojich hrdinov a dalv si zdleZat na
historickej pravdivosti.

George Payne Rainsford James (1801—1860), svojho €asu najpopuldrneidi anglicky
roméanopisec, velmi plodny autor. Ziak Waltera Scotta. Bol by mnocho znamenal, keby
nebol pokazil svoj talent nadproduktivnostou.

William Harrison Ainsworth (1805—1882}, plodny anglicky roménopisec. Vytvaral
senzadné romany v nedobrom zmysle tohto slova. Inak$ie jeho historické romény pre-
zradzaji dokladné archeologické Stadia.
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poda zrkadlo, na ktorom sa dihovym spésobom prizmaticky odraZaji jeho
poetickych vlastnosti bledé blesky.

Vo francizskych roménoch naproti tomu previeva pri vietkych vyjavoch
hrozy Iabozny vetrik hravého humoru, milostnej lahkomyslnosti, mladenec-
kého sebapovedomia a rytierskej galanterii, slovom, sladkej Zivej excentrié-
nosti. AkoZe by nie, ved ten Zivy, pozarinsky, pozaalpsky narod, v ohlade na
jeho raz je v sladkych pocitoch dmiice sa prsia milujicej Zenstiny, je dvadsat-
roCny sangvinicko-cholericky rozpustily Suhaj, ktory uZ pocitil rozkoSe Zivota.

Nemecké romény zase st sentimentdlnost sama. Predmet a osoby nimi opiso-
vané zostupuji z abstrakinej idedlnosti krajov, zostupuji z riSe metafyziky
ako dékesi dlhej podoby tdne, ktoré pri zdpadu lddiaceho sa so svetom slnka
povstdvaji. Zdajii sa byt Zivoriace bytnosti bez tela a kosti, miesto zemského
richa v priezrafny Sat mhlistieho vozduchu zaobalené. Nemecké roméany zdaja
sa mi byt pedaninym starcom zo stredného veku, v klaStornej temnej cele
u pisacieho stolka sediacim, ktory odtrhnuto od sveta, pomocou kabalistiky
hata o nevidanych, nechyranych svetoch. Nemecké romény sii stelesneny
amalgam tajnych orientdlnych vied a scholastickej filozofii. A & je to nie
celkom prirodzené? Germéanskeho naroda raz nosi svetozndmo na sebe typus
nadprirodzenej suchej tedrii. A vie§, Ze aky pramefi, také i jartoka z neho
vytekajiceho vody!

Slovanské romdny (v pritomnosti}) v spdsobu jich vystavenia a vypravania
si naostatok td krdsna, i v malom impozantné, neddvno zaloZen4 zéhrada,
v ktorej vidi¥ anglickej temnej prisnosti &ernu tlomd&istd skalu, ktord v div-
nom stra$nom Sume melancholické konédre zasmusilej jedli zastifiujd (zrovnaj
Karla Sabinského Hrobara).! Vidi§ v nej ute3end hriadku najZivobarevnejiich
francizskej Itiboznej romantiky kvetov (zrovnaj Tylove romdnovho druhu
prace]. Prostried nej sa kolimbe v bezhraninom koryte nadprirodzenych svetov
nemeckych sentimentdlnosti hlboké jazero, ktorého viny slovanskej praktié-
nosti vetrik tichunko zmieta (zrovnaj Vocelovho Hlatopisca atd.).\2 Jednotlivé
skopenky (Gruppen) vyjavov kvetin zastifiuje nevinnosti lipa, potéiky priadia-
ceho sa slohu mrmli v prijemnom Sepotaniu mladusky nepokazeny Zivot (napr.
rozprava nasho Kalinfiaka, medzi ruskymi Bulgarinoveld aj druhych, srbské
vSetky vébec, u Cechov Chocholousekl¢ atd.). 0j, je to opravdovy Eden, tato
slovanskych romédnov a rozprdvok zahrada, a §tastny jej obyvatel ten, kiory

1 Karel Sabina {pseud. Sabinsky, 1813—1877}, &esky romanticky bésnik a roméno-
pisec, svojho Zasu pokrokovy Zurnalista. Jeho Hrobnik vysiel r. 1837 v &as. Kvéty a od
r. 1844 este trikrat kniZne.

. 12 Jan Erazim Vocel (1803—1871) pisal novely, basne a vedecké 3tadie. Ako profesor
archeolégie a dejin na pra¥skej univerzite vytvoril z tychto odborov hodne préc trvalej
hodnoty. Jeho Hlatipisec, novela v Kv&toch, vy$iel najprv po nemecky ako Der Krystallo-
graph. . . )

15 Fadej Venediktovid Bulgarin (1789—1859), rusky spisovate! a Zurnalista {tam
bole hlavné taZisko jeho &innosti). Prikry odporca romantizmu, a tak aj PuSkina, Go-
gola a inych v§znaZnych ruskych autorov. Ako Zurnalista sklafial sa pred silou a ka-
pitdlom. .

i prokop Chocholoufek (1819—1864), &esky beletrista a liberdlny novinar.

Plodny autor, epigbn Waltera Scotta, ktorého viak mélokedy -dosiahol po umeleckej
stréanke.
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nezakiisil zapovedend ovocie na bujnom strome telesnym blnkom Ziariacej
obrazotvornosti rastiico. — Slovanské romény si td p#tnasiroénd, najhlb3ich
citov, najlep8ich dmyslov schopnd, nevinnd, krasna devica, ktord v tajnom
letu ovieva tuSenej ldbosti sladkoznejici hlas; je ten osemndstrofny mladik,
ktory prvy raz pozrel sokolitym zrakom vgkol seba, prvy raz pocitil v srdcu
a mohutnych Zilach svojich pretekajicu, rozihrant kri volnosti, ktory zadcal
spozndvat svoje urlenie v ohlade na Glovelenstvo. Oni si verny zosobiiovatel
tej fdzy ndrodného vyvinu, ktord zvestuje Sirckému svetu zaédinajici sa Zivot
jedného velikého narodal

Narod slovansky je teraz v tejto faze, a tato fdza je bazis, na ktord slovanski
romanopisci obelisky a pyramidy svojich rozpravok vystavili a vystavaji.

Krem spomenutych by mohol eSte podotknit Svédsko-dansky, irsky—flamand-
sko—holandsky, taliansky, $panielsky, Svajfiarsky atd. spdsob vystavenia
roménov. LeZ tieto st — v uZ¥om zmysle vzato — temer vietky len odvetvia uZ
nakreslenej anglickej, franciizskej, nemeckej a slovanskej roménov Skoly,
pravdaZe, s dodatkom jich pOvodno-ndrodného rizu, st len priechody a akoby
lavicky z jednej romdnov Skoly do druhe;.

Aby som sa ale k postideniu Tvojho listu zbliZil, spytujem sa uZ teraz, ktoryze
z0 spomenutych ndrodnorozdielnych spdsobov vystavenia a prevedenia roméanu
mé najvassi a najlepdi vplyv na mravy, na zoSlechtenie, na vzdeldvanie, zdoko-
nalovanie &lovefenstva?

Tito otdzku ale uZ hiba méj druhy, v tomto predmete pokracujici list zodpo-
vie, ktory jistotne na tyZdeii dostane$!

Ostatne dovidenia a zbohom!

Dand v JalSave dfia 7.15 marca 1852.
Tvoj vedity priatel
I'udevita K16

List &. 2

Bradek zlaty! V prviom mojom, Tvoj list, respektive romany vébec posudzovat
zadinajicom dopise zastavil som kolieska myslienok mojich a pohybovanie
méjho pera pri tom punkte, ktorym sdm sebe td otdzku predkladdm, Ze ktory
zo spomenutych narodnorozdielnych spdsobov vystavenia a vypravania roméanov
najvi&si a najlepsi vplyv méd na mravy, na zoflechtenie, na vzdeldvanie, na
zdokonalovanie &lovelenstva.

Je toto do Zivota a do svetov literatiry hlboko siahajiica otdzka. Kritizantom
zd4 sa mi byt ona, jich ndrodnej lasky Scilla a jich Zehravosti naproti cudzo-
parodnym romédnovym dielam nedoma¥nd Charibdis — kol ktor§ch Iibozné
hlasy Sirén nadSenostl a zdpalu za svoje vdbno duneji. Mélo tych posudz‘ovg-
telov, ktori plavajic pomedzi tieto hukotajicimi penami za svoje a za cudzie
rozbrenych citov ovendené skaliskd, sa nepotopili do bezedného mora stran-
nosti, skadial viacej névratu niet!

15 Ponechavam JalSava ako autorovu zvlastnost (napisal tak eSte raz v tychto listoch).
Ako datum napisal najprv ,,6-ho Marca“, %o potom opravil na ,7ho*.

18 v origingli ,Ludevit K* (v podpisoch meno zjednocujem viade na ,Ludevit‘). Za
»K“ je sigla kongiaca sa velkym otvorenym ovdlom, vykreslenym okolo celého podpisu
aj predchddzajtcich slov ,vetiti priatel“. Tento 1. list m4& 10 strdn textu.
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I Ty, Palko méj, pustils sa na hladkoSiroky ocedn posudzovania. Tvoja la-
hunké lodka niesla Ta, sta $iroko rozloZené kriela vo vy88ich sférach plava-
juceho orla, niesla Ta ku brehom galskych, nemeckych roménov. Le¥ akondhle
si sa v pristavoch slovanského Baltu a Adrii roménov zakotvit chcel, tu povstal
vietor divy, gondolka (dalmatinska lodka) Tvoja letela osudnym skaliskdm
prilisného oceriovania vistrety. Zahugali rozpenené luny a — merkuj, merkuj,
Palko —, abys, chtiac vyhnit jatiacej Margite cudzondrodného zmyslania,
v rozbdrenych vodach strannosti i s lodkou Tvojou nenajsol studeny hrob!

I ja odstrkujem moju kosodrevinou myslienok o roménovom bésnictve nakla-
dend plt a pudtam ju dolu bystrotokym Vdhom posudzovania. MoZn4, e i na
miia Cakd ten isty osud, ktory mnohych kritizantov u hrozného Streéna uréitého
vyslovenia sa o veci potkal. MoZno, hovorim, lebo citim, napredok citim, Ze
i moju plt ldbozno Sumiaci vietor hlbokej ldsky ku svojskonarodnému vrhne
nenazdajky o Sedivi Margitu strannosti, moju plt, ktord i zato odstrdila od
brehu, aby Tvojej topit sa zdajticej lodke na pomoc prifla. — 0Oj, d4no, moZna,
ba jisto je: Ze u vysloveniu sa a zodpovedaniu na predku tohto listu poloZenej
otazky, ostatnej mnou opisanych romanov 3kole vrhnem sa v néarudie, druhé od
seba jako ddke nestvory odstrkujic! LeZ, poruteno Bohu, svdty kriZ prehodim
po sebe a, fuj, Palko, jestli bys videl, e ma zachvacuji duniace luny tej &i
onej strannosti, bud mojim Kristom, d4no, bud Kristom, ktory uéedlnikovi svojmu
Petrovi z mora pomahal!* :

Ale vratme sa k otazke, zostlpme z rise idedlnej obrazotvornosti na vysuiend
pole skuto&ného badania.

Ty si, posudzujic mdj romén, povedal a rozviedol tie charakteristiéné slovs,
Ze ,hrézy a strachy malujice romany (ako st Sueho) neltastnym pésobenim
Gfinkuji na &lovelenstvo, dopomahajic mu k zdhube, ktord mu predpoveda-
jal” {2} To si riekol o Skole tej, ktoriis dla mo6jho zdania za protivnd slovanskej
povaZoval, leZ povaZovals ju krivo. Zschokke mé byt dla Teba vzor budicim
slovanskym = slovenskym roménopiscom, a tomuto postdeniu Tvojmu Sepotas
tichunkd, leZ prenikavé ,hosianna!” Tys jednoho povysil so vietkymi chybami,
kdes naproti tomu druhych i pri vetkych jich dobrych viastnostiach zahrabal
do hrudovitej zemi poniZenia, stigmujdc jich so znakom »mravokazitelstva”.

A, hla, v tomto si padol do strannostil

BraCek, polep3uje, zo3lechtuje, vzdeldva kaZdy romén, & by on tym & onym
réznondrodnym spdsobom bol pisany, jestli je nadase, t. j. jestli je tfch okolnos-
ti, z toho sveta, z toho Zivota, ba hocaj i z pritomnému veku rovnej minulosti
vzaty, pre ktory svet a Zivot sa uréil. — Toto je, hla, sucha a kratka odveta na
v predku tohto listu umiestend otdzkul — A o¥e z tohoto vytekd? Nid inSie,
hiba to, Ze na Franctiza franctizske, na Angli¢ana anglické, na Nemca nemecks,
na Slovana slovanské rozpravy a romény obzvla§tnym dojmom p&sobif méFu,
lebo v nich vSetci tito nédrodovei najdd sami seba, najdd sa v svojom vlast-
nom svete, zdd sa jim to byt vietko zndmo, ako %o by to u¥ v jich srdci a pamiati
zaStepend bolo byvalo, ako &0 by oni to uZ boli chyravali a slychavali. Je to
sice divnd, ale predsa prirodzend. Ked mila vlastnd matka alebo otec karhd,
vZdy hibSie pocitim, ako ked mi cudzi vytfka domnelé hriechy; ked ma rodi&
chvali, stordz blaZenej3i rozleje sa kol méjho srdca pocit, ako %o by tisic Iibo-
zvulnych gajdeniec z vysokych holi rozdunievalo sldvu moju po celom svetel
(Odpust mi tito prozopopejul) TaktieZ skorej polepSia, zoSlechtia, vzdelaji

* Bracek, prep4g tito blasiémiu profanneho Zlovekal
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domacni roménopisci svoj narod s jich vytvorami a umodielami, ako vietci veli-
kani cudzich literatir s jich obrovskymi bdsnirstva vykvety. AkoZe by nie, ved
oni nafdvali tajné a hima jim zrozumitedlné hlasy jich vlastného naroda a udu
Oni jich prechovévali v hlubindch srdca svojho a ked tu$ili prthodny &as, dotkli
sa vlastnych prsi striin. Tu zaSuneli v spieZovcovom zneniu oné prechovivané
blasy, vzniesli sa na kridla a vonnou myrou a kadidiom tlevy a temnohukota-
jicim hromom Zehrania obvité zazneli kol skamenelych usf tych, ktorych bieda,
poniZenie, otroctvo atd. jich vylddila — A ten I'ud, ten lud, ktorému venované
boli tieto hlasy, zajasal, oblaZenel pri sladkom vdychaniu tohto voiiavého po-
vetria, a ten lud uderil sa kajiico v prsia bolestnym hlasom volajic: mea culpa,
mea culpa! V posluchu nedomé$neho zvuku hrom¥enia on chvétal v tie mrav-
nych myslienok uskutonené kraje, do ktorych ho jeho vlastny roméanov basnik
viedol!

LeZ, zdd sa mi, Palko, Ze mi v tomto ohlade poloZi§ ti protivetu, ¥e ka%dy
roménopise¢, chytiac pero k nakresleniu dajednej rozpravy do ruky, nemé pred
ofami len svoj vlastny ndrod a jeho potreby, le¥ zobraziiuje si &lovedenstvo
celé, chce posobit, chce previest myg$lienku ve$kerého &lovefenstva sa tjka-
jicu. — Aspoii z takéhoto stanoviska povaZovals Suea a Zschokkea, posudzujiic
tychto dvoch od seba v spdsobu pisania tak nesmierne odchodnych roméno-
piscov.

Pravdu mé4s, Palko! Sue a Zschokke sid t{ romanovej literatiry velikdni, ktori
nielen pre svoj vlastny narod, leZ pre vSetky na svete sa hemZiace vzdelanejsie
nérody pisali — pfsali ale ka%dy zo svojho vlastného stanoviska, pisali nie ako
vSesvetoobéanie (Weltblirger), ale ako pthi ndrodovei.

A hla, v tomto leZi zahraband pri¢ina, Ze jich v§tvory romanovho druhu u jed-
noho narodu dosiahli zvelebenie, u druhého ale pochovali sa v opovrZenia blato.

Aby ale 1 Tebe i mne k lep3iemu stanovisku a vyhladu — odkial by moje
vyrenie sa a odpovedanie na otdzku na hlave tohto listu poloZent a umiesteni
sludne ocenil — potom strannosti Tvoje v postdeniu Zschokkea a Suea v ligot-
nom blesku pravdy a svetla znizornit moZno bolo — dopomohol: pod, bradok,
so mnou. Povediem Ta na vysoké skalnaté sochore roméanovej literatiry; pod,
vylezieme na takéto na vySindch nepriezrafnou mlhou obrazotvornosti zavitych
hupajice sa kopce roménov. Stadial budeme mat jasny, ¢iry pohfad na krisne
narodné doliny, ba na cely Siry svet roménovej spisby.

Pod, bradok zlaty, budeme sa driapat cez &ierno, temnorostld hagt vediacou
cestou hore na hmlist homolu roménov, na ktorej z anglickych najvytetnejiich
basnikov teraz Zijiici Bulwer 'stoji. Z tejto sa dolu spustiac polezieme — pre-
behntic najskdr uteSené usmievajlice sa humoru doliny — pomedzi hlboké prie-
paste a rokliny na vysoké Cevenny a Pyreneje francizskych romantiénych
rozprév, skadial ako dédkisi Titani z bdjovych svetov po$li na Siernou mrikavow
zastreté hlbky mravov Dumas a Sue pozeraji dolu. Ako stade zideme, zamerime
chddzu nadu do Kkrédsnych pastiersko-mesStianskych vidiekov, vidiekov ¥vajéiar-
skych Zschokkeho pripoviedok, vySvihndc sa ale pri tejto prileZitosti i na klzko-
skaly Mont Blanc jeho nadprirodzenej metafyzickej poézii tohto druhu. Z Alpov
tychto spustime sa na krielach volno, gerstvo Sumiacich bystrého sokola a pole-
time, povetrie germdnskej romantiky prerezavajic, ta do &iernych thiiringskych
lesov, kde nemecky Spindler, zasmu$ilymi jelami aziatickej kabalistiky zasti~
neny, v utlom éteru abstraktnej idedlnosti vystavil sebe roménov zamok. —
Akondhle sme tu touto nedomaSnou obrazotvornosti nocou napésli naSich
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myslienok odéi, zlietneme na jasnym bleskom, &istym obZivujicim vetrikom
oviate slovanského, menovite slovenského roméno- ba lep$ie rozpravbasnictva
hole, a tu sa postavime s na$im nevyrovnanym Kalinéiakom zo&i-vodi.

Ked sme takto ponavitevovali tieto v zemepisu romdnov obzvla$tne vrchy
a hory, postavime sa na budici vysokokonéiaristy Ural slovanského svetobds-
nictva roménov, i zideme sa tam s budicim slovenskiym sveto-prostondrodnym
bdsnikom romdnov.

Nestra$ a nelakaj sa tejto dlhej a obtiZnej piti, pomysli si, Ze pdjdeme dvaja,
jeden druhému poddvajic pomocné ruky. Dvaja pocitime dojem &arovnych
roménov dolindk, dvaja sa budeme vzna$at ponad hlboké priepaste, ktoré tieto
vysokorostlé homole roménov v sebe chovaji — a jestli by sa ndm dajednomu
skizla my$lienok noha, druhy ho pochyti, aby nespadol do bezednej rokliny
strannosti. A tak privolajme si z hibky dusi naSej ,sreéan put”!

1
Bulwer?” a jeho romdnopisectvo

Bulwer, opravdove anglicky Bulwer! T4 jistd studend hrdost, ta jista taZko-
myslné chladnost, ten jisty §pekulativnosti réz, ten jisty — ked tak mam pove-
dat — hysterickej citlivosti vyraz previeva jeho rozpravy, ktory je zasmusilo,
temnohrdému Iudu Albiona vlasiny. Bulwera obtadaji Sedivé mlhy nevolno zo
Zivota vzatych mySlienok, a jeho touto ridkou zakryté o&i nevedia naveky
preniknit tajné zdvoje ako sa hovori ,,vy3Sej politiky”, ktoré biedu jeho Tudu
zahaluji. Jeho stanovisko je Siroko rozsiahlo, le¥ akonsghle na fiom strmsie
nohou dupne, striasa sa ako Iahko spravend roZtovanie, ked stocentovi skalu
nail poloZia. A jeho hlava pri takomto straseniu dostane zdvrat nesmelosti, a on
krafa potom pomalu a neistym krokom dalej. — Tu i tu sa pohri¥ v tajné
prirody svety, ako &o by sa naudit chcel jich nemo3umd mluvu. V tak§chto
okamihoch je on velebny, lenZe bez v3etkieho vy¥¥ieho zapalu. V takychto
okamihoch je on tlumonik Ossianovych dumnych spevov, lenZe jich vyklada
tak, ako Co by jim i s&m nebol dobre porozumel. V takychto okamihoch posta-
vuje sa on na kriZne cesty, kde sa Byronove a Walter Scottove mys$lienky pre-
rezdvaji. On stoji medzi nimi oboma, leZ nevyjavi tolko energii, aby vystiipil
medzi nimi ako hddku rozld§tujici sudca. — Citaj jeho Pidtnika pri Rénu {Der
Pilger am Rhein), a porozumie¥ mojim teraz vyrfenym slovom!

Dakedy sa spusti do nevyspytatedlnych hibok ndruZivosti ludskyeh, vyvadza-
jdc jich na krvou zaffkand jeviste dejov skutoZného Zivota. Na tejto jeho puti
makd dlho sem i tam v nepriezrainych tmédch nizkosti svetskej, krystalové
blesky velikdnskych charakterov hladajic. Ale ked sa uZ raz zaligotali pred
miinym jeho zrakom, tu ziskria jeho o&i, ako v letny veder svitojanska muska,
premerajt jich smelo, a nema¥ dojimavsieho, struny citov vyraznejsie dotkyna-
jiceho historika, ako je on. Len 3koda, vefnd 3§koda, e nevydr#i zavelej ten

17 Kubéni piSe ddsledne Bulver, &0 opravujem na spravny tvar. — Edward George Earl
Lytton—Bulwer (1805—1873}), plodny anglicky roménopisec. Tudu si v&final prilis
mélo a pohyboval sa v exkluzivnych aristokratickych kruhoch, priom vo svojich die-
lach prekratoval aj hranice pravdy. Pri jeho &itani nemo#no sa ubranit dojmu strojenosti
a nedostatku svieZej bésnickej tvorivosti.
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jasnoskvici plameii, ktory nim utvorené obrovské charaktery osvecuje. On jich
sédm, bohvie z akej pri¢iny, zakryje &iernou plachtou slabosti i — zmizna oni,
zmiznd bez stopy, prdve tak ako sa boli zjavili. Povodnd mySlienku, muZsky
charakter zobraziiujici jeho hrdinovia tratia sa jeho vlastnou vinou &asto v oby-
fajnosti svetskej, ako v &ervenom ohni bleskov ligotajiica sa zornitka, ked
rafiajsia zora poleje ju svetlom bledym! Neditals, Palko, Bulwerovho Rienziho,
Leilu, Devereauxova, Eugene Arama, nie? Ej, $koda! Uverils by bol mojim v tomto
ohlade napisanym riadkom!

Boli chvile, boli momenty v spisbovom Zivobytiu Bulwerovom, kde — dusa
jeho preniknuté stic nedokonalostami socidlnych okolnosti britanského Iudu —
chopil pero do ruky, aby nakreslil, nastinil tmavé obrazy anglického spolofen-
ského Zivota. Tymto chvilam, tymto okamihom mb6Ze po rozpravok druhu bés-
nictva nabaZeny svet dakovat oné krésne, cituplné, mravozoSlechtujtce diela,
ktoré Bulwer pod ndzvy Noc a réno, Pavel Clifford, Pelham, Maltravers, Alice
atd. jemu podal. Tieto rozpravy sii zo Zivota jeho Iudu vzaté, tymito ukézal
celému svetu bleskom bohatstva oviatu nddheru, Sedivym polno&nym mrakom
utrpenia zastinentt chudobu a biedu — v slavnych paldcoch lordov a alderma-
nov ukryty hriech a v zadadenych rozvalindch londynsko-predmestskych City
prekvitajiice lalie a ruYe krdsnych &inov v Anglicku. Ale foZe? Albionského
tohto spisovatela roménov pero k vystaveniu takychto rozprav bolo tupé, bolo
nevoIné a triaslo sa v pisajicej ruke. Jeho my3lienky nie Ze by boli vyleteli na
jasné idslnie smelosti, aby sa stadialto jich vzneSeny hlas Siroko, hlboko a vy-
soko po Zivote rozna3al, a tak voInejsi mal priechod k ludskému srdcu — ale
sa ukryl v husty dym a paru citlivej bojazlivosti, nevolného pohybovania, ako
¢o by jim kriela nakratko obstrihané boli. Pre tito prifinu, pre tito jedind
pricinu st barvy nim vystavenych obrazov bled#, ako smutné tvdr v klatore
zavretej mladej mnidky. Ony pohnd srdce, pohntd, ale ho nestrasii nikdy!

Bulwer sa dakedy zbli#i i nemeckej romantike, lenZe i tuto zadr#i svoj anglic-
k¥ rdz. Jeho Zanoni je tohto druhu dielo.

Ja som Bulwerove romdny z vigSej CGlastky preéital, velmi jich je maélo,
hiba aZ najnov8ie, ktoré by neboli byvali v rukdch mojich. — Cital som jich
rad, lebo ma zabAvala kde i tu jeho taZkokrokd melanchélia, rozplameiiovala
jeho vzne$ena velebnost, oduSevnievala jeho za dobré a krdsne dumné nadSe-
nost! LeZ neboli to tak hlboké pocity, ako len tie, ktoré Sueove alebo Zschokke-
ho vytvory vo mne vyvadzali; plavali oni tokom prostrednosti (Mittelméssigkeit].

Findle ftohto v3etkého je: koda, ve&nd, Skoda, Ze Edward Lytton Bulwer, sic
esquireom a baronettom, nevykro&il nikdy velmi vysoko, leZ nestlpil ani nikdy
velmi hlboko z tohto sociilneho stanoviska svojho, a preto zostal a je sice
velikanom, lenZe stoji samotne, ako na stratenej varte zmuZily a hrdinsky sice,
leZ rozvaZlivy vojak!

{Pokrafovanie na tyZdeil.) Adieu, alebo lep3ie: zbohom! Palko, v myS§lienkach
stiskam Tvoju pobratimskd rukul
V Jel3ave diia 14. marca 1852.

I'udevit K18

18 List & 2 m4 8 celkom zapisanych strdn. — Za literou ,K“ je len mald sigla, pokra-
tujtica v rovnej Ziare pod celym podpisom.
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List €. 3

Eugéne Sue a jeho romédnopisectvold

Kto nepolul toto chyrno v roménov histdrii meno? Ktorému z &itatelov roz-
prav aspoii jedinké jeho dielo nebolo v rukdch, ktory z vedomcov Go romaénovej
spisby sa rozumiacich, krem zakorenelych jezovitov, nedoprial jemu v bezstran-
nom tGsudku svojom meno, ndzyv neoby&ajného, velikého basnika, nesmriedlného
povodcu nesmrtedinych diel? KtoryZe mu z tychto, ako roménopiscovi, neveno-
val sluSnd ocenenie, a zatvoril pred nim tzke brany slavneho Helikonu?

Palko, tieto krdtke a mnoho dlh3ich otdzok Zumeje nedospednou rychlostou,
akoby o zévod na myslienok mojich pieso&natom poli. Sumejd ako elektricky
prid pri dotknutiu sa telegrafickej lamely, $umeji pri dotknutiu sa vyrazného
pre rozprav Citatela dtly sluch plnoznejiceho mena Sue. LeZ speSnému jich
Sumu leti vistrety a v nérudie edte rychlei¥imi krielami nesend odpoved, a ako
sa jej na sto krokov zbliZi, zaduneje celd byinost jej hlazom plnym, ako &o by
sa v fiom celd roztopit a v fiom zjavit chcela, zadunsje: Ziaden!

A ktole je tento Sue, tento plasticky gigant, stojaci tak vysoko v roméanovej
poézil oboru, ktory v nev§slovnych vySindch, kolembajicemu sa slncu podobne,
zohrieva, k Zivotu privodi spustlé nivy mravov, a vyvéddza z nich u§lechtilé, bars
aj v sklennych zohrievériiach zrostnutym podobné, Zenskych a muZskych veli-
kych rdzov kvety. Nestydatému &itatelovi, ktory do plamenného mora jelio tu
i tu bujnou obrazotvornostou blnkajicich slov a vyjavov sa ponorif chcel, za-
temifiujic, zaslepujic ofi. KtoZe je tento Sue? T&to pohddka, tento anjel, toto
strasidlo, tento tdtlej domécnosti holub, tento skazu veStiaci kuvik, tento pove-
trny utopickych mySlienok zdmok, tato kizka frivolnosti skala, tento na blahu
fudu pracujici socialista v richu zvodného Mefistu, tdto $irymi svetami, prie-
straninami, vesmirami hriechu potulujtica sa bludica, ktorej Ziadny kritizantsky
astroném romdnov nevypodtoval eSte beh? Kto je tento Sue? Tento Vulkén,
velite dychajici sirkovitého zdpachu nemravnosti dym, kol ktorého a na kto-
rom sa tie najkrasnejdie olivové nevinnej nebeskosti hdje — ako po slovenskych
hordch biele barance — rozliezaji, rozprestieraji? Kto¥e je tento Sue, tento...
hop, ale, dost tych otdzok! Dost tych mien, tych vlastnosti, ktorymi ho cely
Eurdpy kritizantsky svet poctit za dobre uznal, privlastiiujic si préavo nad nim,
nad jeho vytvorami zlomit ¥ibky prit Gsudku. — Daleko som od toho, aby
moje slovd v ohlade Suea rozhodne do sem i tam sa klatiacej vdhy posidenia
e3te dobre nepochopenych individudlnost! akoby na dovasok klast chcel. Daleko,
hovorim, lebo foZe? Slovenskd ddmyslnost o dafom, béars by na jakych nepod-
vratnych ddvodoch sa bazirovala, zostdva predsa v ohlade cudzondrodovcov
hlasom znejlcim na pisti — bez vetkej ozveny. — A potom, vidis, Palko, neza-

budni, Ze &o tuto o Sueovi hovorit budem, je podobnd jarnym fialkdm, zrosta-
jicim v kidtoch zahrad medzi Zihlavou, koprivou.

Sue Je protestant, a tito okoclostejnost nesmieme z o&{ spustit, ked naleZite
jeho literdrnych vytvorov povahu, rdz urfenia alebo?to ciel ocenit chceme.

1 Eug2ne (vlastne joseph Marie) Sue (1804—1859) uviedol do franctdzskej literatiry
novy Zdner, ndmornicky romdn. Eurépsku povest mu zaloZili jeho velké spolofenské
romdany, liberdlne a socialisticky zafarbené. Bol to typ novinového roménu, pravda,
literdrne a umelecky skoro bezcenného.

226

V tejto okolostejnosti leZ{ vela! Sue je Franciiz, osvieteny Franciiz, teda syn
bystrého, krepkého, neposedného galského niroda — a v tejto okolostejnosti
leZi eSte viacej. Sue je PariZan, teda jednotlivy atém tej civilizovanej, nddher-
nej, v rozpustilostiach sa kolembajicej ludstva masy, ktord sta perpendicula
na stenovych hodinach pohyiia v3etky kolieska na velikdnskom stroji celého,
ked tak mdm povedat civilizovaného Eurdpy sveta. — Sue je lekdr, byvaly
»ambassadeur” ¢ili vyslanec na parlamente franciizskom, ktory tak mnoho
volnosti ¢lovefenstva sa t¥kajlcich zdkonov doniesol. Ako takyio — rozumiem
ako lekdr a ako vyslanec — mal prileZitost dost sa podotkynat v3etkych strdn
spolodenského Zivota. Mal prileZitosti z néddhernych saldonov vyS8ich stavov,
zostipil do dymom naplnenych, zafadenych, v zlych povestiach stojacich kr&mi-
Siek pari¥skeho quaiu. Mal prileZitost — poobracajiic sa v elegantnych budoédroch
na galaningd nemoce atd. trpiacich marguisov, vicomtov, ducov a duchessy,
princeou a princessy,* kde nemravnost sa rozhostila — zdjst a zapliest sa éo
podstrechovych chyZiek (Dachstiibchen) v niddzi, v biede, v chudobe prasnej
hyntcich poctivych remeselnikov, kde pédlfivostou nezasliZeného osudu zomdlie-
vané vidli bieluskej ctnosti Ialie.

Tieto v3etky vyznamné okolnoste v ohlade Suea dovédzam preto na tomio
mieste, by mi posiiZili za ete nevyligotaveny ram, do ktorého Sueov — ako
roménopiscov — postdenia obraz vloZit chcem.

»Okolnoste tvoria géniusov”, hovori jedna hlbokej pravdy zédsada, a taio sa
i pri Sueovi v ligotavom blesku dosvedéila. Z k hirkam a vinobitiam naklone-
ného ocednu pariZskeho — ba lepSie celofranctzskeio pokazeného Zivota —
vystdpil on ako ddkasi fata morgana, ako ddkysi chaivy po¥iar, a osvetlil fosfo-
rovym plameitom hrézy a strachu spolofensky Zivot potomkov oaoho néroda,
nad ktorym v davnovekosti veliky Karol panoval. I zamihotali sa v tomto — ked
tak chced — pekelnom svetle — &ierne, stradné, hrozou neStastného hriecht}
obtolené postavy v nedoma¥nych podobach, ako fantastické tvare vymalované
na Rembrandtovskych?® obrazoch. Zamihotali sa ony ako polnofrou hodinou
z hrobu pritomnej minulosti povstavajice priery, v Sat nevidanej, neslychane]j
zlosti oble€ené . .. A foviacej — hréza nad hrozu — nezostupovall ony z ddkychsi
idedlnych nadprirodzenych svetov, ale vytahovali sa — sta zdanlivo mftve Gdy
zaZiva do truhly poloZeného — vytahovali sa z kaluZin nemravnosti skutoéného
spolodenského Zivota, teda ako &o by boli cheeli stradit nie Iudskd fantaziu, ale
sdm skutofny Zivot.

Ale zamihotali a zjavili sa v nifiacom a v tvoriacom pridu tohtc ohnivého
po¥iara, nevidanym bleskom, jasnym nymbusom krasnych mysiienok a skutkov
za krésno, velika, dobré zahorelych rdzov osvietené, oviate postavy. Postavy plné
zépalu za veliké ciele, plné vOli za blaho, dobrobyt Clovelenstva, menovite
francizskeho ndroda. Postavy, ktoré niesli na sebe jemné znaky domaéceho
Stestia a blaZenostl, znaky to na podobiziiach, na obrazoch Rafaelom? utvorenych
sa zjavujiice. Postavy, ktoré niesli na sebe typus, vyraz hiboko pociteného nad-

* Nediv sa tymto barbarizmom, sdm som jich tak usporiadat chcel.

2 Rembrandt Harmenszon van Rijn (1808—1668), velky holandsk{ maliar a rytec
(skupinové obrazy, portréty a krajinky i mnoZstvo leptov].

2l Rafael Sanzio [1483—1520), sldvny taliansky maliar a stavitel. PapeZ Julius IL
ho pozval do Rima, kde vytvoril mmnohé diela, ktoré sid trvalou ozdobou ,,vefného
mesta“.
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$enia za vydobytie jedného, pravdaZe, budtceho, na palladiumu volnosti, lasky,
bratrstva poloZeného spolofenského Zivota. Niesli na sebe znaky hrdinskosti,
zjavujlicej sa v bojoch naproti tej netvore, ktord k zoSlechteniu &lovedenstva
ur€enym clelom diabolské intrigy, neStasiia, medzere v cestu klddla, znaky
tej hrdinskosti, ktord ovieva Tizianom?? umele na platno poloZené postavy.

A Cuj, bratok Palko: velikdn Sue zostavil v roménoch svojich tieto vietky &
temného hrieSneho, ¢i nebeského velikého rdzu osoby v jednu divni zmieZaninu.
Postavil jich jedno naproti druhej, dal i jednej 1 druhej strdnke v ruky ostré
zbroje, aby viedla nevidany, nechyrany boj, nepojistiac doslovne vitazstvo Ziad-
nej. — A nastal boj, boj kruty, boj to hriechu a ctnosti, pekla a neba, starych,
stuchnelych, hyndcich zdsad s vidinami v dialke krdsno sa ligotajicej budiic-
nosti. Boj v rozkoSiach hrieSnych zavitej nddhery, bohatstva, vysokého stavn
s niidzou, biedou, chudobou, nemajicou strechy, kde by jej nevinnd ¢{istota
dmyslov pritulku bola néjst mohla. — Oj, bola to krvavd, z jednej i z druhej
stranky zatato vedend bitka, bitka na husto s mftvolami posiatom socialistickych
my$lienok poli. — Stra$live zaznieval povetrim nedomasSny zvuk, podzemny
cinkot rabajicej, napadajicej zbrane. Bolestne dunel polnoény Sum braniaceho
sa zbroja. Prenikavym zaviazanych zvonov hlasom leteli ostatné povzdechy za
veliké blahonosné dmysly padajcich bojovnikov. Pekelnym hukom preklinania
za otroctvo, za tmu bojujici hrieSnu vypustali duSu. — Zrazu, zrazu — ako ¢o
by sa bol zjavil anjel pokoja, stichlo vietko ... Cierna tma zastrela krvavd je-
viSte boja, a mftva tichost zaliala, opanovala celd, pred mindtou este vojenskym
hrmotom ozyvajicu sa priestraninu. Zhynuli bojovnici v8etei, i leZia pobiti, bez
citu, bez dechu, s roztrieskanymi hlavami, Ziadnemu 2z nich nebolo stdend
uzriet slavu vitazsiva stranky svojej. Oni museli padnit vSetci zdsaddm svojim
v ohet.

Ale mizne noc, mizne temnd riSka z krvavého boja pola. RaiiajSia zora ligo-
tavym purpurom blesku zaCina Ziarit, na mftvolami posiato jeviSte Carovné
pablesky 3maérajiic. A v objatiu kochanom tohto krasneho dsvitu, z vozduchu
z bezcitnych mftvol pochéddzajiceho, vylipi sa jedon &arovnej nebeskej krésy,
my3lienok lasky fénix. Roz8iri kriela, ako &o by cely §iry svet objat chcel, otvori
pysky a zaspieva nad mftvolami nebeskych cherubov a serafov hlasom jednu
pieseti, v ktorej zavity je zdrodok vitazstva budlicnosti; jednu pieseii, zaéinajticu
sa s nesmrtedlnymi slovami Vykupitela nédsho: ,Milujte sa vespolok”.
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Palko, Ty na toto v8etko mihne¥ plecom a pomysli¥ si, Ze miesto postdenia
rozkladdm alegoriu — pravdu méa§. Alegoria je to, leZ zobraziiujica charakter
Sueovych roméanovych myslienck. Pravda, Palko, ale ved Ty Sueovi prave zato
vyCitky robi§ a vold§ ho mravokazitelom, Ze romédny jeho si tohto temného
charakteru, Ze v nich & zlomyslnikov ¢ statofnych ludi osudu findle je smrt.
NuZ ale, ved keby toto nebolo, teda by v jeho rozpravdch zavité zdsady nikdaj
nedosli vitazstva, nikdaj by nena$li cestu k ludskému srdcu. — Neoby&ajn§m,

22 Tiziano Vecellio (14771576}, veddci maliar tzv. bendtskej 3koly maliarske]
v Taliansku. Pairil medzi najvyznamnej$ich maliarov v8bec a pracoval aZ do vysokej
staroby.

% Autor tu oddeluje text pomlikami cez cely riadok. Ja ich nahrddzam niekolkymi
bodkami. .
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mimoriadnym my3lienkam potrebné je neobyfajné rdcho, aby sa jich impo-
zantnost néleZite pochopit, ocenit mohla. A Sue prave preto zostal velikym
roménov béasnikom, %e pre jeho socialistické, Zivot ludsky hlboko sa tyka-
jice?d myslienky a idey takéto neobyZajné Saty utkat vedel, utkal jich z perestych
bariev. K €arovnému purpuru v kolibke vysokého stavu skviacej sa ctnosti dal
Sedivy nastin v prostopa$i sa kochajicej nddhery. K nevinnej belote emailu
domaceho $testia umiestil ¢iernu barvu nevidanej zlosti, zdvistl. — On postavil
odpory naproti odporom, kioré sa museli medzi sebou znibit, aby sa z nich
vyvinula my8lienka Slovedenstva. — A ¢ Sue z toho méZe, Ze svet &itajici jeho
majstrovské dielo, jeho obrovskych tendencii romdny, z vd¢$ej ¢iastky obdivoval
a obliekal sa len v védbnoklamlivym bleskom pozldtené riicho to, do ktorého
myslienky devdtndsteho a buddcich stolet! v praddvnych &asoch? JeZifom
Kristom zvestované, leZ aZ doteraz e$te neuskutoinené — zavité boli, teda Ze
brali za vdak Skorepinkou, miesto aby sa k jadru boli doméhali. Ci on z toho
moZe, Ze mnohi z jeho romény &itajicich pozem&tanov videli v mori len vodu,
nepotuli nemd prirodu, v skaldch videli len skaly? ... Bedéaril Oni podobni boli
tomu za letného vedera poletujlicemu motylku, ktory kol horiacej svieiky sa
vzné§ajic dotedy a tak blizko kridelkami trepoce, kym ho jej Zlty plamienok
nedotkne a opali kridelkd smelie.

Toto nach Ti bude odpovedou na Tvoje vyslovenie sa o myS3lienke Sueove]
roménovej poézii.

Sue ako roménopisec spravil v literdrnom svete epochu, on stiipil na jednu
novl, skalami, tfiiami posiatu cestu, po ktorej eSte Ziadneho roménopisca noha
nekrd¢ala. A pod jeho smelymi nohami mizli skaly a tfne, nahAavajic za sebou
hladké Slapajov znaky. On bol Napoleonom, ktory jednu velikd, vitazstva jistd,
smeld armédu socidlno-krestanskych my§lienok previedol cez priepastnaté, vedi-
tym snehom predsudkov, zvykov, obyZajov pokryté Alpy, previedol ju bez viet-
kého trazu na urodné roviny Itdlii skutoZného Zivota... Palko, a €1 si Cul
o sldvnom Marengu? Hoj, i Sue stoji na tomto poli a bojuje, vodca sic budiic-
nosti mysSlienok. Bojuje hrdinsky proti zlostnym wojinom, ktorych hriedna,
vyvinu &lovelenstva sa protiviaca minulosti mrédkava oviala. Len Skoda, vefita
3koda, Ze nad jeho myslienok hrdinskym muZstvom neveje celého sveta zd-
stava, hiba franciizsky tricolor.

V spdsobu vystavenia roménov, v spdsobu zavitia do vyjavov, slov, dejov
a prevedenia pdvodnych myslienok stoji Sue na tak vysokom stupni roménopi-
sectva, Ze druhi stidruhovia jeho (roménobasnici) nie Ze by sa povzniest mohli
k nemu, leZ ked i len pozdvihli zraky svoje k tej vySave, dostali zdvrat a jich
o&i zarosili sa zdvisti mutnou slzou. — On je'nedostihly gigant v spdsobu roz-
prévania. Jeho obrazotvornost je nikdaj nevyschynajico hlboké pleso, ktoré
sic s morom spojend nikdaj netrpi nedostatok vody. Jeho obrazotvornost je
¥ivd, prenikavo pdsobiaca na vetky d&itatela city. A prefo? Ach, len zato, Ze
nepochodi z tajomnych nadprirodzenych svetov, leZ Ze je derpand zo skutoéného
#ivota. Raz sa prddi ticho, pomalu, ako jarfok beZiaci pomedzi kveinaté, rovné
lidiny. Inokedy leti strm3ie, barevnejsie, ako &o by milostné allegro, vykizlend
z bezdu¥ného fortepianu Lisztovymi 2 umelymi prsty. Hned sa zdyma, hukoce,

2 Slovo ,,ale” je dopisané na boku riadka. Dadvam ho do vety podla zmyslu.

25 Zrejme chybné ,praddvnych fasom" opravujem na spréavne ,asoch”.

2 Franz Liszt (1811—1886), hudobny skladatel a klavirny virtuéz, popri Richardovi
Wagnerovi druhy vyzna®ny predstavite! hudobného novoromantizmu.
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strieka peny, ako zo skaly na skalu padajici rozbireny potok, alebo ako §iry
ocean, ked vichor divy na stosiahovi hibku jeho luny reZfe. — Raz sa usmieva
milo, Iibozno, ako sedemndstrofnd lubost pocitivSia diev€ina, ked hu vricne
milovany mladusky Suhaj polibi v snehobielo Cielko. Dakedy sa zmra$ti, stemnui,
ako vraskami posiata, rozrytd tvir nedtastného melancholistu. Tu i tu vypukne,
vylomi sa v tych najrozbtrenejdich ndruZivostiach zloby. Poriica, poldme v3etko,
sama seba medzi tie rozvaliny pohrbiac, ako Samson, ked jedinym silnych rik
hnutim stroskotal FiliStinskymi naplneny dom. — Sueova obrazotvornost lieta
na perutiach vedeckého 3umika?” od péla k pélu, od sibirskych ladovych, mra-
zovych, Clernymi jelami severu zastinenych krajov ta na hordacostou, példi-
vostou, ohnivym slnkom ekvdtoru vysuSené puste Sahary, kde Zivej duZe niet.
Lieta z germéanskych dubovych hédjov do olivovych lesikov Itélii, zo starej, vy-
silenej Eurdpy na krasne nivy Nového sveta, kde sa hybe volny, bujary Zivot,
z civilizovaného sveta medzi barbarskych prirodosynov. Lieta po celom svete,
po celej vedeckej stére, viade niefo pre Eitatelstvo svoje koristiac. Sueova obra-
zotvornost je zmie$anina vietkych, ked tak mam povedat, prirodo- a morélnosti
vied, ale v zobraziiovaniu, v rozpravaniu, vo vyjavoch, v dejoch tak plasticky,
tak umelou rukou, v charakteristickych jeho rozprav postavdch tak dokonale
zndzornend, ¥e je ona fedind (einzig) v druhu roménov®® literdrnych diel.

Sue pisal krésno, dojimavo, umele a pisal mnoho. Od 1835 aZ doteraz do-
niesol kaZdy rok zvedavému ditajicemu obecenstvu nové divy, nové vytvory,
vykiizlené na papier jeho Carovnym perom. Jeho romaéany sd bez vynimky vietky
velikdni v literatire. Ba i tie najmen3ie a akoby za zlomky jednoho velikého
celku pova¥ovat sa mohtice jeho rozpravy dychaji ddkusi velebnd ohromnost,
ktord na o&i pozorovatela tiZasov blesky mece. Jeho najslavnejsie a nesmrtedlné
diela ale si tie tak od mnoh¥$ch, najmé od zotroCilosti duchom naplneného kléra,
a od zaslepenej, jeho myslienky pochopit nemohtce] kritizantskych literatorov
masy blatom zlosti, predsudkov, zdvisti atd. zaifkané: Mystéres de Paris, Le
Juif errant, Les sept péchés capitaux, Les mystéres du peuple, Martin, I'enfant
trouvé, Mathilde atd.?® — V3etky tieto romdny spravili opravdovi senzdciu
v Sitajicom svete. Boli ony jak z-ohladu formy, tak i z chladu mySlienok nevidany
e3te tikaz na horizonte romdnovej poézil. Jedna Ciastka &itajliceho obecenstva
vykrikovala pBwodcovi jich jedno, t§mito romény v najtajnej§ich hibkach z stra-
seného srdca pochéddzajico radostne-sldvno ,hossianal” Druhd zase, ktorej spo-
menuté romany - aspoil dla jej vlastného zdania — boli kameifiom uraZky
a bolesine sa dotkyiiali jich hriednych, nemravnostou, otroctvom zaviatych ci-
tov — tato stranka, hovorim, kritala na vo vyvedeniu krestansko-socialistickych
mySlienok smelého Suea stentdrne, kriklavo znejice ,,UkriZujl” Jednym sa stal
zvestovatelom tuSenej uZ blahej buddcnosti, druhym zase odklinavadom hrézo-
hrie$nej minulosti, z ktorej povstdvali tie pekelné, kaZdy vznik a rozkvet dobré-
ho potld&ajice postavy, v ktorych sa nejedna individudlnost pritomného Zivota
zobrazend nasla.

277 ponechdvam autorovo ,Sumika“. Ak toto slovo nemd oznagovat vietor, mo¥no sa
domyslat, e autor myslel na Semika, Horymirovho bédjeného koila. (Vtedy by bol
pendantom Pegaza — bédsnického koiia.)

# Nechdvam ,roménov“. Podla kontextu by sa Ziadalo ,romanovgch® (roz. literdr-
nych diel).

2 Franctizske ndzvy, ktoré Kubani nepresne napisal, pravopisne opravujem.
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Skoda, ¥e nemé&m miesta a Casu, aby som tieto doslovne uvedené Sueho ro-
many porozberat, o-a vysvetlit a posddit mohol. Skoda, hovorim, lebo by sme
aspoil videll, naskelko holi obe tieto iastky oprédvnené k takymto extrémnym
Jedno druhému celkom naproti stojacim vykrikom.

MoZné Ze po ukondéeniu tychto mojich, postidenia Tvojho listu sa tykajtcich
dopisov sa priberiem k praci, kde niektoré najsldvnejiie diela romdnovho druhu
pod kritizujico pero vezmem — pri tejto prileZitosti sa zidem i s tymito spo-
menutymi Sueovymi rozpravami. :

Krem tychto som d&ital eSte asi nasledujice, pravda¥e mengie, le¥ predsa
velikdnskych tendencii Sueove romény: Paula Monti, Thérése Dunoyer, Komtir
z Malty, StrdZna tirefi Coathvenu, Atargulluma zapafenia sa, Kukuracha, Vestba
osudu, Deti lasky, Latréaumont, Plick a Plock, Salamander, Hercules,3® smeli
NéaboZenskd vojna v Cevenndch — a mnohé druhé, ktoré mi na um teraz nepri-
chodia.

Ako na mila pésobili tieto rozpravy, o tom tieZ radSej pomléim. Pustil bych
sa zas do ob3irnosti a pre samé wob3irnoste stratil by som nit myslienkovej
Ariadny, pomocou ktorej z labyrintu Sueovho postdenia som vynst hodlal
a8 hodldm. — Nach Ti dost bude na tom: romédny Sueove striasli mnou ako
¢lovekom a krestanom. Striasli, hovorim, ako vichor, ked smutnej vfby tenké
konédre sem i tam kniSe. Do srdca méjho vsiali ve&itd nendvist naproti ak
minulému, tak i pritomnému zliemu, ktoré mi v straglivej podobe predstavili,
a vstepili nadeju v lepSiu, v krdsnejiu, velikymi obetami zakipit sa majicu
budidcnost — ako nérodovca ale naplnili ma z&palom, ohiiom, energiou naproti
svojmu.

Sue je predomnou td koketou sa byt zdajica, Cistd, nevinn4, hrdinskd, v oby-
€ajoch slobodnd deva, ktord vSetkych a vSakovakého druhu pandékov na poklo-
nu k sebe pripusti. KaZdému sa usmeje milo, leZ akonahle si dajedon vacsie
pravo na fiu osobovat zd4, a z medzi sluinosti vyjde — pozrie nafi prenikavym
nevinnosti zrakom, ktory i najvédéSieho prostopa3nika lebo do nevolného, slabi
zlost soptiaceho $ialenstva, lebo do pocitu obdivovania a slu¥nej pokory hodi
a spravi z neho poriadneho Zuhajal

Telkoto o Sueovi a o jeho roménopisectvu, telkoto nateraz! — (Pokrafovanie
budicne.)

Palko méj zlat§, zbohom a dobre sa mi maj — a netrat nddeju vo mne! Pozdra-
vujem Ta a stiskam Ti priatelskd ruku. — O tyZdeii sa zas takto pisobne uvidime,
aspoii Ta ja z mojej strdnky navstivim.

V JelSave diia 22. marca 1852.
Tvoj
Ludevit K3t

% To isté ako pod & 29. Pévodné nazvy po slovensky uvddzanych diel si: Le comman-
deur de Malte, La vigie de Koat-Ven, Atar-Gull, La Coucaratcha, La bonne aventure, Les
enfants de ’amour. NdboZenskd vojna v Cevenndch bol asi ndzov nemeckého prekladu,
lebo pévodny nédzov roménu bol Jean Cavalier (1840, 4 zvizky).

5L List & 3 ma celych 10 strdn plus zakon®enie (spolu 7 riadkov) na 11. strane. —
Slovo ,,Tvoj“ a podpis si neoby&ajne velké. Pod menom je sigla prechadzajica do obrov-
ského sploiteného ,,B“ pod celym podpisom.
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List ¢. 4

V JalSave diia 28. marca 1852,
Dumas a jeho romé&anopisectvoi®

P. D. ESte v blahe] pamiti Tatranskom orlu — ktorého osudnéd gulka rarodanych
barky Gasov z vydin literdrnej sféry na na§ Zial zronila — ako oZdiansky bonae
spei rhetor som ¢&ital (v ktorom asi &isle, rozpamétat sa neméZem) td kvazi
anekdotickd zpravu, Ze v Pari¥i pred domom sldvneho Dumasa, romdénopisca,
zastal jednoho dita jeden velky samufi¢kym papierom napakovany a nakladeny,
ddkymsi vraj nadSenym obdivovatelom Dumasovych roméanov jemu darom po-
slany voz: aby vraj mal na o pisat svoje, horucim zdpalom a vdakou od Cita-
jiceho obecenstva prijimané rozpravy. — Tato, uZ & pravdivd & nepravdivé
anekdota takou ma v ohlade Dumasa a jeho roménov naplnila zvedavosiou, Ze
som nemal pokoja, kym som vSakovakym sem i tam behanim, hladanim, pro-
senim, poZifiavanim nedostal do rik dajednu z jeho rozprav, ktord som i hned
nevidanou zvedavosti Ziziiou pohltil, ako ¢o by ona bola byvala dakosi non plus
ultra v romdnovej spisbe. — Bola to zndma aj po Slovensku rozprava Traja
musketieri, — Dao podobného som ja nikdaj nemal v rukédch, a tprimne Ti
vyzndm, Ze keby som v ten €as ddkymsi bohatym gréfskym synkom bol byval,
jistotne nie jeden voz, ale desat, ba celll papierefi by som k jeho potrebe Lol
dal vystavit, aby len mal dost papiera k vystaveniu tak zdbavnych, tak hume
ristickych rozpréav.

Viedy, pravda, nezaujimalo ma e$te hiba to, o ma zabdvalo, €o ma teSilo
obveselilo, o tendenénych mys$lienkach som eSte ani pochopu nemal. UZ teraz,
ked som velkd fiastku Dumasovych roménov poprelitoval, teraz, ked uZ viacej
dla rozumu ako dla pocitu, dojmu takéto veci sdm pre seba rozsudzujem, teraz
uZ kus chladnejS$im, rozvdZlivejSim okom pozerdm na Dumasove vytvory, bars
ony, medzi nami nach bude refend, i teraz eSte velmi za- a dojimavo na srdce
moje pbzobia.

Tdto anekdotku a slovom toto vSetko len preto tuto uvddzam, aby si poznal
moje stanovisko, ktoré u postdeniu Dumasa zaujat mienim. Tedy napredok Ta
zoznamujem so slabou mojou v tomto ohlade strdnkou, aby si pri odvete Tvojej
vedel, kde mi raniaci tu§ namierit a dodat maS$. Ja chcem byt humoristickfm
u postideniu usmievajiceho sa humoristického Dumasa, a bars by z toho i moje
podlahnutie poslo.

Teda je Dumas humorista?!... Ach, ach, o nepodujem!, takto asi vykriknes,
alebo si aspoii pomysli§, ked tieto riadky &itat bude$ a zavolad jedno mySlien-
kovo: hop, Ludevite, nebichaj, netdraj daromne do svetal A uZ, Palko, ako sa
Ti pdfi — zahu€ pre mila hoci jak velebne znejico v tomto ohlade ku mne
wveto!” Ja mihnem plecom, pomyslim si: ,,veri§ — neveri§, mne je v3etko jed-

Si* Alexandve Davy dg la Pailleterie, nazvany Alexandre Dumas st. (1803-—1870),
velmi plodny Ifrancizsky autor, tvorca poletnych dobrodruZnych roménov. Bol efekiny
dramatik, p8vainy causerista a predovietkym vyrdbate! pseudohistorickych romaénov.
Viade md snahu po silnych efektoch, vyrdtanych len na podrdZdenie &itatelovych
zmysiov. Povrchnosi, zbeZnost a improviza&ny spésob tvorby mu zabrénili vytvorit
nesmrtelné veldiela. “

no”. Cievkou si jedno druhému jednak presvedZenie do hlavok lievat nebudeme,
a Zeby sme sa za Stice polapali, toho sa nebojim, lebo ani Tebe ani mne nena-
rostli tak dlhé ruky, aby som Ta ja z JalSavy a Ty miia z Reviici za vlasy kvékat,
mykat a natahovat mohol. Ja, ako hovorim, zostanem pri swojom, nepopustim,
neddm sa, a ¢o mi aké s protivetami Tvojimi smrtedlné strachy nahéaiat budes.
ESte i vtedy ostatnym, uZ hyndcim slabuskym hlasom Zepotat budem: Dumas
je humorista, humorista, humorista. Sepotat budem, ako =zatvrdily hriednik
madarsky, ked na smrtedlnej posteli svoje vefité ,teremtette!” miesto kajiceho
povzdechu mrmle.

Palko m&j, odpust, ale bez vSetkych okolkov Ti poviem, Ze nikto nikdaj
literdrne vadsieho capa a $kopca nezabil ako Ty vtedy, ked si o Dumasovi, na
bok Sueov ho kladic, povedal to jisto o o Sueovi, toti¥to Ze maluje svety hrozy
straSnou barvou, maluje svety, ktoré neexistujd hiba v jeho vystrednej fantézii
atd. A uZ posito: ¢o by toto vSetko o Sueovi stdlo, o Dumasovi nijakym spdsobom
std{ nemdZe, lebo Dumas v ohlade myslienok Sueovi sa prirovnat ani nesmie. —
A v spfsobu vystavenia a prevedenia rozprdv natolko si odchodni od seba ako
taliangké vinkohravd Como od lunopeniacej rozbiirenej Adrii, ako zelenoliafistd
Kralova Hola od strmoklzkého Krivdiia, — Monsieur Sue, ako som uZ aj po-
vedal, je v3ade prisny, nikdaj neZartuje, kde naproti tomu Dumas, ako dékysi
neposedny, lahkomysing Suhaj vSade figle, pestvd vysirdja, ba eSte 1 vtedy,
ked sa do pozitGry véaZnosti, pocitu nadSenia, Zialu atd. postavi. Opravdove
tak, ako Iahkého temperamentu diev&ina, ktorej belasie holubifie 0ofitka slza
ZiaTu, bolesti zaliala, okolo malinov§ch ale® jej tdstidiek Iibozny dsmech si
Saskuje a hra.

Seigneur Dumas je historik, nedostihly historik, v sp8sobu rozprévania oprav-
dové Seherezéda, a figliar! Dobre vedel pouZit tito jemu ako basnikovi, znachor
Ze vie na ktorej Umky primluvu Apollom dand vlastnost. Lebo telko tak zaba-
vajticeho, tak milo na Citatela posobiaceho, ako on popisal, vyjmic asndd Lopéz
de Vegu a Scribeho,® Ziadon nepodal zvedavému svetu.

BohZe znd, pod akou sa planietou narodil, len dost na tom: Ze to muselo byt
za jarného, lebo letajSieho Iibozného velera, muselo to byt, ked sa cely svet
usmieval a vesmir cely kolembal sa v priestranindch veselého rozmaru. — Na
novorodeného roménopisca tohto spravilo to uteeny G&inok, tento viesveiny
rozmar vytladil sa mu v obrazotvornej hlave ako v mikkom vosku nejakd po-
doba, aleho v medovnikovom ceste nejakd bébika. Aky div teda, Ze sa tie
viesvetného rozmaru blesky i vtedy, ked jich oblak smutnych vyjavov zastiera,
reflexivhe v Dumasovych vytvoroch mihotaji?

Seigner Dumas je historik, to eSte jeden raz, a to sice u¥ teraz vaine povedam.
On si pomyslel a povedal sdm k sebe, ked sa na trnorostlé literdarneho Zivota,
obzvla3te roménopisectva cesty pudstal, povedal, hovorim, sém k sebe: ,Hop,

32 pgvodne bolo ,rubinovych®, &o autor 8krtol a vedla napisal ,malinovych®.

3 Lope Felix de Vega-Carpio (1562—1635), $panielsky bdsnik; najvydarenejfie
z jeho tvorby sd poZetné dramatické kusy. Nimi sa stal vlastne zakladatelom 3paniel-
skeho divadla. Jeho kusom chyha ddkladnost, takZe divdka sice zabdvajd, ale ho nedo-
jimaja. '

Augustine Eugéne Scribe (1791—1861), francizsky dramatik, spisovatel pogetnych
vaudevillov, komik burZodzie. ZloZil aj mnoho libriet pre komickd operu, a o pre

vtedaij$ich najpoprednejSich skladatelov.
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mon frére Alexandre Dumas, ked tak, tak tak. Ked mdm byt roménobdsnikom —
ainsi bien! Co mam ale darmo hlavu lamat a parit v tvoreniu roménovej latky?
Parbleu, viem, ¢o urobim! Sem sa, prachom zapadnuté bachanty francizskeho
néroda a nad nim panovaviich dynastif, ak tajné, tak i verejné histérie. Tam
latky romanovej dost. Schopny a Sikovny rozprdval a roménista — bars by
aj povodnych, hibSich myslienok nazbyt nemal — nezahynie, ked sa mu ga-
lantnych, poetickych, hrdinskych dejov plné veky II, IIL, IV, Henricha, IX.
Karla, XIIIL., XIV., XV., XVI. Ludevita, v sprievode Mazarinovcov, Richelieuovcoy,
Condéovcov, Turenneovcov, Pompadourky, Maintenonky, Dubarrydky atd. pred
jeho bystrym zrakom zaligotaja.”

Dictum, factum! N&§ roménobasnik pochytil atrament, pero a papier, postavil
pred seba zrkadlo francizskej histérii a pomocou obZivujiceho slnka svojej
vlastnej obrazotvornosti dagerotypoval hu v svojich rozpravo-vytvoroch tak
prekvapujico-podobne, tak vieryplno, Ze obecenstvo, Citajico tieto vytvory,
zdalo sa kolembat v koliske stoletl uZ minulych, v stoletiach kvitnticeho ry-
tierstva, v stoletiach Itbosti, poézii atd.

Dumas bol v svojom elemente. On, ako ¢o by pdévodny vyrostok tych Zasov
bol by¥val, on najsol tjch stoleti, tych &asov deje zosobnené sdm v sebe (mimo-
chodom nach bude redend, Ze takyto pocit tvori literdtorskych velikdnov). Ako
smely plavec na nebezpeénych, leZ poznanych uZ ocedna hladkych priestrani-
néch tak skiiSene kermenoval on svoje milym humorom naplnené pero v malo-
vaniu, zobraziiovaniu vyjavov, ktoré sa v pritomnosti lahkomysinych Bourbo-
novcov stavali a prihodili. — On jich vystavoval tak, ako o by v jeho vlasinych
vnitrnostiach a v jeho celom tele spomenutej dynastii riedka, strmobeZns,
priezra&néd krd bola kolovala, ako o by to jisté mlieko s fiou bol cical. A tie
jeho hrdinky, tie Pompadourky, tie Didnky, tie DubarryZky! Nie jinak je &ita-
telovi, ked jich nim utvorené rdzov opisy &ita — nie jinak, hovorim — G&itatel sa
nazdava, ako Ze sdm Dumas je jich Stastnym seladonom, ktory jim nevyrovna-
nou ohebnostou, galantériou dvor robil — Jeho dii minorum gentium — rozu-
miem Dumasom z hrobu zapomenutia odkliatych toho &asu rytierov, toho &asu
franctizsku Slechtu — s postavy v ohlade na typus tych stoleti a toho asu
opravdové non plus ultral St oni Ossianovi Fingali a druhi tohoZe pevca hrdi-
novia, lenZe miesto tymto vlastnej velebnej, vzneSenej melancholii naplneni st
ohilom neposednictva, milou lahkomyslnostou, usmievavym a veselym ndzorom
Zivota.

Slavne, hoc aj pokazené a v ohlade na franchzsky toho tasu spolodensky
Zivot nemravné boli tieto Dumasom opisované veky, ktorych slavu hiba Napo-
leonovskych Sasov zdzratné blesky zastinili. Bohaté na deje, na vyjavy, na
okolostejnoste! Na velikdnske charaktery & jedného, & druhého druhu ne-
trpeli nedostatok. Pri boku krvolatnej Katariny z Medici skvela sa jemné,
dobrého srdca Margareta, jej dcéra. Pri ctibaZnych Guisovcoch hrdinsky Conds,
Coligny, Turenne, Henrich z Navary atd. — Ked sa XIV. a XV. Louis v bez-
starostnom, rozko3nom Zivote potdpal, vyvddzali na svetlo krdsne, dojimavé,
poetické trudoviny svoje sldvny Rousseau, Voltaire, Juisseux, Fénélon atd.®:

¥ Jean Jacques Rousseau (1712—1778), popri Voltaireovi najviesi a najpdsobi-
vejsi spisovatel 18. stor. vo Franctizsku. Pisal romdny i komédie, no dielom Emile spd-
sobil hotovi revoliicii v pedagogike. Jeho dielo Le contrat social (1762) stalo sa zdkon-
nikom burZodznej demokracie.
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Protivnd sa s protivnym siriedalo, trelo — leZ z tohoto trenia povstaval Zivot,
Zivot rezky, Zivot nesmrtedlnym dechom vantci. — A Dumas vSecek tento za-
motany chaos historického vyvinu dejov, charakterov, okolnosti uviedol vd?
prekvapujiiceho poriadku v rozpravdch svojich. Umiestil vSetko na prislusnd
jemu miesto, ovial a zavial vetky €i temného, i svetlého razu deje a postavy
Tahunkym vetrikom rozmaru, aby mysel itatelov hroézou nenapliiovall. — Dumgs
zvednil tieto sldvne deje v spdsobu zaobalenia jich do riicha romdnov, zvelnil,
hovorim, a s tymto je povedand vSetko.

On zo skalin a rozvalin spomenutych francizskej prednapoleonovskej slavy
vekov postavil zdzradné hranole alehoZto obelisky a pyramidy, ktoré vedobaZny
cestovate! obdivuje, syn prirody ale v jich karikatirnej formy hieroglyfach sa
kochd a teSi, Sas krati a vyrdZa — v in%om a v vy3%om zmysle ale sii celkom
bez vietkého 0Zitku a vyznamu, vplyvu na Zivot nemaji Ziadom.

Nasledujiice rozpravy tohoto roménopisca, nota bene v nemeckom preklade,
boli v mojich rukach: Le Comte de Monte Christo, Les trois mousquetaires et
vingt ans aprés, Batard de Mauleon, Chevalier de Maison Rouge, Deux Dianes,
Guerre des femmes, Memoires d’un Médecin, Vicomte de Bragelonne, Zjev du-
chov (Geistererscheinung), La reine Margot. To sa rozumie, e ma ozaj zabavali,
srdce moje bolo Miboznymi pocity plné, leZ o naplat, hima dotedy, kym som
jich &ital — hlb3i G&inok nail spravit nedoviedli.

Mimo tychto popisal a vystavil Dumas mnohé romanovho druhu diela, ku kio-
r¥m som sa ja ale, bars som jak chcel, doteraz dostat nevedsl. Ze ma zabavania
interesse k nim tiahne, to Ti ani spominat netreba. — UZ samé jich ndazvy, na
ktoré sa e$te pamitdm, pozornost moju na seba velmi pitaji. — Ja jich tu
vietky vyratovat nejdem, lebo sa bojim, ¥e bys mi na o0& navrhnul, Ze s nako-
penim néazvov mnou nezndmych roméanovych vytvorov Ti o&l zaslepit chcem,
aby Ti prézdnota mojich dévodov usla! {Apropos, nechcem Ti komplimenty
valat, ale predsa podotknit musim, ¥e by takato snaha moja jednak marna
bola, ponevad Tvoj vedecky sokolisty zrak lahko prenikne cez takéto bombastné
prozopopeine zdvoje.) Par jich ale predsa v tomto liste uviest musim, a to sice
preto, e u¥ ony samy [(ndzvy) poukazuji na jich historicky pdvod, asice spo-
meniem: Louis XIV. et son siécle, Chevalier d’Harmental, Comtesse de Salisbury,
Isabel de Baviére, Memoires d’un maitre d’armes, Stuart, Une fille du Regent
atd.

Dumas je aj §tastny a oblibeny dramaturg. On sa stal v tomto ohlade milac-
kom svojho naroda. Mal bych v6lu ho aj ako takéhoto posidit, ale CoZe: za-
volals by mi jedno ,niepozwolim” a zavratil bys ma via brevi do tych medzi,
ktord som si sdm, hovoriac jedine o poézii roméanov, vymeral. — A tak o tomto,
vyjmic holé pomenovanie jeho dajednych dramatov, hlbokd silentium! Najvalsej
sldvy dosli na pariZskych prknédch jeho L'Alchimiste, Antony, Caligula, Charles
VII., Don Juan de Marana, Lorenzino, Kean, Napoleon, Richard d’Arlington a Un
mariage sous Louis XV.

Telkoto o Dumasovi!

* %

Francois Marie Arouet de Voltaire (1694—1778), francizsky filozof, mnohostranny
a vplyvh? spisovatel. H&jil d8sledne slobodu proti kaZdému dtlaku. :

Juisseux, spravne Jussleu. Antoine de Jussieu (1686—1758) bol vynikajici fran-
ctizsky lekar a botanik. Jeho brat Bernard de Jussieu (1899—1777) bol prirodovedec. Ma
velké z4sluhy o rozvoj systematickej botaniky.

235




e

e

»No, ved si mu dall”, pomysli§ si, Palko, ked pri éitaniu tohoto listu a# k to-
muto miestu pride§, ,ved si mi ho aj za humorista, i s tvojim humoristickym
Dumasom! Povedal, Ze bude hovorit o voze, a hla, tu ti baldcha o koze! Ja, reku
Ze panboh vie, ako sa ti on vicovite {amint a magyar mondja)® vkd¥e — a tL{
ledvaj Ze si ti pero melinku na tenkd zastrihat vedell Ved si mi ho vystrojil
formélnu parddiu Dévanovho »M8&l bych mnoho co psati«!”35

A uZ si Ty len figliar, Palko, ked Ty na takyto ndpad prichodi¥. Le¥ &oZe robit,
proti pravde nieto apeldcii! A Ze toto Tvoje mnou napred tu$ené pomerkovanie
pravdu m4 za zéklad, vyvracat nejdem, lebo nemdm k tomu ddvodov Zladnych
a — sit venia verbis — veru temer sdm tak ako Ty zmyslam o tomto mojom
liste. Hja, darmo je! Co figel, to gro3! Ja som chcel vietky slobody a prava
kritizanta i v tomto ohlade uZit, a preto mi odpusti velactend, v Tebe zosobnend
tento list itajlico obecenstvo, Ze som ho — respektive Teba — vodil za noé
s prv¥m aprilom. — Recommendo me humillime! A¥ covidenia!

‘D‘éva sa velactenému obecenstvy, id est p. kritizantovi Hiittnerovcov vo V. Re-
vici, p. P. Dob3inskému na vedomie: Ze sa na budici tyZdefl predstavovat bude:
,,Rozprgvopisec Zschokke ako vzor buddcich slovanskych &iZe slovenskych ro-
ménobédsnikov.” Pévodne umohra, vystavend nadzmienenym obecenstvom = p.
sekretdrom® v Revici, na dvoch bokoch, pri na $tyridsiatich riadkoch v osmor-
ke, travestirovand ale do veselo-smutnohry na osem huste pisanych stranach
v kvarte

Ludevitom K%
List &. 5
V Iel8ave diia 6. aprila 1852.
Zschokke a jeho romédnopisectvo

P. D. Hoj, ty uteSend, romanticko-krasno Svajdiarsko! Ty kraj jemnej ttlosti,
ty kraj ohromnej vzneSenej veleby, ty slavno Germdnstva Montenegro,® ty maly

¥ Amint a magyar mondja: ako o Madar hovori. Je to alizia na Kocirkovo Jana
Chalupku, kde majster Tesnodil do zunovania opakuje tGto frézu.

% Aldzia na kni¥ku Hlasové... (1846), namierend proti literdrnej slovengine. Tam
stary pén Jdn Dévan — cez cely Zivot ni& nenapisal -— pouZil tento vyrok, za ktcry ho
Jozef M. Hurban v polemickej odpovedi (Ceskje Hlasi profi sloventirie, tieZ 1848) po-
riadne znosil. -

% Dobginsk§ bol vtedy tajomnikom administrdtora (namestného biskupa) Potiskej
superintendencie Samuela Reussa (Reisz) v Revicej.

¥ List & 4 mé 8 a¥ do konca zapisanych strdn. — Pod podpisom je podohni sigla ako
v liste & 3.

% Heinrich Zschokke (1771—1848), Svajdiarsky spisovatel, pfsal v nemeckej reéi.
Ludovy spisovatel me3tiansko-demokratického zmy38lania, roméanopisec, dramatik a his-
torik. Jeho vedome ludové a didakticky zamerané diela sd realistické v detailoch, no

po ideovej stranke si Easto idealistické. Neskdr pisal pod vplyvom Waltera Ccotta
romantizujice historické poviedky.

Kubani pouZil Montenegro: talianske meno Ciernej Hory.

238

svet pévodnej, ludskou rukou nezjinafenej prirody, ty materinskd koliska bu-
jarého, krepkého, nepokazeného, méjmu nérodu slovenskému prekvapujico po-
debného naroda! Ty draholdibend a cenend vlast zdvist vzbudzujicej volnosti,
#istoty mravov, detinskej viery, verného priatelstva, vrelej lasky a tichej na-
deje! Ty koliska a materinskd zem krasno-&lovetensko-citného Zschokkea,
pred ktor¢ym sa nielen ako krésnych vied Iubec leZ ako 1 ¢lovek Lorim! Hoj,
ty nadSenostou a pribuzenstvom my$lienok slovenskym mladencom vrelolibend
Svajéiarskych holi vlast — pozdravenie ti slovenskol!

Palko, v tomto &arovnom, nevinnej detinskosti kraju zrodil sa on, ten Tvoj
ideal ohladom na romanov basnictvo, ten Zschokke, v ktorom i ja nachodim
dudu mojej duse, myslienku mojej mysli, tiukot mojho srdca, znazornenie mojich
citov, uskutotnenie mojej tdhy, slovom — mila v fiom! Nepochopnd to pribu-
zenstvo medzi jinondrodovci, jinovekovcil Ale zato predsa oro je nie vystredny
fenomén rozjitrenej fantézii, leZ opravdovy piocit, hlboké — asi viere o buddcom
Zivote pripodobnit sa mohiico — presvedCenie.

Toto vyslovenie sa moje o Zschokkeovi ako mojom spribuznencovi myslien-
kovom? divny asi fitinok k Tvojej bystrotokej mysli spravi. UsmeSok priatelsky
prelietne cez Tvoju tvér, bielo &ielko sa Ti na chvilku zmrastl a pery Tvoje
strasti sa v Sepote tychto slov: ,Priatelko v JelSave! Mne vytyka§ predlubu
v ohlade Zschokkea, a ty, ty, ktory tito predlubu z citov mojich vytvorit a zma-
zat hodla§ a chce§ — Ty zabuda¥ Tvoju ulohu. S&m poddva¥ v nadSenych,
Zschokkea sa tykajicich slovoch, sebou samym naostreny valasky n6%, aby
som Ta nim ako nedésledného kritizanta ranit moholl Choj, choj, Ty zabddas,
%e chces pisat postdenie, lebo namiesto neho vytekda z Tvojho pera...”. Co?

Zastaii, Palko, lebo ked neumlknes, s&m Ti preirhnem ref! Pravda je, ja Ta
sdm uvadzam hovoriaceho, nuZ ale vies prefo? Ci vie§, prefo tak srdelne
otvaram hned v predku tohto listu v ohlade Zschokkea moje vnitrnosti? i
vie§, pre€o tak bez okolkov hovorim, Ze sa sdm seba v fiom nachodim? Nie?
Ach, nu? ni& pre ingie, len aby si vedel, aké prekaZok skaliskd strmeji v ceste
mojich o jeho poézii dvah. Aby si vedel, Ze to, Zo hovorim ako dogmy pocitivil
mladik, bude mi predmety vysvetlujdcim ciceronem ra piti postidenia Zschok-
keovho — ako roménopisca — Zivota.

V tarovnom kraji detinskej nevinnostl zrodil sa Zschokke - to eSte raz
opakujem! Lebo toto a jedine totc nédm vy- a osvetlit mbé¥e ta hadku, predo
jeho rozpravy d¢chaji vonny, benzoe bylinke podobny nevinnosti zdpach. Prefo
jeno poviedky ovieva &isty, z vySin srde&nej tihy po ludskom blahu prechadza-
jaci, dobrych dmyslov vetrik, preto jeho namerné my3lienky tfkajd sa najviace]j
ni¥$ieho stavu, to jest — v opravdovom zmysle vzato — Tudu.

Toto nam vysvetli i medzeru, ktord Zschokkeho od Suea deli. No ale paralelu
medzi oboma tymito velikdny roménobésnictva teraz tahat nejdem, bude ona
krem toho pri dokongeniu tychto mojich o Zschokkeho roménovej poézil tvah
dost patrnd.

Stanovisko rozpravobéasnictva Zschokkeovho — ale nie vijluéne — je tedy
Iud, lud nizkej a prostrednej triedy, ¢iZe rolnictvo, a 14 takredend remeselnictva,
obchodu, krasoumov (Kinste) a vied inteligencia. S vy$simi sférami stavov
a s dynastiami on temer ni¢ nemd, vyjmic ale niektoré jeho z druhého stano-

3 V rychlosti chybne napisané »Spribuziiencom my§lienkovym® opravujem na spravny
tvar.
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viska poslé jeho rozpravy. Na Siroko rozsiahlom tomto stanovisku pohybuje sa
on smelo, volno, chyby, hriechy, potreby tychto tried, prostriedky k vymoZeniu
sa z tychto prostondrodnym spdsobom zobraziiujic. Jeho vzor, jeho ukazovatef
cesty je sdm skutofny Zivot. On je nikdaj a nikdej neobygajny, aspoii to platt
o tych jeho rozpravdch, ktoré si venované potrebdm niZSej triedy Iudu. Za
velej on v tomto ohlade s jeho blahonosnymi my$lienkami nikdaj nevaha, ne-
okolkuje, ale nevidanou spdsobnostou, prenikajicou, presvedéujucou energiou,
opravdu pocitenym zipalom ni&f vietky netvory predsudkov, v3etky neduhy
spoloCenského Zivota, vSetky krivozrodeniny {Missgeburten) zvykov, obycajov;
miesto nich u$lechtilé postavy, rdzy nového, nevinného, opravdu krestanského
Zivota tvoriac. On je v tomto ohlade romanopisec non plus ultra! Daleko vy$§sie
i sdm Sue! Hovorim, v fomio ohlade, lebo, vedz, Palko, Ty, ktory — viem —
Ze sl na toto vSetko kyvkal hlavou, ponevdd sndd z Tvojho srdca hovorend
bolo — vedz, vravim, Ze Zschokke — nemohidc odolat svojmu germanskemu
pdvodu — urobil vylety i do druhych sfér romanovych svetov a podal obecen-
stvu gitajicemu v ruky aj také rozpravy, ktorfch predmety pochédzali z krajov
nadprirodzenych, z krajov sentimentality — ktord okolostejnost si Ty u vyr&eniu
sa 0 Zschokkeho romaénovej spisby celkom z o&i spustil.

A toto je ten punkt, kde som Ta doviest chcel, aby som Ti preukazat mohol,
Ze je Zschokke nie len taky , domkdar”, ktory utvoril The Vicar of Wakefield,
Zlatnicu, Meister Jordan a druhé Tebou asndd poznané praktiéného ndmeru
rozpravy. Ale je po vy33ich smeroch &iahajtci basnik, ktory vystavil i inak3ie,
v jich druhu velikdnske, hlbokych mySlienok diela, diela metafyzické (ind&e
sa vyslovit neviem) a diela historického pdvodu, teda rozpravy »jako romény
na najvy3Som stupni”.

Akondhle uZ toto zndme, mé¥eme sa smelejSie, bez okolkov do postdenia
Zschokkeho vytvorov pustit. Ty, Palko, si ho sidil dla dajedn§ch jeho duchom
vytvorivSich dietok, ktoré Ti sndd ndhodou do ruky prigli — ja ho budem zo
stanoviska temer veSkerého poznania jeho roméanovej spisby.

Aby si ma ale za daromného repetanta slov nedr¥al, o Zschokkeovi ako roz-
pravobdsnikovi pre lud slova viacej $irit nejdem. o som u¥ o tom tu vyssie
podotknul, aj z toho Ti méZe byt patrnd, e v tom ohlade rovnako s Tebou
zmyslajic, jednu a ti jistd stranu s Tebou dotk§nam. A tak bol by som jednako
len vykdzlovatel toho lubozvudného slov koncertu, ktory si Ty v najkrajSich
harménii zvukoch mojim u$om u¥ pocitit dal. Sarlatdnom ale, nepévodnd za
povodnd vyhlasujicim byt nechcem!

Obrédtme teda n&3 zretel! na Zschokkeho romany ,,ako romédny na vy3Som
stupni”. Semka patria — ako to dla jich v3eobecného nazvu Lebensweisheit u#
pozorovat a sa dopidit moZno — jeho: Alamontade, Eros oder die Liebe, Diony-
sius, Herrnhutter, Verkldrungen atd. Potom romaéany historické, na skutoénych
stav8ich sa dejoch sa zakladajice, ako sd: Addrich im Moos, Der Freihof von
Aarau atd.

Némernd myslienka prviich je Boh, je poznanie tejto v3etko utvoriviej, vietko
spravujicej bytnosti — poznanie vo v§javoch Zivota, jak dsmechom radosti,
blaZenosti sveta zaliatych, tak i v osudoch &loveka temnych, hroznych, neza-
sliZenych, v osudoch #itia Siernou razkou utrpenia, bolesti, ako &o by skazu,
znitenie hroziacou, nepriezraénou mrakavou zavitych,

Herrnhutter, rozprava, je zndzornenie poznania laskavého Boha vo vyjavoch
Zivota usmievavych, Alamontade v osudoch hrézo-nestastnych. V prvsich ctnost
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dosahuje zasliZenej odmeny, v druhej rozprave ale — dia Sueovského manieru
(Palko, rozumej ma dobre!) — zlata ligotu podobno skviicej sa nebe§k3] ctno;t-
nej nevinnosti osud je — biedno, nikym nepov8imnuté, opovrhnuté z1vorenlez
je — smrtl — V Herrnhutterovcoch budicnost vitazi, v Alamontadeu ale naprotf
tomu kloni sa ona pod vitaziacou &iernobarvenou zéstavou zloby sveta, klpm
sa ona vddntco ako nevinnobleda lalia, ked hu prostopa3nd ruka svevolného
chlapca z materinského korienka oddrapl a odtrhne.

Citaj, Palko, &itaj Alamontadea, ¢itaj Herrnhutterovcov, a pokyvk4as prisved-

Gujtco hlavou, a poloZ§ ruku na srdce a povie$ sdm pre seba tic'ho: ,,'Takv je,
tak; slovenskym romanobdsnikom — jestli v jich vytvoroch budfcnost uz ‘t%
vitazit md — Zschokke vzorom byt neméZe. Tak je, tak, uZ som presvedleny.

Druhych, na dejoch sa vskutku stavsich zakladajiicich sa Zschokkeho roma-

nov ndmernd myslienka je — politika slobody, volnosti jak flérodzzej, ta}: i r“iln-
vedenskej. Je politika nérodnd volnost udrZat malieho sice leZ hrdinského
gvajtiarskeho kmenka. V tomto druhu roménov zjavuje sa Z:fchokke vcz'alkom
v protivnom svetle, ako si ho Ty vystavil. On je tuto nie ,,dornk.ar”. vlm.s.lshenke,
ako Ty hovorig, ale opravdovy, nad priestraninami Svajéiarskej histéril vysoko

lietajuici, hlboko do charakterov ludskych zraky svoje §mérajﬁci’ de]‘e-rvo'zprfa-
vopisny orol, ktory v letu svojom i kalné, chmiirne oblaky ludskych nesta§t1a
osudov, ale i ligotavé pablesky svetského blaha vyjavov roynako podotky'n_a.
On maluje v tomto druhu jeho roméanov opravdové hrézy, vraZdy, smrtt.e;.Ma.lu]e
jich tak Zivymi barvami, Ze ¢itatela — uvyknuviieho na radostneJS{e jeho
rozpriav vyjavy — o0&l zastrie sklenny zé&voj skamenema‘\,’ a ony, ktoré pred-
tym tak ¥ivo, ohnivo, rozmarne bliskali a iskrili, spodobneji sa Canovom z mra-
morovej hmoty vylipene] Nioby chladnému zraku.

Aus rosenfarbene Munde
Erlischt die Liebes Gluth,
Des Jiinglings Purpur Wunde
Bethaut das Gras und Blut —
Zu spdt eilt deine Hilfe,
Er fihlt nun keine Pein,
Er schldft auf diirren Schilfe,
Sein Kissen ist der Stein.

alebo:  Aus ist dein Licht geblasen,
Mit allen Freuden aus.
Dein Kind deckt dir der Rasen,
- Wie Asche dir das Haus.

V tychto slokdch viazanej poézii, ktorou on tu i tu svoje rozpravy’pretkévg,
v takychto riadkoch plnych bolestného, prenikavého z.vuku zobrazm{va or} fi-
nalne osudy jeho hrdinov, jeho zdpalom za veliké ciele n_zid.chnutych r'azovl
a postdv, ktori na hradbach mftvolami posiatych, ria po;irav1§t1ach :za volnost
$vajéiarsku, za volnost narodnid gulkami raneni, medom ruba}r.n’padah; — Kelko
jundkov mladych, kelko bujarych hrdinov, nadchnutych svaty1:n chilom seba-i
obetovania za budiicnost Svaj&iarska uvédza len jeho Der F}"emof von Aaﬁrau
v temnom polnognom svetle na skazovestiacom p0‘pra\(i§ti. pva@za v t9m ‘]rfrozo-
prenikavom vyjave, ako jich velikdnskymi né&merami plné hlavky ffkajd pod
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k‘atovym mecom, oj, ffkaji, ako bujnorostla datelinka, ked hu ostrd kosa pod-
tina. — A Ty, Ty, Palko, hovori§, e je Zschokke len taky ,domkar” — %e si
v jeho fantdzii vykvetoch Ziadne svety hrbézy nevidel. Verim Ti, verim, &oe
by Ti neveril, keds tohto druhu jeho rozpravy nemal v rukdch ~ nemo’hol si
Zscvhokkeho v tomto smitkovom plasti zlobou sveta hyntcich obrovskych
Ivnyiligntok vzidliet', Zdas sa mi podobnym Tomé&govi apostolovi, ktory neveril
ze Kristus oZil a vstal z mftvych, kym v j i y 0j ko,
it podotnet y ym v jeho rany nepoloZil ruky. Choj, Palko,
NemobZem sa zdrZat, aby som Ti jednu romancu, vsadent do zdhradky jeho

i*oli?ravy Der Creole, v slovenskom slobednom preklade nepodal. Ona zneje
akto:

Zdvihala k Bohu na krizi

ri¢ky plaétca Iréna.

Viom pekného Saracéna

tvdr sa ku trpiacej blizi.

»Hoj, ty, ukrutnd kochankal

Ked' tvoja poboind viera

Zivot, ldsku mi odberd —
vezmi oboje, krestankal”
A vytiahne z poSvy zlatej
svofho meta jasné blesky,
by ukonéil béble rezky,
bole dusdi ldskou sriatej.

K Kristu sa jej city roja,

prost v tom najhlbSom Zialu:
»Yytrhni ma z rohto Sialy —

jeho som, leZ som i Tvojal
Kriste, ved ma pravou cestou,
nach zndm, ak rozhodnit ten boj:
I Ty, i on Zivet ste méj —

koho z oboch som nevestou?!”
Viom kriZ zlaty blesk zaleje,

ona bledie vitka sklopi,

hlas jej v blahu sa roztopt —

devu $um smrti zaveje.

»S teboul,” zv0ld pohan krdsny,

»nach duch méj v tmdeh smrti biva,
kde 'mi Zivot, libost kijval”

I vrhne sa v svoj meé jasng!!

Co mysli¥, Palko, o tejto basnitke? Co mysli¥ o nej, nie v ohlade zevnitrnosti
ale v ohlade jej vnitrnej povahy, teda v ohlade ducha? Ja som Ti hu predloZii
q predstavil ako ligotavd zrkadielco, v ktorom sa Zschokkeho n&merné mys-
henE:y historickych, ba i morilnych jeho roméanov — pravdaZe metamorfoziro-
vané — ba an sdm a celd jeho ako romdnopisca postava odbleskuje.40 Obsfrne

. 4 Kuhéniho preklad tejto Zschokkeho bésne zapadol v rukopise. Vysiel prvy raz v mo-
Jom prispevku v Slovenskej literatire a po druh¥ raz vychddza teraz.
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hu na jej povodcu vztahovat nejdem, vztiahni hu Ty sdm. Mne dost bude a ja
sa uspokojim, ked tohto vzfahovania Tvojho rezultdt bude ten, Ze pochopid
my3lienku moju, ktord ma k uvedeniu tejto bdsnitky do tychto listov viedla.

Takto by tedy — aspoii pred mojim zrakom — oblagky zlaté Tvojich ocenenia
myS8lienok, ktorymi si Zschokkeho ako rozpravopisca obtofil, v povetrnom
vozduchu déraznejSicho posiidenia sa rozplyiiali a rozpdstali, chladnym vetrom
mojich o tomto predmetiu vystavenych tvah rozohéfiané. Tymto slovom sa
nediv, nepripisujem jim Ziadno samolibd chvastinstvo, Boh ma chraii teraz
od narokov dr¥ania na ddkusi auktoritul Ved zato jednak nic, Palko, Ze sme
my este (rozumiem Teba a seba} Ziadne auktority, rozsudzujice hadky jednym
slovom. Ba, dobre tak: kym mlddenecka kra naSe srdcia obtekdva a pretekéva,
dotedy stordz je krajiie, blaZenej$ie presvedfovat — citom! — A Ty, bradok,
v ktorom skalu mojim hlasom ozvenu davajicu v kaZdom ohlade nachodit sa
nazddvam, Ty jistotne porozumie$ takémuto citu.

Este dafo o spbsobe rozpriavania Zschokkeho.

Kelko razy som o Zschokkeovych vytvorov zevnitrnom riichu, tedy o spé-
sobu rozpravania, v ktorom jeho nédmerné myslienky zavinuté boli, premy&loval,
telko razy som si ho predstavil ako prostrednika v tomto ohlade medzi ger-
ménskou a slovanskou tohto druhu poéziou. Nazdédval som sa, Ze je on vy3Sou
mocou poslany literdrny prorok, ktory rdzne, rozkolné strénky nemeckého
a sldvskeho romadnobdsnictva spojit ma. V takychto okamihoch, bars mi pé-
vodné mo6jho ndroda strin zvuky — ktoré on v jeho vytvoroch nevyludzoval —
faZko opustat bolo — klonil som sa pred nim, ofakdvajtc od neho a skrze neho
deii tohto spojenia, z ktorého mala povstat &istoflovefenskd mySlienka ro-
ménovej spisby. LeZ ja som sa klamal, prdve tak ako i Ty, klamal som sa v tom,
Fe som ho drZal za sveto-prostondrodného roménopisca, za svetooblana, kde
on predsa len nédrodovec bol. LeZ nérodovec, hodlajici sa vySvihnit ku sveto-
obganstvul Toto ale jemu nebolo sidend, on zhynul skorej (moZné, ¥e sa i ndm
tak povedie), skorej, ako krestansky socializm (Cisté Elovelenstvo) sa vyviniit
mal, ba len vyvinitf ma, a to sice zo Slovanstva.

Teraz ale neddvno utvoril som si o jeho v tomto ohlade literdrneho rézu cel-
kom inak$ie ponetie a myslim, Ze som dotknul pravd strunu. Predomnou je sice
i teraz Zschokke prostrednikom, leZ prostrednikom medzi nemeckym a fran-
cizskym romadnobdsnictvom. On je alchymista, rozlu€ujici oboch tychto ta-
borov dobré a plané rozprévania a my§lienok spésob, s opravdovou majstrovskou
rukou spojujic to, ¢o sa dobré v nich nachodilo, v jedon celok. Pri tom v3etkom
ale neopudta zradne pdvodnit Svajéiarsku nédrodnost svoju.

A hla, v tomto vyréeniu mojom o Zschokkeho spdsobu rozpravania leZi ukrytd
tajemstvo, ktoré naSe nahlady o tomto predmetin v rézne dve stranky deli.

Ci on ale, jako prostrednik medzi germanskym a franctizskym romé&nobas-
nictvom, za vzor slovenskym v tomto Z&nru bdsnikom slaZit moZe, na to si uZ
odpovedaj sam!

Ku koncu eSte nasledujico:

Mne sa Zschokkeho rozpravy vbébec vietky zndme, od roménov ,,ako romanov
na vysSom stupni” a¥ k tym humoristickym, opravdu zo Zivota Iudu vzatym
poviestkam. Od jeho Alamontadea aZ po jeho Tantchen Rosmarin nemas Ziadnu
rozpravy, v ktorej by sa nebolo kochalo &itajico oko moje.

Poznaj jich i Ty, aspoii dla ndzvov a ked bude$§ mat prihodného asu, sprav
mne podobne, &itaj jich radom a nebude$ smttif za zmrhanym asom. Zschok-
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keho rozpravovytvory veru &itanie zasliZa! A tak &uj aspoil tie ndzvy jeho
rozprav, ktoré sa mi eSte v pamiti mihotajd.

Z jeho Lebensweisheitu pamitam sa na tychto diel ndzvy: Alamontade, Die
Herrnhutter, Eros oder die Liebe, Verkldrungen, Dionysius, Agathocles atd.
Z histcrickych: Addrich im Moos, Der Freihof von Aarau, Die Prinzessin von
Wolfenbiittel, Die Griindung von Maryland, Basa von Buda, Die erste Liebe
Heinrichs des VI-ten atd. Z druhgch Der Creole, Kleine Ursachen, Jonathan
Frok, Das Loch im Armal, Krieges Gefahren eines Friedfertigen, Der Feldwebal,
Hermingarde, Herrn Quints Verlobung, Der Flichtling in Jura, Der Blondin von
Namour, Die Lachen, Der Todtengast, Die weiblichen Stuffen Jahre, Das Schrei-
ben von Island, Das Wirtshaus von Cransac, Ein Tag vor der Hochzeit, Nur
eine zwilistiindige Todesangst, Tantchen Rosmarin, Das blaue Wunder, The Vicar
of Wakefield, Zlatnica, Meister Jordan atd., atd. Secke mi na um neprichodia.

A s tymto padd oponal

Paulissime,* dneska som Ta, t. j. diia 7. 8akal do Jel3avy, e reku adaj dojdes
do tej RozloZnej, moZnéd Ze by aj ja s Tebou bol i%ol. Len povedali mi, Ze si
Ty dneska v Ratkovej na pohrebe Sulekovskej Emky!4 Skoda dievEata! Malo
jich mame tych Slovienok, a predsa ndm jedna za druhou neprestajne — hynd.
Sladké nach bude jej pamiatka a sladfej$l e3te odpofinok v Giernchrudovitej
zemil!

My v JelSave sa kochdme v krdsnych jarnych diioch a oba, i Ténko,® i ja
blaZenejeme, okrievame s novou prirodou k novym mladeneckym sildm. InSieho
tu ni€ novieho!

Brat m6j Rodomil¥! sa Zeni, 0 dva tyZdne bude svadba. UZ hiba ja z méjho
otcovych detl zostanem — no, ale nig, my, Palko, my oba zostdvame na semé!
Kto znd, akd buddcnost hladi ndm v Gstrety?! Aspoii samotni poplavime sa
k nej a prez fiu bezped&nej8ie ako v prievode dédkychsi kochanky.

Pravda je ale, Ze 1 prdzdne srdce je hotovo neStastie! A teraz zbohom, Palkol
List nedostanes hiba o tyZdeil po sviatkoch — vtedy ale jistotne.

Maj sa mi dobre, drahy pobratim méj! Zbohom,

Tvoj Ludevit K%

4 Doslovne: Najpavlovskejdi {superlativ na latinsky spdsob}, &iZ%e ,najmilsi Pavel®.
Kubani obfas pouZiva toto oslovenie aj v ingch listoch, adresovanych DobSinskému.

42 Zrejme dcéra ratkovského ev. fardra Augusta Suleka, buditela, &inného aj literarne.

43 Tonko je buditel Anton Cernok, Kubéniho jelfavsky priatel. (Nateraz neméme o fiom
podrobnejdie ddaje.)

44 Rudolf Xubdni (Rodomil bolo jeho ,,ndrodné&“ meno). Bral si za manZelku Karolinu
Laurenczyovi (manZelstvo zostalo bezdetns).

45 List & 5 m4 10 stran zapisanych do konca, len na spodku poslednej strany (v priesto-
re asi 8 riadkov) je velky autorov podpis. Pod celym podpisom je ako pokraZovanie
sigly za literou ,,K“ trochu jednoduch8ia ozdoba ako v liste &. 4.
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List &. 6

V Jel3ave diia 24. aprila 1852

Spindler a jeho romédnopisectvo®

Motto: Bo stucha)my i zwazmy u siebie
Ze wedlug boiego rozkazu
Kto nie dotkngt ziemi ni razu
Ten nigdy nie moZe byé w niebie.

L

Kitamea kto ciebie nazywat mitcslig
Ty jeste§ tylko magdrodeiq.
Mickiewicz, Dziady

Cudno Ti bude, Palko méj, Ze ja z velikého podtu germénsku roménovi spisbu
zosobhiiujicich jednotlivcov préave Spindlera beriem za predmet mojich o ger-
ménskej tohto druhu poszii dvah. Cudno, hovorim, ked si pomyslis, Ze mnoho
proslulejsich v ohlade tejto veci osobnosti skveje sa v Siroko rozsiahlej Teuts-
nii. Prefo nehovori§ o Hellovi, Bauernfeldovi, grofky Hanh-Hanh, Asicrky,
Messenhauserovi atd., 4 bude$ sa ma spytovat. A ja Ti odpoviem skrétka, zlahka,
poloZim td jedinku pridinu: Ze hocaj spomenuti viacej zaujimavsieho, zabdva-
jacejsieho ako Spindler popisali, predsa oni st ohladom na nemeckd roméano-
spisbu jedine bastardi, nezdkonno manZelské deti zfranchGzSteno-pokazeno-

4 Karl Spindler (1796—1855}, nemecky roménopisec, velmi plodny autor. Pre
prilisnd produktivnost nedospel k vy3§iemu rozvoju svojho rozprédvafského talentu,
takZe jeho neskorSie prdce nenaSli vACSi ohlas.

46 Theodor Hell, pravfm menom Karl Gottfried Theodor Winkler ({1775—1856),
nemecky spisovatel. Obohatil nemecky§ divadelny repertodr pofetnymi prekladmi a spra-
covaniami, najmi franctzskych dram. Osvediil sa aj ako povodny dramatik.

Fduard von Bauernfeld (1802—1890), produktivny rakdsky dramatik, autor
spoloensky zakoivenych veselohier. Bol literdrnym exponentom predmarcového libe-
ralizmu.

Gr. Ida Marie Hahn-Hahnova (1805—1880), vo svojej dobe vplyvnd nemeckd
spisovatelka. Vydala podetné bésne, cestopisy, poviedky a iné diela, sice so skvelym
zoviiaj§kom, ale bez hlb&ich my3slienok. Holdovala prehnanému epikureizmu a nendvidela
v3etko, &o nepatrilo k ,,dobrej spolo&nosti®.

Luisa Astonovéa rod. Hochovad {1815—1871), nemecka spisovatelka, €innd uZ pred
r. 1848. Bojovala za Zenski emancipéciu, preto ju vypovedali z Berlina. Vo svojich romaé-
noch a bésfiach zlahovala mravnost a manZelstvo.

Caesar Vdclav Messenhauser (1813—1848), nemecky autor, pisal novely a basne.
Znamej3i je ako velitel! viedenskej nérodnej gardy. Hlavné mesto obozretne hajil proti
cisdrskym vojskdm. Po pordZke revolicie neufiel, ale sdm sa hlésil vojenskému sddu,
ktory ho odsddil a dal zastrelit napriek pofetnym intervenci&m.
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nemeckej poézii. Predomnou je hiba Spindler opravdu nérodno-nemecky roma-
nobésnik. A o on aj pévodne nevytvoril mnoho, to malo, ktorého je pdvodcom,
je velikanskost, je ohromnost literdrna, vstahuji¢na na germdnsky spisbovy
svet.

Charakteristiku Nemectva som Ti v par riadkoch e¥te aZ hen v prvom liste
podal. Vspomni si moje tam naznadené, tejto veci sa tykajice slovd — a budes
maf charakteristiku Spindlera. Romantika jeho hladé Zivot, potuluje sa — aspoi
sa chce potulovat — vo vidiekoch svetskych okolnosti. Chece nakuknif do prozy
viedenného Zitia, chce si pohoviet prostried Iuduy, tdZi a naméha sa ku praktic-
nym smerom, chce byt krissitelom materidlneho zemského blaha, leZ — nit
poni&. Miesto aby dosla ciela naméhania svojho, miesto aby dosiahla vysledok
sama sebou vytknuty, miesto aby nasla to, €o hladala, vyviedla to, ¢o Ziadala —
nédjde a octne sa v ri¥i nadprirodzenej sentimentality, v rigi tej, ktord na Zivot
mé& malieho vplyvu. Je to smutny, ale zasliZeny osud nemeckej romantiky!
Ona sa chce dostat cestou neba na zem, miesto aby sa cestou zemi k nebu do-
stdvala. Ona prina%a jedla jedine dusi, chovd hu slovom, telu a citom nedé nié,
a telo chradne, hynie i s dusou. Ona hfad4 mor4, oceany, nad ktorymi by palédce
svojich systémov (Nemci majd aj v poézii systém] vo vozduchu vydlarit
mohla, Stavia v povetri zédmky, ktoré jedinym zavanutim vetrika skutotného
Zivota valajd sa v hlboké nepraktifnosti more, kde jich pozelenkava voda
zapomenutia zakryva — ale tak jej trebal Co hladd utdpie, kym eSte nepozna
#ivot? Co hlad4d more a povetria, kym nevidela eSte ju samu obtotujlce skutog-
ného Zivota dolinky, kopce, rieky? Ona ¢&lovelenstvo nikda nespasi, ba velmi
méalo spomédZe k vydobytiu jeho Zivotného blaha. Ona je podobné proifesorovi
matheseos,d ktory trigonometrické zdkony predkladd tym posluchadom svojim,
ktori sa e¥te nenaudili adiciul Nie aby si vzala za cicerona na svojej polepSovat,
osvetlovat chtiacej phti cit, spojeny s umom — ona sa spolahne na hold obra-
zotvornost, na pdhy rozuml!

Nebordk Spindler spadol v mnohom ohlade za obet tejto vZendrodnej Ger-
manstva viny a chyby! Tajit sa sice nedd, Ze i jeho romantika mé mnohé
nevidané, nepoznané krésy, lenZe &oZe, ona nespravi zhola Ziadneho dinku
na slovenskd srdce.

Ja Spindlera obdivujem, on pri vietkych jeho — vstahujdcne na veskerd Clo-
vedenstva spisbu — chybach ma svoje zdsluhy. UZ len hoci ti, Ze zostal vernym
charakteru svojho niroda a nevrhol sa zradne — ako mnohi jeho spolunéro-
dovni roménobasnici — cudzej romantiky vplyvu v ndru¢ — a v tomto leZi
velk4 zasluha. On zostal Nemcom, Teut6nom, a to pocitili a uznaji i sami jeho
nepriatelia.

Spindler pife dojimavo, sloh jeho je &isty, krdsny, plny obrazov, len smer
jeho chybil ciela. Spindler pisal mélo, ale to, &o literdrneho splodil, je gigant-
nost v svojom druhu — Spindler splodil leva.

Myslim, e si &ital jeho prosluly, rozdireny romén Der Jude, toto opravdo-
nemecky Zivot zo strednieho veku zosobiiujico dielo. Ak hej, teda porozumies
tuto méjmu o Spindlerovej romdnospisbe tGvah nédstinu. Ak nie, teda aspoii
vedz, e som si z neho utvoril tieto o jeho basneniu roméanov pochopy — rozu-
mie sa, paralelizujic ho i s druhymi nemeckymi roméanobésnici.

47 Matheseos (lat., z gréc.), matematiky. Adicia (z lat.} je stitanie.
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Kalindiak ako slovensky rozpravopisec

Motto: Samotno3é — coz po ludziach, czym Spiewak dla ludzi,
gdzie cztowiek, co z méj piedni mysl wystucha?

Nieszcze3ny kio dla ludzi gios i jezik trudzi.
Mickiewicz, Dziady

0d roku 1845 zadinajii sa annédly slovenskej literatiry. Pravda, s odchodom
do Levole bratislavskych slovenskych Ziekov — v noci vylievania svojskona-
rodného Zivota do sikmenného ndroda Dunaja spisby — zbli§tali sa sice boli
ranné hviezditky pdvodnoslovenskej poézii — druhoro&nik Nitry bol sice zo-
rou — ale len ked Orol tatrdnsky vzniesol sa nad Slovenska duchovného Zitia
vy3iny, vtedy sa zaskvelo plamenné slnce opravdu slovensko-ndrodnej poézii.

Nad novym Zivotom kaZdého néroda dunie vitajica pieseii, bdsnirstvo, ono
mu spieva nad koliskou, &itikajiic ho v Zivoiné sny. Ono sa hrd s nim v roz-
kosnom veku radostného detinstva a merkuje, aby nedo3ol Ziadneho trazu.
Pridu roky mlédenectva, tihy, bdlov, lasky, sladkosti, sem a tam sa kyvota-
nia — a ono mu je anjelom sprovoditelom, anjelom vyufovatelom, anjelom
radcom aZ po jeho muZsky vek. Hiba vtedy, ked uZ on do tejto fdzy vkroéi,
podd mu na rozlu¢nd ruku, stiskne ho vrele, zaplafe smutnym, prenikavym nad
takymto liCenim hlasom. ZaSumeje mu jedno srdené zbohom — i ulietne
v druhé sveta nivy, aby pri druhom znovuzrodenom narodnom detiatku konalo
svoju vy33ou mocou urfent ulohu a Zivot, Zivot, zbaveny svojho aZ po muZsky
vek tohto pestovatela — krdfa napotom samoiny dalej.

I znovuvzkrieseny slovenského naroda literarny Zivot uvitala poézia, bdaseii
to bratislavskymi ludiacimi sa Ziaci odspievand na brehdch mutného Dunaja.
Druhoronik Nitry bol mu dojkou, ukladajicou ho v kolisku, napdjajicou ho
sladkym mliekom Zivotného povedomia. Orol tatrdnsky ale bol mu uditelom
prvym, u&iacim ho hravo poznavat zlatie literky obkludujdcich ho predmetov.
Zjavili sa Pohlady — a mladé Slovensko spoznalo v nich svojho pestiiia, ktor§
ho ma sprevdadzat na mlédeneckej jeho Zivota puti.

Basnirstvo — tento anjel sprovodite! a opatrovatel znovupovstalych nérod-
nych Zivolov — ukdzalo sa Slovensku v rozdielnych podobach, v Sakovakych
obleCend Satdch. Zjavilo sa ono v bielej kodielke nevinnych basnitok, v snehovej
kamZitke romanci, v ruZovom kabdtiku povesti, v nebeskej barvy kepienku
lyrickych piesni a v strakatom biel€ervenomodrom taldre Kalindiakovskych
rozprav.

Skoda, Ze nie je tychto mojich listov Gloha hovorit vébec o basnirstve — hoj,
mal by tu 3ire tivah pole — leZ, darmo, sam som si vymeral povaZovania hranice.
Vernym chtiac zostat tedy tomuto samému sebe danému prislubu, prehovorim
len o bieldervenomodrom taldru béasnirstva Kalin&iakovskych rozprav.

Zéasluha velka je KalinCiaka, Ze on bésnirstvo v rozprave Satkéch ukézal
Slovenstvu prvy. Orol tatrdnsky zadal poletivat a na jeho lahkych, #irokych
krielach ligotala sa Kalin&iakova rozprava Milkov hrob a jej &arovna krasa,
jej zézralny blesk upttali zmeravené Slovenska o¢i na jeho let. 0, div nad
divt Na zmeravenych tychto ofoch roztdpali sa sklenné mrtvosti spanku zavoje,
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vicka zalnuli v blahonosnom pohybu klipkat, rosovad slzi€ka potechy, pocitu,
rozkosi skipala jich priezratné sklepenie a zsinalé, dovedna zataté Slovenska
pery oblietnul dsmech blahy! Hoj, Kalintiak, slovensky Kalinliak, ty rozpravy
veStec, ty tvorca prvych slovenskych poviestok, velkd je tvoja zéasluha, leZ velka
i odmena tvoja! Nemé, Sedivé, mochom zarostlé ckaly, ku ktorym si novym,
neslychanym hlasom volat a hovorit zaCal, odpovedali tvojej refi a prenikavej
ozvene, zavoj nemoty, nepo&utia z nich spadnul a ony sa stali Zivymi tvormi. A €i
moéZe dosiahnut basnik vdcSej odmeny, ako Ze jeho hlas — ked sa nazdal, Ze
sa rozlieha po pusti — vy&ari odpovede citov? Nie, nie! Stastny basnik, dosiahol
na zemi, v Zivote to, ¢o sa mnohym druhym len po smrti za podiel dostdval
A tvoje srdce len jediny Zial mutit a zastierat méZe, Zial ten, Ze v tvojom
spbsobu bésnenia ctojlS sdm. Samoiny, ako na Sirom ocedne svetelnd turei,
kol ktorej hiba luny — ktorych hrézy v ligot cblieka — temno hukocd. Stojis
sé&m, ako otec nemajlci nddejiplného syna, ba ani len nddeju k zrodeniu jeho!
Ano, tak je. A cez moje myslienok more leti, leti nedomasno td skazonosna,
skazoveStiaca pravda, Ze aj literatira maé svojich vyrezancov!

Kalin¢iak dobre pojal mys$lienku Slovenstva v jeho rozpravdch, ba nielen Ze
dobre pojal, ale ako moZno, i dobre previedol. A toto je pri zafiatoénikovi, pri
zobrazitovatelu narodného zaéinajiceho sa Zivota uZ vela, ba cost k vymoZeniu
si lipového venca. Lebo odhodlat sa putovat cestou este nikym neprebrodenoy,
cestou skalami, tffiami, jarkami, priepastami zarostlou — a pri tom vSetkom,
pri vietkych preké¥kach, ktoré sa mu jeho puti naproti stavali, ilou sa dostat
k vytknutému cielu je skutok hoden obdivu a veleby! Ako hovorim, nas Janko
pojal dobre mySlienku z tisicro&ného duSevného spdnku preberajiceho sa Slo-
venstva. On vystipil v €as pravy, natrafil hned na Ziluy, ktord chcel seknit,
a seknutie toto bolo rozhodné (vstahova&ne na zobudenie citu k tohto druhu
poézii): ,lebo Zit — lebo mriet”, a chvalabohu, operdcia bola 3tastné, vec sa
rozhodla na stranu Zivota. — Ale popozerajme, zndzornime si cely tento proces
Kalin&iakovskej §tastnej operdcii. On vedel dobre, Ze v floveku najsampri musi
sa zbddzat a kriesit nédrodovec, Ze Slovenstvo musi pojat najsamskdr saméd
seba, aby sa stalo schopnym ku zoznaniu my$lienky Clovelenstva. On vedel
i to dobre, Ze je my3lienka ndrodnosti len lojtriéka, po ktorej sa do neba kres-
tansko-Eloveenskych smerov dostat moZno, a Ze je ona v ohlade na &love-
Censtvo conditio sine qua non, bez ktorej tdto je hold mdadrnosnahovd utdpia
a zamok povetrny. On sa pustil cestou, ku ktorej ho zédkony prirody privddzali,
nuZ ba aj mal pred ofami priklad Germénstiva, ktoré jedinym salto mortalem
checelo byt u prahu myS3lienky &lovefenstva, miesto toho ale na3lo sa tam, kde
ani nemyslelo, ani nechcelo. — N4&& Kaliniak si takto hital: Slovensko je nie
nemluviia, ktord prvy raz uzrelo svet, ono je nie bytnost nova, ktord k vdetkému,
go vidi, ¢o citi pritiat treba, ale je kaZdych tisic rokov sdm zo seba znovu
vylupujici sa fénix, ktorému sa mari, sniva, ¥e uZ videl tie nivy, tie vy3iny,
tie homole a doliny, nad ktorymi sa poznovu vznaSat mieni. Ktorému v3etko,
€o uzrie, zd4 sa byt priatelom ddvno s nim sa rozlddiviim, uvodiacim mu
v pamét blahé hodiny, ktoré vedno vospolok preZili. — Slovensko u¥ holo,
prestalo hyt, a zase byt chce! Slovensko #ilo, lahlo si spat a vstdva znovul
Slovensko je trdvou, burinou zarostld rola, ddvno sice, ale predsa orand, Slo-
vensko md dejel A nérod ten, ktor§ sa — béars aj v davnovekosti — osldvil
chyrnymi dejami, ten hocaj na stoletia usnul, po prebudeniu sa, po upovedo-
meniu sa, fahko sa povznesie na stupne — béars aj druhoZatej — slavy, ktort
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pred vekami zaujimal, ba postavi sa vy3sgie! Lah3ie lieit a rozmnoZovat hyniice
sily, ako tvorit niefo z nifoho; Iahsie ist hoc aj zarostnutym chodnifkom, ako
neprekliesnenou htstinou; YahSie narodu vstdvat, ako sa celkom pdvodne znovu
rodit. — Ndrod deje majtci sa povznesie lahko z dirob spanku svojho, len nech
ma prorokov, veStcov, anjelov, ktorl by mu tieto ddvne, ale predsa jeho vlasiné
deje z krajov zapomenutia v pam&t uvéadzali, jich v Cerstvom rtchu predsta-
vovali a poddvali, ndrod ten néjde v nich sdm seba. X povedomiu svojej uZ
zligotav3ej sa ndrodnosti vstdvajici ndrod viest je teda jeho bésnire prva dloha.
Ked v fiom toto vzkriesi, ked ho s tymtc zozndmi, polo¥l mu vzrostu zdklady,
poloZl ho na td spodninu (basis), z ktorej a na ktorej mdZe sa vytiahnut
v plasticky hranol mySlienky krestansko-&lovefenskei, ktord mé utvorif ves-
kerému Iudu svetské, pozemské blaho.

Po takomto hiutaniu, o mysli§, Palko, Ze spravil Kalindiak, ked sa bédsneniu
rozprdv hodil v naru¢? Ach, ni¢ nie divného: on zostal svojim o vstdvajicom
Slovenstve a jeho vznezeniu my$lienkam doslednym, on vzal za predmet svojich
rozpriv Slovenska deje, vzal za predmet jeho poviestky, osoby, rdzy v noci
hynutia a biedneho Zivorenia Slovenstva ako ligotavé hviezdy prostried chmir-
nych Ciernoobleienych oblakov sa zjaviv§ie. — Pravda je, on nezaletel v ti
najjasnejsie sa ligotajicu ddvnovekost sldvy slovenskej, ktord vencila Rostisla-
vovcov, Svédtoplukovcov velebné &eld. On myslel dobre, ked dumal, Ze tieto
deje ndleZia eposu, ndéleZia Hollému, tomuto Homérovi slovenskému, ktory
tieto zlaté ddvnovekej Slovenstva sldvy &iny vy€aril v hrdinskych bésiiach
z hrobu minulosti, porozprestierajic jich na $irokd pritomnosti li€inu. — Ale
Kalinfiak vykuzlil v pritomnost ten slovenskondrodného dejstva minuly mo-
ment, ktory v prostried narodnej nefinnosti mradnych tméch zosobiiovali sldvny
trendiansky Matds, brandsky Cernck, Jiskra a druhi hrdinski bojovnici za ka-
lich, Matia3a Korvina,® zdkony viery nezdkoniti sice, ale zdkony prirody prévni
synovia. Vykizlil ho najstrovskou rukouw, €arovnym pritikom prvy raz sa zja-
viviej v literatire Slovanstva sladkej slovenskej refi. A my, my, ktorl sme
tohto za osemsto rokov v tméch nefinnosti blidiaceho, leZ i vtedy v ligotné
okamihy sldvneho dejstva tu i tu sa zavijajiceho slovenského ndroda synovia —
my sme pochopili t4 Kalin&iakovu spritomnend sldvnou minulost, ba pochopili
sme nielen my, ale ju pochopil cely slovensky Kalindiakove rozpravy &itajdci
svetl

NuZ a sid¥e, znéasleduj si, Palko, dla dojmov, dla uginkov — ktoré na Tvoje
srdce tieto Kalin&iakovské rozpravy mali — ten pri &itaniu jich zbudivdl sa
Tvojich citov vyvin! PoloZ ruku na srdce a vyznaj — nie ako hrie3nik, ale ako
l4sku svoju prvy raz umnozrostlému valachovi vyznédvajica slovenskd devica —
vyznaj, hovorim, Ty — ktory si svojmu ndrodu zavSe vernym zostdval — Ze
schédzajict v Tvojich viidtrnostiach slovenskej ndrodnosti kvietok, pokropeny
teplunkym déZdikom Kalin&iakom uivorenych rozprdv, zrostal bujno, obsypdval
sa s milostnymi piiéky a teraz v tisicerych krasy malobnych barvéch prekvetival
Hoj. Palko, tak sa to i so mnou dialo a deje, tak sa to deje i vo vnitrnostiach
druhych slovenského nésho nédroda synov. Bohom zasadend, slovenskymi bds-

4 Spravne Mateja.

Zakony viery... je trochu nezrozumiteIné. Tito Zast vety poddvam presne podla Ku-
baniho. Sprévny tvar mal byt asi: zdkonov viery... a zdkonov piirody. Potom by tol
zmysel: bojovall sice pod pladtom viery, ale za prirodzené préva svoje a svoiich.
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nici, v ktorych rade i Kalinfiak stoji, kvitne a dd Boh, Ze navzdor privalom
nezasliZenych jej hroziacich osudov ponesie a donesie slovensko-Elovefenskej
mys$lienky ovocie, ktoré ma okisit cely v biede tela a ducha teraz hynfici
krestansky svet.

Stastne zvolend stanovisko Kalindiakovej rozpravopisnej poézii je tedy dej,
zhaslym sa uZ byt zdajdci dej jeho ndroda. On odfdkal popel a prach letargic-
ného Zivorenia, pod ktorym edte pominulej sldvy pominulého zjaveného sa
ndrodného povedomia uhliky tleli. Jarny vetrik prebidzajiceho sa znovu Zivota
rozdmuchal, ovial tlito zhasinajicu vatri¢ku a hla, z nej zafinaji vybuchovat
binkajice plamienky nového ndrodného Zitia. A ver mi, Palko, Ze pride ¢&as,
Ze tato vatritka zrostne v ohnivy, vysoko ku blankytu nebies &iahajici Clove-
Senskej myS$lienky stlp, ktory vSetko Iudstvo svetlom slovansko-krestanskej
lasky oZiari. Kalinfiak je jeden z tych dobrych posluZnych duchov, ktori roz-
kazom jednej neviditedlnej bytnosti, jedného tuSeného boZstva, géniusov to
Slovanstva, drievka Zivotnych my3lienok na tito vatri¢ku prikladajd i chréania
ho? pred niSiacim orkdnom cudzondrodnych, mySlienku Glovedenskosti nepo-
javSich Zivlov.

Pdvodca Milkovho hrobu je pdvodny v svojom rozprdvania spdsobe, on je ani
franctizskej, ani germanskej, ani anglickej atd. Skoly nie naSlapnikom a ucen-
com. On si vlastny zo seba samého utvoril rozprédvania svet a nie je jeho vina,
Ze jedinko samoiny e3te sa prechddza po tohto sveta rajskych nivéch. Ti, ktori
by ho nasledovat chceli, boja sa vstipit do tejto jeho idedlov svityni, ba aj
ked tam niektori kroky svoje namieria, pri koncu cesty stratia chodnik, i zbla-
dia v nepriezratnd dejov histinu.

Kalinciakov rozprdvania spOsob je vzaty z mySlienky, z Zivota, z okolostej-
nosti Slovenstva, a tu leZi ukrytd pricina, prefo sa on najsol vo svojom nérode
a slovensky narod zase v iiom, prefo jedon druhému rozumie. Re€ je jedna,
cit je jeden, mySlienka t4 istd, ba — odpust toto bombastnd prozopopeijnd pri-
podobnenie nad§eného zatiho citu — ba povedat sa méZe: Ze je on vzdych city,
hlas Nibosti, $um néddeji, vytekajici z pohnutych prsi slovenského néroda tela.

Hrdinovia jeho rozpriv sd opravdu slovenské postavy, rdz nédroda pridi vo
v3etkych jich Zildch, zjavuje sa v kaZdom jich slove, ¢inu a jednaniu. Vystred-
nost jim je nezndma, ony si oviate &istym prirody dechom, pomieSanym ale
s vonnou naftou kresfanskej civilizdcii. Oni sG mladf, &ist{ v citu, v mySlien-
kach, prdve tak ako narod tem, ktorého synovia si. Na jich vysokych celdch
Ziari blesk statognosti, ako na velebnom Krivéariiu zlaté poldbenie vychéddzajliceho
slnka. Jich lica rumeneji sa dsmechom nevinnosti, ako zdrava malina, ked hu
rannd rosi¢ka skiipe. Z jich od&i blnk4 oheil hrdinstva, ako iskra zo sokolovho
zraku. Oni st velebni duchom ako polbohovia Helikonu &iZe Olympu, krésni
telom ako Tizianovi Don Juani, milostni srdcom ako serblinské devy!50

A nérod slovensky v tychto plasticko dokonalych postavach pozndva, nachodi
sdm seba, on sa v nich nazerd ako v jasnom zrkadielci, v ktorom jeho vliastné po-
stava sa mihot4. I prelietne blaZeny dGsmech po jeho tvéri, poloZi ruku na srdce,
pozrie okolo,5! v ktorom sa poznanie jeho krasnych vlastnost! zrkadli. On

49 1 chrdnia ho (zrejme ohef), &0 autor v rychlosti u¥ nedopisal.

% Srbské. Z pdvodného srbského Srbin je vokalizované na Serblin.

51 MoZno miesto ,,0kolo“, alebo za nim malo stat eSte ,okom“. Na tito eventualitu
ukazuje hned pokradujici kontext.
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pocitil vlastnd cenu svoju, ma povedomie svojich, k prevedeniu velikych cielov
urfenych vlohov. ‘

Kalinfiak teda doviedol s historickymi jeho rozpravami Slovenstvo do fazy
ocenenia svojich vlastnosti, on pomohol vzkriesit v ifiom povedomie néroden-
stva. N&3 slovensky nirod uZ m4 tedy zéklady a spodninu k pochopeniu krestan-
sko-Clovetenskej myslienky, ktorou Slovanstvo je urfené obdarit svet.

Velikd je toto zdsluha Kalingiakova a $tastny on, Ze jeho namdhanie uznal
ndrod ten, ktory k upovedomeniu vlastnému viest poméhal on. Velikd zédsluha
jeho, Ze slovenského néroda mftvy dej oZivil a s tym zaloZil, hoc aj poetickym
mochom zarostnuté uhelné kamene novejSej Slovenska histérii.

Slovensky ndrod mé v Kalinflakovi milostného Dumasa, lenZe v novej podobe
a celkom v povodnom vydaniu. Medzi tymto a nim (rozumiem Kalin&iaka a Du-
masa) mohli by sa prekvapujico pravdivé paralely v ohladu jich sp6sobu pisania
tahat, pravda, Ze ohladom na jich rozdielne narodnoste. Ale k vyvadzaniu ta-
kychto experimentov tu ani miesta, ani fasu, ba bola by to prdca daromnég,
uZ len aj pre tG jedind prifinu, Ze slovenské oko vo svojom vlastnom idedlu
viacej ako v cudzom vidi. Tomu teda déme pokoj!

N&$ nérod slovensky tedy ma svojho Dumasa, uZ hocaj samotného, ale predsa
aspoil jedného méa. Ale Sue a Zschokke mu chybi. (Ba Zschokke nie tak, toho
nam zosobiiuji na$i milovani vydavatelia Zornifky, Skultéty a Cipkay.}%? A &o
s tymto povedat chcem, Iahko uhé&dne$, jestli si porozumel mojim o tychto
dvoch roménopiscoch vyslovenym nédhladom. To sa rozumie, Ze né§ Sue musi
byt opravdovy Slovdk a opravdovy &lovek!

Vytvory Kalin&iakovho pera dla jich nézvu Ti tu pripominat nejdem. Tebe st
ony tak ako i mne znédme. Len Boh daj, aby né&s modransky Janko kracal dalej
Stastne svojou literdrnou cestou. Ja mu aspoiil z mojej strdnky privoldvam jedno
srdedne-vricno: ,,Srefan put!”

Palko, prijmi tymto moje tisicerd priatelsko-bratrské pozdravenie a navstiv
na jarmok, lebo sa méd s Tebou o mnohfch déleZitfch veciach zhovéarat

Tvojho Tudevita K53

List 6. 7

V Jelgave diia 12. méja 1852.
P. D34

Motto: Stbdjcle — mysli rozplgcze —
Piesn skoriczg — skoncze.
Mickiewicz

Ural slovanského rozpravopisectva

Takto by sme, Palko mdj, uZ boli ponavitevovali romantiky hlavng, rozdielno-
ndrodné Alpy a hole, pozerajic jich z vy8in citu a mySlienky rezk¥m ocenenia
okom. Ci ozaj i&inok jich videnia zodpovedal tihe a predpocitu, po jich zreniu

52 N4dzov Zornitky a mend jej vydavatelov opravujem na spréavne znenie.

55 List & 6 m4 11 strdn plus 8 riadkov na 12. strane. V zakondeni vety ,lebo sa ma..."
je vsuvka, dopisand pod podpis, ktory je velk§ a méd zo sigly pokradujtice podobné
zakondenie (pod celym podpisom) ako aj list & 5.

54 Litery ,,P. D.“ st hodne velké a pod&iarknuts. St také vysoké ako celé motto.
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sa namédhajicemu? Ci sme ozaj spoznali, precitali a pochoplli v ohromno bal-
vanskych literdch rozkolnej> anglicko-franctizsko-nemecko-slovenskej ro-
mantiky zmysel slova: ,,rozpravopisnd poézia”? Ci sme na3li to, o sme hladali,
dosiahli, ¢o chceli u spoznévajlicom oceneniu mnou odhalenych réznonédrodnej
roméanovej poézii krdas? O tom, Palko, sid Ty sém, ktory pevne verim, Zes bol
nepredpojaty, kiory si sa usmieval chladno, ked moje slova sta blnkajice pol-
nodné Ziare za decembrovej noci leteli na plamennych krielach v horicej peci
ohnivych my$lienok rozihranej obrazotvornosti. Sid Ty, ktory si pozeral 3a-
nuvania citom zamfitenym okom na mnou pisany, tieto vietky veci zosobiiujici
list, ked sa na ftom fantastitné netvorné vytvory vystrednych myslienok — ako
na #ivou lesou sem i tam porostlom cmiteri polno&nych duchov zhon — miho-
tali. Ktory si klado! mlddeneckd ruku na v citoch vrelych dmice sa srdce, ked
v listu, pravicou Tvojho priateia pisanom, zaligotali a zjavili sa v slovd oble-
cené city, ktoré Tvojich vniirnosti Yubozvulnej harmoénii mohli byt a zdall sa
byt ozvenou. Ktorému sa zmraStievalo snehové Cielko, keds pozndval, Ze dopi-
sujiici Tvoj druh padéd v obet dobre nepoznanym, Krivfm a nedéslednym pocho-
pom. Sdad Ty, hovorim, ktory si mi i okresné { apelatné v tejto veci férum, ba
nielen sid, ale i nasleduj i sdm pre seba td, e5te aZ hen v druhom liste u koncu
naznadfeni otdzku: ,KtoryZe uZ z tychto rozdielnonédrodnych myslienok spdsobov
vystavenia a:vyprdavania romdnov najvd&¥ a najlep$i vplyv mé& na mravy, na
zoSlechtenie, na vzdeldvanie, na zdokonalovanie Clovefenstva?” Alebe: ,Ktord
7Z0 spomenutych réznondrodnych rozpravopisnych podziii spasi Elovelenstvo,
ohladom na jeho pozemsky duchovny Zivot?”

Na prvil otdzku ca odpovedalo v behu postdenia rozdielnych rozpravopiscov,
z ktorych kaZd¢y na svdty oltdr zoSlechtovania, zdokonalovania &lovefsnstva
svoju hrivou poloZil. Na druhidi odpovedat mienim a odpoviem, ked Teba a seba
postavim na Ural budiicej slovansko-Elovedenskej rozpravopisnej poézii.

Ze je Slovanstvo urend v ka¥dom ohlade preporodit ak v biede tela tak
i v biede ducha hyntci Eurdpy svet, to zvestovali najsampri basnirl slovaniti,
ktori, ako Jén Krstitel Kiista, predpovedali prichod Mesid3a slovanski fazu
Zivota Go skrehlych ddov Eurdpy vdychnut majiiceho. Tento predzvest, tieto
pravdepodobné, zo Zivota vykvitnuvdej fantdzii vypuklé slovanskych bédsnirov
slovd pocitili najzamskdr Slovania, ktorl na8li v sebe dary ducha boZsksho,
k priep6rodu tomuto ruky pemocné podat majiiceho. To pocitila z jednej ¢iastky
i chord, svojmu znovuzrodeniu tiZobne v dstrety hladiaca Eurdpa. A toto Eurdpy
pocitend a pocitit sa majico tuSenie zdd sa mi byt vfchodnd (morgenléndisch)
hviezda, ktora prichod prepodroditela zvestuje. Moment jeho zjavenia sa je nie
daleky, tkazy v8akovaké na horizonte terajSieho socidlneho Eurlpy poloZenia
sa mihotajlice zdajii sa mi roztapat sa v tie slovd, Ze skoro bude bif prichedu
jeho radostnd hodina. A on sa zrodi, hoj, zrodi, ale nie v zlatom lemovanych,
carrarskym mramorom vykladanych knieZatskych paldcoch, ale v chalupke
pokory, v riichu krestansko-slovanského prostondrodného &lovekal

Ako prepdroditel Eurdpy secidlnych zdujmov a poloZenia, ako skriesitel
krestanskych myslienok, vy&arujici jich zo zakliatych zdmkov nevSimavosti,
opovrhnutia a zapomenutia, vzfahujdci jich na Zivot, vyleje on spasitel’néno
ducha i rozpravopisné vytvory Tudského umu odbleskujiceho, zjavi sa v nich

5 Slovo je tak vypisané: ,rozkolnej“. Je to asi pisatelov pokus o novotvar, ktorym
cheel asi vyjadritf: ,;0dli3nej“, pripadne ,,0dliZujtcej sa“.
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ako krestansko-tlovedensky Slovan, hladajici prostriedky k preporodeniu
v letargitnom spdnku Zivotnej hniloby ponorenej Eurdpy.

Ze sa jeho zjavenia sa dloha zligotéd vo v8etkych odboroch néuky, vedy, krdso-
umov, vo vietkych odboroch citov, v ka¥dej &lovedenstvo povysit chtiacej mys-
lienke, a tak teda i v rozpravopisnej poézii — samo sebou sa rozumie. Keby
som sa nebdl, Ze mi & la Lichard navold¥ do hegeldikov® (nota bene mne,
ktory som Hegla z vd&3ej Siastky ani nedital), povedal by som, Ze tento Eurdpu
preporodit majdci, v slovach vedy a vidy?’ stelesneny, v my$lienkach krestan-
stva kiipany a nimi napéjany duch &lovedenskosti pdjde z néds v8etkych Slo-
vanov a bude tfinkovat, pdsobit skrze nas vietkych. Hovorim, skrze nds, ktori
verni sic synovia Sldvii, zhromaZdujeme rozdielnych odborov poklady ducha,
poklady rozmanitych vied a myslienok.

V tychto slovdch, Palko méj, nehladaj panteizm slovanského mesianizmu.
VEeboZstvo jeho je nie v jeho pdvode &ili tedrii, krome v jeho déinku, aj to len
jestli sa zjavenie jeho v mnohych osobéch, impulz jeho pocitiviich a jeho vedu
hlasajicich za toto vezme. Eurdpu preporodzujlice duchy a my$lienky Slovanov
zlejli sa v jednu bytnost, ktora zosobiiovat bude jedine boZstvo slovanského
mesianizmu,

Ako hovorim, on vyleje ducha svojho a zjavi sa i v rozpravopisnej poézii. Ak
veliky je faktor tdto cohladom na zdokonalovanie Clovefenstva, aky zdzradny,
tvoriaci a kriesiaci vplyv ona mé na Zivoriace a do hniloby smrti upadajice.
nervy Clovedenstva, to opakovaf nejdem, hovoril som o tom jednak na mieste
oceliujiicom uréenie rozpravopisného bédsnirstva. Nasledkom tedy tohoto druhu
bisnirstva ohromno d&inkujicej ceny povedat méZem smelo, Ze ono sluine
hodnd jest, aby ca i v fiom ako v perestych barvi my8lienok taldre oblefeny
slovansky mesianizm zjavil. Ak4 ale barva, aky vyznam mé byt t¥chto rozpra-
vopisnej poézii richa my3lienok, v ktorych sa on zjavit m4, je otdzka, ktori
nasledovne rozlastit chcem. ,

- On najsamprt musi na seba obliect Taliovii ko#ielku slovenského narodenstva.
Slovenské ndrodenstvo ohladom na jeho mladuského ducha a &istého rézu je
v hlbinédch prirody, z balvanov oby&ajnych skalisk zéleZajacej, mocou pretvo-
rovatela vy&arend samorostls, &iZe rydze zlato, ktors nepotrebuje ohnivé svet-
skych my$lienok pece, aby sa v nich odistilo. Ako takyto drahy, v svojej pra-
materici (Urstoff} s druhymi Zivlami nepomie3any kov, potrebuje ono len umelei
ruky, ktord by piesok cudzondrodnych Zivlov — ktorym ale len zakrytd je —
z neho zmietol, a ho v drahocenné podoby panenskych okrds premenil. Z neho
utvorené okrasy musia kraslit prsia slovanského kat exochén® rozpravopisca.
Musia ho kraslit ako diamantovd hviezda hrdinského generédla fiddra. Slovansky
rozpravopisny pretvorovatel socidlnych z4ujmov Eurdpy musi mat znak svojho
pévodu, aby vedel svet, Ze je on nie prorok falo$ny, als ten, ktorého Gabrielovia
slovanského bésnirstva predzvestovali. A tak firma jeho pévodu je a ma byt
slovanské nérodenstvo. — Za firmou, &i%e za znakom rozozndvajlcim tymto
nabaZeny musi vstipit do hlbokf§ch, zemou cudzondrodného, nepriatelského,

5% Nemohol som zistif, &i to Lichard napisal na Hurbanovu adresu v zndmej polemike
pre Zdborského Zehry, alebo & hadam i8lo o nejakd ind polemiku.

57 Veda a vida — zrejmé& slovna hra. (Vida spomina Kubéni aj v dalom texte tohto
listu.) Myslel tym asi videnie v zmysle filozofickom.

% y pavodine grécke litery. Por. tu pozn. 8.
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neprirodzeného vplyvu zasypanych bani slovanského Zivota. Musi vezmit mla-
took vedy, citu a tuSenia, aby vyliipil rydzy kus zlata neporudenej slovanskej
my83lienky v &iernej hmote neprajnych osudov okolostejnosti ukryty. Ako ho
takto vylipil, musi ho poloZit do firika apodiktitného presvedlenia sa o jeho
ndramnej cene a nevyrovnanou trpelivostou ho kotilat cez v3etky hmoty ne-
§tastnych cudzondrodnych Zivliov, vychod z bani bddania mu zamedzujice, aby
nim, ako kameiiom mudrcov (Stein der Weisen} hyntici ¢lovelenstva svet k vec-
nému pozemsko-duchovnému Zivotu prebudit mohol. Kto z ludu bude mat o,
ten ho uvidi, kto bude mat cit a rozozndvajici um, ten pozné v rydzom kuse
tohto zlata mnohymi mudrci za dlho darmo hladany elixir Zivotal

Slovansky pretvorovatel terajdich biednych zdujmov a poloZenia Eurdpy ohla-
dom na rozpravopisnd poéziu musi sa zjavit dalej v priezralnom, nebeskej
barvy plasti pochopeného krestanstva.

Poznanie ducha krestanstva je ostatn§ stupeii Clovefenskej vedy, pocitenia
jeho ostatny stupeil vidy5® Duch a &iZe mySlienka krestansiva je zlaty kriZ,
ligotajiici sa na vysokej trihrannej veZi zemskych prirodzenych mySlienok
a citov, je rukou genidlneho architekta vystaveny dach, ktory prikryva a pri-
kryvat mé bielu§ké sieni ndrodenstva myS3lienok.

Na tento zlaty kri%, na tento vysoko vyvy3eny, umele vystaveny dach musi
si zastat slovansky pretvorovatel teraj§ej roménovej spisby. Musi roz8irit
a rozstriet svoje ramend a vzneSenym duchom tohto krestanstva naplneny musi
objat vetok pod jeho nohami hemZiaci sa svet. Musi ho objat duchom lasky,
priatelstva, mieru a hldsat spasenie vefnd i tym, ktori zblddili z cesty pravého
poznania ducha Kkrestanstva a klafiaji sa svetského ducha vytvorov modloslu-
Febnictvu. — Obledeny on v priezratny, nebeskej barvy plast pochopenia kres-
fanstva, musi vziat apo$tolskd hdl (palicu) v ruky a remienkami vytrvanlivosti
nohy obviazané majic, musi putovat z jedného kraja do druhého kraja cudzo-
né4rodnych tohto druhu spisbi, a takto na kaZdej cudzondrodnej polane rozpravo-
pisného bésnirstva musi zasiat semeno slovanskej mySlienky, aby ono zrostlo,
vietko jedno hocaj v akej podobe. Z polany tejto musi najskdr vypliet vSetku
burinu svetskych jedovatfch myslienok, aby zlaté kldsky v tele, v hmote,
v d&lnku sa zjaviviieho krestanstva dozriet mohli. A pridu teplé &asy, kde
klasky dozrejd, i budd sldZit za pokrm novym, cudzondrodnym neofytom, obra-
tenym od krivych, falo3n§ch, svetskfch smerov k spasonosnej krestanstva
myS§lienke.

V krestanstva plasti stic zaobaleny, sdm sebou bude musiet hldsat pravidla
a city &lovefenskosti. Za alfu a omegu tohto hldsania predmetu musi si vy-
znait ti Kristom povedand nebeskd sadu ,Milujte sa vospolok”, lebo ona je
symbol a v nej leZl utkvetd myslienka &lovedenskosti. Pred jeho vedy a vidy
slovanskym okom musia padaf v3etky kasty, rozplfvajic sa v jednu, na jednom
stave bazirovand Iudskd spolofnost. Pred jeho okom musia sa tratif vietky
zndmky jinondrodnosti, ktoré sa medzi sebou ocielkou nendvisti, kremefiom
pomsty, prdchnom nedorozumenia trd a k binkajicemu vybuchu pripravujd.
Musia sa tratit ako no&nd hmla, ked homole vrchov zlaty blesk slnca zaleje.

U# z tohoto sa znéslednit moZe, ¥e rozpravopisec tento par excellence v plasti
krestanstva stic odiaty, musi nosit kabanku prostondrodnosti, to jest kabanku
¥ivota Tudu (Volk)}. Zivot Iudu vztahuji&no k Zivotu sfér stavov vy3Sich zd4 sa

5 Por. pozn. 57.
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mi byt mladudké krestanstvo za Gasov apoStolstva, prirovnané k terajsim, do
poddb réznobarevného ritu vevekanym krestanskym cirkvam. (Rozumej: luxu-
riézny katolicizm, mysti&ny grécizm, suchy protestantizm atd.). Tak ako ono,
nosi Zivot fudu na sebe znaky povodnej, prirodzenej &istoty a nevinnosti, kde
naproti tomu Zivat vys8ich stavov potdpa sa v bliskavom na oko mori svetskosti
a v pompéznej sice, leZ predsa v suchej konveniencii. On zomierat zaéina, lebo
nem& pramene, privody, skadial by nové sily &erpal. — Ci teda pretvorovatel
rozpravopisného basnirstva bude méct z tohoto vy3Sich stavov skrehlého Zivota
vyvadzat svoje charakterov velebnych, velikdnskych osoby a svojich hrdinov?
Nie, nie! Zivot hladat, kde nieto Zivota, bolo by marno ustdvanie, nepodarend
snahal — On musi vstdpit do niZin spolofenského sveta, a tam ndjde Zriedlo,
z ktorého pdvodno prirodzend Zivota Gistota a nevinnost vytekdva. On musi
z tejto vody nadriet, aby z nej, ako Boh zo slova, stvoril rézne osoby a hrdinov
svojich rozprav.

Ze ale slovansky lud pri vSetkych zlobdch neprajného osudu zachoval doteraz
najviacej a najvaésmi tito pdvodnoprirodzeného Zivota &istotu a nevinnost —
to mi opakovat netreba. To citime my Slovania, to citi i Eurdpa cela.

Deje, vyjavy, slovd, ktorymi toto svoje stovansko &lovedenskych, patritne
prostondrodne krestanskych myslienok richo, pred Iudskozlobivej sofistiky
¢lernym prachom zastriet méd, podd mu sam minuly a pritomny slovanského
néroda #ivot. Ty si, Palko mdj, dobre podotknul v Tvojom liste, Ze slovensky
rozpravopisec ndjde roménovej latky dost v minulom deji germénsko—slogam
skych bojov, uZ €i na poli vojny, # na poli myslienok sa zjavivdich. — Ano,
v tych le# roménovej latky dost a slovansky pretvorovatel rozpravopisnej
poézii m& tych bojov dej najskor zogobnit, aby my3lienku pritomnosti a budic-
nosti Tahie znazornit a k pochopeniu Eurépe podat mohol. Tie boje Germaéanstva
so Slovanstvom sd kibko na davnovekom tfniku &asu napchnutd, z ktorého
sa nitky pritomnych a buddcich Zlovedenskosti mysSlienok tofia. Komu je
stidend tieto dalej viest a tahat, ten musi skor poznat jich pdévodnd Zriedlo,
aby vedel, skadial vytekaja a aky smer jim je uZ dla jich pdvodu urfeny a vy-
znaleny. _

Ako takto tito epochu Germanstva so Slovanstvom bojom, rozhodnd vitazstvo
Slovanstvu prirknic, v prirodzenych jeho vytvoroch predstavi, faké naiiho ro-
manové zndzornenie terajiecho Eurdpy Specidlneho poloZenia, v pomeru na
n4rodnoste, viery, mravny Zivot atd. A tu sa musi ukazat v skutofnosti-obrazo-
tvornosti hlboky v pojemoch ako Sue, Eisty, tiprimny ako Zschokke, pritom ale
o¥iareny svetome¥tianstva, t. j. vietlovelenstva krestanskym nymbusom. Velikd
a ta¥ka to dloha preiiho, zo sucho nemravnej hrie¥nej prozy terajSieho spolq—'
genského Eurdpy stavu, v rozprave tento opisujicej, tento pretvorovacej utvorit
hrdinu, ktory narodeny, vychovany v tomto chaosu myS$lienok pozel'nsmc‘.fl vy-
gasi myslienku budidcnosti, mySlienku to vitaziacej slovansko-krestanskej €lo-
vedenskosti sdm zo seba. Ta¥k4 to, hovorim, dloha predstavit &itajicemu svetu
takéhoto krepkého slovanského duchomlddenca uskutofnentd vidinu. Ta¥ko,
hovorim, lebo mielen Ze z nebeského pareza® my3lienky slovanskej mé a musi
mat svoj vnitrng, teda duchovny Zivot, ale tento Zivot jej musi byt vd{rchn_ut\]'
i do ¥umno utvoreného tela slovanskondrodnych citov, tdh, vlastnosti a dejov,
ktoré telo ale i nepriatelsko né&rodnych my3lienok atstvom musi byt zaha-

6 [naksie sa toto slovo ned4 &itat. Zmyslovo neodporuje kontextu.

253




lend. Predo? Aby sa &itajici Eurépy svet nezlaknul od nevidanej, nechijranej,
v roménovej spisbe sa zjaviviej takejto vidiny, nevahal za flou sa pustit na
pust, alebo na brehy Genezaretského mora, kde mu novy tento prorok novy
Zivot hldsat bude. Nehovorim, ¥e sa on musi zjavit v richu Sueovskych alebo
Zschokkeovskych hrdinov, ach, nie. P&n Boh ma chréii od toho. Len to povedam,
Ze z tych Elovefenskostl strin, ktoré tito tak umele tu i tu podotkynali, musi
znovu vylddit tie istie Itbezné, lenZe mohutnejSie znejiice hlasy, zlejic ich
v jedon milostny, archanjelskému zvukochéru podobny koncert slovanského
krestanstva €lovecdenskej myslienky, ktorého Carovnd, prenikajica nebeska
harmoénia istotne roztop! svetskou prézou skameneld duZevné srdce v biade
socidlnych zéujmov hynicej Eurépy a vzkriesi ho v novy, nekonednove&ny
Zivot.
A, Palko m#dj, toto je Ural slovanského romanocbésnirstval

* N

Ku koncu edte na dovriok par slov 0 mojich Hitinerovcoch. Aky tento
mdjho umu & obrazotvornosti prvorodeny rozpravopisny zlomok na Teha cojem
spravil — Tvoj list mi ukdzal. Ty si jich vzal pod kritizantské pero a toto
daleko Ze by ma bolo urazilo, tesilo ma tym vdZ&S8mi, lekto som vedel, e jich
aspoii pod kritiku za hodné dr¥i§. Posidenia Tvoje bolo priatelskd, hlboko
nahladné, do veci sa rozumiaco, bars hrdinu mojej rozpravy bars melinku
ostrejSle dotklo. Ostatne, ja v¥tvor tento moj prvy, uZ len aj preto, Ze v podobhe
zlomku predomnou le¥i, zastdvat a obraliovat nejdem. Jestli Boh bude chcief,
Ze mu udrie celému jeho sa zrodeniu hodina, potom sa viacej bude méct i z jed-
nej i z druhej strénky o fiom povedat.

Nech Ti ale tu bude povedans, ¥e v spOsobe vystavenia tejto rozpravy (ako
Ty to verif sa zd4%) som ja ani Suea, ani Zschokkeho nasledovat nechcel, daco
takého mi ani na um neprislo. Ba pisany bol tento zlomok vtedy, ked som ja
Sueovskym roménom edte ani dobre nerozumel, len dajedné e3te z nich mdvajic
v ruke. Romanovy tento zlomok pisany bol v prvom preciteniu mladeneckych mo-
jich citov, vtedy, ked dotkli moje srdce prvie — tajomnej predomnou Idbosti — -
bozné hlasy. Svet sa zadal kolom somnou togit, hlava mi zmiatla opojend sic
milostnymi dojmy a pojmy vSetkych veci, ktoré sa predo mnou mihotali. Obra-
zotvornost moja zahorela, zblnkla, ako zavelej v mravenisku zahrabang... 6t
a ja som chytil pero v ruky, vylievajic moje city, vietko jedno hocaj v aké
formy slohu, slov, re&i atd. na papier. A takto zafali povstdvat moji Hiittne-
rovei, povstavali, rédstli... kfm som sdm ja jich pdvodca mezbadal, Ze nemaju
Zladneho istého smeru, kremi moje sem a tam sa kyvotajlice city, ktoré som
v slové obliekal. Ja som sa zlaknul toho, slza mi zahrala v oZoch. Hovorim,
slza, lebo vedz, Ze v Miloslavovom fantazirovaniu fantaziroval som sam — a jeho
nestastie, ktoré sa Ti tak neprirodzens byt videlo — bolo skutolne ne$tastie
mojel

LeZ velezrady, velezrady sdm nad sebou sa dopustit som predsa nedoviedol,

6 Slovo je nejasne napisané. Ide asi o meno osoby z niektorého Kubénim preéitaného
roméanu.
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od8maril som pero z ruky a odtedy neomodilo sa ono k pokracovaniu Hiittne-
roveov!62

S tymto konfim moje rozpravopisby sa tykajice dopisy; kon¢im, lebo je uZ
raz ¢as. — Ci som v niefom my$lienky Tvoje uhddnul, ¢i si ma rozumel, Palko
mbj, o tom &akd méj hlas Tvoju ozvenu! . )

A 0 mojom charakteru? Ach, ¢Iibil som, Ze i 0 tom {neco prehovorim, preho-
vorim, ako hrieSnik v kilazské ucho. LeZ bojim sa, Ze b;{ st v topto ohrgdg
mojim citom nerozumel — a rozhreSenia by nedosiahla do‘veraﬂmOJa’. Myeli si
o mne, ¢o sa Ti pa¢i, leZ vedz, bud presvedfeny, Ze vnitmost} mqjlch ravz doteraz
nedoviedol si poznat. Ktory len preto pred Tebou obra}iovat neldem, Ze s ol?rg—
nou mojou ubliZil bych osobe, ku ktorej ma neStastny osud ;_)ut‘a, ktord mi je
i dobrodinec, i niéitel, i aniel, i diabol, i nebo, i peklo! Mys_ll _s1wo 1::1.ne, ¢o szil
Ti padi, a pri spoznaniu Tvojho myS$lenia vysledku jistotne nig inSie hiba horky
fiemech prelistme tvi Tvojho navZdy vein. Ludevitass

62 podla tohto miesta listu Kubéni svoj romédn Die Hitiner vedome nedokontil

a ponechal ho ako torzo. ~ .
1'5)3 List & 7 ma Gplnych 12 strdn. — Pod podpisom zo sigly pokrafuje zjednodusené

B“, ponéZajlice sa na podobné ozdoby z predo3lych listov. Tiahne sa nielen pod podpi-
som, ale aj pod poslednymi troma slovami pred podpisom.
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