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VILIAM TURCANY

Z DEJIN SLOVENSKEITIO RYMU

(Vyvinové postavenie Kraskovho rymu)

Naga prica nie je prvym pokusom o charakteristiku tohto dbdleZitého prvku
v poézii Ivana Krasku. V poéetnych rozboroch jeho mevelkého diela venovalt
sa rymu tu mensle, tu vidsie partie s rozlitn¥m stupiiom i rozdielnym zame-
ranim pozornosti. Treba priznat, Ze len zriedka iSlo o jeho samotdelny opis
bez vztahu k inym zlozkim Kraskovych basni, ba vo viine pripadov bol
rym zaradovany do vyvinovych suvislosti celej slovenskej poézie, alebo asport
k jeho bezprostrednym predchodcom a nasledovnikom. ZhromaZdilo sa mnoho
diastkovych poznatkov, z ktorych nicktoré st celkom spolahlivé a maji trva-
lejéiu platnost, iné hude treba poopravil najmi z odch¥lneho hladiska na
triedenie rymov oprotli viidSine doteraz pouzityeh kritérii. Pre hlbgie pochopenic
spiitosti Kraskove] poézie s predoflym vyvinom domdcej basnickej produkeie
pokisime sa aspon nadrinatf problematiku rymu v Stirovskom i hviezdosla-
vovskom obdobi. Domnievame sa, Ze prave Kraskova rozsahom nevelka tvorha
sa priamo nika na stanovenie alebo aspoil naznalenie vieobecnejich vlastnosti
slovenského rymu. No i v jeho vlastnej tvorbe skdr neZ o detailny opis a presné
vyéislovanie rozlitnyceh rymovyeh typov pdjde nim o naznadovanie stvislosti
s prvkami bésnicke] skladby — a cez ne a spolu s nimi budeme cheief objavit
charakter a zmysel celého diela. Ako sa javi prave — v zrkadle rymu.

Rym treba skimat predovietkym v stivislosli s rytmom verfa. Byva predsa
vo viifSej & menfej miere jeho spolutvorcom, ba niekedy najvyznamnejiou
stdiastkou rytmického impulzu. S obmenou moZno povedat o ryme to fo o ryt-
mickom impulze, Ze totiZ po zvukovej jednotke uréitym spdsobom zakonéenej —
a koniec verSa, &iZe hranica vydelujaca pravidelne urdité zvukovo-rytmické
nseky, je prave najvyznamnej§im znakom poézie oproti préze — hude nasledovat
ver§ so zakondenim rovnakym. Ci%e prichadzame k jeho znamej definicii ako zvu-
kovej zhody na koncoch weriov. Podla stupiia zhody hovorieva sa o rymoch
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zvukovo rozvitych, tzv. bohatych alebo v protiklade k nim o rymoch chudob-
nych. Zaiste tymto oznalenilam moZno vy¢éitaf hodnotiace hladisko, pravda,
netreba sa ich ani prili§ obavat. Na zaklade izolovaného hodnotenia rymu sa
predsa neocefiuje celkovd umeleckd pdsobivost diela a basnik, ktory v jedno-
tlivich pripadoch alebo v celej svojej tvorbe voli ,,dobrovolni rymovi chudobu®
ako funkény a systémovy prvok, méZe v stlade s ostatnymi zloZzkami béasne
prave takymto typom rymu podéiarkovat i jej ideové zameranie. Okrem toho
treba mat na pamiti, Ze funkcie r¢mu sa menia nielen od basnika k bésnikovi,
ale vel'mi vyrazne najmi od $koly ku $kole, od generdcie ku generdcii. Niekedy
az prili§ protikladne, tak¥e najéastej$ie slovd v rymovych pozicidch u jednej
$koly sa v druhej alebo vébec nevyskyini, alebo sa nahradzaju slovami s opad-
nym viznamom. Ak sa z dévodov $tylistickej diferenciacie nebudeme na niekto-
rych miestach vyhybatf ani oznadeniam rym ,.chudobny* a ,bohaty”, jednako
davame prednost terminom rgm zvukovo rozvity (Himaldje—primal4 je) alebo
nerozvity, resp. rym zvukovo nedplny (Himal4je—neopije).

Pravda, kvantitativna stranka zvukove] zhody nie je jedinym kritériom pre
triedenie rymu. TotiZ uZ jej rozsah byva nezriedka uréovany niektorymi énitel'mi
az do take] miery, #e po poznani zdkonitosti rymu u niektorého bdsnika,
pripadne celej $koly méZeme bezpedne rozoznat tladovia chybu i v takom okoli,
kde nevznikd priamo nezmysel, ba ani sa nemusi chybny vyraz velmi odchy-
Tovat od skutoéného zmyslu s néaleZitym slovom v rymovej pozicii. Podla
rozsahu hlaskovej zhody na konci verfov — éize rgmovky — vo vzfahu k met-
rickej osnove verfa budeme hovorif o ryme presnom alebo nepresnom: Sedd—
sedd (r¢movkou je teda — edd), naproti tomu Sedd—sadd (kde rymovkou je
iba — dd) vystva zo zhody korennt samohlasku v prizvuénych slabikach a vy-
tvara rym nepresny. Totiz definicia rymu, ako sme ju podali vy$Sie, je prili§
$irokd, k nej sa obyd&ajne dodava, Ze hlaskovd zhoda sa zaéina prvou prizvu-
kovanou slabikou od konca. To skutoéne plati pre ver§ prizvuény, pridom sa
podita i s vedlaj§im prizvukom. UkaZe sa, Ze skamanie rymu, zdanlivo vec
samotielnd, ma celkom prakticky dosah napriklad pre textolégiu: ako sGéast
estetickej analyzy pomodze stanovif definitivny text najmi v takych pripadoch,
ked chyba autorizované vydanie a nieto ani rukopisu. Pravda, rym presny
sa Ziada ddsledne iba vo verfi prizvuénom.

Dalsie hladisko, z ktorého sa skima rym, je sémantické: podla toho, aké
vyznamové kategérie sa v Nom konfrontujd, hovorime o ryme gramatickom
éize ,,planom® (zhoduji sa len koncovky), alebo ,Stepnom®, &zZe protikladne
by sa malo vraviel o negramatickom. Budeme dévafi prednost oznadeniam
koncovkovy a kmeriovy rym (pozri Sedd—sedd, teda kmetiovy; kupuji—miluj,
éize koncovkovy).

Vsetky tri hladiska, ktoré badatel uplatiiuje spoloéne, si vyrazom troch za-
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kladnych funkeii rymu — eufonickej, rytmickej a sémantickej — z ktorych
urdité prevladaju u rozliénych basnikov a rozliénych $kol. Pre hlbsie poznanie
rymovych zékonitosti u konkrétneho basnika treba pripojit aj aspekt historicky,
urcit zdkladné znaky predchadzajucich poetik, z ktorych dotyény autor vychadza.
Kraskova poézia &asovo bezprostredne nadvézuje na Hviezdoslavovu tvorbu,
pokial ide o doméce zdroje. Nadviizovanim sa rozumie nielen prejimanie, ale
aj vyvinova polemika. Preto sa najprv pozrieme na Hviezdoslavov rym.

A nado mnou sa hviezdy na korunu
zobrudia, ovif sa mi kol éela;

a sen mdj jemnosfou sa rovna rénu . . .
Ach, 4no st mi — dobri priatelia —

(Dva visky. Spisy P. 0. Hviezdoslava,
Bratislava 1956, zv. 11, 226)

V tomto Stvorversi mame dast tivahy personifikovancj doliny, povy$enej na
krafovni, ktord ocefiuje sluzby dvoch okolngch vrchov, rytierov jej dvora,
vystatujicich sa zasluhami o fiu. Jeden jej nasadzuje korunu z hviezd, druhy
prispieva k jemnosti jej sna slavidimi piestiami.

V poslednom vydani Hviezdoslavovej ,krat$ej epiky“, rovnako ako v pre-
doslych, nachddzame teda rym: na korunu—rdnu. Podla toho rymovku by tvorili
iba dve hlasky poslednej slabiky: nu. Izolovane bertc rym, tazko by bolo nieén
namietat, ba zdd sa, Ze vébec by nebolo moiné opravoval, pretoze, ako sa
dozveddme z poznémok k tomuto poslednému vydaniu (tamZe, 273), rukopis
chyba; mohli by sme sa iba dohadovat, Ze ide o tadovi chybu, ktorti u autor
nemohol opravit, pretoZe ,kralfia epika® vysla a% po jeho smrti.

No pri pozornejSom &itani i laikovi sa moZno bude v slede Hviezdoslavovych
rymov prave tento zdaf zvukovo chudobnejsim. Pravda, zasvilenejSiemu znal-
covi Hviezdoslavovych trépov — hoci spojenim sna a rdna nijaky nezmyse!
tu nevznikd — bude sa tento obraz vidiet trochu nevyrazny, neuréity, vagny,
skor bliz¥ Kraskovej poetike. Pravda, a# ked podla Hviezdoslavovho rymového
zédkona namiesto ,,rana“ dosadime nalesité slovo, vysttpia aj iné stvislosti:
spolu s prvym rymovym é&lenom — korunou — i druhy &len bude prispievat
ku krélovskej vyzdobe doliny, ktord us v predoflych strofaich m4& na ramene
skvostny ndramok, vytepany basnickymi prostriedkami z hada; a to tak, Ze
cesta, cez ktord lezi preloZeny, sa prirovni k ramenu doliny, a teda to, &o je
na ramene, Iudovou etymolégiou pomenuje (& vlastne v basnickom obraze
Tudovou etymolégiou odhaluje a suéasne si zdovodiiuje tento obraz) ndramkom.
Kazdy jav, vstupujici priamo & nepriamo do zékladného, celi hésed prestu-
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pujiceho obrazu, prirovnania doliny k dievéine kralovského vzozrenia — je
povySovany na sudiastku jej kralovského vystrojenia: rosa dodéva perly, travy
st kmentom, hodvabom, muselinom, slavil ju oslavuje ako daky dvorny bdsnik
(obraz priamo nevysloveny), pritom zasa ako zd6vodiiujhca zlozka nepriameho
prirovnania sldvik—oslavovatel vystipi fudova etymolégia. Pravda, tento drub
paronomazie je dost vzdialeny od figuralnej paronomizie $taroveov. Tu sa
siaha priamo po vyznamovej blizkosti, kiord sa medzi dvoma pomenovaniami
sklenutymi takto v basnicky obraz uZ nepocifovala. Kym Hviezdoslav parono-
méziou obyéajne vytvéra troép, u §taroveov ide pri nej iba o figiru (kvet kvitne,
biji bojom, pravda prava ap.).

Ak pripojime k t{mlo dvaham poznatok o zakonitosti Hviezdoslavovho rymu.
ze v pérnoslabi¢nych slovéch, v ktorych je prizvuk na predposledne] slabike
(i vedlajsi — ¢iZe ide o tzv. Zensky rym), musi byt r¢movka dvojslabiénad —
budeme musief v slove rdnu nahradif kmefiova samohlasku ¢ samohlaskou .
aby sme dostali niclen presny rym, ale i slovo, ktoré ma v danom kontexte
zmysel. ,,A mdj sen jemnosfou sa rovna rinu...* Vo Hviezdoslavovom ryme
dlzka r$mujacich sa samohldsok nehra nijaka ulohu (u:d, na korunu—rinu).

Ze tam skutoéne patri, dokazuje rukopis, ktory sa predsa len nasiel a je v Li-
terarnom archive MS. V slove rdnu je trochu rozmazany Tavy vrchol v pis-
menc u, naprick tomu viak jasne vidne dva vrcholy
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ako vo vSetkych inych u, zatial &0 kazdé malé ¢ ma vonkajsi polokrazok vidy
plne dotiahnuty k jedinému vrcholu.

Teda jemnost spinku je tu prirovnané k ovéej vine, ktora v slede prirovnani,
dvihajtcich zobrazené javy na stdasti kralovskej vyzdoby, tie# sa nahradi AL
Senym® pomenovanim, archaizmom pocitovanym ako poetizmus — rno — tym
skér, Ze ku krédlovskému dvoru, reprezentovanému u? slavikom—basnikom a
predovietkym -oboma vrchmi, ktoré ako rytieri vedt slovny turnaj o priazeit
krafovnej, nie je slovo rtmo nijako nendleZité, naopak, ako saéast titulu ,rytier
zlatého rina® ma tam plné domovské pravo. Este raz sa potvrdzuje toto pravo,
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obrazne povedané, ,,molivickym rymom®; tak ako ostalné ozdoby naramok—had,
perla—rosa, basnik-—slavik svojimi prirovnanymi ¢lenmi boli priamo zasadené
do prostredia doliny, tak isto neskér sa vyskytne aj obraz, prirovnanie doliny
k oveéke, ktora sa v takomlo prostredi bezne vyskytuje:

Trpela, ovetka jak nemd, hluchd,
ked drsnaty ju strizic Celadin. ..
A vozy pohli s nékladom je¢j racha,
Suchoril hodvab, kment a muselin.
(TamZe, 226)

Ak zaverom lejlo tivahy prichodi podéiarknul, Ze k odhaleniu chyby nés pri-
viedla prave stvislost zvukovej stranky rymu s metrickou osnovou verda, ¢im
sa zddraziiuje v prvom rade zalafenos( rytmickej funkcie rymu (Porovnaj Ba-
koSovo zistenie o Hviezdoslavovom ryme: ,, .. . rym Je tu vyznamnym rytmickym
dinitefom, ktory vyzdvihuje a vyrazne signalizuje koniec verSového radu.
To podporuje i fakt, Ze v rymoch st obydajne vyznamovo zivazné slova (zvidsa
substantiva). Rym je akoby pointou a vyhrotenim konca verfa, &im sa vyvaZuje
divergenina orientdcia rytmicko-syntaktickd.“! — Treba efte dodal, Ze okrem
samolnej konfronticie vyznamovo najdéleZitejiich stéiastok bdsnického obrazu
(koruna—rano) rym sivisi aj so vzdialenejiimi obrazmi a privovnaniami (teda
rtno viaZe sa ako rymovy &len s neskoriim prirovnanim celej skasanej doliny
k ovelke, ktord strihaju, &im sa vlastne rino—vlna ziskava) — to, pravda, uka-
zuje taktie# na silne zafaZentt sémanticktt funkeiv rymu.

Zavislost rozsahu rymovky od metricke] osnovy verfa je takd silnd, Ze by
sme mohli hovorii o jedinej konstante, ktort Hviezdoslavov rym vidy pini.
Vyraznd snaha klast do rymu substantiva alebo vyznamovo doraznejfie slovi
je iba tendenciou. Dvoj alebo parnoslabiéné slovo musi mal u Hviezdoslava
dvojslabiénd rymovku. Tam, kde nie je, vykonava rym tlohu charakterizaénii
(imitadnt), naznaduje, Ze ide o napodobu, napriklad jedind vynimka v Pre-
chadzkach letom: mat — vydal je ozvenou, ak len nie priamo citatom z Tudovej
piesne:

Madj otec, moja mat nestihli ma vydat,
ani len vychovat otec méj, moja mal.

(Hviezdoslav, Sobrané spisy bdsnické,
Martin 1948, zv. 5, 74)

,Ludovost® citovaného tryvku dosvedéuju aj figiry, zopakovanie prvého
polverfa na konci druhého verfa, ¢im samozrejme vznikd v prvom verdi vna-

t M. Bako$ Vyvin slovenského verfa od hkoly Stitrovej, Bratislava 1949, 143.

i=}




5
E

torny rym, vdaka spomenute] figtre totoZny s rymom koncover§ovym (okrem
toho je vnitorny rym i vo ver§i druhom). Obidva javy (opakovacia figara
a ndhodny vattorny rym) aj oddelene, a tob6% uz spolu, st pre Hviezdoslava
naskrze nie priznaéné. A prave rym tu signalizuje ,,cudzorody“ prvok. Skutoéne,
tento nepresny rym sa objavuje v cykle nipodab Tudovych piesni, priamo
titulom ,,Piesne” oznadenych, nasledujtcich po basni, v kiorej narieka nad
hynutim Fudovej piesne. Sam velmi vzdialeny od jej poetiky, predsa pri imito-
vani pouZije i jeden jej znak, hddam najrozdielnejsi od svojej tvorby. Nepresny
r{m je tu na {rovni cititu, zdmerne preberanych obrazov, nipodoby rytmu
v prilezitostnych basftach venovanych uréitym basnikom.

V Zenskom ryme mézu sa viak stretndf i viacslabiéné slova navzajom, napr.
Stvorslabitné so $tvorslabiénymi: uzernictva—uliénictva—odpadlictva—prizivnic-
tva (Slovensky Prometej, Steshy. Spisy P. O. Hviezdoslava, zv. 8, 355); podzZit-
kérstva — prospechdrstva (tamze, 355), licomernost —Tahkovernost—malichernost
(tamZe, 358). I pri §tvorslabidnich slovach stadf dvojslabiénd r¢movka, pretoze
Hviezdoslavova poetika poéita s vedlaj$im prizvukom ako tplne dostatodngm
na vypliianie {azkych dob verfa. Kladie sa zviica na kazda neparnu slabiku od
zadiatku slova, pri¢om v ureitych pripadoch mozno ho prestvai — pri slovéch
dlhsich alebo skupine dvoch slov, z ktoryeh je jedno »priklonkou“ — i na tretiu
slabiku od hlavného prizvuku. Ak by sme v slovach stvorslabiényceh nasli iba
jednoslabiént rymovku, napriklad kontinuit—povystrojit ( Stesky, 387), je to
bezpeénym znakom, Ze sa prave vyuZila licencia s presunutim vedlaj$ieho pri-
zvuku, aby sa spliialo iné metrum nez podvojné! '

A skutoéne, staéf pribrat edte prvé dva ¢leny tohto rymu s prislu$nymi ver§ami,
aby ndm presne vykreslili daktylsky pédorys i k daldim dvom ¢lenom, v ktoryeh
prave Stvorslabiénost tento pédorys zastiera:

a & ho | zalieva | zlaty diia | svit (str. 386)

od hniezda | odbijat | povichric | hyd

najvyssiu, | najkrajsiu | z kontinu | it

Takto si | hladel, hfa, | povystro | jit (37/8—378)

Tieto rymy st ozaj vynimoéné, podéiarkuji viak voélovy, skoro nasilnicky
pomer Hviezdoslava k jazykovému materidlu. Umelost tohto tlenenia, rozpor
medzi normdlnym prizvukovanim a tazkymi dobami sa zdéraziiuje prave osi-
hotenfm poslednej slabiky s rymovou néloZou, zatial & s transakeentéciou
na tretiu slabiku v pafslabiénych celkoch (ked za posunutym vedlajéim pri-
zvukom edte nasleduje slabika & u# toho istého slova alebo jednoslabiéna pri-
klonka) zaéiatky jambickych verfov poéitaju beZne, a nielen u Hviezdoslava.
I tam, kde sa napriklad kompozitum tymto transakcentaénym rezom nenaleite
rozéleni: velepo | hrebu. Vietkych na vesiach (tamZe, 342)
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A tym sa vlasine dostavame k zdkladne] spétosti r)'fmu.Hviczdoslavovho,

spitostl s metrickou osnovou versa:

A nado muou sa hviezdy na korunu
, | |
xx”xx e fxxxxx

a sen méj jemnosfou sa rovna ruinu
X

! z 7! ’ s
xx”xex x| xexxx

V slovenskom stopovo organizovanom ver$i musi byt pri. Zenskom r:z]me nut'ne
dvojslabiénd rymovka. Ako vidno, nie kazda {azka doba je -vypplena hlaVP)iI"fl
prizvukom, no tito poetika plne vyuZiva na tato l’ll()hl.l i pr17:vul‘: vedlags'lv.
Dalgia zvla$tnost spotiva v tom, #e pri jambickom versi Zenska 1'ymovl%a je
vlastne sudastou dvoch stép; predposlednéd stopa vyznieva prizvu.énou slablkou:
r{movka sa fou zadina, a konél sa neprizvuénou, jedinou slablvk(?t} posledne,j
stopy. I tu méZe byt jedna pri¢ina, preo niektori badatelia ’pova'fu]u sloYCnsk‘y
jamb len za trochej s predraihou. A hoci ma pravdu I\"Iukai?\:sky, Hrabak} ai.
%e pre Sesky a v podstate i pre slovensky jamb su 1'ozhodujuce.vzostupn'cz vy-
znenia ver§a a polverSa, predsa sa domnievame, Ze i tav. troche%ws predrizkou,
ktory okrem nej nemé inych prvkov. zosiliiujdcich vzostupnost, 1-151 sa pod§tatm?
od &stého trocheja. Skutogne, rozhodujuci je protiklad tI‘(i(’:h.ej :netroche;j ‘(pm
podvojnom metre), z ktorého druhy &len sa konvendne oznaci ]3]111)011’11 a v jed-
notlivych pripadoch mdZeme hovorit o jambe so zvySenou vz.ostupnostou. ‘

Pokial ide o uvedeny rym, k r¢movke do vnaitra verfa pribada ete zhodna
spoluhléska, tzv. oporna (r-inu), a kedZze v jednom ¢lene rymu je sucasne za-
Hatoénou, vznika tu osobitny typ, tzv. rggmové echo. o

Pravda, tento typ rymu, hoci sa mu nevyhyba ani Ilvigzdoslav, je Caste)si
a charakteristickejéi pre Ivana Krasku, pre jeho zrelG tvorbu.
2

Ku Kraskovej poézii, v naSom pripade k jeho rymu, 'chba- s’a.pribliiit’ e:§te
z ingj strany. Doterajsie badania zisfuji znaéni spojiitos‘t’, pokial ide o f;lomace
zdroje, s tvorbou Stiroveov. Podla vlastného priznania jeho programovd, ,,ma-
nifestova® basedt Poetika starej lyriky ma na zreteli idedl tejto generdcie. A zaiste
nielen z jeho obsahovej stranky. Ved jeden zo zikladnyeh znakov VK‘raskovhf)
verfa, vyrazne odlisny od Hviezdoslavovho, spdja ho préve so tf‘tul.'OVCS.IIll.
Rytmicko-syntaktickd zhoda. ,,Vo verfovani Kraskove] §koly sa kanonizuje zhoda
vetnej stavby a ver§ove] konstrukeie.”? -

Touto paralelnou vystavhou verfovou a vetnou — a na druhej strane zasa

2 Tame, 166—167.
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pevnym metrickym pédorysom verSa, ktorym sa Hviezdoslav odligil od $t-
roveov — predstavuje Krasko vlastne syntézu oboch predoslych §kél.

.Treba uréit v hlavnych obrysoch podobu r¥mu u nasich romantickych bas-
11}1{0\’, u ktorych neméze byt spaty s metrickou osnovou verSa, pretoze ako
vieme. ich ver§ je sylabicky, nie stopovo organizovany. Uvedieme ukéasku
z’tvorby Kraskovho menovea a pribuzného: v Smrii Jénosikovej od Jana Bottu
sk verSe pripominajice Tudovd piesefi:

Janiéek, zbojnidek, samopasné diefa!
Kebys’ bol nezbijal, nemuéili by fa.
(Jan Botto, Stborné dielo, Bratislava 1955, 270)

Keby sme oba koncové polver§e osamostatnili, dosiali by sme presné tro-
cheﬁjské (trojstopové) verse, ktoré by holo mozné pokojnep prijal i v ramci
Hviezdoslavovho ver§ového kénonu — pravda, okrem rymu. Pri 'ienskom ryme
nesta&: rymovka fa—fa, musi k nej pristipil aj predchidzajica samohléi%ka,
a to aj v tom pripade, ked rymovka presahuje dovnitra veria cez medzislovny
predel.

Pravda, dne&na podoba tohto r¥mu nebola ani u Bottu takto zifens. ale je
pozn.aéené zédsahom korektora, kiory (Jaroslav Videk) pige Bottovi, inak’ s vel-
kymi \*)"hradami prijimajicemu jeho opravy: , Tiez ponechal som’ v IL. speve
Jan(osika) rym »samopasné diefa (miesto Vadnostou opraveného ,,difa*) —
a ,,by fa“ ohladom na jiné rymy este nezvuénejiie jako pm’kladomh. néta“ a
»vrkoéa® v piesni »»Dunaju, Dunaju® atd.”3 0

.Ako vypl¥va z Vigkovho listu, autor v korektire svojich Spevov nesthlas
s jeho opravou a opravuje dieta na pévodné difa. T¥ym pozoruhodnejsia je odvaha
vyznamného kritika z obdobia realizmu, vlastne do znaénej miery jeho inicidtora
a kliesnitela v slovenskej literature, i s jeho jednostranr'n"m \:\"éhodiskom pri
.tomto zésahu, opierajicim sa o celkove nissiu troveni §tﬁrc;§>sl(éll~o rymu, pokial
ide o jeho zvukovu podobu. St totiZ prinajmensom dve moinost‘i, pre ktoré
Botto trval na tvare . difa“: okrem zmieneného ohfadu na rymova tiplnost,
ktort mu Videk uprel pre ,vidsie poklesky” na inych miestach — méze pri
tomto versi st o citat priamo nevyvznaceny, o prebratie z [ udovej piesne. V takom
prig’ade totiz Botto nehladi naozaj na kvalitu rymu, ponecha ;aj ovel'a chudob-
nejdi, napr.:

Boli ¢asy, boli; ale sa minuli —
po mali¢kej chvili minieme sa i my!

: Cltovane ¥4 Blblio"l (lilL‘lml Ch poznamo ritemn el J 1 -
S Y 1 Iw J. Martal\a ! éubo il 23
» 4 12 (llC u . B()lt '8 Brah.
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Ak teraz obideme wvpiilie tolito rymu do eufonicke] stavby verfov, ktori
akoby vyvaZovala jeho zvukovi nerozvitost (druhy &len asonuje s polverSom —
chvili : 1 my — a okrem toho vytvdra typ rymu metatetického — minuli : my),
dokdzu ndm aj dalsie priklady, Zc tito zvukovd nedostatoénosl rymu sa pre-
javuje v zrele] Bottovej tvorbe predovietk¥m v citdtoch alebo parafrizach
Tudovych piesni, pripadne basnikov najviiédmi zopityeh s ich tvarovou podobou.
Podobni nepresnost ako ,,diefa — by ta®, ba eite vo zvy$enej miere — pretoZe
v obidvoch rymovych &lenoch je iba jedno slovo — moZno ndjst v inej para-
fraze* z tejze piesne, klort spominal Vléek:

Ostavajte zdravy, vy domové prahy —

nebudd viac na vas moje biele nohy.
(TamzZe, 273)

Tu sa stretdvame s vndtornou asonanciou, mohli by sme povedat bohatou,
zas v prvom versi: zdravy—prahy. (Asonanciou budeme nazyvat iba ¢istt zhodu
samohlasok pri nezhode prisluinych spoluhliasok.) Ako vidno, asonancia je
rozvilej$ia neZ vlastny koncoverSovy rym: prahy—nohy — asonancia zasahuje
dve slabiky a okrem toho ide cite dovnitra veria pred ,rymovku” opornou
spoluhlaskou. Je to beZny jav v Tudove] piesni, Ze prvé dva &leny rymu, resp.
asonancie si bohatdie, hoci vyznaduju zvydajne len hranice polverfov, neZ treti
len, ktory s druhy¥m rozhranicuje konce versov; napriklad porovnajme si dalsiu
paralrdzu Fudove] piesne zo Smrii Jdanosikovej:

Volnosti, volnosti, { mdval som la dosti,
a leraz la neméam | ani za dve hrsii
(TamzZe, 276)
I tento ,,citdt” sa vyskytuje v oddelenej dasti od ostatného textu, zasa v 5.
speve. Z doterajiich prikladov by vysvitalo, Ze ide v §tarovskom dvandsislabic-
niku o rymy Zenské; ako by v tomto slabi¢nom verii bol ,zasypany®, zastrety
trochejsky podorys, prejavujiei sa predovietkym v ryme, dvojslabiénou ry-
movkou, prifom niektoré nepresnosti st do Iste] miery funkiné, vyznacuji
citaly a parafrizy.
No ak sme konitatovali, e i Hviezdoslav pri rovnakom pouZiti nepresného
rymu smeroval k Tudovej piesni, je jasné, Ze sa k nej prikladal z inej strany.
Odhliadnuc aj od jasného ideového zameru, ktory ho nitil oddelit tieto ,,piesne”

4 Porovnaj Kolldrove Ndrodnie Spievanky (Bratislava 1953, 468):

Zostivajte zdravy této na$e prahy,
do wds prelrafaly moje biele nohy.
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rovnocennym titulom ako prvok cudzorady v jeho tvorbe, vidime prave v zrkadle
rymu, Ze volil velmi striedmo prostriedky tejto poetike vlastné, e iba raz pouzil
jej charakteristicky r¢m. Zatial Botto v takychto verSoch vidi ideal, s trochou
volnosti mohli by sme povedat, e je priamo $tastny, ak sa vmontované citaty
z Tudovych piesni pocifuji v jeho diele ako vlastné. Hoci ich znatnd fost sa
vyskytuje v partidch aj graficky odligenych, mozno ich néjst predsa i v ostatnom
texte. Pravda, je pritom zaujimavé, Ze dvandsfslabiénym verfom vyluéne st
napisané iba prvé dva spevy, v klorgch je Jénodik este na slobode alebo bojuje
o fu. Dalsie spevy vo viseni st okrem piesiiovych vioZiek aj inych ne? dvanast-
slabiénych ¢isto v trindsislabiénom versi. A len na jednom mieste, v poslednom
vydan{ graficky nerozréznenom sa za tymto verfom vyskytne dvanastslabiéni-
kova partia s Janosikovou evokéciou zaslich volnych éias, ias ‘jeho spravodii-
vého zboja (tamie, 277—278).

Okrem uvedenych ,.nepresnych r{mov Zensk{ch® — tymto terminom v §ta-
rovskom verdi operujeme, pochopitelne, ako &sto pracovnym — nijdeme

niekolko r¢mov, kde jednoslabitnd r{movka je celkom naleritd i z hladiska
metricke] presnosti. vyskytuje sa v slovach jednoslabiénych, pripadne konfron-
tovanych s trojslabi®nimi. Pravda, s dalsim délezitym znakom, s uzavretim
r¥movky spoluhléskou. Predoslé presné i nepresné rymy, ktorych viak v samej
Smrii Jdnosikovej a vobee v zrelej Bottovej tvorbe je pomerne mélo, kondiii sa
vethy samohliskou. Hoci otvorend rymovka nie je v¥luénym ani pravidelnym
znakom iba Zenského r¥mu. jednako ho signalizuje a# do take] miery, Ze aj
uréity druh muzského rymu (v Durdikovej poetike nazyvany ,ostrgm® na
rozdiel od ,.plnordzneho®, tupého®, Poelika, 407) niektori hadatelia zamiefiaji
za Zensky. Napriklad R. Brtan v Poetike a $tylistike (Bratislava 1943, 143)
napriek sprdvnej formuldeii o rozdiele medzi muzskym a Zensk¥m — rozhodu-
jlcim pre Zensky rym je metricky pbddorys r¥movky, kiorda musi mat druht
slabiku od konca pod prizvukom aspoi vedlaj§im — zaraduje do ukdZok Zcen-
ského rimu aj troslabi¢né slova: priekoru—oporu atd.

Vyrazné muzské rymy v Smrti Jéanosikovej, a to vo vietkych spevoch i s pies-
fovymi viozkami, st malo poéetné: péan—doloman 265, moc—noc 267, svet—kvet
267, len—len jeden 268, tulipin—doloman 269, mai—liat (vnttorny rym) 272,
sen—len 275, polozit—zif 278, mai—na sob4d 288. A to su vietky. ESte zried-
kavejsie sd slova s jednoslabi¢nou rymovkou otvorenou, uZ spomenuty rym
.minuli—my*“, alebo v oboch trojslabiényeh slovach: Janitko—slniedko (vnit-
torny a podoprety spoluhlaskami dovnatra versa -n—&k).

i dxre Fxrpe v.1.2 . L. . . . . e .
Obidva typy muzského rymu najdeme i v mladSej ,.sestre” Smrii Janosikovej:

Zelenal sa javor, uz sa nezelenie,
chodieval Janosik po zboji, uz viac nie.
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Prekvital mi krasne, prekvital mi len svet,

ale u# odpadol menisty z ncho kvet.
(Stborné diclo, 250

V tychto prvych §tyroch verfoch z Piesne Janosikovej si obidva a stitasne
jediné mugské rymy z celej skladby; ndpadne sa pondsaji 1 rytmicko-syntakiic-
k¥mi fighrami i slovnikom na Kralovu Moju piesen:

Believal sa pekny kvietok, viac sa nebelie,
bolo v svete potedenie, uz ho viacej nic ...

kolembal sa pekny javor. .. atd. N
(Janko W raf, Sidborné dielo, Bratislava 1953, 61-62)

Zdalo by sa teda, ze i lam, kde parafrazuje Janka Krila, podobne ako Tudovi
pieseii, objavuje sa rym chudobnejsi (v ryme muzskom je tu len jednoslabidnid
rymovka). Této savislost vynikne tym viae, Ze skulone len pri lejlo ozvene
Krila z 86 verfov celej basne sa vyskytni dve muské dvojice. Je sice pravda,
#e medzi uvidzanymi verSami oboch basnikov je rvozdiel, u Krafa mime trindst-
slabi¢nik, ktory mé a# sedem muzZskych dvojic na priestore skoro o polovicu
mensom (36 verSov). ‘

Je otdzka, ¢i skutoéne Starovsky trinastslabiénik objeklivne prindsa viiesie moz-
nosti pre vyskyt muzského rymu. Stretli sme sa s nim predsa uZ v Smerti Jano-
$thove] a z citovanych desialich vyrazne muZskyceh rymov s jednoslabi¢nou
rvmovkou a zakondenou spoluhliskou sedem sa ich nachidza prive v dvands(-

slabiéniku! Hoci Kralov tiefi lezi aj nad Smriou Jdno$thovouw — pri jej prvom
odtladani stalo motto z jeho Zwverbovaného — muZsky rym nevnida lam jeho

trindstslabiénik (z Mojej piesne) uZ preto, Ze ma int vnitorni Struktdru.

Ak v Smri Jdnosikove] a rovnako napriklad v Chalupkovej basni Mor ho
vetky trindstslabiéniky maja prestavku ziviizne po siedmej slabike, v Krdlovej
Mojej piesni konstanind prestivka prichadza az po dsmej. Z toho vyplyva, Ze
u Chalupku i Bottu druhd polovica je totoznad s polveriom dvanasCslabiénikar,
a teda rym ma tie isté podmienky ako v najtypickejSom Elirovskom  versi;
ku ktorému pristupuje trindsislabiénik v dlohe variantu, A naozaj sme videli,
ze polet muzskych rymov v siom nijako nestipol, naopak, eSte sa zniZil, cely
rozdiel v8ak mézeme povazoval za ndhodng. No ak by sme z toho cheeli vy-
vodif, Ze 1 trindstslabi¢nik svojim Zenskym rymom dosvedtuje v ziklade tro-
chejské a teda zostupné smerovanie, tvredili by sme asi pravy opak pravdy.

Mnohé z prvych polverfov v tychto trindstslabi¢nikoch maji vyrazné jam-
bické Clenenie, na ktoré sa mnapdja druhy polvers, poznadeny vak u¥ toulo
vzostupnou liniou, ako ukazuje hned prvy ver§ z Mor ho:

—
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Zleteli orly z Tatry, tiahnu na podolia
X&x;kk | X x| % XX xXx
(S. Chalupka, Bdsnické dielo, Martin 1952, 24}

Okrem prvej prizvudne; slabiky verfa (znama licencia v slovenskom jambe)
prizvuky padaja na parne slabiky. Porovnajme si efte niekioré prvé polverSe:
Belia sa rady siatrov; Modré ich oéi bystro; Rastom st ako jedle; A Tatra skalnou
hradbou: T4 zem, tie pyiné hory; Slovensky rod ich poslal; Le# bofie dary
nesti: A smelymi sa jemu atd’. (str. 24—25).

Pravda. nevyskytuje sa vidy v tejto ,.tistej podobe a okrem neho je silne
zastiipeny aj polver§ s dvoma trochejmi na zadiatku, zakondeny daktylom, ktory
vo svojom lrinasslabiéniku pre epiku z dedinského prostredia kanonizoval
Hviezdoslav (Biitora a Citora, V Zatvu, Na obnécke, Mladd vdova). Zda sa viak,
ze pri jeho zavadzani do Starovskej poézie okrem domaécej Tudovej piesne stal
ako wzor polsky ,.alecandrin®, ktory vdaka polskému prizvuku i polver§ za-
kondoval tak ako uvedené priklady z Chalupku.

Protichodné smerovanie trindstslabiénika pocitovali iste aj Stérovski bésnici,
uréite Jan Botto, ktory ho funkéne vyuzil na vyznamové odlisenie dvoch &asti
Smrii Jdnostkovej: oproti prvim dvom spevom so zdbermi voIného #ivota
a rytmicky podloZenym prave ,,prirodzenej§im®, Fahiim trochejom, treti spev
zadinajicl sa viizenim hrdinu a tvahami pred popravou sa podéiarkuje taZim,
proti prirodzenéma spadu slovendiny idGcim sjambom®. V spojitosti s Chalup-
kov¥m Mor ho by sa ukazovalo, e trinastslabi¢nik tohto tlenenia sa vyuZival
pre témy véinejdie, s hrdinsko-tragickym obsahom.

Zatial trindstslabi¢nik v Kralovej M ojej piesni sa pravidelne rozpada na osem-
slabiénik, verS v Tudovej piesni velmi besny, najfahsie uskuto&iiujici trochejsky
spéd, skoro aZ ,klapanciovity — a pdfslabiénik, verd samostatne takmer v $ti-
rovskej poézii neexistujici. No prave on diva najvicsie moZnosti pre mugsky
rym. Hoel jednoznaény vyklad M. Piguta k tejto piesni moZno brat s rezervou,
zdd sa, Ze uréitd humornt &rtu, kiord nés v savislosti s rozdielnym rytmickym
ladenim tu zaujima, postihol spravne: ,,Je to ponéska na Tudovi piesed so zjav-
n¥mi umelymi prvkami ténu Zartovného s motivom pysnej krasavice, ktora strati
pre pychu milého i éest. Jej nadpis by naznadoval, #e béseli méze mat v tzadi
niefo osobného. Nie je vyladens, Ze ju pisal na skutoény pripad. Nepatri svojim
charakterom do baladiky Kralovej.* (J. Kr4l, Suborné dielo, 533)

Rozhodne nie, ani pokial ide o rytmus. I trinastslabiénik v zatlatku basne
Zakliata panna vo Vihu a divny Janko, & mensia partia v basni Pdn v #ini
(str. 119) a vadie vo Vylomkoch = Janosiaka maji také isté &lenenie, ako sme
videli u Bottu a Chalupku. To viak neznamena, e by M oja pieser: nemohla mat
iny, symbolicky vyznam. Patrilo by len k véiéSej rozpornosti a mohli by sme
povedat i modernosti Kralovej, e aj do hravych rytmov a latok vedel zakryt
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svoje trachle osudy, do najchatrnej$ich prostriedkov Tudove] piesne mudivi
zlozitost svojho intelektu.

Podobnost s Tudovou piestiou v tejto basni dokazujt i spominané muzské
rymy: Obanuje§—oklame§, svet—niet, tyzderi—den, ranicko—srdiedko, nastal—
zial, nebelie—nie, nie—nezmyje (str. 61—62).

Viidsi podet jednoslabiéngch rymov nachadzame u Krdla aj v inych nepéar-
noslabiénych verfoch, napr. v bésni Pierko zo 16 dvojic 7 muZskych rimov
(zlatovlas-nas, k ndm-mam, klajes-miluje$, mal-miloval, mam-vyberdm, vytré-
pén-tulipan, rak-za klobtk) alebo v béasni Orol vidk z 12 dvojic 4 muiské, z nich
jeden ,,presahovy®, typicky pre Tudovi piesei: dafd-ni¢ nedbdd (daldie: vidk-
nad oblak, svet-let, let-svet). Za poviimnutie stoji. Ze podobne ako v Tudove]
piesni sa zopaktvaji tie isté slova v tveh istych tvaroch a v rozlidnych rymoch
jedine] basne, &im sa vytvdraju akési mimovolné ,rymové refrény” a podpo-
ruje sa hudobnos? bésne.

Nas viak na tomlo mieste teraz zaujima predovietkym otazka, & skutoéne
prave nepérnoslabiény typ veria dava vidsie moZnosti pre muzsky rym. Na dé-
kaz kladného tvrdenia méZeme porovnal rymy z Kralove] basne Husdr a = je-
ho variantov: variant najstarif bol uverejneny v Slovenskom pozorniku r. 1854;
osemslabitné verSe st organizované do StvorverSovych strof rymami ABAB.
Zo 16 rymovych dvojic je iba jediny muZsky rym: méj—tvoj (Sib. dielo, 71).
Kone&nd podoba bésnc, ako je uvedena aj v Subornom diele, bola odtladena
v Orle r. 1874, kam ju poslal sam autor: je prevedenia do sedemslabiénych
verSov so zdruzenym rymom AABB a tu uZ méme GpInd hojnost jednoslabié-
nych rymov: karabin—nebojim, ma—ma4, svet—kvet, noc—na pomoc, vrin—
stran, brat—zaf, mam—neznim, nemdzem—zem.

Cize oproti najstariiemu variantu, kde bol pomer vietkch rymovych dvojic
k muZskému rymu 16 :1, po prevode do neparnoslabiéného wverfa mdame
pomer 22 : 9. ‘

Dalsi variant, nedatovany, ale zd4d sa niedo skordi, je uZ tieZ prevedeny do
sedemslabiénika; Gimerne zvii¢Senému rozsahu bésne ma i zvySeny podet mui-
skych r¥mov — 34 :13 (sersém—mam, méj—msj, karabin—nebojim, ma—ma4,
tulipdin—pén, strast—slast, vai—vds, vy—mili, brat—bojovat, klasi—vlast, ne-
moézem—zem, lvir—ziar). Je moZné, Ze autor kvoli obsahu zmenil i ver$; musské
vyznievanie rymov videlo sa mu azda vhodnejsie pre opis ,,muzného”, veselého,
bezstarostného Zivota. Potencidlnu vyznamovosl tohto rozmeru v naznadenom
smere by potvrdzoval napriklad aj Chalupkov Valibuk, ktory rovnako zdrugenym
rymom spdja iba samé sedemslabitné vere. Pravda, jednoslabiény muzsky
rym sa uwiho vyskytne iba v jednej dvojici dva razy zopakovanej, v ktorej je
zasadené meno hrdinu (rik-Valibuk). Ale Chalupkov rym je osobitna kapitola.

Zamerne sme pripominali, Ze iba nepretrZity sled sedemslabitnikov poten-
cidlne plni takdto funkeiu. Ind hodnotu nadobtda sedemslabiénik ako diferen-
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ciany ¢&initel kombinovany s inymi verSovymi rozmermi. Pokial ide o dal-
$ie neparnoslabiéné verde, devifslabiénik sa nevyskytuje samostatne, a jede-
nédstslabiénik sa uZ rozpadd na dva polverSe, priom jeho Zenské vyznievanie
r¢mové je dané ako pri trinds(slabiéniku polverSovym rezom po nepérnej,
konkrétne po piatej slabike, &iZze druhy polver§ sa rovna svojmu druhovi z dva-
nastslabiénika celkom a hez zvyiku. Z toho vyplyva, Ze moint naloZ pre muzsky
rym nest najéastejdie kratSie, dale] uZ nedelitelné nepéarnoslabiéniky, najmé
sedemslabiénik ako samostatny ver§ a péifslabiénik kombinovany s osemsla-
biénikom (pozri Kralova Moja piesert).

To isté plati aj z druhej strany o osemslabiéniku: takmer absolitne Zenské
zakonlenie vzfahuje sa len na jeho samostatné sledy. A hoci §tirovska poézia,
pokial ide o rymovid organizdciu, uprednostiiuje rym zdruZeny, jednako pozna
aj niektoré strofické utvary vysdie. U Sladkoviéa okrem Stvorverii mame —
a to velmi fasto — aj desaiverfovid strofu. Prave v nej kombindcia desaisla-
biénych ver$ov s osemslabiénymi, ktoré uzatvéarajia obvykle dvojversia — i iroj-
versia syntakti‘cky uzavreté, prindda Stirovskému osemslabiéniku, akosi od pri-
rody trochejskému, aj opaéné smerovanie. Podla zistenia M. BakoSa v Marine
osemslabiéné ver§e maji vyrazny jambicky spad: ,,Aj osemslabiény vers, kiory
je spoluorganizatorom strofy v Marine, ma vyraznd tendenciu sustredovat
slovné priedely. (resp. slovné prizvuky) pred péarnymi slabikami.“5 Rovnako-
slabiény - ver§ovy rozmer opaéného smerovania nesie sém so sebou oproti
zenskému rymu svojho prislu§ného partnera muzsky rym. Pravda, v stopovo
organizovanom ver§i. Ak by sme tu pracovne uplatnili uréiti charakteristiku
slovenského jambu ako trocheja s predrézkou, po odlideni tejto predraZky
osemslabiénik v Marine by bol vlastne sedemslabiénikom, a ten podla dote-
raj§ich prikladov. mal vidy vysiie percento muZskych rymov. Stadi si pozrief
diagram osemslabi¢ného ver§a v Marine® aby sme sa presvedéili, Ze na rozdiel
od absolatneho nedostatku jednoslabidnyeh slov na konei desatslabiénikov s dak-
tylotrochejskym rytmom mé jambicky osemslabiénik uréité percento vyrazne
muzskych rgmov (7—89). Pravda, sme stile na poli neurtitych rytmickyeh
tendencii, pretoZe sme na pdde stopovo vratkého Sttirovského versa. Ak aj moino
pripustif do urditej miery savislost, konkrétne na tomto mieste, vo vyskyte
muZského rymu s jambickym rytmom v osemslabiéniku (¢o je savis celkom
prirodzeny, napr. vo Hviezdoslavovej Hdjnikove] Zene), jej absolutizovanie ako
jediného ¢&initela by vyvratil dalsi BakoSov poznatok o charaktere osemslabiénika
v rovnakej strofe z Detvana. Presvedéivo ukazuje, Ze ,,m4 prave opaéni tenden-
ciu trochejska“,” a predsa stupeil muskych rymov je efte vy$¥i nei v osem-

5 Vywvin- slovenského wersa, 104.
6 Tamze, 105.
7 Tamze, 104.
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slabigntku Mariny (asi 11 9). Zrejme, rozhodujicim &niteTom v oboch sk’hul-
bach je diferenciaénd tGloha osemslabi¢nika oproti desalslabitnikom. A ti sa
prejavuje aj vo vyskyte muZskych rymov proti ich absoliinemu nedostatku
vo verSoch desatslabi¢nych.® ’ '

V tomto zévere by nés utvrdil aj ndvrat k Smrti Janosikove]. Ak smo‘uvndzuh\.
¥e vo vietkych jej spevoch je iba desal vyrazne muzskyeh rimov (‘ak‘:xspnn
jeden ¢&len je jednoslabitny a jednoslabitn& 1‘571}10\'1.(:1 je uzavreld Spt)llll‘l!{lsl-i(){!".
pravda je i to, Ze medzi spevy sme nepoditali Uvod. V fiom sa vyskyviluji dulm‘a-
Styri muzské dvojice. A to prdve v osemslabi¢nikoch k()ml)iuuvun'\"vlh s (l(‘h‘il}"
slabi¢nikmi presne s takymi rytmickymi kondtantami ako prvé Slyrr verse
Sladkovidovej stroly v Marine a Detvanovi:

0j, city moje, iskry hromové!
CoZe robite taky zhon?
Ved vas uZ idem v slzich i slove
z Gzkych prsov vypustit von!
(Stiborng divle, 261}

Zo §tyridsiatich §tyroch rymovych dvojie oproti absolitnemu nedostatku
musského rymu v desatslabiénikoch Uvodu stoji Stvorica mugska prive v osem-
slabiénikoch (zhon—von 261, hor—hor 262, potok—krok 262, dial —hral), teda
dostdvame pomer 44:4, podobne ako v Marine. Este AHcEmi vynikne odlisnd
rytmicka kvalita tohto osemslabi¢nika kombinovaného s desalslabitnikom, a teda
sposobilého vo vysiej miere niesf muZsky rym, ak ho porovnime so samo-
statnym sledom osemslabi¢nikov v piestiov§ch viozkich viasingeh spevoy Smrti
Janosikovej. V 7. speve §tvorverSia s rymovou organiziciou ABAB a v . speve
okrem toho i zdruZene rymované osemslabidniky spolu v podle 108 versov,
teda 54 rymovych dvojic (viac ako v celom Uvode) nemaji ani jeding muzsky
rym. Pravda, ide o piesiiové vlozky, a netreba nikdy zabidal na funkéné
vyuzitie toho-ktorého rozmeru prave v danej skladbe. Ak ind ryimickd n teda
potencidlne aj sémantickd kvalita trindstslabitnika oproti obligitnemu dvanist-
slabi¢niku sa vyuzila na podéiarknutic délezitého viznamového rozdieln medzi
spevmi volnosti a vizenia, podobne aj samostatng osemslabitnik v pieshovyeh
viozkich ma int Wohu nez v inom ryimickom ,,0blozeni® Uvodu, ktorg mi
tlohu vykladu, objasiiovania obsahu, teda charakter celkom protichodny piesni.
Tato odli¥nost sa prejavila aj v zrkadle rymua. No pritom vietkom treba
pokladat tento jav iba za tendenciu, moZnost, ktord sa v inom okoli a pri incj
dlohe nemusi vébec prejavil, uplatnil — ako ukazuji iné Bottove skladby,
pisané tymto §tvorversim (Povest bes konca, Zialby Svétobojove a i.).

& Tamze, porovmaj diagramy na str. 103, 105.

19




Na desatslabiénikoch Uvodu je pozoruhodny eite fakt, #e na rozdiel od
ostatnych spevov tuna v &iste] ,,autorskej reéi®, bez ,citatov* z Iudovych piesni
sa nestretdvame s nepresnymi Zenskymi rymami, teda s viaeslabiénymi slovami
v ryme, kde by bola iba jednoslabitna rymovka. Hoci ojedinele néjdeme aj
u Sladkovida dokonca v dvojslabiénych slovach iba jednoslabiént rymovku
(uhaj—hybaj), nepomerne vid§ic mnoZstvo nepresnosti sme objavovali uZ
v citovanych ukézkach z Krala.

Okrem zvukovej nedostatotnosti (i v slovach viacslabiényeh len jednosla-
hitna rymovka: obanuje§—oklames) a nepresnosti pristupuje d'al$i vyrazny znak:
v Kralovom ryme sa vyskytujti predovietkym koncovky, slovad vyznamove
blizke (méj—tvoj, va§—vas), ba aj tie isté slovd (mad—ma). A predsa prave
Kral' ukazuje smerovanie poéiatkov Stirovskej poézie k Tudovej piesni, naj-
pinsie stelesiiuje jej kanon, a teda aj pre tieto »chyby® bol v revoluénom obdobi
ocefiovany ako najvidsi Stirovsky basnik.

Typy rymu ,3ubaj—hybaj® ,.prahy—nohy®, asonancie Lmily—sivy® a 1. st
u vietkyeh Stiroveov moZné, pripustné, i ked sa ich neskor§ia tvorba od nich
odkliatia. Zatial u Krala st celkom obvyklé a s ich zvukovou nepresnosiou

a nedostatonoslou sa spéja i dalsia vlastnost — do rymovky sa dostavaja
najéastejSie iba koncoviky, é&iZe ide o r¢m gramaticky, plany — proti kiorym

vlastnostiam prave sa konitituoval rm nasledujticej generdcie. Ved iba z jej
hladiska méZeme plnym pravom pouZif na uvadzané rymy hodnotiaci termin
.plany*

V t¥ch druhoch ver$a, kde sa u inych §tirovsksch béasnikov stretdvame
s dvojslabi¢nou rymovkou (pomocne, pracovne sme nazyvali tento r§m ,,Zen-
skym®, bez ohl'adu, & sa tu stretali slova dvojslabiéné s trojslabi¢nymi), u Krala
je &asto iba jednoslabidna rymovka: Tabit—napif (priklady s zo Siborného
diela) 58, nutna—samotna, sediet—trpiet 63, polamal—poominat 64, do lic—
tisic 78, sirota—brata 80, robit—pustit 81, ide—zajde 81, riadii—urobif 81,
poprchovat—hladat 81, z pamiti—samolnosti 86 atd.

No i tam, kde sa r¥movka zda dvojslabiénou, ide ¢asto iba o asonanciu alebo
rym nepresny, ked intervokalna spoluhldska, pripadne skupina sa nezhoduje
vobee (ale r¥movka je uzavretd zhodnou spoluhlaskou), alebo len Eastodne:
mihndl~rozplynal 53, chudika—skovrénka 57, perecko—vietko 60, husirsky—
Zobricky 66, cudzina—ma mild 68, brisend—posledna 69, budt—zrabu 71,
Subaj—Dunaj 75, 76, 77, vymaloval—poznal 80, hybai—objimat 86 atd. Qkrem
toho u Kréla sa vyskytuje viddie mnoisivo muzskych rymov s konfronticiou
jednoslabiénych slov s dvojslabiénymi, prifom oba d&eny st z vyznamovo
blizkych oblasti, nezriedka odvodené z toho istého slovného zékladu, ba priamo
rym prechédza v epiforu, v zopakovanie toho ist¢ho slova v ryme: vidai—mat
63, hlas—ohlas 63, priedom—dom 64, s nim—svojim 82, sneh—na breh 82;
md—md 63, jeho—jeho 85 atd.
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Nie div, Ze prave uitho sme nagli ten isty r¥movy typ (vidal—mat), ktory
pouzil Tlviezdoslav ako charakteristicky prvok Tudovej piesne (vydaf—maf)
v cykle svojich ponéafok. No ako vo vydani Bottovych Spevosy mizne molio
z Krala pri Smrti Janosikove], Kralov tiefl s jeho r¢ymami blizkymi Yudovym
piesilam a zatiatkom Starovske] poézie, postupne sa strica zo zrelej tvorby
stdrovskych bésnikov a pravdepodobne cez rozvijanie zvukovej i sémanticke]
zlozky (konfrontovanim nerovnakych slovaych druhov) pripravuje sa spétngm
posobenim rymove| presnosii a ustdlenosti na cely wers — prechod k pri-
zvuénému versu.

Skutoénoslou viak zostiva, Ze ako priamy protiklad, proti ktorému v oblasti
rymu vystapila dalsia basnickd $kola, pocifovali sa vlastnosti reprezentované
Kralovym rymom: pokial ide o eufonicka zlozku — miniméalny poéet zhodnych

hlasok, prechddzajtei asto do asonancie; v rytmickej — absolitny nesavis
s prizvukom v rfmovych slovach; v sémantickej — slova dreuhove nediferen-

. “ s PRxs . ‘. S ‘ M Ved ATV Say
cované, &asto tolozné (fize mieslo rymu prichddzala epilora). Ved najvacsie
sklamanie nad $térovskym basnikom prejavila hviezdoslavovskd genercia prave

pri vydani Krafovych basni! K verSovému-rytmickému ,.§lendridnu® sa zdkonite

pripdja i $lendridn rymovy. Pravda, rozbor ukizal, ze s znaiéné rozdiely medzi
jednotlivymi basnikmi i skladbami toho istého tvorcu, e netreba prezeral
funkéné bladisko a zda sa, ani Casovy moment — Ze toli vivin vieobecne
smeroval k rimu bohat¥iemu a presnejliemu 1 v samej Starovskej poézii,

s

Podl'a doterajsich ,licencii“ u Janka Krala (a nielen uiiho) mohli by sme
bez najmensieho zastavenia pokojue &ital tieto Chalupkove verde:

Za synov naroda
Mdjho som sa modlil,
By sa Ziadon Sloven,
Ako ja nesplodil.

Ze tu vetreba hladal nijaka tlaovi chybu, dokazuje 1 starSie vydanie Spevow

Sama Chalupku (T. Sv. Martin 1921). Rym ,,modlil—nesplodil® — ako sme
videli u Kvdla i Bottu — tplne zodpoveda Starovskym normam a vobec ne-

musel vzbudil podozrenie editora ani r. 1952 pri vydani inak temer bezchyb-
nom. A predsa nové a nové ¢itanie a skimanie Chalupkovho rymu, objavovanie
jeho osobitnych &t prave na tomto mieste signalizuje chybu, kiora sa stala prave
vo vydanf r. 1921 (a r. 1952 sa iba prebrala), pretoze vo vydani predchadza-




jicom, z r. 1912, uz é&itame v r¥me=modlil —nespodlil®. Rovnako
i v prvom odlladeni tejto béasne (Stary wvizenr) v Lipe r. 1862 pod nazvom
Viizeri na str. 228:

Za synov néreda” |
Mojho som sa modlil,
By sa ziaden Sloven .

Jako j&, nezpodlil;

=

Z rvoku 1921 méme edte iné vydanie, praiské (Spevy Sama Chalipky) s po-
znimkou, Ze je odtladené ,dle vydani z r. 1868, teda prvého vydania Cha-
lupkovych Spevov; tu taktiez v basni Stary vaezen je rym ,,modlil—nezpodlil®
(str. 18).

Ani pri ryme modlil—nesplodil sice nevznikd nezmysel, ba zdalo by sa, %e
muznost a tvrdost Chalupkovych hrdinov je touto chybou ete podéiarknuta,
dotiahnutd — a predsa pri pozornejfom zvaZovani ideového zmyslu Chalup-
kovych bésni vidno, Ze vnik4d do jeho tkaniva prvok cudzorody. Stary vizer,
kiory pre osobnu krivdu od svojeti sa dopusti zrady na narode, po storolnej
pokute sa dodkd odpustenia. Pravosldvny pop ho vyspovedid a on odisteny
rozpadne sa na prach. Hriefnik, ktory podla tejlo viery tak & onak dosiahne
odpustenie, je spaseny a nebude modlithou (80 uZ samo by bolo paradoxom,
¢ nevyslovenym oxymorom: modlitha klajtica, vec u Chalupku naskrze ne-
moZné, ako ukazuji jeho priamodiare, pravé paronomazie) dodatoéne privolavat

-kliatbu na svoj zrod, akeo sa to obylajne pri zatratencoch uvadza v starSej

literatdre. Chalupka tu odsudzuje len preéin, ,spodlenie sa“ hrdinu, a nie jeho
»splodenie®, o je zrejme aj vec druhy¥ch, jeho rodidov.

Uz u Bottu sme mohli vidief, Ze zriedka sa vyskylujié v rymovke medzi
dvoma vokalmi viéie skupiny spoluhlasok, priéom viidiina z dvojspoluhlisko-
vyeh skupin sa grupuje zo zdrobiiovacich pripon. Ani u Chalupku nie st velmi
dasté takéto skupiny, a vidiie uZ vobec nie si. Na dékaz jeho r¥movej presnosti
uvedieme vetky rymy s takymito skupinami:

tierna—verna 23, stolci—paholci (porovnaj s Kralovym ,.konci—paholci“ 108,
111) 24, pasti—vlasti 25, darmo—jarmo 25, vladli—padli 25, hoslom—poslom
25 (miestom ,heslom® — aby rymovka bola dvojslabiénal), blysti—na bojisti 27,
svetovladny—zradny 28, dprimnosti—ohavnosti 37, bimbonka—Ilonka 38, jed-
no—biedno 38, neveste—neste 41, zavisli—mysli 42, z pekla—vztekla 42, surmy—
mirmi 45, modlil—nespodlil 45, svetlo—rozlietlo 46, na Tatry—vatry 48, vojna—
zbrojna 49, v pisti—vlasti 49, bleskom—nebeskom 50, padne—zradne 51, vy-
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borny—strieborny 52, bezpeénid—vedna 54, vminngm—ingm 55, bezpeénd—veéné
b4, holubodko—octko 56, venca—milenca 57, zahliadla—padla 56, davno—
slavno 58, do sta—zarosta 58, darmo—jarmo 59, ty mne—utprimne 59, na Tatry—
vatry 59, padla—zvidla 60, mesta—cesta 60, bil som-—lubil som Gl, urobte—
kopte 61, vyvyste—vpiste 61, v pisti—vlasti 64, barka—Turka 64, cestu—mestu
67, svitne-—zakvitne 68, pasti—pésti 69, nebeskd—roztrieska 70, cesta—nevesta
71, suknitku—udi¢ku 71, rybarku—ku jarku 72, riekne—pekne 72, zo sna—
skazonosna 78, padla—zbladla 78, zvonky—kaplonky 79, utekajte—nedajte 81,
k mestu—cestu 82, novinka—synka 83, uvidli—upadli 86, Talru—vatru 88,
v pisti—vlasti 88, priepaste—dvandste 92, zelienka—halienka 92, priepasti—
dvanasti 93, do vysosti—kosti 94, vienky—piesenky 94, pamiitajte—pochovajte
95, zubiskd—zablyska 97, pokojnym—prehojnym 97, utiekla—do pekla 98,
ohromnou—podo mnou 98, pokojnym—prehojnym 98, lavicka—malicka 100,
po stebielku—postielku 102, postielotku—kolisodku 102, padne—vidne 106,
dvesto—mesto 106, vietci—pleci 109, nedobre—Zobre 109, hodny—slobodny 110,
jedna—biedna 112, vo vlasti—do pasti 114, jesto—miesto 115, pierkom~—pod
vedierkom 116, svitne—vykvitne 120, omladne—padne 120, svitne—vykviine 121,
a Boh dd—inohdd 122.

Tychto 85 rymovych dvojic tvori nevelky zlomok, asi 10 9/, vSetkych Cha-
lupkovych rymov (podfa priblizného odhadu asi 800—900 rymovych dvojic)
v slovendine napisanych verSov.

Prekvapuje absolilna zhoda intervokalnych spoluhliskovyeh skupin v ry-
movke, ktoré sa skladajii nanajvy§ zo dvoch spolubldsok, pripadne jednej
zdvojenej, priom je jedina, nepairna licencia, Ze totiZ oproti zdvojenej spolu-
hliske v jednom &lene mozZe stdf iba jedind v &lene druhom: vinnym—inym,
vietci—pleci. Tu, pravda, pristupuje otézka ,,autorovho &itania® takychto miest
podobne ako pri samohlaske @, ktora je ovela éastej$ia u Chalupku (ale 1 u Hviez-
doslava) ne? v dnefnej spisovnej slovendine a je spdsobild — pre svoju blizkosl
tak k samohldske a, ako aj e — stdf v rymovke oproti obom: Jej naredové
sirSie uplatnenie, ktoré autor prendsa do svojho basnického systému, viak editori
(dedi¢na edind vina takmer vietkych vydani klasikov) nie vidy reSpektuji:
tym sa rym znehodnocuje (napr. veZe-—striZe, spravne ma stil v dZe, str. 87
Bdsnického diela; Ze aj tu ide o dvojslabiénd rymovku, u Chalupku jedine moZnt,
dotvrdzuje prepis tejto samohlisky v praZskom wvydani pri basni Lykavsky
vaezeni: vaeze—straze, str. 42 a tieZ pisanie & v ostatnych typoch tohto rymu
i vo vydani z r. 1952, napr. viZe—dierfaZe; ¢iZe v tomio pripade iSlo len
o tladovtt chybu) a vo vydani napr. Hviezdoslavovych diel aj straca.

Dékaz na absolitne dodrZiavanie zhody intervokalnych skupin v rymovke
mozno dolozZif aj tzv. ,negativhym® prikladom: kde by sa mala takito zhoda
naru$if, pouZije jazykové nasilie alebo znova radSej ndrefovy tvar, v ktorom
je skupina zjednodu$end na jedind spolublisku — ,,0kyti: paZiti“ namiesto néle-
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7itého ,.okypti”. Ten isty postup vidno pri dodrziavani dvojslabiénosti rymovky:
~hoslom—poslom™ zdmenu kmeriove] samohldsky e, teda miesto naleZitého tvaru
heslom. Tak isto siahne po ndrefovom tvare genitivnej koncovky v ryme ,.ko-
vadal—rozpadal® {76) miesto spravncho kovadiel.

Konstantna dvojslabiénd r¢ymovka je i tam, kde st rymové éleny zakondenéd
spoluhlaskou (tychto pripadov je viak nepomerne menej, v dom je tiez délezitd
&rta Chalupkovho a Stirovského rymu vébec): modlil—nespodlil, pokojnym-—
prehojnym; ba i tam, kde cez rymovku prechddza medzislovny predel, &ize
v jednom ry¥movom ¢lene stoji jednoslabiéné slovo. Takmer u vietkych Stdroveov
bez rozdielu (vynimka viditeInejsia len u Bottu dita—by fa) sa tu rymovka
obmedzovala iba na jednu slabiku. U Chalupku i v ,lah&ich® pripadoch, ako
»v Bohu je—varuje® (55) alebo uz v citovanom Starom wéshovi, kde viak po-
sledné suborné vydanie by — sice iba jedinym dokladom — uvéadzalo v pochyb-
nost naSe tvrdenie o absolitne dodrZiavane] dvojslabiéne] rémovke: vo troje—
strafné je (32). O to presveddivejsie, Ze na tomto mieste i najstarSie odtladenie
Vizie v Lipe mé tak isto: vo troje—strainé je (215)! Pravda, v spominanom
prazskom vydani (z r. 1921, odtladenom podla vydania z r. 1868, v Ltorom
autor trval na vetkych svojich odlisnostiach od vtedajicho tizu!) ¢itame jedine
sprévne: vo troje—strainé je (str. 10). Ked%e nateraz neméme rukopis dodaného
textu do Lipy, musime pripustif aj eventualitu, Ze by Chalupka zadiatkom Sest-
desiatych rokov eSle pouZival pri zoskupeni viacerych slov do rymovky ..chu-
dobnejii* rym. Je viak pravdepodobnejsie. %e ani vtedajii editor nepovazoval
za potrebné v takomto pripade reSpektoval rozvinutejdi rym: je to jasny doklad
i na generané sihlasné citenie §tirovského rymu ako celkove chudobnejsicho.
Na jeho pozadi sa chalupkovsky r{m videl prebytoény! Pravdaze, vo vysicj
miere potvrdzuje sa Chalupkova odchylnost v poslednom eitovanom ryme, kde
do jedného rymového &lena vstupuja az tri slova: ,,a Boh dd®, a kde teda by
bola ,vitand prileZilost” upustif{ od absolitnej zhody intervokalnej spoluhlas-
kovej skupiny. Chalupka ju v8ak presne dodrzi: ,.a Boh dd—inohdd™ (122).

Inym vyznamnym a vyznamovym rozdielom Chalupkovho r¥mu oproti Kré-
Tovmu je pomerne maly vyskyt disto koncovkovych rymov (aprimnosti—ohav-
nosti, pamitajte—pochovajte), lebo i tam, kde sa siretdvaji rovnaké slovné
druhy, rymovka okrem koncovky presahuje do kmeiia slov, ¢iZe ide o rym
kmefovy, inak nazgvany Stepny (¢ierna—vernd, viddli—pacli, hoslom—poslom,
svetovlddny—zradny, Tairu—vatru, hodny—slobodny atd.); pripadne v oboch
¢lenoch sa stretdvajii iba koncovky, ale koncovky rozdielne, sliZiace rozli¢nym
rodom, napr. strebielku—postielku (stred. rod -ko, Zen. rod -ka); v danom pri-
pade sice zasahuje do rymovky este i sidast kmefia, inaksie pri disto rozdielnych
koncovkich sme uZ najbliz§ie rymu vyslovene gramatickému. Ale nijako ne-
mozno hovorit o ryme gramatickom, ak sa v fiom stretaji sice rovnaké slovné
druhy, pritom viak rozliénych rodov (pri substantivach), vzorov (cestu—mestu,
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novinka—synka), rozdielnych o0séb, éasov, spésobov (pri sloveséch, napr. zvonia—
vonia ap.).

Ako vidno, aj gramaticky rym je u Chalupku moZny. A hoci viésina sa radi
ku kmefiovym, nemozno obist isty vyznamovy ,paralelizmus rymovy®, radiaci
oba ¢leny do rovnakého péadu, ¢asu, osoby ap. Plati to vo zvySenej miere pre
jeho mladsiu tvorbu: staéi si vziaf bésert Smuitok, ktorou urobil prielom do
teského verfovania (1834), kde okrem dvoch v¥nimiek je tento paralelizmus
dosledne uskutoéneny: kali—vali; hromovymi—uvddlymi; rosi—nosi; romia—
zvonia; &ierna—vernd; vykopala—liala; osvieZi—pobezi; novym—Slovékevym.
'vnimku tvoria rymy §tvrtej strofy: mati—prevrati; tmavy—hlavy (Basnické
dielo, 23). No aj tu sa ukazuje, Ze oba rymové &leny naprick rozdielnym slov-
nym druhom tvoria vyznamovi jednotu (mati—prevrati), alebo C&leny nie st
aspoii v prikrom vyznamovom protiklade. Vyznamova sibeznost rymovych
dlenov je vyznadnou értou Chalupkovej poeliky, stGvisiaca priamo s jednym
z jeho najobl'tbenejdich postupov, prebranym z Tudovej piesne: paralelizmom;
véhee spitost s opakovacimi figrami prindfa navrat t¥ch istyeh rymov, ako
aj rozhojnenie rymového obrazea v nicktorej strofe:

Vykvetal kvietodek
Na pustom polome:
Dorastalo dievéa

V maltky svojej dome.

= QO O

Na pustom polome
Bielusk4 bimbonka:
V matky svojcj dome
Nevinna [lonka.

RS

(Bisnické dieclo 38,

Este jedna figaira, nezriedka spitd s rymom, odzrkadluje dopliovanie sa
rymov do vyznamovej zhody. Zriedka vytvira obraz—trépus, za to dastejdie
pojmovo formulované ideové postulaty tejto poézie. Je to figira etymologicka
{paronomézia), postulaty vytvarajt urdité navratné ,,rymy constans™, obmiefia-
jice zakladnt poziadavku, ako ,rodu—slobodu® (29) alebo (meé) v pisti—vlasti
(49), poddiarkujici junidcky charakter poézie a siasne uddvajhci spolu smer
1 prostriedky boja za narodnd slobodu.

Chalupkova paronomdzia je skutoénd, prava figira, ktord nijako nemeni za-
kladn§ obsah spojenych pomenovani, iba jedno z nich podiarkuje: A miia
do tej vese Mirom zamirali, na moj biednu hlavu Kliatbu mi nakliali (44).
Etymologickd figira méZe byl doleZitym spojovacim &lankom medzi rymom
a metalorou. Ako sa v r¢me konfrontuju nezriedka slové, ktoré v beznom jazy-
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kovom prejave nebyvaji pri sebe, podobne metafora spojenim slov zo vzdiale-
nych vyznamovych oblasti klenie predovietk$m nové zobrazenie skutotnosti.
Rym v tomto zmysle by sme mohli nazval vertikdlnou metaforou. Ak sa v ryme
stretavaji slovd vdaka zhode svojich zakondeni, v etymologickej figire vdadia
za svoju blizkost spolotnému kmenu, &ie svojim zafiatkom. Pravda, zhodné
zatiatky slov nemusia byt odvodené z rovnakého kmetia; potom vSak parono-
mézia nic je pravd. No v Chalupkove] poézii (a ftarovskej vohee, s é&tastoénou
v¥nimkou Slidkoviéa), ktord pracuje predovietkym s figirami a pokial ide
o basnické obrazy—irépy ponajviac s ustélenymi symbolmi orlov, sokolov—ju-
nékov, ide vidy o paronomaziu prava, ktord ma takties svoje dvojice ,,constans®
{(zasurmili surmity, boj bili, kvitol kvet, honia honom; jedinou vynimkou je
»duni Dunaj®).

Chalupka inym spdsobom nez Kral predstavuje absoldtne naplnenie idealu
Stirovskej poézie, jej vzoru: Tudovej piesne. Vyhmatal zékladné kompoziéné
postupy, predovietkym spomenuté figiiry opakovacie, preto jeho bésne posobia
na ncrozoznanie dojmom najéistejiej fudovej piesne. Vyryzoval z jej rymov
tie najzvuénejie. Prave na nich najlepdie vidno, akou dpornou pracou, pri-
pominajiicou citlivého zlatnika, zdokonaluje sa basnicky tvar, naoko sice ne-
velmi, ale v skutotnosti vel'mi vzdialeny od priemeru Fudovej piesne. Ak Botto
charakteristickit rytmicko-syntakticki figiru Tudovej piesne — spojent s tro-
Jitym rymom — preberal najdastej$ie ako citat spojeny aj s rymovou nedosta-
totnostou treticho ¢lena (volnosti—dosti—hrsti), Chalupka tento postup oéistuje
a ,,0zdobuje® i tretim &lenom s plnou dvojslabiénou rymovkou: Ponige JelSavy,
Zelené moravy, A na tych moravach Veju dva zastavy (62), dalej Péiti—leti—deti
(63). tmavd—mrikava—poblyskdva (64) a i. Na poslednom priklade i r¥mova
trojica potvrdzuje vyznamovi jednotu, dopliiovanie. Ak sa stretneme v Chalup-
kovom r¥me s ¢lenmi vyznamovo protichodnymi, bude to ddsledok inej figury,
velmi Castej v Tudovej piesni — antitézy, nezriedka spojenej s paralelizmom:
Tu moja hospoda | Na skale vysokej: | Tu ja junék vizei | Vo vezi hlbokej” (85).

Chalupkova basnick4 tvorba pochédza zvidésa z porevoluéného obdobia, ked
aj u inych béasnikov vidno odklon od »primitivoyeh® prvkov Tudovej piesne,
pokial' ide o rym. Pravda, u Chalupku i v ranych bésfiach bolo mo#né zazna-
mendval viddin dokonalost a cizelérsivo v tomto smere. Vnttorni rozpornost
a dramatiénost Kralovej poézie prejavila sa preberanim tych zlo¥iek z Tudovej
poézie, ktoré vilatali jeho bastiam pedat improvizacie, nedohotovenosti. U Cha-
lupku stadi porovnal piesne z jeho Poznamow, ktoré boli zdkladom pre spra-
covanie Tudovych balad, aby jeho miniatirna robota bola o&ividna. Dokonca
1 piesefi, ktort podava ako Fudovi, je — pokial ide o rymy — velmi vzdialena
svojmu zékladu, ak uZ raz prefla jeho rukami. Je to zjavné z textu Starého
vdzfia (Zpievanka. Sdélil: Samo Chalupka. Casopis Musea kréalovstvi &eského,
1858, str. 394, odtlatena tie? v Bdsnickom diele, 173—177). Nepravidelné rymy
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z najkrajicho variantu, ktory v Poznamoch Chalupka uvéd"éa, neSL.'1 \'/§etky
znaky licencii znamych z prikladov od Krala i Bottu, napr. rymovanie _]c;.dno-
slabi¢ného slova s dvojslabiénym: Viizeil som ja, viizedi, Sto rokov 1 Iede?}; R.lk,,(%y
som nevedel, Kedy noc, kedy deri (Bdsnické dielo, 163). Uz len ,.aprava’ }‘)rma.sva
v texte uverejnenom v Casopise Musea typicky, chalupkovskﬁr rym s dyo‘lslab%&
nou rymovkou napriek medzislovnému predelu v druhom élen-e: AY dzefi som ],a:
viizeli, Sto rokov i jeden; Nikda som nevedel, Co je noc, ¢o je (‘len (B(l.?ﬂlf‘.ﬂé?
dielo, 176), Ba dokonca niam tu vznikd kalambirny typ tzv. ryn}u tkhvef’)o,
homénvmického — jeden—je den. No Chalupkova cizelérska praca' sa tyl’n
nekoné”i. Vo vlastnom basnickom vytvore i tento rym odehddza do ’l}lohy' na-
hodnej asonancie, a priamo do rymovej pozicie prichfidza slovo’, k‘torc'-‘: sa qta]c;
.jadrovym“ prave cez oslovenic v predoslej strofe (PO\t?’dZ nam, vdzen nas
a vytvdra r§m i metricky ovela presnejdi, jednoznalnejsi:

Sto rokov i jeden

som ja, pani, vdzen:
Davny to las, vela
Barok i8lo cezer.  (44)

Druhi tendencia teda dotvrdzuje, Ze i cez rym smeroval Chalupka k ustaveniu
metrického podorysu verfa (v ryme jeden: fo je deli — prave opakvc.wan\im 150
je noe, &o je deit” vetny prizvuk poddiarkol skor éo a Eipl,r‘w potladil fl()x'aijnz’l
slovese je, dize v ryme sa stretli predsa len jednoslabiény, resp. ‘l:r?.;s.labjcny
slovny celok s dvojslabiénym; r¢'m viizeii—cezei tito nezhodu 0(‘l§tranu]cf)‘.

Trc:ba si tiez poviimnal, e tento rym sa ovela inLenzivn’egsre'za}?zvlJu do
cufonickej $trukttry i predodlej strofy: Povedz nam w7i7:ex‘i nis, I\tor.yze rolf
besi, Ako ta vsadili Do tej tmave] vezi?* — ,,Sto rokov i jeden SonT ja ,pani
wiizett: Davny to &as, vefa Birok idlo cezei. Ba wifa (lebo lgl{ ju vlasvt.m’a
Chalupka pisal i vyslovoval) touto eufonickou viizbou akoby dotvrdzovala veditt
zrastenost s wdziiom! o

Zameranie tarovského ver§a na spevnost sa okrem iného dotvrdzuje aJ‘tym‘,
¥e mnohé basne holi skladané priamo na napev uréite] piesne. Pravda, TaZko si
predstavit, #e by napriklad Marina alebo Deivan boli kOl]lpOllOVflné s podob-
nym zémerom, ale tejto predstave by sa nepoddivala dobre ani Chalupkova
]);isefi Mor ho. Sladkovid ostal akosi bokom nasho vykladu. Nie n:’xhodou: Je
vz z viacerych stran dokazané, Ze 1 svojou predrevoluénou tvo%"bou (Z%armou
a Detvanom) tvori most k nasledujicej gencricii, ktord vo :%-vopch zaglat.liocll
prejima jeho strofu, ¢o naskrze nemoZno povedal o generdcil kras.kovske].v

Zameranie na hudbu sa prejavuje v neskoriej tvorbe ?sh.'u'ovsllce.] precloVsetj
kym obohacovanim eufonickej stranky ver$a, ("0 u'Chalupvku nesie so sebf)u’ a]J
rozvitejdie rymy. Aj v pripadoch (v neparnoslabi¢nych y*01'socll), kde sa u inych
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basnikov objavuja jednoslabiéné muzské rymy, Chalupka ma rymovku dvoj-
slabi¢nt (baseti Valibuk). Iha v troch pripadoch néjdeme uitho jednoslabiény
presny muzsky rym: rik—Valibuk (do rymovej pozicie prichadza meno hrdinu,
str. 98, 99) a v basni Juhoslovanom v trojslabingeh refrénovitych verfoch
(3-krat sa zopakuja): Uz je éas; Traby hlas... — a do je dolezité — jedenast-
slabi¢niku celkom ojedinelého typu, ktory ma predel po Siestej slabike (ize
druhy¥ polver§ konéi sa pitslabi¢nikom ako v Kralovej Mojej piesni):

Srb i Bulhar verne | brat pri bralu stoj:
A slava ovenéi | vifazny va§ boj. [119, 120 3X)1

Domnicevame sa, 7e t¥m sa jednoznaéne potvrdzuje predpoklad vysloveny
v prikladoch menej ,,éistych® na materiali Bottovom a najmi Krélovom: pod-
mienky pre vyskyt virazného muiského rymu v $tirovskom ver$i prindfaji
predovietkym neparnoslabitniky, & u# ako samostainé kratiic ver§e alebo
si¢ast — a to druh4 polovica — versa dihieho.

V rozsiahlom okoli, ako je cela Chalupkova tvorba, s absoltinou prevahou
rymov s dvojslabi¢nou rymovkou vyskytni sa iba tri jednoslabiéné rymy, a to
prave v sedemslabiéniku (A varuj sa mojich rik: Ja som vitaz Valibuk) vo versi
trojslabitnom — a péatslabiénom ako druhom polverdi jedendstslabitnika. Ak sa
teda dvojslabiénd rymovka ukazuje konstantnou v Chalupkovom versi, za
zmienku stoji aj zrejma tendencia, e jediné muzské rymy sa vynorili v neparno-
slabi¢nikoch, kioré skutodne majt uréity: veseldi alebo vervnej$i tén v obsahu
same] bhésne.

Naproti nedostatku jednoslabiénych r¢mov u Chalupku mame skér rymy tzv.
bohaté. Uz doterajsi material ukézal rym tklivy (jeden—je deii), echa (holu-
bo&ko—oéko, ktoré by bolo mozno rozmno#il o daliie priklady oko—hlboko 93,
naSa—prindsa atd’.), rymovku roziirend o asonanciu dovniira versa spravodlivi—
na odivu; oporné spoluhlisky bludu—Tludu.

Chalupka ukazuje teda jednu cestu nastipent od Tudovej piesne k umelejiiemu
tvaru cez zdokonalovanie rymu. Sladkovié naznaéuje svojou neskorou tvorbou,
Svéitomartiniddou a najmé Dohovorom pri ndhrobku Karola Kuzmdnyho,? kde
slabiény ver§ strdca aj svoj rovnakoslabitny podklad, int—cestu, na ktore]
mizne aj rym.

II

Pri vstupe Ivana Krasku do slovenskej literatdry vrcholila prizvudna prozédia
v slovenskom verdi, ktord vypestovala a v niektorych skladbéach k absolatne;j

 Porovnaj zistenia S. Smatldka v knihe Hrviezdoslav, Bratislava 1961, 17 a 67.-71.
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dokonalosti priviedla dvojiea basnikov — Hviezdoslav a Vajansky. Za me(’lzn?i‘i
sa oznaluje vyjdenie zbierky Tatry a more, kde v8ak viaceré bésx}e zostavaja
prili§ v zajati Starovského slabiéného verSa. Eite zadiatkom devéit’desmt}:ch 1'0qu<‘)1\(1)
sa pyta Viéek Skultétyho: ,,Kto je M. B.? Ma rytmické verSe — vzécnost! :
Bol nim Sladkoviéov syn Martin Braxatoris-Sladkovidov, ktory podla qflpoved’l
Skultétyho ,,spreneveril sa svojmu otcovi a vzal si za vzor Hviezdoslava‘“.“’C.ele
osemdesiate roky st stdle vyplnené zapasom o prizvuény verf. Aj u \’ed}lcm’h
predstavitelov sa vyskytntt eSte hriechy minulosti, ako vidno 2 Milkin_ovej vy
ditky adresovanej Vajanského zbierke Zpod jarma (1884): ,,1:}"m ako vyje—svoje
(Vzdych) — aleko kotle a metle a & ozaj motle? & to basnik zamgnll len‘kvoh
rymu, a & sa to aj dakde vravi, neviem, neni bezvadne vzqrn}’f."ﬂ Hoecl tvar
motle sa pouZiva v turdéianskom ndreéi, uZ siahnutie po nérfeéovom tvare u sa-
mého Vajanského, ktory brojil za jazykovd éistotu., ukazu;]e, ako 'u.rpul,n:e sa
usiluje basnik dosiahnut metrickd presnost, aj & predovéetkym na fnmste ry‘xmff
Pravda, uz jeho Verse roku 1890 znamenaja v tomto ohl'ade vzorovi dOl(f).lljllOSt,
takZe mu pravom Vlitek gratuluje listovne ako ku sk\’osl;u.t ktory nemd &o do
jazyka a vera obdoby v slovenskej literatire; i v recenzii vyzdvihuje Vajan-
ského ver§, jeho ..sladky® rytmus.13 o

V tom istom roku vi#ak uz Milkin prichddza s navrhom reforiem pr.izvuénél}o
verfa. V momente, ked stopovd organizovanos{ verSa je na vrchole, chce ju
narusit Starovskymi ,.licenciami®, zamenou troch trochejov dvoma dakiylmi
(¢im vznika v Stirovskom verdi vidsina nezhédd pri rymovani dvojslapién‘ych
s trojslabiénymi slovami) a po#iadavkou transakcentécie: ,,I v umelecke] spisbe
méZeme, ba mame v takyeh zloZeninach, jako st tam dolu, tam hore, tak skoro
atd. davat prizvuk na jednoslabiéné sloveia.“14

Aj v Case, ked uZ priami potomei §tiroveov prisahali na prizvuk, slabiény ver§
bol este dost Zivy i pre nasledujicu generdciu. O Jesenskom pife Kréméry:
»IKed basnicky zrel, eSte velmi Sumela v slovenskej poézii ozvena popevk.u :f.'.tﬁ:
rovského, nuZ naliel on svoje varidcie i pod perom martinskéh.o })'cismka.f‘b
Najlepsim prikladom na tato rozpoltenosf, na oscilovanie medzi §tl’1rov§k){m
a hviezdoslavovskym ver§om je prisluinik basnickej medzigenericie, sdm Milkin,
ktory z hfadiska hviezdoslavovske] poetiky vyéita aj jej tvorcom chyby a od-
chylky a silasne preberd tendencie nasledujicej basnickej skoly, opreté o prvky

0 List zo 7. IV. 1890, cit. zo Vzdjomnych listor J. VItka a J. Skultétyho, Bralislava
1963, 40.

U Tamze, 40. . ' o ‘

2 Tichomir, Zpod jarma. Bisne Svetozira Hurbana Vajanského. Literdrne listy
1906, 1—6.

13 Slov. pohl'ady 1891, 67.

% (O prostondrodnom bdsnictve. Slov. pohlady 1890, 511.

15 Citované z knihy J. Jesenshy v kritike a spomienkach, 408,
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$tarovského verfa. MoZno predpokladat, ze prave jeho slat O prostondrodnom
basnicive zohrala uréitd ulohu pri nastupe mladych.

Nie je iste ndhodné, Ze nastupujdtca generacia, ktoré teoretickymi poziadav-
kami Milkin predhlasuje, vychadza pri vsetkom obdive k prave vladnteim
velikanom (Jesensky k Vajanskému, Krasko k Hviezdoslavovi) z poézie svojich
dedov & slarsich strykov. Jesensky nielen v skutoénych prvotinach, ale i v zbier-
ke Verse (1905) jednu ¢asi vydeluje ako oddiel Piesni s vyraznymi znakmi
Tudovej a Stirovskej poézie, priom formalnym znakom prisudzuje aj urdita
vyznamovost: symbolizuji mu é&std, safasnymi hmotdrskymi zéujmami spo-
lo¢nosti nedotknutd lasku. Rovnako 1 v prvej Kraskovej zbierke nachddzame
uz v nazvoch ako Piesen, Balada, Romanca (teda najéastejsich druhov §tarovskej
poézie) styéné bhody. No podobne, ako sme sledovali vyvo] §tarovskej poézie
s jej formalnym ,skultiriiovanim“ a oddalovanim sa od TIudovej piesne —
i v tejto podobe starovskych foriem u zrelych basnikov (Jesenského i Krasku)
s( to uZ prejavy, v ktorych je zltéené skisenost aj zazitie poetiky bezprosiredne
predchédzajicej a hlavne svetovej literatiry noviej, nez mohli poznai §tdrovei.
Typické znaky Starovskej poézie, pokial ide o rym, si prizna¢né najviac teda
pre ich>prvotiny. Tak isto vzhladom na ryimus verfa je v nich zrejmé prevaha
trochejského Zzivlu, ktory je silne zastipeny edte i v Kraskovej Noz et solitudo,
kym vo Versoch uz len Pieseri a Balada o smutnej panej (teda znova nézvy
Stirovskych druhov) si vyrazne trochejské (a kratka odpoved Kritikovi).

V Piesni ndsho ludu, najstarSe] zndmej Kraskovej basni (1893), stretdvame sa
v Zenskom ryme s jednoslabiénou rymovkou: pridu—Iudu. Taktiez v basni
V tajnom (1905) sidasne i s transakcenticiou: ,ténie—len nehynie®. Tychlo
nepresnych rymov bolo edte viac v pripravnych variantoch. Postupne sa im
teda vyhyba — a len pod velkym tlakom jazykového materidlu oproti zvolenej
ver§ove] a strofickej forme ich ponechava.

V basni Pre teba len néért druhej strofy, v nej bolo z druhého verSa naznadené
len rymujice sa slovo ,.dumné“, rymuje so slovom ,.durné“. V definitivnom
texte déva sem rymovi dvojicu zo §tvrtej, z poslednej strofy: ,»plesni—lesny®,
v ktorej zas stli pévodne: ,,piesni—besny“. Na tomto priklade mozno si vimnat
dve charakteristické vlastnosti Kraskovho rymu i prace na fiom. Vo dvojici
dumné—durné je sice nezhoda intervokalnej spoluhlaskovej skupiny, ktord by
sa napriklad nemohla vyskytnaf u Chalupku. No u Krasku je zas pozoruhodné
to, Ze okrem jednej nezhodnej spoluhlésky sa skoro celé slovo zopakuje, dize
dostavame tzv. rym tklivy, homonymicky. Ako by tamt4 &iastoénd nezhoda bola
vyvaZovana spoluhlaskou pred rymovkou. Pravda, efte v stvislosti s obsahom
bésne by bolo mo#né poukdzal na vyélefiovanie expresivnejich virazov zo
systému tejto poézie (durné a besny), ale tu nés zatial zaujima len eufonicks
strdnka rymu. Podopieranie rymovky do vnutra veria preukazuja i dalie
»nepresné” rymy: plapol—hlahol (23) a Zalna—Ziadna (39).
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Pozoruhodny osud stihol rym ,,po fiom—ohfiom® vo variante basnc Nepy-
lajle sa ma:

Od vetra h4j Sumi

vetor bludi po flom,
vo mne bladia city

palia jako ohfiom

. ’ ’ A wee st . " Ao o o =
Uz v dalsom variante sa rym stréca, no déleZity je prechod z basne Iibostnej
do tematiky nédrodnej:

a mna skormucuje,
dumou zafaZuje,
to o tladi teba,
tichy narod moj”
(Dielo, 22)

Podobnt premenu zazil Hviezdoslav v Prvosienkach: iba jeho v Ttdbostne]
béasni k narodu usmernili oravski rodofubovia. Krasko to urobil sam.

Pravda, na tomto mieste je pre nas ovela doleZitej§i iny moment, totiZ ten,
ze Krasko oproti §tarovskému kénonu v rymovanej bésni naraz ponechiva dva
za sebou idtice verSe bez rymu. Je to nesporné uvolnenie. No rovnakym uvol-
nenim oproti panujicemu Hviezdoslavovmu kénonu si aj rymy dvojslabiénych
slov s trojslabiénymi. Hned prva znidma baseii Pieseri ndsho ludu sa predstavuje
v prvej strofe, ktorti potom z prvého variantu vynechal, s takouto milkinovskou
licenciou: ,,Vie, ked pritlad ma ruka zld osudu, zaspievam si pieseil, pieserl
nasho Tudu.® Teda v ryme stoja nerovnakoslabiéné slova: osudu—Tudu. Podob-
nych nezhéd ndjdeme v jeho prvotinach vela: vina—poéina, nepozostava—dava,
pototka—v odkd, bez rosy—nosi, pery—vederi atd.

Ako by najvat¥mi vychadzala z verSa §tiroveov, a pritom sa najviac lidila
od ich strofiky, priklafiajac sa v tomto smere k Hviezdoslavovi — stoji basert
Selest hory presne na pomedzi prvotin a zrelej, uZz i do zbierky zahffianej
tvorby (1906). Prvky §tirovskej poetiky moZno vidiel vo vybere verfovych
typov, trochejského Ses{ a osemslabiénika a vo vnétornych rymoch v prvom
a festom ver$i strofy, pritom koncoverfovy rym prvého mé i treti élen rymu
v poslednom, t .j. siedmom versi strofy. S trojicou rymovou sme sa stretali ako
s charakteristickym znakom Ztirovského dvanastslabidnika, pravda, iba nahod-
nym, a to so zvukovym oslabenim treticho partnera (s vynimkou Chalupku).
LenZe lento trojity rym okrem tendencie po zvukove]j plnosti prechddza inou
vlastnostou do Hviezdoslavovej poetiky: svojou vzdialenostou (rymuje sa tu
az siedmy ver§!) pripomina iba vzdialené echo, a skutoéne cely siedmy ver§
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odchylnym, pravidelne dodrziavanym dvojdaktylom (miesto troch trochejov
v ostatnych Seslslabiénych versoch) je aj §tylizovany ako ozvena. Ostatne tento
postup vyuziva i neskodr, rozdiriac ti istG ozvenu na celé iri strofy v bésni
Topole (rymy: pole—béle:topole; vole—holé:topole; kole—dole:topole) a posta-
venim echa na zatiatok i koniec strofy. Ak sa vnilornymi rymami sice hlasi
do Stirovskej Skoly, na druhej strane ich pravidelné dodrZiavanie, ich vyuZitie
ako konstaniného kompoziéného é&initela pripomina znova Hviezdoslava. vK ne-
mu sa blizi aj rimcovanim basne, jej zadiatku i zaveru tfm ist¥m typom rymu
sice, ale s vfmenou niektorych &lenov: ) L

Selest hory zas hovori
piesfiou v moje udi.
Veselého neduf tonu,
samé Zialne pladi, stond:
hora mozno tudi,
Ze ju jeseil skoro vo sen
vozenie, ponori.
(Diclo, 25)
V zéveretnej strofe rdmec udrZuje rymové é&leny toho istého typu, dize ry-
movky (ako v prvej strofe -ori: hory—hovori—ponori) s v{menou str-ednéﬂo
¢lena: hory—storj—ponori. Vidsia zmena nastiva este v preudposlednokm verdi,
kde oproti prvej strofe ,jesei—vo sen® stoji na zaver dvojica ,tiesefi—vo veiny
sen” (26). Za zmienku cdte stoji, Ze hoci rymuje takto na diai’ku, teda typicklv
hviezdoslavovsky, robi tak rymami a# velmi svojskymi, totiZ proti sebe stoj'a
rymy zapojené do eufonickej $trukttry versa

Ze ju jeseil skoro vo sen

stord tiesefl vo vedny sen

Stord” z druhého veria svojim zadiatkom stzvud so slovom ,,skoro® vo verdi
prvom, ktoré ako by sa tu ntkalo do $tvorslabitného rymu: skox'é jeseri—stora
tiesent. Pravda, tato bravira je vyvajovana inymi nedostatkami, kt;)ré nézorne
ukf;lzujﬁ, ako bésnik edte zdpasi so zvolenou strofickou formou: kde sa chee riou
najviac priblizit Hviezdoslavovi, plati mu za fu starovskymi ,,dukétmi® éko
ukazuji nepresné rymy: »jesefi—vo sen®, ,tiesefi—vo veény sen® — i ;ymy
v dalich strofach, kde treba k metricke] presnosti pouZit transakcenticiu: .. Zas
howori (hory) vie obzrie sa (breza) a rovnako us v spomenutych refrén’;chl:
ponori, vrafte sa, zaspdva, ponori. )

Bolo by mo#né sledovai tento zapas aj na inom pldne. Zvolena stroficks
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forma nuti basnika k uréitej strojenosti, umelkovanosti vetno-vyznamovej: prosty
fakt, Ze hora Selesti a jej Selest pripomina piescii, musi previest do fazlvpadneho
zvratu: ,,Sclest hory zas hovori piesfiou ... Vyhod'me sprievodné ¢leny a dosta-
neme: Selest hovori piesiiou. No podobne ako nahromadené rymy v celej basni,
poukazuje na Kraskovu osobitosl napriek uz vietkym zistenym vplyvom bo-
haldi typ rymu, & uZ uréity typ metatetického hory—hovori, kiory sa mu bude
vracat ako rym constans i v neskorSej tvorbe, alebo iny typ rymu — echo —
opustend—stend (taklies sa vracia tento typ, napr. opusteny—steny, vid bésen
Sest hodin je...). Podobne aj tenlo vetny a pomenovaci sposob ukazuje smer,
ktorym bude Krasko vytvaral svoje obrazy. V nich sa riadiaci &len (tu hora)

dostava do podriadeného postavenia — miesto ,.hora Selesti teda Selest hory
hovori.

Pokial ide o rytmus a rym, zmienené odechvliky od Hviezdoslavovho kinonu
mozno vysvetlit dvoma pri¢inami: jednak efte Zivou tradiciou ,.§tarovského
popevku®, jednak Milkinovymi reformami, klorych stopy sa citelné a ktoré
vraj (sukromné informacia od P. Bundédka z rozhovoru s Kraskom) Krasko
v podiatkoch tvorby vedome refpektoval. Hoci Milkinove formuldcie v spome-
nutom ¢&lanku si zamerané vyluéne na rytmus ver$a, maji svoje désledky aj
pre rym. A prave odptilavanie sa v neskor§ich ¢asoch od tychto licencii a z toho
vyplywvajice zlep§ovanie rymu vedd u Krasku k najvyznadnej$im opravam v jeho
inakéie textove vel'mi stabilnych zbierkach.

Budeme si teraz v&imaf jednotlivé zlozky a funkeie rymu na zrelej tvorbe
Kraskovej, porovnavajic ho s bezprostredne predchidzajacou, tieZ zrelou tvor-
bou Hviezdoslavovou, aby sme si urdili zvladtne ¢rty Kraskovho rymu a jeho
osobitné zopiitie s ostatn¥mi zlozkami bésni.

1

Milkinovské licencia — v slovnych zoskupeniach s jednoslabiénou prislovkou
na zadiatku klast prizvuk na fin — vstupuje hned v druhej bdsni zbierky Nox
et solitudo (1909) az dvakrat do rymu a utvara z hladiska hviezdoslavovskej
poetiky rym po metrickej stranke nepresny: proti Stvorslabiénému ,nedévera™
stoji (pretoZe predlozka je tu prizvukonosnd a vytvira s nasledujicim slovom
jeden celok) trojslabiéné slovo za $era (ale po licenénej transakeentécii,za pritmia,
tak za Sera: strali sa neddvera, 6) a rovnako v poslednej strofe:

A vederom — dva spolu doSli sme
bez pychy, tak nesvojskil
a jedno srdee skudalo, och,
tak biedne psowvsky, psovsky ...
(Str. 6)
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Ale odhliadnuc aj od tej istej transakcentécie, ktord prestiva vedlaj$i prizvuk
na ,svo[* (tak nesvojski psovsky), &m vlastne utvira Starovsky typ rymu,
p.redsa nemoZeme povazovat tento rym u Krasku za skutoéne »svojsky®. Tazko
sinevsimnil, Ze vyraznd intervokédlna skupina v rymovke, ktorej druhd, vidsia
¢ast (odvodzovacia adjektivna pripona) zadina sa so »8k”, je bezprostredne za-
pojend do eufonickej Strukitry s vyznamovo zafazenym slovesom ,,skucdalo®,
v.ytvérajﬁca touto ozvenou akisi zvukovi ilustriciu. Uz tento postup, Kraskovi
nie celkom vlastny, ukazuje skér na Hviezdoslava. Upomina nanho este iny
detail: pravidelné vychylovanie sa prvého versa oproti néleZitému partnerovi —
versu tretiemu o jednu slabiku. ,,Pravidelné nepravidelnosti® v metre Hviezdo-
slavov kénon pripéifa, ba vita na rytmicka diferencidciu inak jednotvarne]
strofy.

No predovetkym pritomnosi a troch spoluhlisok vnutri rymovky je pre
Krasku ojedinely a skuto¢ne v celej zbierke Nox et solitudo, ba aj vo ‘Ver&och,
pokial ide o Zensky rym — ozaj jediny. Treba sice podotknut, ée obe spolu-
hldsky — j — aj bilabilne -u-, predchddzajice odvodzovaciu priponu, st ako
spoluhlésky menej hodnotné, blizia sa samohlaskam. Ved prave hlaska -j- vy-
tvéra u Hviezdoslava viiddinu nie celkom zhodnych r¢moviek (néjst’——c}.xrast:).
Ba jej niZia hodnota sa dotvrdzuje takym javom, ktory inak u Hviezdoslava
je 'vyh’léeny: izv. presahovym rymom, ked za zhodnou rymovkou nasleduje
v jednom (':.Iene eSte spoluhlaska, resp. skupina spoluhldsok (dobrodeni-—géni‘i ;
biely—evanjelij — priklady st zo Steskow). Spoluhlaska -v- na konéi slov
(a v3ade, kde sa vyslovuje ako bilabidlne u) sa normélne rymuje so slovami
z_akonéen)’fmi na u v celej slovenskej poézii, vo vietkych basnickych $kolach
(lde'alov—malou ap.). Predsa trojspoluhlaskova skupina je tu pritomna (aspoit
% \7lzl{élneho hladiska) a prave proti zhluku spoluhlasok v ryme, ako aj zakon-
covaniu rymu spoluhldskou bojuje predbojovnik Moderny Milkin. Kedse takéto
typy st u Krasku zriedkavejsie, mozno povedat, Ze sa stavia i v jeho mene
prave proti hviezdoslavovske] poetike, v ktorej tvoria jednu z hlavn_\:’ch ¢t
.,,Pe'lfl”l}" rym Je velkou ozdobou verfa. A &m je lahodnejsi rym, tym je on
aJ’ 'kra_jsx. {&le najlahodnejsie rymy st otvorené (podé. V. T.), teda otvorené rymy
iu najkrajiie avnaj\fﬁééou ozdobou versa. Plati toto najmé o piestiach urém;\’rciw
eho. ek et i s e el P ity Prco
vyspieval rym kondiaci s d, t, ch, k, p }3 f aII\n S:q ‘i Ve ’c'JeJ II:IY FaZkO P“dn‘f
rymy ... (ta Milkin uvadza celé tr’i s;roii’y ’z i(’gor\'«'c}; ~I;ce1”'a 'liet'o I“I‘?CZ("IOS'Iavove
»zatrateniahodné rvmy%: | hrk—nol k“’ An—y “p "CIaI uje-"‘ e v
éi/sat‘}"ch zfn—ostry gfﬁ;ne;airﬁf;oirgflrﬁ, };Ci;a Vlhlt"l”'l\Ilit‘MhI‘SL ): ale}')o St_"- o
kézal vsui samohlasky, leb boly i 'fo e SI(')V ceay rl.a(.lku
spevacka cudzozemské} ’zlom(i)lamjl;z l(z}kplzlfvrde, no. .na ko’nc1 sloya by si iste
: | rozem : vk, keby musela tieto rymy spievaf, ako sa
nim aj Vysmlevaju‘l_\f[ad’arl. Ked ich u# aj upotrebi basnik v takom vytvore,
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ktory nenie uréeny ku spevu, nech ich aspofi ncupotrebi v piesfiach ... A eite
o jednej tvrdosli, kiord pochodi z prilisného nakopenia a najmi jednako zvud-
nych spoluhlasok: napr.: v chvoji, s stromu, vzkvitne, zvola, moz¥ (str. 70).
Oh, my mame aj bez tychto dost tvrdosti v reéi, nafo si ju mame edle aj sami
robit? Miesto toho, Ze by sme si re¢ robili mitk§ou, [ubozvudnejiou, my si ju
edte 1 sami robime tvrdSou, odpornejSou. To je uZ nerozum. NA&§ Tud takéto
tvrdé tvary nikdy neuziva...“10

Odcitovali sme zdmerne dlhiie tryvky z Milkinove] recenzie, aby vynikli
viaceré zakladné poZiadavky tejto normativne] poetiky, zbiehajice sa v zacie-
leni na hudobnost ver§a, a to skoro doslovne (pozri argumentovanie spevackou).
Uvedené priklady vyéitaji slabikotvorné -r- a -1- v r¢ymovke, ktoré spdsobuja
nahromadenie spoluhidsok obzvlasi tazko vysloviteInych, kedze obe spoluhlasky
-r- a -I- funguja len ,,vypomocne” ako samohlasky, kloré tu celkom chybaja.
To je zrejme krajné hranica tvredosti v ryme, klory, ako sme si v8imli, je vyrazne
muzsky.

Uz samotny fakt, Ze u Krasku je nepomerne mensi poctet muzskych rymov
(ktory pri svojom najvyraznejfom type prindia i bez r. | sonans obydajne sku-
pinu spoluhlasok alebo aspoii spoluhldskové zakonéenie rymovky), naznatuje,
ze u Krasku bude tychto ,tvrdosti nepomerne menej i v ryme Zenskom, a Ze
teda hudobnost rymu bude bohatfia. Skutoéne, iba v jedinom muZskom ryme
(kev—Dbtv, List slecne L. G.) sa stretneme u Krasku s odsidenym typom. Zato
zenské rymy v absolitnej vidSine si u Krasku otvorené. Okrem troch jasnych
dvojic: ,,uhnetenych—poniZenych®, ,.stipom—dlhom* a ,,hrotom—bodom* mozno
uvazoval efte o dal§ich dvoch ,,dalej—malej“ (iba -j-, kioré je spoluhlaskovo
diska (vyslovuje sa %), aby sme vymenovali vietky uzavrelé Zenské rymy z celej
menejcenné) a ,milionov—stonov®, kde ide iba o spoluhlisku z grafického hla-
zhierky Nozx et solitudo.

Druhy tryvek z Milkinovyeh vyditiek mieri na eufonicky, pravda, ,,proti-
hudobny® charakter Fviezdoslavovho ver$a vébec. Nie ndhodou do zorného pola
sa dostavajd zadiatky slov, lebo ak rdmcovo moZno povedal, Ze Kraskova
cufénia je samohlaskového typu, Hviezdoslav zddraziiuje sthlasné & protikladné
radenie spoluhlisok. Z charakteru slovendiny vyplyva teda pre Hviezdoslavov
ver§, Z¢ eufénia bude zamerand na zadiatky slov, pretoze ich vidédina sa v slo-
venéine zatina spoluhldskou. Toto zameranie polvrdzuje aj rym, najmi Zensky,
leho hoei nepomernd vidsina slov sa konéi otvorenou slabikou, Hviezdoslav
v porovnani ¢ inymi basnikmi bude mat ovela viac uzatvorenych rymov. Tito
tendencia sa prejavuje dokonca i vnGtei rymovky.

Na porovnanic vybrali sme si Hviezdoslavovu basei zo Steskov Ja s plnou




dudou wrdtil som sa v rodné strany (Spisy P. O. Hviezdoslava, zv. 8, 109—116),
publikovanou r. 1904 v Slov. pohladoch, teda v &ase nie velmi vzdialenom od
vystipenia Kraskovho s prvou zbierkou. Bésenl mé &isto Zenské rymy, 222 ver-
Sov, ¢o Je zhruba priemer medzi zbierkami Nox et solitudo a Verse, z nich prva
ma Zenskymi rimami pospajanych 205 verfov, druha 264 versov.

Kym Hviezdoslavova basefi ma vyluéne r{mové dvojice, neparne &slo verfov
v Noz et solitudo!” vychidza z toho, e k 99 dvojiciam sa pripdja 7 verov
navyde, ¢ize mame tu sedem irojic. Okrem toho tielo verie st scasti zadlenend
do tvorversi s jedingm rymom (OAQA), &m by podet verfov spojenych s ty-
mito rymami ete stipol, no ked¥e tieto zviadsa neparne verse strof sa nemézu
k rymu ,vyjadrit™, jednoducho ich vypuitame.

Na 205 Zenskych ver§ov v Nox et solitudo pripada iba 28 rymovych ¢lenov
so spoluhlaskovou skupinou vnitri rymovky, dize 14,6 9. Zakonlenych spolu-
hlaskou je iba 10 ¢lenov (a to véitane i s -j- a -u-), &ize necelych 5 9.

Naproti tomu vo Hviezdoslavovej basni z 222 verfov 50 rymovych é&enov
ma skupinu spoluhldskovd v rymovke — &ize 22,5 0y — a taktiez 50 rymovych
¢lenov je uzavretych spoluhlaskou.

V Kraskovych VerSoch polet intervokilnych spoluhlaskovych skupin sice
stipne: na 264 Zenskych rymov 42 é&lenov. Aj tak to znamend iba 15,9 %) — no ak
vezmeme do tdvahy nielen cifry, ale aj funkéné hladisko, zbaddme, Ze plnd
polovicu z tohto podtu zaberajti posledné dve basne Kritikovi a List sleéne L. G.,
ktory je takiieZ, ¢i eSte vo vyiSej miere kritikou, a to nielen literarnou, ale aj
spolodenskou, adresovanou celej slovenskej spoloénosti. A &o je nanajvys dole-
Zité, kritikou pouZivajicou odligné tvarové prostriedky ne¥ ostatné dast zbierky.
Potvrdzujt to aj ndzvy basni vymykajice sa z piesni, balad atd. Zakondenych
spoluhlaskou je 28 &lenov, &ize niedo vyse 10 9.

Ak si prezrieme len tato fasf porovnavanyeh rymov, teda 50 Hviezdoslavo-
vych a 70 Kraskovych (z oboch zbierok spolu), ukéaZe sa nim dal§i vyznamny
detail: vo Hviezdoslavovych rymoch sa nezopakuje ani raz ten isty typ s rov-
nakou rymovkou, kym u Krasku tychto rymovych ,.refrénov® hude viacero. Aj
tam, kde so skutonym refrénom nestvisia (napr. rymovka -iste: iste—hmlisté,
NS 39, listie—&isté, V 8, isto—iste-by ste—liste V 30; r¢movka -arne: mérne—
starne NS 9, jednotvarne—starne NS 19; rymovka -esky: viesky—blesky NS 11,
stesky—blesky—viesky V 32). S rovnakou rymovkou vracaji sa i niektoré slova.
No aj pri vymenenych ¢&lenoch rymu nie je vyznamové vzdialenost k predodlym
partnerom velkd (napr. proti konftantnému ,starne® stoja ,,mdrne® a ,jedno-

7 Ivan Krasko: Nox et solitudo, T. Sv. Martin 1909. Pokial sa .vyskytnd citity bez
uvedenia vydania iba s prisluinou stranou (resp. skratkou NS), budd vyberané z tohto
prvého koiiného odtladenia. — Tak isto citity z druhej zbierky Verse bud so skratkou
'V, alebo len prislunou stranou budd =z prvéhe vydania Versow (T. Sv. Martin 1912).
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tvdrne” — skoro synonyma jedného zo zékladnych a ,,navratnych” pocitov tejto
poézie). Okrem toho tie isté slova z inej rymovky v rameci jedine] basne sa
pouZiji v dalsich rymoch, len sa daji do iného padu (napr. ,stesky—Dblesky—
viesky" — slovo ,,stesk® z tohto rymu sa zopakuje 3-krat v basni List sleéne L. G.:
lesku—stesku V 31, piesku—stesku 32 a u# uvedena trojica na tejZe strane) —
¢im vietkym sa zniZuje fakticky podet tychto rymov s intervokalnou skupinou
oproti Iviezdoslavovi, u ktorého kazdy rym je odlifeny rymovkou! A dalia
skutoénost, Ze u samého Krasku, u ktorého opakovanie a variovanie slov, obrazov
a motivov je jednym z hlavnych znakov symbolistickej orientdcie, menej sa
vracajii rymy tohto lypu neZ rymy otvorené a bez intervokalnej skupiny. To
dosvedéuje jeho zameranie na hudobnosf rymu, na jeho euféniu, teda Tubo-
zvuénost v flom samom. To prave postuloval Milkin.

Pravda, rym ako zdéraznené miesto verSa len ostrejiie vyznafuje tendenciu
vlastnt celému dielu, ktoré svojou prislusnostou k symbolizmu tato hudobnd
ériu nijako nezapiera. Rym vsak nestoji vo ver§i sim osebe, ale viaZe sa pri
takto zacielenej poézii aj zvukovymi zloZkami s verfom celym a nezriedka
s celou bastiou. Jednako zrkadli sa to aj v ryme samom, ak si pozorne viimneme
do len dosial analyzovany materidl; teda najprv rymy s intervokalnou spolu-
hlaskovou skupinou v rymovke z Hviezdoslavove] basne Ja s plnou dudou vrtil
som sa % rodné strany:

polahudky—slucky, tizbu—sluzbu, so ststrastou—plastov, éisti—listy, tolkou—
do podolkov, skladby—hradby, hviezda—hniezda, trosky—bo#sky, kligky—lasto-
vitky, velmi—Selmy, metla—svetla, misky—u kolisky, povychadzkou—hradskou,
bo&nou—dostatotnou, bezprostredne~zbledne, prstom—krstom, nedozratné—
mraéne, bleskom—na nebeskom, dostai—postal, dobry—obri, naklonnosti—
prosty, bizne—kazne, do Zaltdku—vskutku, blesku—piesku, zaspal—nespéit.

V Kraskovej Noz et solitudo (NS):

tak nesvojski—psovsky, mérne—stirne, spe$ne—hrieine, viesky—Dblesky, uZ
hortdka—racka, vysodizné—zmizne, slietlo—svetlo, jedno—bfedno, jednolvirne—
starne, Zialmi—z#almy, Zialmi—Zalmy (refrén), chystd—Krista, sviitca—meSca,
iste—hmlisté, slietnu—kvetnd.

Vo Versoch (V):

listie—disté, lestou—cestou, chladnyeh—rannych, bojaenos{ou—hostov, hasla—
triasla, vy§la—prisla, tepla—nenatiekla, nevinnosti—hostf, zhasli—triasli, praski—
vraska, dva-tri—vatri, isto-iste—by ste—liste, lesku—stesku, blyska—jej koliska,
velky—lelky, isti—Pista, znatka—pre Cechadka, picsku—stesku, stesky—blesky—
viesky, batko—kratko.

Teda eite na mendom priestore zistujeme stale ti istd tendenciu: u Hviezdo-
slava vadéiie zacielenie na spoluhlaskové zvuky, ktorymi ma uitho vyznieval
dokonea i Zensky rym; u Krasku zase na samohldsky. Z 50 rymovych &lenov
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u Hviezdoslava je 16 sulasne zakondenych spoluhlaskou, kym u Krasku v Noz
et solitudo ani jeden, a spolu z vySe 70 &enov (v poslednej basni su dve ry-
mové trojice) iha 6 élenov sa kondi spoluhlaskou.

Dal3i rozdiel, stvisiaci s Hviezdoslavovym zameranim skér na koniec rymu,
na jeho vyznenie, értd sa na niektorgch prikladoch u Krasku tak, #e jeho ry-
movka chee skér pokracovar do vnutra versa. Vidno to us aj na niekiorych
rymoch s nezhodnou intervokalnou skupinou (ktora sa u Hviezdoslava nevy-
skylla; moZno i takéto a podobné drobnosti zvadzali niektoryeh béadatelov
k predstave o chudobe Kraskovych rymov, zatial &o ide len o uréité uvolnenie).
Ak r¥m chladnych—rannych tito nezhodu vyvazuje skor ,.hviezdoslavovsky®,
teda spoluhldskovym ,obkladanim® rymovky, uz rym ,tepla—nenatiekla® vyivara
(aZ na t4 nezhodu) vlastné rymové echo: te—la: tie—la. Stretdvame sa Inym
slovom s opornou spoluhldskou. No & je predovietkym dblezité, vytvéraji sa
fou v poézii pracujicej s ozvennostou — rymové echd a dokonca i homonymny
rgm: uz hori¢ka—ricka, jedno—biedno, iste—hmlisté, dva-tri—vatri, iste—by ste,
istd—Pista (nepresné) — a tklivy rym dvakrit sa zopakujuaci: zialmi—Zalmy.
Zatial u Hviezdoslava iba ,,dobry—obri*. Okrem tohto jediného echa este jedna
oporna spoluhlaska: ,nedosraéné—mradne®. »Prstom—krstom® sem neméZeme,
pochopitelne, zaradovat. Spoluhlaska -r- je tu slabikotvorn4, zastupujica samo-
hlisku. Patri, pravda, medzi najodsudzovanejsie typy a v tejto kombinécii (slabié-
né -r- alebo -I- plus spoluhlaskova skupina) sa u Krasku v Zenskom ryme nikdy
neobjavi. Hviezdoslav skér ako by sa opornym spolullaskam vyhvbal. Zatial
u Krasku okrem uZ uvedenych ech mame dalsic oporné spoluhlasky v ryme:
biyska—jej koliska a v ryme prashd—wvrdsha, ktory akoby pokradoval v nasle-
dujicom versi (,» ldskavom oku atd.) &astodne zastrely v adjektive, k¥m ldska
ako substantivum v tejto Pibostnymi motivmi preplnenej poézii sa v ryme
vébec nevyskytne.

No k¥m prejdeme k viizbe rymu s eufonickou Struktirou versa, ¢ize euféniou
horizontdlnou, treba si efte viimnaf Jaldiu vlastnost, ktorda u Hviezdoslava
chyba. Okrem ,rymovych refrénov® zataFenost zvukosledne] zloZky rymu sa
u Krasku dotvrdzuje aj ich radenim podla eufonického zretela podfa urditej
hlasky, a to vlastne vidy predovietkym samohlasky, ktora sa viac-menej
vo vietkych rymoch basne opakuje. Cize mézeme hovorif o eufoénii v slede rymow,
o eufénii vertikalnej, ktora sa vsak neobmedzuje iba na konce verov, ale ako
si neskdr viimneme, vytvara zastreté rymy na vietkyeh bodoch versa.

V bésni Prsi, préi... (NS 19) sa samohldsky rymoviek tak rozostavans, ze
v prvom dvojverdi strofy samohléska pod prizvukom je vidy -a-, priom aspori
jeden &len ma vidy dlku, v druhom dvojversi je samohlaska -e- s vynimkou
tretej strofy, kde sa presava do neprizvuénej slabiky. Okrem toho -e- sa trikrat
zjavi v neprizvuénej slabike prvych dvojversi: ‘

38

jednotvdrne-—starne d—e
Yenou—opustenou e — o(u)

neprestdva—hlava a—a
gelo—chcelo e—o

neustdle—diale a—e
hrobe—vo Zalobe o—e

aZ prestane—strdne a—e
ni¢ nevyherete—svete e—e

Isté mimovolné rameovanie sa prejavi aj vzajomnym ,,rymom® medzi druhymi
dlenmi rymu zo zadiatkov prvej i poslednej strofy — metatetickym rymom:
slarne—slrane.

Podobne zas v basni Moje piesne (NS 11) uréujicou sar{qoh.lésko? pre eufo-
nickt jednotu v slede rymov sa stava -e-, ktoré f)krem Jedme} dvo;u.ce,.]ulve'sla
nachadza v neprizvukovanej slabike rymovky, nesie na sebe pI"lZV\l‘llk. V siedmich
verdoch obohacuje sa efte o intervokalnu spoluhbldsku -s-, v daldich dvoch na-

sleduje bezprostredne za fiou (§—s):

Seda—seda (8) s e—a
chee sa—lesa fz —s—a
na strminc—nezahynie 1—e
viesky—Dblesky e—s—1
kvetom—letom e—o0
pne sa—na nchesd—chee sa e—s—a

iste v hojnejiej miere neZ tieto verlikélne eufonické refazce \’fimi sa zvukovc?
spojiva do vnttra verSa, vytvarajic celé obrazce, ba dokonca rymy. Pr:fvdu ’ma
sice J. Brezina, pokial naznaduje, Ze u Krasku CaZzko hovoril o vnutorny:ch
rymoch.!® ak si nimi predstavujeme typ rymu spéjajtci dve’ 1'o’vnaké polovice
verSov (napr. v poézii Stiroveov). Aj tak sice jeden vnatornx 1:ym tohto dI.‘llhl:l
ndjdeme (Nie, to zdola na mila wold), pravda, v osemslabwmk’u,(Nawcrzutert,
NS 21), zatial &o u Staroveov sa objavoval predovietkym v dvanastslablcr‘lfkoch.
Mo#no dokonca zbadat aj rymovi dvojicu za sebou bezprostredne na.':’].fadu‘Jucuv —_
tzv. pérové slova, ako ich Kréméry u Hviezdoslavz_i nazyva, spajané un’h.o
oby&ajne pomldkou: ,vidne, bledne mladou Zenou“ (NS 19). Ako .VJdno, spéja
sa tento hviezdoslavovsky prvok i s daliim typickym znakom pre ]eh(’) poetikuy,
s indtrumentalom porovnévacim (,,mladou Zenou® — &iZe ako ml.adé Zenar). Ale
ani $tGrovsky ani hviezdoslavovsky typ vnatorného rymu nie je pre I'\rasku
charakteristicky. Jcho zhody vo vntiri ver$a si vysledkom stupiiovanej eufo-

18 J Brezina, Ivan Krasko, Bratislava 1946, 33.
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nickej tendencie. Nemaji rytmicki funkciu vyznadoval hranice verfov ani ich
Casti. Kraskova poézia skutoéne pozni pokusenie dovadzat eufonicky obrazec,
roz§irovat ho aZ do absolitneho opakovania, pozna viak aj medze vzpierajice
sa tejto potencidlnej zdkladnej tendencii, pri¢om délezitd tlohu hraja dalsie
prvky, obmedzujice jej krajnosti. Napriklad vo versi: ,$alvia vodna hlavku
kloni, chvie sa”“ (podfa doteraz zistovaného smerovania k vyltéeniu spoluhlas-
kovych skupin — pravdaZe, aj z dalgich estetickych pri¢in)!® pévodna ,Jalvia“
uz v Nox et solitudo bola nahradena ,laliou®. Uz pri jej vybere mohla posobil
nikajica sa zhoda, ,hudobni slabika® obsiahnuta v slove »hlavka®“., A pravde-
podobne tieto dve ohnivka pytali si daldie, ktoré v texte pre preklad svojich
zbierok do cedtiny (tzv. prazské rukopisy) aj dolozil nahradou slovesa ,kloni*
za shldria, obsahujuce taktie# tento hudobny prvok: ,lalia vodna hldvku skldia,
chvie sa“. Potom v3ak skldfia preskriol a ponechal pévodne klonf. Tu i bez
pdsobenia inych tendencii mohla zakrodit vnitorna miera v zacieleni na hudbu,
kde- presila urcitého prvku by uZ nartifala symetriu a vytvarala by skér Gcinok
rudivy.

I v Plachom akorde (NS) sa tento typicky hudobny prvok zlréastiiuje na
stmelovani eufonického obrazu v druhej strofe:

Bez smeru el som vo svet
a hladal Wavu:

. paprslek do tmy srdea,
liek v hlavu bolavi.

Pritom jeho spdtné rozéirenie o hlasku -h- utvéra na tychZe miestach v pév-
nych verfoch bohatd kolmi asonanciu hla(dal)—hla(vu), pravda, zastretd v roz-
licnych slovdch. Zato v poslednom verdi sa skutoéne u¥ vyskyine (rytmicky)
nepresny rym s druhym rymovym é&lenom, podporeny ete aj spoluhlaskou:
hlavu:bolavii. Tym sa viak rymovo-eufonicki viizha nekondi: préave variant
& protiklad onej ,la“-ovej hudobnej slabiky, a to ,-le- sa rozdiruje na zadiatku
poslednych dvoch verSov v rym obzvi4st bohaty — v echo: paprilek:liek. Ne-
treba zvl&§l upozoriiovat, e v zbhierke, ktord u# nizvom silno podtrhuje obsah
NOCGi bliziace] sa zo vietkych stran, pohleujtcej ducha i srdee — rym ,,paprélek:
Liek” je mimoriadne vyznamovo zataZeny: je drubom rgmu-metafory, ktory
zhffia zékladné zacielenie Kraskovej poézie, smerujicej po svetle (ako proti-
kladu noci), pre ktort paprilek moéze byt presne, ani viac ani menej, ale prave
iba liek! Tym sa viak preddasne dostivame k vyznamovej zlozke rymu. No

Porovnaj zistenia S. Smatléka v Podsii Ivana Krasku. Litteraria III, Bratislava

1960, 160: ,...v Nox et solitudo meni HSalvin® ma ,Yaliu®, $m elte viac podéiarkuje
” . et e . y v L) :

Vyznam ,nevinnosi’, mravnej é&istoty, kiorej az kliféovitym symbolom je priave tento Lvet®.
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uZ tu treba dolozit, Ze popri eufonickej viizbe koncovych i zadiatkoversovich
rymov je medzi nimi aj rovnako silnd vyznamova spojitost. Ak rym paprilek—
lick iba ako satast eufonickej stavby ukazuje smerovanie tejto poézie (a presne,
ako jej Zelal i jej ,krstny otec” Vajansky: od tiefiov ku svetlu), skutodny, kon-
coverfovy rym déva odpoved a¥ prili§ konkréinu na bezcielnu, bezsmernit
cestu a hladanie: na jeho koneci nachadza ,,ulavu—bolavi”. Znova rym-irépus,
a to prave druh pre Krasku vel'mi charakteristicky — oxymoron. V fiom sa spé-
jaji vyznamy navzdjom sa vyluéujice.

Okrem takychto vyraznych rymov, do ktorych eufdnia vykryStalizovala, a
jednako nepoverenych takmer nijakou rytmickou funkeiou, s typy zastretcjie,
skryté v rozliénych slovach alebo vzdialenostiach. V basni Je mdrna prosba (V 6)
v prve] strofe s vyraznym eufonickym vzorcom

Celtt noc neusina, e U o (eu) ia
celtt noc narieka el 0 aea
bolestou ¢loveka 0eo oea
strdpena meluzina. dcd eu fa

prvé slovo ,,cell” sa nezopakuje iba svojimi samohldaskami hned v poslednom
slove prvého verSa a cez bohaty rym znova i slova posledného v strofe, ale

prive v tomto sa zopakuje aj ako rym s jeho zadiatkom, a to celou svojou-

rymovkou (-elu-): celi—Melu(-zina). Ani dalie slovo — ,,noc” — nezostiva bez
ozveny, ale nachadza ju na tomie mieste v druhej sirofe: ,,Ani moe, ani sila.”

Na rozliénych miestach méZu byt rozdielne motivacie tohto hohat§ieho na-
vrstvenia eufénie; prevaZujicou sa ukazuje snaha zddraznil miesta najddlezi-
tejsie, istym spdsobom jadrové, nezriedka i vydelené a postavené proti ostatnému
textu ako rdmee alebo uvod dokonca mimo neho. Napr. v basni Na Nowyj rok
v oboch ramcovych dastiach sa to prejavilo osobitnym rymom (tklivym, homo-
nymnym) Zialmi—Zalmy — podobne v basni Srdce moje ramcujtci rym z prvej
stroly ,hrudi—ludi* prechddza v poslednej strofe do rymu homonymného:
shrudi—hrudy®. Pod#iarkovanie réamcového, vydeleného postavenia nedeje sa
vidy iba zosilnenim tendencie vlasinej celému diclu a len &isto na pline zmno-
Zovania zvukovych zhéd a ich opakovani. Siahne sa aj po inych zloZzkach a
prave protichodnych zdkladnym vlastnostiam diela. ModZeme si tato suhra roz-
litnych prvkov nézorne ukdzai na zadialoSnom dvojversi z Mojich piesni. Cela
basen je ramcovani verSom: , TG viednost-mlhu nikedy vyhnat chee sa®. Je
to treti a posledny ver§ basne. Medzi nimi sa rozvija placha tizba hrdinu po
svete svetlejSom, po plnfom, &inorodejfom Zivote, neZ ktory preziva a klory
je zastrety vSednosfou. Protikladnd skutoénost oproti idedlu je zhrnuti do
prvého dvojverSia béasne:
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Ach, viednost v dusu, jako mlha $eda
v dolinu, mlkvo, jednotvarne sed4.

Ta viednost ... atd.
(NS 11)

Prvy r¢movy ¢len, slovo z najzévaZnejSich v tejto poézii, je epitetom constans
pre ,mlhu“, ktora je autocharakteristikou, pricovnanim zdkladnych dufevnych
stavov hrdinu i jeho nazorov na svet, ako ukazuje zdver basne JA v zbierke
Verse: ,Nie, iba chaos vSetkého toho, dusna neuritosl, $ira, rozptylend Sedd
hmla {podé. V. T.) ... (A to som ja, i ty, pokrytde.)”

Teda v tejto bdsni sa prirovnanic rozvija a ,,dokazuje” zvukovou zhodou:
viednost (Zivota) suvisi so Sedou natolko, akoby prave faktom, Ze sa hruzi
v hmlu, # fed, stdvala sa sebou, fiZze vSednosfou. Eufénia tohto obrazca sa elte
zosilfiuje zastret¥ym rymom v$ednosti s prislovkou jedno-tvarne. Z vyraznejich
skupin treba upozornif d'alej na celoslabiéni zhodu zadlatkov slov: mlha a
mlkvo. Toto nahromadenie zvukovej podobnosti je viak sprevadzané osobitnym
znakom vo vetno-verfovom Clenenf, nie priznaénom pre Kraskovu poéziu: je
tu virazny presah ,jako mlha Sedd | v dolinu...“ Zatial ostainé verSe basne
maji prevaZne paralelnd vystavbu verfovid s vetnou, ¢o skutodne tvori jeden
zo zékladn¥ch znakov Kraskovho verfa v protiklade k Hviezdoslavovi. U Krasku
»rytmicko-syntaktickd konvergencia, zhodnd orientécia syntaktickej stavby a
ver§ového dlenenia je dostatoénym faktorom, charakterizujucim ver§ ako
metricki jednotku, preto sa nevyiaduje vyraznejie vyzdvihovanie koncového
rozhrania verSov e§te aj inymi prostriedkami verfovej vistavby“. %

A skutoéne sa zda, Ze je tu rytmickd funkcia zddéraznend a Ze pri tomto
presahu ma aj désledok pre zdéraznenie kvality rymu, ktord sa prejavuje abso-
litnou zhodou kvantity 1 jej umiestenim na poslednd slabiku: $edd—sedd. Okrem
toho sa konfrontujd aj iné slovné druhy na rozdiel od ostatnych verfov basne.
Kiym tam aspoil jeden z rymovych élenov predstavuje substantivum, tu sa
stretdvaji sloveso s adjektivom. ,JIdedl” vytytuje konkrétne predmety, sGasni
véednost a neurditost sa postihuje v ryme vlastnostou (adjektivom) a jej neusté-
lym, jednotvarnym opétovanim (slovesom).

Este pokial ide o kvantitu, treba poznamenat, Ze J. Brezina pravom pochybuje,
%¢ by Krasko a jeho Skola mala nejaké presné pravidld pre kvantitu hlasok
v rymujicich sa slovach. 2! To, ako nam je zname, nemozno sledovat pri nijakej
$kole v slovenskej poézii od Stiroveov po Krasku. Jednako pri ver§i hudobne
zameranom treba predpokladat aj urditi zdvaZnost kvantity. Zdérazioval ju uZ
Milkin, ktory za idedlnu prozédiu pokladal taku, ktorad spoji prizvuk s kvantitou.

M. B ako§, Vyvin slovenského veria, 170.
20 J, Brezina, Ivan Krasko, 36.
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Na ukézku zlozil i béseni, kde sa prizvuky mali kryt s dlZkami (samozrejme aj
poziénymi). Je zaujimavé, Ze prave pri posudzovani rymu priberd aj hladisko
kvantity, pricom jeho vyditky sa zameriavaji predovietkym na Zenské rymy
s protikladnou dizkou v oboch slabikach, o, pochopitelne, viacej rudi (v sloven-
dine dasomerny jamb sa nie velmi dobre rymuje s trochejom). Takychto pripa-
dov, zd4d sa, bude u Krasku menej. U neho dokonca nachddzame aj verSe
vyznafované ojedinele prizvukom spojenym s kvantitou (Zmrdka sa, simieva sa,
k noci sa chyli). Talo otazka zatial nie je preskiimané a bolo by ju treba zalozil
prave na porovnani Krasku a Hviezdoslava, u ktorého — ako sa zatial zda —
hrd kvantita efte mensiu tlohu.

Vyznamova stivislost sa nevylerpava zhodou medzi ,.viednoslou® a ,,edou”
mlhou. Bolo by mylné dommievat sa, e napriklad daliie oznadenie vlastnosii
pri ,.sedajicej mlhe“ je dané uZ iba &sto eufonickym zretelom, zhodou milha
a mlkvo, a Ze by bolo moné ho nahradif inym Fahosiajnym privlastkom, ako
napr. ,.fadne”, ,,dlho®, ,stale” — alebo aj ,ticho“, pripadne ,.hlucho®”. Hoci ty-
mito dvoma uZ skér! A prive vvber z takéhoto vyznamového ckruhu mohol
byt uZ riadeny eufonickym zretefom. Dal prednost prave tvaru ,,mlkvo®, lebo
obsah tejto prislovky je tu velmi presne zasadeny a stvisi so systémovym de-
lenim javov na ,mikve* a ,hovoriace”. Tento protiklad vsiupuje nijako nie
ndhodne do mnohych zdkladnych obrazov Kraskovej poézie. To, do je zdporné,
o zastiera jas a svetlo, prind$a mikvotu a hluchotu. ,, ... Zivot mdj je pustou,
diernou nocou, pretemnou, hluchou, tmavou na hlboko ... atd.* NS 16. Tieto
epitetd variujt Nox et solitudo: temnd, hluchd. Na vySSom stupni symbolistickej
obraznosli: ,,ima ... mohutnd sa z mojich hluchych husiel vila.* (V 5). Ba
i svetlo spojené s nocou, teda svetlo mesiaca, je nemé (velky mesiac, nemy,
bledy, obli¢aj sta mftvoly, NS 15) v dvoch aspektoch: 1. vzhladom na atmo-
sféru celej basne (14 vidy uréitym sposobom upravuje zakladné gesto spoloéného
okruhu urditych motivov, obrazov ap.), v ktorej je podstatnd prave samota,
nepritomnost Tudského slova, hovoru, reti (,zrovna, zrovna jako vtedy!...
... Mesiac sad4 za hory, len ty nejde§ dokonéit tie zapodaté hovory“ NS 15).
Pritom vietkom je viak celkom moZné, Ze mesadné svetlo, ktoré je iba odrazom,
Uplne koreSponduje s atmosférou aj inakSie. Tu, kde chyba hlas a iba ,,0zveny
sa duté vlnia®“, mesiac, sam sice nemy, odraZa davne svetlo, ¢iZe onen hlas, ¢o
chyba, lebo — 2. prave v protiklade so spievajucim slnkom sa mesiac zdkonite
javi nemym: ,A slnko chlicholive svoju velne mladii pieseil peje. V 24,

PravdaZe, netreba podcefioval ani tlak uréitych prvkov, ako napr. zvoleného
rymového typu, na podobu a umiestenic pomenovania, obrazu atd. Napr.
v dalfom ver§i Z mojich piesni: ,,by vidiet bolo horu, §iru zelest lesa“ je zrejmy
rozdiel medzi priamym pomenovanim v $tvrtom pade ,,horu” a ,,zelenym lesom®,
ktory uZ preto, ze treba dosiahnul rym na ,.chce sa“, treba daf do podriadeného
poslavenia a riadiacim élenom syntagmy sa stane vlastnost: ,,zelen lesa®. LenZe
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neslobodno takéto ¢initele ani precefiovat, tobdZ absolutizovat, treba widiet ko-
neény tvar ako visledoh navzdjom zdpasiacich tendencii.

Ak sme rovnako z r¥movych potrieb videli uz v basni Selest hory podobni
premenu ,,Selest hory zas hovori“ namiesto: Hora zas $elesti, musime si uZ
v tejto zrelej Kraskovej tvorbe viimntit, Ze tento typ tvorenia syntagmy v Mojich
piesiiach sa objavuje hromadne, a to a] bez priameho tlaku rymu: modro neba
(miesto modrého neba), belost dialnej viesky (miesto dialnu bielu viesku),
strichro riavy. Edte sa &rt4 dalSia tendencia potvrdzovana i predo§lym typickym
symbolistickym postupom: veci kladu, kioré st idedlom, si v singuldri; vidno
to 1 na formalnych prvkoch, totiz tam, kde by sa takyto jav mal vyskyinaf
v plurdli (tisice kvetov v doline), gramatickd stavba dosiahne aspoii formélny
singular: ,,v dolinu skvetli tisicerym kvetom® (NS 14). Zatial predmely zné-
sobujiice tmu alebo chybajice klady sit zvd&$a v plurdli (zapoéaté hovory, sinke
sadd za pohoria, ako by aj toto mnoZstvo malo vystupfioval jeho nepritomnost
a vzdialenost atd.).

Ako teda vidno, aj idedlne, tdZené predmety dostdvaji sa do podriadeného
postavenia. Riadiacim &lenom sa stiva ich vlastnost, najdastej$ia urdita a vyrazni
farba, ktord zas na rozdiel od neuréitych farieb & odtienkov stladnych so Serom
a tmou zahaluje redlnu pritomnost. Jednako pritomnost predmetov v rymovej
polohe podéiarkuje ich zévaZnos{ oproti prvému dvojverfiu, oproti tej Siref
(vSimnime si priamy protiklad tohto epiteta z basne JA, ktory sa objavi pri
idedlnej, vytazenej larbe §iru zelen lesa), neurditej Sedej hmle, ktora sa nikde
v rymovej polohe neobjavi. V predchadzajicej basni Balada o jednej milej je
viak zatladend do podriadeného postavenia nie uZ inverziou, ale podobne ako
ostatné substantiva z rymov Mojich piesni: hmiami dfia (NS 10), &ize hmlami
denngmi.

Zamerne sme sa vzdalovali od &isto eufonického zretela pri Kraskovom ryme,
aby sme ukazali jeho sdvis s ostatnymi zlozkami a v mnohych pripadoch orga-
nizujicu dlohu. Kraskove basne ako by mali vopred uréentt hudobni podobu,
v ktorej zmeny sa moZu odohravat jedine bez na$trbenia zvukovej linie. Ak rymy
zastreté 1 odkryté a plnozvuéné vytvérali eufonické obrazce, zmeny v eufonickej
organizdcii verfa sa deja zas iba cez ,,rymy“ — i vo vnitri verfa: zamiedia sa
napr. epiteton ,snivej hrudi“ na ,nyvej“ (To dravé kizlo...). Pri zvukovej
podobnosti — rymové echo — ani vyznamova vzdialenost sa nezviitiuje. Na-
pokon prevladdnuvéi tvar ,nyvej* bolo by moZné dat do stvisu i s tendenciou
odstratiovatl spoluhliskové zvuky. Do uréitej miery uZ i tato tendencia (pri¢om
neustile treba opakovat, Ze ide iba o zékladny smer, ktory priptsta vynimky)
mohla brini{ poloZeniu ,mlhy” do rymovej polohy. Hoci takyto typ rymu sa
vyskyine aj u Krasku (pr$i—po navr$i NS 14, stlpom—dihom NS 20, plhy—
zvini NS 7, tvedym—hrdym V 10), predsa v ovela mensej miere nez u Hviezdo-
slava. K uvedenym treba dodat i vyrazny muzsky rym: ,kro—biv“, teda presne
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ten typ, ktory Milkin vyéital Hviezdoslavovi! Ale to s takmer vietky (eSte
v tretej slabike od konca: prstami—prsami). Vlastne je ich e$te menej. Prive
o Lento posledn¥ r¥m, Ilebo prave slove krv sa nachadza v Gseku danom do
avodzoviek: kas vasen, ze az ,v popol spali kev® — nie... atd. Ci uz ide
o priamy citat, alebo len naznadenie cudzorodého obrazu tejto poézie, potvr-
dzuje sa funkéné hladisko, ktoré pri bohatsom vy¥skyte nendleZitého prvku
v systéme odhaluje zmeneny Zéner a hladd daliie savislosti. List slecne L. G.
sa skutodne uZ i nazvom i &tylom vvdeluje z ostalnej Kraskovej tvorby. Uz aj
tvodzovkami, kioré viasine tato odliSnost len dosvedéuji.

Dalgie savislosti sa uZ nitkaji priamo samy. Ak sme pri rymoch s intervokal-
nymi spoluhlaskovymi skupinami konstatovali, e ich podet vo Verfoch oproti
Noz et solitudo stipol (pritom viak nedosahoval stile ani zdaleka pocet vo
Hviezdoslavovej basni dokonca s mensim poétom rymov tohto typu), treba
teraz dodat, %ec zo 42 &lenov v celej zbierke plnych 20 sa ich nachadza prave
v tejto §t¥lovo odlisnej basni. Pritom bezprostredne 9 é&lenov s intervokalnou
spoluhlaskovou skupinou sa dotyka Hviezdoslava a 7 z nich je vysledkom ry-
mov¥ch varideil so slovom ,.stesky®.22 Nazov i zmysel Hviezdoslavovych bas-
nickych cyklov, vtedy prave vychadzajtcich, ladi v duchu Hviezdoslavovom
1 Kraskovu basen ako kritiku slovenskych literdrnych a spoloéenskych pomerov;
nie je teda lyrickou basfiou v plnom zmysle slova ako predodlé piesne a balady,
ale kritickym verSovanym fejténom. Zlaty klinee prikladd nasledujdca basnicka,
adresovand priamo Kritikovi — &ize ide tu o dalsi stupent, o ,kritiku kritiky®
& kritizanta, ktorym nie je nikto in¢y ako Hviezdoslav vitajtel Kraskovu prvotinu
nie prave s nad$enim. Uvodny rym ,batko—kratko” s charakteristickym oslo-
venim dovrfuje podet rymov s intervokdlnou spoluhliskovou skupinou na 22,
teda na tesnid nadpoloviént vidinu celej zbierky. Ak vyjmeme z nej tieto
vynimoéné basne, poéet rymov vlastne prudko klesne i v pomere k Nox et
solitudo.

Dihsie sme sa zaoberali eufonickou zlozkou rymu, hladiac na fiu z rozliénych
aspektov, aj prelo, Ze uZ podla doterajdich badatelskych vysledkov je v Krasko-
vom ryme prevazujlica. Preto aj v predchadzajicich kapitolich o ryme §tarov-
skom a Hviezdoslavovom sme sledovali predovietkym tato strdnku. V nasle-
dujacej kapitole uz iba strudne porovnime rylmickd zlozku Kraskovho rymu
s Hviezdoslavovym, u ktorého podla doterajfich zisteni ma prvorady vyznam.

Ak r&m so slovom ,krv* sa ocitd v Gvodzovkach ako prvok nie viasiny tejto
poctike, dosvedéuje to nielen svojim zvukovym skladom, ale a] umiestenim

2 Treba priznat, %e List sletne L. G. by sa bol vskutku prili§ vynimal na pozadi
ostatnych bdsni zbierky (t. j. Nox et solitudo, pozrn. V. T.) svojou odlifnou slovesnou §truk-
tirou, svojim ,hwiesdoslavovskym® wverfom i Stylom (podd. V. T.), ale aj svojim priamo-
larym vzfahom ku skutofnosti (svojim ,realizmom®). S. Smatlak, Poésia Ivana Kras-
ku. Liveraria TT1, 182—183.
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v odlisnom prostredi, pokial ide o metricky podklad rymu. V bésni, v kiorej
okrem dvoch verfov rymom nezviazanych je 71 verSov spojenych Zenshym
rymom, vyskytnt sa bez urétého poriadku rozosiate 3 vyrazné muishé rymy:
krv—hiv, brat—vyZobral, moc—noc.

Oproti 205 élenom Zenskjjch rymov stoji v Nox et solitudo 82 verfov spoje-
nych muiskym rymom. Ale i vid§ina muZskgch rymov mé dvojslabiénig ry-
movku — 48 &lenov — (podfa Durdika st to tzv. ,rymy ostré* na rozdiel od
jednoslabi¢nych zakonéenych spoluhlaskou — &ize tupych).? Vo Versoch oproti
266 ¢lenom Zenského rymu mame 114 verfov s muZskym rymom. Z toho iba
33 s jednoslabi¢nou rymovkou so spoluhlaskovym zakondenim (v NS ich bolo 34).

Prevahou Zenského rymu a dvojslabiéngch rymoviek v muZskom ukazuje
Krasko smer k $ttrovskému rymu. MoZno predpokladaf, 2e u Hviezdoslava
na rovnakom rozsahu, a ¢o je eSte ddlezitejsie, pribliZne v rovnakom druhu, teda
v lyrickej poézii, bude vyskyt muZskych rymov pomerne hojnejsi, a to aj jedno-
slabiényeh, zakondenych spoluhldskou. Bolo by totiZz mozné, a tu sa ukazuji
uskalia nesprdvneho pouZivania Statistickych metéd, dostat celkom obriteny
obraz, ak by sme vybrali napr. z Hviezdoslavovej epiky baseit Na obnécku
s vyse 900 verfami — teda viac ako v Nozx et solitudo a Versoch spolu, pokial
ide -0 verie zakondené rymami — s pravidelne sa opakujicim zdruZenym Zen-
skym rymom. Oproti 900 &lenom Zenského r¥mu by nestdl ani jediny muzsky.
Pravda, treba siahnuf po velkom cykle, taktieZ lyrickom, pripadne celych Stes-
koch, v ktorych sa vyskytne taktiez vySe 20 basni vobec nerymovanych, zo 100
béasni presna polovica, t. j. 50 r¥movangch so strofickou organizaciou, a z nich
vysokd vidsina (okrem deviatich) alternuje v rozlitnom stupni muzsky rym
a zensky, podobne ako v ostatnych rymovanych basiach tejto knihy. V&csi
vyskyt muZskych rymov jednoslabidnych moZno predvidai uz i v stavislosti
s Hviezdoslavovym jambom, ktory ho miti vytvaral mnozZstvo jednoslabiénych
slov pre zadiatok verfov, rozliénych skratenych tvarov, ktoré prechidzaja aj
do rymu.

Ak by sme porovnéavali iba Hviezdoslavov jednoslabitny musky rym (hoci
v podstate nieto velkych rozdielov), jednako i dva jeho odli¥né typy v uréitom
detaile by ukazovali na protichodné smerovanie u Krasku.

V prvom pripade, ked by sa mohlo hovorif aj o asonaneil, rymuji sa len
koncové samohldsky s malou spoluhlidskovou oporou do vnitra versa. U Hviezdo-
slava je sice tento typ rymu zriedkavejsi, ale vyskytne sa aj uiiho, napr. rozkose—
vie (Stesky. Spisy P. O. Hviezdoslava, zv. 8, 408—9).

U Krasku st len o méalo CastejSie: mma—diia, bohyne—mne, mne—svityne
NS 10, Imi—zdpalnt V 18, 1zi—naprsi V 9. Rozdiel je v tom, Ze jeden z tychto
rymov u Krasku vytvara predsa rymové echo (zdpalnt—Ind) a dalfie dva

B J. Durdik, Poetika, 406.

4

46

priberaji eSte do vnitra verfa zhodnii samohlasku bohyne—popri mne, popri
mne—svityne. V predo$lom dokonca dve samohlasky. U FHviezdoslava toho
niet: rozkose—po nefpore vse.

Ale ak u oboch muselo stdf pri tomto ryme aspoil jedno slovo jednoslahiéné,
druhy pripad, v ktorom sa ukazuje vyznamneji rozdiel, stretdvaja sa u Hviezdo-
slava oba ¢leny trojslabiéné. Pritom stadi jednoslabiénad zhoda, pravda, uzavretd
spoluhlaskou, napr.: nad$enec—nedbalec 387, za priklad—do zésad 388, zarovert
—do ramien 392, drahokam—odmendm 394, za tdel-—na povel 403, skovranok—
vozvysok 406, podolok—utulok 409 atd.

Zatial u Krasku v takychto pripadoch nutne sa rozSiruje rymovka do vnitra
ver§a o celi slabiku: odtienok—spomienok NS 13, odpoved—na spoved V 4,
poskladal—vykladal 28, kamerioch—plamerioch 28, k pokladom—prikladom 28.

Znova sa teda polvrdzuje, Ze Kraskov rym tiahne do vnilra verSa a potvrdzuje
tak svoj savis s jeho eufonickou §trukidrou, zatial u Hviezdoslava sa mimo-
riadne poddiarkuje vyznam vedlajsieho prizvuku, ktory i sdm vie uniest ry-
movku a hlavne zacielenie na koniec ver$a, na jeho zakonlenie vyraznejsim
zvukom (spoluhliaskou) — teda na rytmicks dlohu rymu.

Savisi to uZ s doteraz spominanym zacielenim na spoluhldskové skupiny
a nimi tvorené eufonické obrazce a spolu s pod&larkovanim vedlajsieho prizvuku
na &lenitd, stopovid organizdciu verSa, na plane sémantickom s jasnym, prvo-
radym vyznamovym plinom a snahou po jednoznadnom vyklade. U Krasku
a v symbolizme vébec je ciefom mnohovyznamovosi a vyznamové zastrelost.
Tieto rozdiely zékladného smerovania sa odrdZaja aj v ryme, i v jeho najmen-
§ich odtietioch.

Spravne zdéraziiuje M. Bako§ zdvaZnosl rytmickej funkcic v ryme Hviezdo-
slavovom a jej oslabenie u Krasku (Vivin slov. versa, 143, 170). To je skutoéne
zdkladny rozdiel medzi Kraskovym a Hviezdoslavovym r¢mom. Neznamend
to viak, Ze zdkladnd tendencia iba jednej zlozky plni ako jedind uréitd dlohu
a na kazdom mieste rovnako intenzivne. Na signalizovani verSove] hranice sa
vo Hviezdoslavovom ver§i okrem rymu zaéastfiuje 1 samo metrum mierou efte
vyznamnej$ou, kedZe 1 v nerymovanych verSoch vyznaduje hranice verfa dosta-
tolne napriek rovnako sa vyskytujicim presahom. Hoel niet pochyh, Ze prave
vo verSoch s presahmi sa ,,pocifuje” rytmicka dloha rymu ovela viac. To vak
dale] nemusi vobec znamenal, Ze rozvitost zvukove]j podoby r§mu je zavisla
iba od tejto jeho wlohy! ' ’

Stadi poukizal na charakteristicky znak rozloZenia rymovych &lenov u Hviez-
doslava, na ich velkd vzdialenost, ktorti mu uZ viaceri vyéitali: ,, ... rozvlaené
rymy nemoéZeme schvalil, ony jestvuja len na papieri, uchu sa tratia. A ked nie
st na mieste v umeleckom basnictve, tfm menej s na mieste v basnictve napo-
dobriujdcom prostondrodnit piesefi, ako st piesne maliniarok. Kde nijdeme
takéto rymy: abaceddb (str. 133) alebo tamZe: aabcedbe; a na 135, sa tieZ
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druhy riadok s ésmym rymuje.“% OsemverSova vzdialenos{ medzi ¢lenmi rymu
nijako nepredstavuje krajnt hranicu u Hviezdoslava, u ktorého S. Kréméry
dokonca zistuje, Ze v Mladej vdove ,zaznie mu rym i po 36 riadkoch®, ale hned
nadhodi aj otazku, & ,tak vzdialen$ vobee zazniel moze®.? Skor neZ na rytmicki
funkeiu nati tato ,,rymové pamii” autora, ktord presahuje schopnost beZného
itatefa podut ozvenu a# na takd dialku — myslief na analégiu s obrazmi, mo-
tivmi a vébec obsahov{mi prvkami, vracajicimi sa po svoje opory a svojich
parinerov rovnako dlhymi cestami. A cez uréité vyznamové prieseéniky vo vnitri
strofy alebo celej basne — ako sme to videli v pripade rymu ,,na korunu—ranu®,
kde rano bolo spojené prirovnanim doliny k ovecke a rymom zasa zapojené
do rovnakého vyznamového okruhu obrazného, t. j. kralovske] vyzdoby do-
liny — spéjaji sa a nachadzaji rymy i vo velkych vzdialenostiach tiez vdaka
zévaznosti sémantickej zlozky-.

Stuvisi to s jednou z dvoch zékladnych tendencii Hviezdoslavovho diela, ktora
napr. pri prekladoch z rudtiny sa prejavila ako dopliianie originidlu preklada-
tefovymi ndzormi, obrazmi, vyraznym prekreslovanim detailov mnoZstvom sy-
nonym (na Puskinovu stéle sa vracajtcu ,,tolpu” nasiel Hviezdoslav 6 synonym)
— &o sme pracovne nazvali ,,odliSovacim principom® oproti druhej tendencit,
snahe dokazovat zhodu oboch jazykov na zéklade tvarovo blizkych slov, 1 ked
vyznamovo odchylnych. Td sme pracovne nazvali ,,principom ponechivacim®.
Virazom odli§ovacieho principu v ryme — ktory sdm je predovietkym pre-
javom ponechdvacieho principu, ponechéva &lastoént tvarovi zhodu vyznamovo
vzdialen¥ch slov — je prave velk4 pestrost r¢movych typov, dalej vzdialenost
jednotlivich &enov r¢ymu a konfrontovanie rozliénych slovnych druhov. Odli-
Sovaci princip by Ziadal i pre samu zvukovi podobu rymu, aby sa vyhybala
Uplnej zhode.

Hoci neméme zatial Statisticky zisteny pomer medzi mnoZstvom presahov
v rymovanych a nerymovanych verSoch, moino predpokladat na zéklade pre-
hliadnutého materidlu v Steskoch, ¥e v nerymovanych verSoch podet presahov
nebude podstatne niz§i. Uz sama ukazka z EZa Vikolinského vo Viyvine sloven-
shého verfa to é&tatelovi naznaéi a dotvrdi to i sdm autor rozboru: ,V EZovi
Vikolinskom je v 43 9y verfov enjambement.* (Str. 130) Rovnako v nerymo-
vane] béasni Vianoce ,.percento veinych priesahov dosahuje 44 9 (1)*. To,
pravda, znadne oslabuje hypotézu, %e by potreba vyznafovat verfové hranice
si vyzadovala zvukovo bohat§i rym, ked metrum samo je schopné plnit tito
tlohu, ba e$te v niektorych pripadoch ako by prepoZidiavalo zo svojej sily
i rymu, ktory s jednoslabiénou rymovkou v trojslabiénych slovach prave vdaka
pevne dodrZiavanému metru ziskava na vyraznosti. MoZno sice pravom pri-

% Mentor, Sobrané spisy bdsnické Hviezdoslava 1. Literarne Hsty 1893, 41.
%8 Kréméry, Vyber z diela IV, 195,
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pomenit, Ze v tychto pripadoch ide o jamb, ktory vlastne zdviZnym za&atkom
nasledujiceho verSa vyznaduje hranice. Upozoriiuje na to sam Bako$: ,,Pomer
medzi ver§om a syntaxou je natofko uvolneny, Ze by takmer bolo mo#né hovorit
o volne plynicej prozaickej vete, ¢lenenej do desatslabidnych tsekov, keby
ver§ nemal vyhraneny vzostupny rytmicky charakter, robiaci dojem vznosnej
deklamacie, zosiliiovany &astymi slovoslednymi inverziami.“? Zd4 sa, Ze tohto
nebezpedenstva, ¢i jednoducho tejto moZnosti prejsi po odpadnuti jambu do
»volne plyntcej prézy” je si vedomy aj sam Hviezdoslav a funkéne vyuZiva
tato vlastnost svojho nerymovaného ver$a v Stvorstopovom trocheji na pod-
Siarknutie osobitného dtvaru — listu, adresovaného Kukuéinovi. Ak v blankversi
z Eza Vikolinshého nahromadené trojslabiéné slovné celky (zo 16 verfov cito-
vane] ukdzky v 14 st trojslabiéné slova) na konci ver§a a vyrazné vzostupné
zafiatky stavaja prili§ silnd hrddzu proti inak, vnatri verSa, trochejskému fra-
zovaniu, uz v §tvorstopovom trocheji tieto hate st uplne odstrdnené a presahmi
sa prelievajica vela v koryte pevného metra len pravidelnym, monoténnym
striedanim prizvukov a neprizvukov dava na vedomie, Ze tu beZi niZ§i literdrny
atvar — fejton, list. (Stesky. Spisy P. O. Hwiezdoslava, zv. 8, 327—336):

Prichadzam Ti zadakovat,
priatelu mdj, z plna srdca
uprimného posla vd'aku
vyjadrit ti — Bér by bola

o i pribliZzne len rovna

na hodnotu tomu skutku,

za klory ju zasluhujes.  atd.

Ak u Krasku tento druh, verfovany list, je signalizovany nenéleZitym roz-
miestenim muZskych rymov a hohatiim vyskytom rymov nie celkom vlasinych
jeho systému (v porovnani s Hviezdoslavom), u Hviezdoslava sa ohlasuje zas
stratou rymu a s Nou spojenym trochejskym metrom ako niZim druhom, pri-
pominajicim Stirovsky ver§, a to prave takym, ktory siopovou ukonéenostou
(pri trochejskom sedemslabiéniku by koniec vera predsa len signalizovali jedno
alebo trojslabitné slovné celky) a nepritomnosfou rymu straca pevnejsie obrysy
verfa. TYm sa nepriamo, na ,negativnom®” priklade znova len dosvedduje zata-
ZenosE rytmicke] funkeie rymu.

No jej prvoradost, napriek uvadzanym obmedzeniam, potvrdzuje iny vyznam-
ny laki, protikladny Kraskovi. DéleZity poznatok o Kraskovi v tomto bode
prindfa J. Brezina: ,,Pozni aj umenie nerymovat. Pi{ bAsni v zbierke nema

%8 M. Bako§, Vyvin slovenskiého werfa, 131.
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rymovi schému. Tento fakt dzko stvisi so slohovou vystavbou basni a s ich
metrickou organizéciou vobee. St to napospol volné verse.” ¥

Umenie nerymoval poznd aj Hviezdoslav. Len v Steskoch zo 100 basni 22 je
nerymovanych. Iba s nepatrnou vynimkou bésne Tak sdm a sam (str. 269—273
— kde varidcte medzi verfami aj okrem refrénu presahuji stopu a na nickto-
rych miestach i dve) s$ethy nergymované verse maji pevny metricky podorys
(viicsinou éisté blankversy), nanajvys s jednoslabiénou wvaridciou. Cize metrum
presne dodrziavané samo vystaéi signalizoval konice verfa. Pravda, Iviezdo-
slavova lyrika na rozdiel od vad§iny jeho epiky pozna uz i verfe uvolnené, s roz-
manitym poctom slabik v tejZe basni, ba na niektorych miestach t s rozdielnym
metrom a jeho protichodnym smerovanim (Som decko zas, str. 222—3232 — jamb
a daktyl). A tu sa prave ujima rytmickej ulohy, vyznafovania verSovych
hranic — rym! Viethy bdsne s réznoslabiénymi versami st rgmované! Zavaz-
nost ryimickej zlozky dokazuje zdkonite d'alsi [akt: Ak r¥mované bdsne s mel-
ricky i slabi¢ne rovnakym (resp. s jednoslabi¢nou variaciou) verSom mali rymové
Sleny prili§ roztratené, aZ stratené — v basitiach s verSami nerovnakoslabiénymi
préave pri najvaésich rozdieloch (napriklad pri verfoch troj- a deviii- az jedendst-
slabiénych) sa rymy zblizujt, najdastejSie do tesného susedstva:

a s nima,
bujnyma, na sneh zlienengma 364

Bo nielen
Ze pote§i ho kypra siatin zeleri 365

alebo s muZskymi rymami: ,,Ni¢ zhola ni¢! | ni tolko ako chasnik-pohonié (364)%;
Htyeh sklamani! | a pred osialom ich, ach nikdy ochrany (371)%, alebo dokonca
j'ednoslabi,éné slovo-ver§, v fiom vrcholi Prometejova balest: ,Nestrpitelno! ...
Vreah! ... Ach® (371). V poslednom pripade, ale i niektorych predoslych, dosta-
vame tymto zbliZenim zvlaStny, bohat¢ druh rymu — echo — vlasiny skor
Kraskovi, ako uvidime neskér.

Brezina teda zistuje u Krasku opaény postup: préave pri uvolnengeh verfoch
mizne rym, &iZe Kraskov ver§ nepotrebuje signalizovai koniec rymov, ktory pri
paralelnej vetnej a verSovej vystavbe nema natolko zafaZent rytmicki funkeiu.
Na dékaz zas méZeme uviest ,negativny priklad®.

Rytmicko-syntaktickd konvergencia plati pre Kraskovo dielo ako celok. To
neznamend, Ze by sa funkéne nemohla vyuZif aj opaénad tendencia. Obsahova
dvojdielnost basne Poznanie je zaloZena na protikladnom stave vedomia v mi-
nulosti hrdinu, v ktorej nevedome mohol byt pridinou mnohych zlodinov, a pri-

2], Brezina, Ivan Krasko, 40. — Podé. v. T.
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tomnosti s jasnym a trpkym poznanim. Z prvych 17 verSov, vypoéitavajicich
mozné zlo¢iny, ktorvch sa hrdina dopustil, plnych 10 je zasiahnutych presahom,
ku ktorému i v dalSich sa druzia bohaté inverzie (snAd obsahom bol zvonivym
som mesca; snad povodeom bol prefazkyeh som stonov; svobodu ktory bréanil . ..
atd.). To m& vplyv na rymovi organiziciu, na jej vzfah k vetnému é&leneniu:
hned prvé dve Stvorverdin neuzalviraja sa syntakticky (hoci je tu beZnd alter-
nacia ABAB, ¢BeB), ale kazdy jeden motiv s moznym zlofinom vidy tvori
samostatnii vetnt jednotku, prelievajicu sa cez 2—3 verSe tak, Ze jeden rymovy
élen ma svojho parinera v jednotke nasledujiicej. Tak vznikd napétie medzi
ver§om a vetou, ktoré podéiarkuje rytmick funkeiu rymu, prervastajicu sicasne
aj v alohu kompoziéna: druhy rymovy &len zadina nova jednotku, novy motiv,
stroficky nechraniceny.

Snad bol som otravenej dyky hrotom,
fo v tisté, teplé srdee devy
sa vpichnul smrtonosnym bodom;
snad slinou, zverské hnevy
¢o pluji rodnej matke v stara tvar;
snad &inom prznenie ¢o chystd
v chram Pana biely na oltar;
snad bidom, sviity chrbat Krista
do zoral sfahu sitavami. .. atd.
(NS 35)

Dal§im désledkom je uz ukaz &sto hviezdoslavovsky: v typicky hviezdoslavov-
skom ver§i aj posledny rym, spinajici ,,predposledny zloéin“ uZ s partiou, kde
sa kon§tatuje moznost vietkého prv uvedeného — teda obidve protikladné
Sasti — je vzdialeny 5 verdos. U Krasku je to jav inak nebyvaly, uiitho s na-
opak najdastejiic rymy zdruZené (AABB atd.). K nim vlasine patri aj rym
preryvany (OAQA), vytvarajiei zo Stvorverfovej strofy obvykle dve vety, a teda
vety st zakonéené rymom. V tomlo pripade savis vety a rymu bol narudeny,
pricom sdm rym ,,visi—rizy® je uZ na pomedzi asonancie. K rymu ho radi len
pribuznost parovych spoluhlasok v rymovke (s—z).

Vyskyt takyehto rymov — nijako nie dasty — edte neopraviiuje tvrdenie, Ze
by Kraskove rymy boli chudobnejsie nez Hviezdoslavove.

Savis s vyznamovou zlozkou, s vyraznym osamostatiovanim slova a jcho
vyznamu, ba ako ukazuji bohatSie sklady spoluhlaskové wvnilri slova, cite
daldie 1 vyznamové &lenenie slovnych &asli — to vietko opraviiuje u Hviezdo-
slava 1 jednoslabiénd rymovku v trejslabiénych slovach, v obidvoch ¢&lenoch
podopretd iba vedlaj$im prizvukom! Rozsekdvanie éasti moZno doloZif pri-
padmi, ked Hviezdoslav da predlozku do r¢move] pozicie a samotné substan-
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tivum do nasledujiceho ver$a (hoci predlofka s mennymi tvarmi tvori jednotu
rytmickd — prizvuk prechddza na fiu — i vyznamovi), alebo i priamym roz-
delenim slova—kompozita, ktorého druhd &ast prechddza na zadiatok nasledu-
jaceho verfa:

A Cigani H, prave prisli,

si Siatre, tak im prislo vhod,
priam popri nasich tesno, pod
“brezovym hajkom postavili.

(Hviezdoslavove Sobrané spisy bdsnické, Martin 1941,
zv. 12, 28)

1 nechybi tam nikda, nechsi je rok aky-
koI'vek, sena krtin vidy ako na divaky.
(TamZe, zv. 1, 261)

T¥m vietkym sa vysiva do popredia stlasne s rytmickou i funkcia sémanticka.
V ich sthre dostadi Hviezdoslavovi sice absolttne presny, ale mie nadbytoény,
zvukovo do vnttra verfa prili§ rozvity rym. Ukézali to aj priklady s intervokal-
nou spoluhlaskovou skupinou.

Okrem vnuatornych, systémovych pri¢in mozno predpokladai aj zévizny vkus,
normativnu poetiku, ktord sa mohla ztdastnit na budovani tohto systému. Ne-
vieme zatial, éi a nakolko poznal Hviezdoslav bezprostredne Durdikovu Poetiku.
— Jej vplyv viak mohol byt nepriamy, cez diela ¢eskej literatiry, v ktorych sa
jej normy uplatiovali. O ryme sa z nej dozvedame, Ze ,,se ma jeviti na slovich
riznych &li mé byti riznoslovy. Cim déle pojmy slov siejnozvukem spojenych
pivodné staly, tim sme&lej$i rozpnuli m4 oblouk mezi nimi, #im v&t§i pFekvapeni
nastane pii spojeni jich nahle vyniklém“.28 Z toho dalej vyvodzuje: ,,Ponsvads
pak pojmoschopné skupina hlisek dastéji podinava souhléskou ne samohlaskou,
vyvinulo se z pravidla pravé dotéeného jiné ledabylejsi co pouhd vyjstraha (podé.
V. T.), aby stejnozvuk se roztiral jen aZ po samohldsky (pod&. J. Durdik), &ili
aby rymovaci ¢leny nepoéinaly souhlaskou.“? Vidno teda, Ze oporné spoluhléaska,
i ked sa do istej miery priptista, skér sa hodnoti negativne, no tym vid§mi toé
uz na rymové echd a homonymné r¥my, lebo tam popri zhode chyba zas &as-
toén4 rozdielnost, ktord jeho poetika pozaduje.

Naproti tomu Krasko v stvislosti s eufonickou organiziciou vera, s vracanim

B J. Durdik, Poetika, Praha 1881, 401.

» Tamze, 402. ‘

%'N. Beniakovs, Ako rozoberéme vers, Bratislava 1948, 30. Porovnaj 5. Smatlaka
Poézia I Krasku. Litt. III, 230—231. Tiex u Gafrika, Ivan Krasko. Slov. literaltra
1960, 319 — a naSu pricu Jesenského metafora. Slov. lit. 1958, 17.
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sa celych zvukovych vzorcov, slov a rymov aj mimo verfovych zakondeni utvara
v celkovom zamerani tejlo poézie ovela &astejSie rymy zvukovo rozvité. Oproti
tvrdeniu napr. Nory Beniakovej, %e rymové echd u Krasku nenachidzame,?0
mo#no ich jednoducho uviest: (NS) horia—za pohoria 8, sém—nebesdm 12, na
hlboko—oko 16, uz horiéka—ricka 16, (echo mimo rymovej pozicie: topole—
pole 17), jedno—biedno 18, hrudi—rudy 22, sfahu—nahu 23, vonia—zvonia 25,
opusteny—steny 29, do kostola—stola 40.

V: sila—zarosila 6, zkisi—kusy 7, sém—nchesim 14, pre tsmevy—Evy 15,
dveri—weri 16, dvere—wviere 16, rdno—dno 17, hutia—udia 17, zépalni—Ini 18,
Zily—polozily 20, vo viniéi—niéi 21, dva—iri vatri 30, brat—vyzobrat 30, ku
kalichu—lichii 30, z organtinu—inti 30, iste—by ste 30, mravu—na Timravu 31,
od pthlavy—hlavy 31, tokom—zaratokom 31, z Debrecina—ind 31, iny—hliny
32, v viere—aere 32.

Rovnako sa vyskytuji rymy homonymické, tzv. tklivé (napr. Zialmi—Zalmy
NS 22, 23, hrudi—hrudy 28, siru—sirg¢ 39, v poly—poli 39, vila—vyla V 5,
nemé—nema 10, nidi—mié 21, nema—nema 26, dakani—é&akany 29, Zite—Zitie
34; nehovoriac uz o spornych spoluhlaskach a rymoch d&iastodne metatetickych
i pred rymovkou (napr. Panny—napdjany), ktoré spolu s uvedenymi echami
a homonymickymi rymami tvoria temer polovicu vietkych rgmov.

Okrem Gistych trojslabiéngch rymov ako tarala—8marala V 6 alebo ma-
lymi—spdli mi V 11, jediny—dediny V 28, je mno#stvo rymoviek dvojslabiénych,
presahujacich efte i trefou samohldskou a é&lastolne i spoluhliskou do vndtra
ver§a napr. ,prstami—prsami® V 11, Zobrdka—rovnaka V 9, dlaflami—nad nami
V 29 a i. Prechadza i v oboch é&lenov medzislovnym predelom: ,.do vedernyjch
zor—diernych hér® V 23.

Nijdeme dokonca i &isty §tvorslabiény rym ,Himalije—primald je* V 31
a rad dvojslabiénych rymoviek s presahom dvoch samohlasok do vndtra verSa:
zahalenyj—Magdalény NS 7, neusina—Meluzina V 6, zarosila—naprosila 6 (me-
tateticky: &ervenavo kmitd—eremita V 11), otrokdra—pootvdira V 25.

Ba dokonca vyskyine sa s malymi licenciami rym S$estslabiény, pridom aj
v prvom polver$i oboch dvanasislabi¢nikov sthlasia prizvukované samohlasky:

O zlate hovoril, o drahyjch kamerioch,
éo zreju pod zemou, v modravych plamerioch.
: (V 28)

Zaverom o rytmickej funkeii rymu u oboch basnikov moZno zhrndt, Ze oproti
bohatstvu rymovych typow i rozmanitym vyznamovym oblastiam, kioré Hviezdo-
slav do rymu zahfiia, Kraskov rym je na tieto vlastnosti chudobnej$i (ako bolo
mo#né vidiet na prikladoch, vracajt sa dasto tie isté rymovky, prip. slova),
zato je zvukovo ovela rozvitejdi. Pritom viak menfia das{ prdve v suvislost
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s eufonickou v¥stavhou verfa a &astym opakovanim prechddza i k. rymom ne-
presn¥m alebo a# asonanciam (hrotom—Dbodom, neplala si—zafald si—plazi ap.)’.

Tento rozdiel mozno ilustroval i na kompoziénom prvku — rdmcovani b{}sm.
IIviezdoslav nezriedka popri zopakovanych rymoch vymeni v zdvere basn(f
na danom mieste bud slova, alebo i typy rymové: Porovnajme zaliatky prve]
a poslednej strofy basne Na méjho Zitia cestu krdthu:

Na mojho zitia cestu kratku, -
6, nebies svetld, sviefte mi,
jak svietili ste od poéiathu;
inade blud-trud na zemi.

Na méjho zitia cestu kratku,
6, svetld nebies, sviette mi,
jak sviecali ste do ostatku;
tma ina¢, zvrat-pdd na zemi.

(Spisy P. 0. Hviezdoslava, VIII, 80)

Okrem slovosledn$ch zmien v druhom &tvorveri vymietia sa v Zenskom rime
druhy 8len, vyznamovo protikladny, a vo §tvrtom versi, vndtri na tom istom
mieste (teda nie nahodny §tarovsky vndtorny r¥m) i rfmosy typ.

U Krasku mo#no sledoval opaény postup prave na opravéch, a to aj tam,
kde pdvodne bola v rémeci vy¥mena, napr. v basni Srdce moje (NS 27—8), prvi
strofa mé rym ,hrudi—1adi“, ktory v poslednej sa rozSiruje na homonymicky
rym: ,hrudi—hrudy!”. No i pred t¥mto vyhladdvanym r¥movym druhom da
prednost napokon zopakovaniu pévodného rymu: ,hrudi—ladi“ (I. Krasko,
Dielo, Bratislava 1954, 80).

Opakovanie tych istych slov, ba celych slovnych skupin nam méZe vysvetlit
rovnako i ndvrat od preeufonizovanej skladby versa: ,.lalic vodna hlivku skldra,
chvie sa“ v prazskgch rukopisoch k pdévodnému kloni, pretoZe v inej basni u#
ziskala ustdlent zvukovid podobu spolu s tymZe slovom hlavka — a to »daka
zaradeniu slovesa do rymu-refrénu:

... dnes ako vloni
& edte kloni
hlaviéku smutne pani v ttom?

(NS 20)

Pravda, tu uz prechiddzame ku skimaniu Kraskovho slovnika, ktoré v3ak nie je
terajSou nafou utlohou. No ireba si efte v8imnif neskoriie opravy Kraskovho
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rymu v désledku zmenenych nahladov na rytmické licencie Milkinove, ktoré sa
neukézali dos{ plodnymi a priebojnymi.

Kvoli tejto iiprave mizne z rymu singular, v ktorom boli ,0ko® 1, radka’
hrdinky zasadené do r¥mov v poslednych dvoch strofach basne Aminke. Oproti
povodnému textu, kde prvy ¢len r¥mu bolo treba transakeentovat:

Tiez mniem, Ze Zivot ten je rozpalenym delom,
pod ktorym mozog chyti uf horicka,

na fiom viak s dtrpnostou dleje

td chladnd, draha, mald tvoja racka.

w

(NS 17)

V opravenom druhom versi &ftame ,,mozog tredti od hortchy™, a na tele us
wne-dleja”, ale cez rym, zamenenym slovom, »chveji sa chladné drahé, malé
oje rGeky”. (V Dennici bolo pévodne tie# ,chveje.) (Dielo, 69.) Tendencia
vyznamovo-gramatickd, predvadzat uréité javy v singuldri na zdéraznenie samoty
a s ilou i formélno-symetricka, oproti synckdoche ..oko® takiies synekdochu
»radka — ustipili neskér tendencii prevazujicej v hierarchii prvkov — pres-
nému rymu. A to aj v strofach s pravidelnym striedanim urditych druhov versa,
kde sa touto metrickou opravou rymu vlastne porusi rytmicky obrazec strofy.
Tak neskor$ia oprava prichidzajica este v daliom vydani (v Diele z r. 1954
je podoba nezmenens) v poslednej strofc oprott pédvodnému zneniu v bdsni
To dravé kizlo . . . :

Ze rudé stopy slarej rany
dnes ni¢ uZ, ni¢ uz nevyhladi,
ze pozde je uZ takym muadrym
modrymi liedif sa pohlady.
(NS’ 1R)

vnesie do parnych verfov musisky rym (.ostey™) a skrati ich o slabiku: »HUnes
ni¢ uZ, ni¢ uZ nezhladi“: 3. vers: Ze ud sa pozde takym mudrym, 4. ver§:
modrymi lie¢it pohlady. (Lyrické dielo, Martin 1956, 78)

A prvy  mesvojsky™ r¥m zo zadiatku zrelej tvorby, z Now et solitudo — tak
nesvojski: psovsky® — sa aspoii z jednej strany obrisi:

A velerom dva spolu dogli sme,
bez viery, nesvojski —
a jedno srdee skuéalo
po psovsky, po psovsky ...
(Lyr. dielo, 71)
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Naru$enie metra v parnych slabik4ch a prechod Zenského rymu do muzského
vyldéilo napokon i v trefom ver$i koncové ,,och”, ¢im sa celd posledna strofa
odlidila od dvoch predchadzajtcich. Hocl metrické hladisko sprestiuje zvukovi
podobu rymu, metricky obraz verSov a strof sa vlastne nardfa. Jednako tento
navrat od milkinovskych licencii k beZnému hviezdoslavovskému rymu ide uZ
napr. v prazskych rukopisoch ruka v ruke s odhalovanim tajomna, skonkrétiio-
vanim pri¢in hrdinovho smitku. Dokoneca sa tak deje za dalfieho uvoltiovania
verSov (pritom je moZné, Ze ide o navrat k néaértom predchadzajicim zrelt
tvorbu) 1 expresivnej§im vyrazom, ktory stal u? na zadlatku zbierky:

»a zlostnéd mysel ostrym bélom v srdei zaskudi,
Ze v zéhrade je Ona, Ona
a v Jeho, v Jeho néruéi.*3!

I ked neskorsie opravy naznadujt uréity smer k Hviezdoslavovi, celkove mo#no
zhrnidf, Ze Hviezdoslavov rym vo vzfahu k metrickej a eufonickej skladbe
ver$a je presny, nie nadbytoény, nie presahujtici do vnitra ver$a, skor zamerany
na jeho vyrazné zakondenie spoluhlaskou, pripadne skupinou spoluhlisok; spo-
luhléskové skupiny st dastejSie i v samej rymovke. Prvoradd je rytmickd funk-
cia, Go sa dosvedduje najmi na verSoch nerovnakoslabidnych, kde sa vidy
objavuje rym, a to v tesnejSej blizkosti neZ vo verSoch rovnakoslabiénych, kde
uZ metrum samotné signalizuje dostatodne konce versov.

Na oslabenie rytmickej funkcie rymu u Krasku méme este dalsi ,negativny®
priklad. Je to vyreény detail v nazerani &elného prislusnika predchéadzajicej
generdcie na funkciu Kraskovho rymu. Ten isty Vajansky, ktory pre vaddiu
dokonalost rymu nevéhal siahnuf po nespisovnom, nérefovom tvare ,,motle”
namiesto metle (teda pre rym ,,motle—kotle® — &o mu vyéital Milkin), v Kras-
kovej zloZito rymovane] a eufonicky stavanej basni Topole ako korektor spé-
sobil — alebo v korektarach prehliadol — skazu rymu! Krasko v tretej strofe —
ako i v predoslych dvoch — zastiera rymy, ich druhy élen, stale sa vracajicim
refrénom ,topole”, ktory viak ku vietkym &lenom tohoZe rymu tvori ,,0zvenu®
ako v nejakej orientalnej strofe (napr. v gazele). Teda: pole—béle:topole; vole—
holé:topole; kole—dolu: topole (NS 17).

Je jasné, Ze tu ide o chybu, Ze i tu m4 byt jedine mo#né: dole (ako ukazuji
neskor§ie vydania, napr. Dielo, 82, kde tieZ topole na konci strofy tvoria samo-
statny ver§). Je sice pravda, Ze vo Vajanského dasoch sa efte vyznamovo roz-
liovali tvary ,,dole” a ,,dolu“; teda v smere zhora nadol (,,pozeraji v prazdno
dolu®) dosadil nalefity tvar, kiorym sa vSak spotvoril rym. Odvahu k tomuto

31 1. Patera, Prafské rukopisy bdsnickych sbirek Nox et solitudo. Slov. literatira
1958, 460,
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zdsahu mu mohla dodat skutodnost, Ze rym nestdl na konci vera, kde Vajansky
jedine rym pouZival i pripuslal v zmysle svojej realisticke], klasicky triezvej
poetiky. Nepocitoval teda jeho rytmickd tlohu a potrebu.

V Kraskovom ryme je prvoradd funkcia eufonickd, ktord mé za nésledok
jednak rozvitej§ie rymy, jednak zameranie na samohlisky a vylufovanie spo-
Iuhlaskovych skupin, teda na vlastnti hudobnosi rymu. Treba este dodaf, Ze
v r¢me sa vlasine uplaliiuji tendencie vlasiné celému dielu este vo vyraznejsej
miere, ako to pociloval a pozadoval predbojovnik Moderny Milkin, hovoriac
na adresu Hviezdoslavovu: ,,Tu musim pripomendt aj tento rym: zstka—mrka.
No tomu gratulujem, kto to bez vSetkej (azkosti a drzosti nie Ze vyspieva, ale
len vypovie, BoZe méj! také rymy! Samé prvé také tvrdé rymy mozZno navidy
vyobcoval z verSov. Je pravda, tvrdé slova z verSov nemoino vyobcovai na-
skrze, ale z rymov uz hej.“32 Mo#no len pripojit, Ze vy¢itané slovo nepredstavuje
najvicsi spoluhlaskovy zhluk. Hviezdoslav ma aj rym ,séfstva—vrstva®, kde
prvy &len vratane slabiéného -f- ma Sest spoluhlasok za sebou (Steshy, 61—62).

Zostéva iba struéne nadtrndf obrysy vyznamove] funkcie rymu u oboch
béasnikov, kedZe mnajvicsie protiklady boli u jedného v zalaZeni eufonicke] a
u druhého rytmickej zlozky. Pravda, treba znovu opakoval, Ze odhalované
vlastnosti predstavujiu iba tendencie, ktoré na uréitych miestach sa nemusia
prejavif, alebo budt potladené inymi.

Ak sme v 1. &asti zadali skimail Hviezdoslavov rym na druhu jemu nie
vlastnom — na rymovom echu (na korunu—ranu), to neznadi, e by sa uiho
nevyskytli vobee, Tak isto by bolo mylné si mysliel, Ze by napr. gramaticky
rym, charakteristicky pre najludovejsich §tirovcov, nemal pristup medzi kme-
flové, Stepné rymy Hviezdoslavove, ak sa berie toliz jeho dielo prive ako
protiklad nafej romantickej poézie.

Na zadiatku citované rymy ,,pdzZitkdrstva—prospechdrstva® (Stesky, 355),
uZernictva—uliénictva—odpadlictva—prizivnictva (tamZze, 355) a pod. — ak si
hviezdoslavovské® nadmernym spoluhlaskovym zhlukom v rymovke, nemali by
mu patrif podla zikladnej tendencie diela, ktora uprednostiiuje rymy kmetlové,
kym tu sa rymuja iba koncovky, odvodzovacie pripony a nijakd Sast vlastného
kmefia ¢ korefia slov. Pravda, ked sa bliz$ie prizrieme na toto miesto, vidime,
e v tlom niet temer nijakého trépu, ale iba pojmové oznadenia slovenskych
nérodnych chordb. Ved prave o tychio partiach hovori 5. Kréméry, Ze sa tu

32 Literdrne listy 1899, 7.
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-majster viraznosli slane bezlarebnym, az banalnym®3 a o celom Slovenskom
Prometejosi hovori ako o mjedinom dplne &lernom bhode vo Hviezdoslavovej
poézii®.3% No prave spojitost gramatickych rymov s tplnou ,.bezobraznostou™
(a tym aj poukaz na Starovsky rym, ktorého ,,chudoba® stvisela i s mensou
obraznostou ich poézie) ukazuje na zdmernt umelecks motivdciu tjchto prvkov,
naznadujtcich nesmiernu roztrpdenost nad malosfou svojho néaroda, ktord ,.oh-
razne” si ani nezasldzi us nijaky obraz a zvonivejsi rym! Nie viade pomocou
takéhoto kratkeho spojenia mo#no odhafovai stvis rymového tvaru s obsahom.

No jeho celkova tendencia klast do rymu vyznamovo vzdialené a proti-
chodné ¢leny zrkadli sa aj na osobitne poniate] figiire u Hviezdoslava. Kvm
u Chalupku sme mali iba ,,pravé® etymologické figiry, napr. bit bojom, Hviez-
doslavova ,,zdanliva® paronomazia dostane do zvukovej blizkosti zaliatky dvoch
rozliényeh slovnych zakladov s protichodnym vyznamom: »nevybojny — preto,
ze bohabojny, bojny zdkona* (teda »hoj* a ,,bal sa®). Inak slazi skér ako kom-
poziény ¢initel na dotvrdzovanie alebo popieranie spétosti rozli¢nyeh vyznamov.

Porovnajme toto niekolkonasobné zopétie a vyuZitie »zdanlive} paronomazie
u Hviezdoslava na symbole »vatry®, prevzatej od §tiroveov, ktord sa u nich
konstantne r¢muje s ,,Tatrou®. Spojenie vatra—Tatra obsahuje alegoricky zmysel.
no prili§ priezraény a po zodeti metonymickych prvkov pojmovo jednoznaény:
vaira — osvecoval (narodne uvedomovat); Tatra — Slovensko {narod pod
Tatrami).

Je zname, 7e¢ Hviezdoslav preberad Stirovsky revoluény ideal, no v porevo-
luénej, podstatne zmenenej dobe, v ktorej eciii stale sa zviddSujicu osihotenost
v nérodnom boji. Starovei mali este okolo vatry druzinu, Hviezdoslav v¥slovne
hovorf v jednej bésni, %e vatru-pahriebku u# iba sam udrZuje a chee ju hodit
na hlavy svojich druhov-stdasnikov asponi ako Zeravt vyéitku. Prichadza este
k daldiemu posunutiu tohto symbolu. Hviezdoslav za osvecovatela I'udu pri-
berd — aj v zmysle parnasistického zacielenia (aspori do istej miery) svojej
poézie — hrdinu z gréckej mytolégie, Prometea. No kedZe aj podl'a ndzvu basne
ide o Slovenského Prometeja, 714é ho s domacim tradiénym symbolom. Pod-
statou Prometeovho trestu za ohel ukradnuty bohom, kiory priniesol Tudstvu,
bolo klovanie jeho peéene, &ize jatier stile sa obnovujtcich, dravym vtikom.
Vatra, osveta, ktord viak Tud neprijima, pali tym viac samého basnika, stdva sa
zdrojom vi&ich muik neZ nespodetné vtictvo — obraz tisicich nérodnych bied
kloviicich jeho vnitro, vnitornosti, jatra!

Rym ,.vatra=jatrd“ oproti paralelnému Sturovskému ,,Tatra—vatra®, kde su
obe slova rovnakého rodu, prindsa rodovi nezhodu. Hoci ani tento §tarovsky
rym nie je vyslovene gramaticky, m4 k nemu ovela blizgie, tenduje k nemu

% Citované zo shornika Hviezdoslav v kritike « spomienkach, 145,
3t Tamge, 144.
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onou rodovou zhodou. No sivis, objavenie vzlahu medzi velkosfou miak slo-
venského basnika, konkrétne Hviezdoslava, ktory prebral dbohy osud naroda
celkom za svoj, s mukami najvidsieho dobrodincu Tudstva, bz'}jnﬁho polf)bohz’x,
nedotvrdzuje sa iba sam¥m rymom ,,vatra—jatra®. Prichadza dalsx’ stupet, zn.a-
sobujacl toto zopitie: jatrd ,.prejdd” do adjek.tivn.eho tvaru a stand sa epitetom
samej vatry, t¥mlo epitelom slile sa obnovujicej:

i dubali mu v obnovené jatrd,

ze zavie ziskrili jak rozjatrend vatra. ;
’ (Stesky, 353)

Pravda, stvis v stasnych vyznamoch medzi ,,ja.lré“ a ,,jatrit':‘ je iba Zdan’hj’?::
no prave vyznam slovesa v spojitosti s ranfum’,,obno’vovat, 2110\:? oltv.z?.at
spina rym a nim dotvrdzuje hodnovernost véetk_vcl} muk s]:)v’enbke 10"11(1;§’.1,
edte vad§ich od mak hrdinu mytologického o to, Ze jeho ohen.lud nor.)rij-al. Jflv-
kladné tendovanie u Hviezdoslava k r¢ymu $tepnému, slovnymi druhmi & aspoi
rodmi rozréznenému, zrkadli sa presnejsie nez v état‘isticky zisFellj'cll'pOInegogl}
prave v takychto figarach, ktoré iba zdanlivo opakujd, z?to viak Z\’)’Zl‘la]nll‘lvl‘l lf
nov¥m spdsobom staré symboly a spinajﬁ‘ obh'lk‘y nad viznamove \tZdl&](ﬁl]}T’ﬂl
oblastami. I paronomdazia ,jalrd—zjalrend”, ]10(:1’ sa nevyskytuje v jednej syn-
tagme, svojou blizkostou k rymu to dosviedéa.® o
U Krasku syntéza oboch $kél prindda paronomadzie oboc:h typo‘y: i ,,zc’zlu,/“e
zifale Zaloby méarne®, ,,dolinu vzhvetld tisicerym kvetom® -—-Vl ,,6'Boz.e ubolzyc]} s
ktora je sacasne oxymorom. Zdalo by sa, ze vyznamova zl(’)zka“ze.rovnako zata-
%end ako u Hviezdoslava. Brezina zistuje, Ze ,zo 658 l’y.Illu‘]l%ClC]:I sa slov je
totiz 352 substantiv (51,5 %)*. Délezité je aj nasledujice ‘zmten‘le, Ze ,, 105 subt
stantiv je v prvom pade“, teda neceld tretina.36 Na l)z'ts’m Mole’ pLesvneqsmf: si
viimli, Ze vlastnd basefi ma v kazdom ryme substanlw.m.n, kyn} cast n'nmo
dmea — adjekiivum so slovesom ($edd—sed4). Toto dvo;chelne'ramc:f)v'ame‘sa
skutotne vyrazne odzrkadluje v r¢me aj pri inej basni, ktord ma opacné .rozlo~
Zenie: ramec ma obidva razy tie isté substantiva v ryme T;zv.' homon'}»:ml.ckorza
wiialmi—Zalmy® a vlasina baseni, kiord na rozdiel od Sedivej rz?mcu]’ucq pri-
‘tomnosti&vyvoléva minulé svetlé spomienky na ziklade neéa.kaneho !xsl;ku, m’a
v katdom ryme adjektivum, variujice epiteta ,,racky” z Aminky (,t4 3cp}1lac’lna,
drah4, mala tvoja racka®). Je to baseni Na Nowy rok, venovana sl. A. M. R}ymy
hez réamcovych éasli: drahy—tahy, hrudi—~rud¥, biela—nevymrela, roky-—barno-

3 Pozri Hviezdoslavove Stesly. Litteraria III, 51 a daliie.

3 J, Brezina, Ivan Krasko, 39. , - ]

37 7 Haluzického knihy Stopami rozpomienok (Bratislava 1956, 229) vieme, %e ide o Kras-
kovu znamu z dias prazskyeh stadii, uditelku Anicku Millerovi,
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toky, dalej—malej, drahé—¢&iaha, shahu—naht (NS) vytvaraji hotovy koncert

s adjektivom, z ktorych ,drahy“ sa zopakuje dva razy priamo a raz typom

(shiahu—naht). Prekvapuje, Ze v tejto dasti mame vyrazné farby, tak napr: rudy
. .- s v'v : i
Je synonymum krvi a va§ne — ¢iZe atrament v spojeni s tymto epitetom sa
prirovnava priamo ku krvi kolujicej uZ v basnikovi, preto ani ,,ra&ka pisatefky
2 I3 . 13 |
mald, chladné biela®. ... z mysle nevymrela. Vyrazné farby st spité s minu-
0s . (Y g LA . . ,
lostou, %\;de x}leco‘{)o.lo,_a skér mohlo byt. Protikladne to dotvrdzuje ,,rym
constans® vyjadrujici biedu a vSednosi pritomnosti, ze sa doti dostiva len
o ¥ e, I 2 oLrvy . I ¥

blEdOSL alelv)o szdost. .,,Hla luna bledd tisko si sedd™ alebo ,,Ach viednosi v dusu,
jako mlha $edd v dolinu, mlkvo, jednotvarne sedd”. Nikdy napr. ,,hneda®, ktord
by posobila prirealisticky; vyber farieb a odtiefiov je u Krasku mimoriadne
c:thvy! V basni Na Novy rok je i vo ,vlastnej Sasti jeden wvers nergmowvany.
A pre . . . o . N .

i ﬁ ’.di?, .ked sa pozrieme r}a ]ehowzakonceme, zbaddme, Ze v jeho slovese ,,vy-
Sediviet™ je znova zabalend neuréitd farba, ktord sa v obidvoch ramcovych
castiach vyskytne ako symbol, ,,farba constans® pre pritomnost:

Je Sedé nebo ...
Atrament efte erstvy, rudy,
aé ddvno schne, i das mal vysedivier . . .
A Sedé nebo zaplakat chee Zialmi.
(NS 22-23)

Vo vlastnej dasti pre Sedii pritomnost sa nenajde rim, »rymuje” sa viznamovo
$ rémcovymi verfami. Ak sme uZ poukézali na obvykly Kraskov [;ostxlp pri
spc.)Jen)'fch pomenovaniach divat do podriadeného postavenia v syntagme hlavny
objekt skutoénosti (napr. smutné lesy—smiitok lesov), nieéo podobného mo#no
sled(.)vat’ v inverznom radeni — sice normélne tlenenej syntagmy — do rymu.
Zastieranie urditosti, ktord prinida napriek kladeniu substantiv do r)’fmu: do-
sahuje Krasko bud postavenim skutoéného objektu do privlasthu [do druhého
padu (Siru zeleii lesa)], alebo jednoducho inverziou, ktord do rymovej polohy
p.resunie adjektivum: rym ako zdéraznené miesto verfa vykondva jeho Speci-
flc.k}'rmi prostriedkami ti istd dlohu. Prave pravidelnost tohto postupu, vytva-
ra.l‘]lica vzéc.nu stylovia &istotu (listok . . Drahy; — atrament .. rudy; — radka ..
biela; — Zivot.. birnotoky; — radky . . malej; — ruka drahd; — na hrud ..
r;ahlﬂ),‘mohla vyskrinil z tohto -prostredia rymova vsuvku s ingmi slovngmi
druhmi:

Ach, zrak na$ niekedy predmet zrafa,
citliva jako deska fotografa. '
(Dennica 1907, 6)
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Pravda, aj expresivnos{ slovesa, no najmé nové vyznamova oblast, odlisna od
varidcii na tvar a farbu ruky, ba aj inverzia v druhom ver$i nenachddzajica
partnera a zdévodnenie — to vietko hralo svoju tlohu pri vynechani tohto
dvojverdia. Tato vynechiavka ndm spitne dotvrdzuje, zZe vyber z rozliénych
vyznamovych oblasti je mimoriadne citlivy. Ak muselo vypadnit cudzie slovo
z oblasti novodobej techniky (fotografa), v bésni vysosine lyrickej, meditacie
nad listom v inom druhu, verSovanom fejiéne, akym je baseni List sl L. G,
mohlo u¥ obst4t cudzie slovo (aere) i v ryme, pravda, z inej vyznamovej oblasti.
V zhode so zakladnym zacielenim béasne — kritika a charakteristika najmi lite-
rdrnych pomerov — citat z Hordca (Exegi monumentum aere perennius) pri-
chadza celkom oddvodnitefne. In je motivacia cudzich slov z oblasti ndboZenske]
(ku ikonostasu a i.): muéivé otdzky poznania, sirala viery, ,akejkolvek viery®,
cely zépas, ktory k nej vedie, zaznamenéva sa virazmi z nézvoslovia liturgic-
kého, ¢im sa vytvara akysi vy$si, obrazne povedané, VVZIIAMOVY 0Xymoron.
Pozoruhodné je obmedzenie vyberu pomenovani z oblasti Iabostnych vztahov,
hoci tie tvoria temer taisko celej Kraskovej poézie. Ak u Jesenského sa mani-
festuje uZ rymom ,.cit—skryi® (city, skryty a pod. modifikécie tohto ,.rymu
constans®) zakladny zmysel jeho I'ibosinej lyriky, Ze totiZ cit, vztah dvoch Tudi
je len vecou ich samych, do kiorych nema zasahovat meStiacka morilka, puina-
jtca ich hned ,,obraékou z kovu® — Krasko ich proste ani neuvéadza, najmi nie
¢it najmocnejii. ,,Laska” napr. u Hviezdoslava spdjand v ryme 1 kladne 1 zdporne
s ,,paska® i ,maska“ sa v Kraskovom ryme neobjavi. Nie je taktieZ pre verejnost.
Zaujimavé je, #e v basni Hoérne kvety wddni, zaradenej do sikromného listu,
posledny rym sonetu prinésa i ,Jasku®, ba dokonca mimo rémca basne bude sa
eite rymoval aj s menom samého autora — jeho pseudonymom, CiZe Kraska!33
(Rym ,,praska—laska“ je efte aj v texte basne odtladenej v SP r. 1914, str. 610;
v zhierke Verfe — uZ nie.)

U mladého Hviezdoslava sme svedkami, %e svoj vynajdeny pseudonym mani-

38 Zivereiné tercelda na rozdiel od odtlafenej podoby maji svoje posledné verSe zme-
nené, usiiace v rym: ,praskd-laska”, ktory rym sa efte v dodatku, w# mimo hranic sonetu,

trikrdt zopakuje:

ndm hrobom bude ohefi — dnes tak bujne praskd...

sme §tastné v smrti, lebo — sbierala nds ldska!

Tak pi§ mi edte, sladkd drahd moja krdska,
a prijmi pozdravy aj od Ivana Kraska!
Twoj Janko, ktory Ta moc wvrele, vrele lashd.

Béasedi sa machddza v zivere listu z Klobik 15. XI1I 1911, Odpis z archiva Ustavu slov.
literattiry SAV.
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festatne vsiva do basne, do rymu, do posledného jej slova — aj neskor roz-

kladom tohto pseudonymu (dojdu sldvy hviesd) sa ,podpisuje® v rozliénych

basiach.

Krasko Gzko stkromné a osobné veci v poézii potlata, zahaluje. Jednako keby
sa v tom rozsahu uttho vyskytoval presn¥ — i vnttri rymovky presny — rym
ako napr. u Chalupku, mohli by sme vychylenie v ryme hrotom—bodom brat
za zdmernt chybu, za ktorou by sa skryvalo:

Snad bol som otravenej dfky hrotom,
€o v &isté, ieplé srdee devy
sa vpichnul smritonosnym bhodom . . . (NS 35)

skutoéné meno bésnikovo — &ize ,,Bottom®, ktoré je talianskeho pévodu a znadi
v slovencine presne to, ¢o sa na danom mieste nachadza: bodom, &iZe bodnutim,
tderom, ranou!

Bolo by to prekvapujtce zistenie, no treba priznaf, Ze tu sa u trochu dosti-
vame na pole fantazie. Kraskov r¥m je sice vo svojom celku velmi presny, no
mé podobnych vychyliek predsa viac. Ak si vSimneme len slovesa v ryme, m4
i vidsie rozdiely v rymovkove] spoluhlaske: »vahal—zhabal—plakal®. Jednako
ani tieto ¢isto slovesné rymy nie st ¢asté, v Noa et solitudo oproti 53 rfmovym
piarom, kde sloveso sa konfroutuje s inym slovnym druhom, stoji len 5 &isto
slovesngch r¥mov, z ktorych viak tiez st niektoré kmefiové (napr. pada—hYada).
Vo Versoch sa podet &isto slovesnych r¥mov zvad§il na 23, kym miefanych
je 67 péarov.

No v stvislosti s odkr¢vanim mien & zékladnych symbolov v poézii Hviezdo-
slavovej a Kraskovej treba sa eSte vratif k basni Moje piesne. V nej predo-
vietk¥m typ rymu s adjektivom na konei, oslabujaci konttry, uréitost vee,
rozhodol pri dvojici ,,mlha $ed4” a nie len zvukové kvality druhu, ktory je
s{ce nedasty, ale vyskytne sa aj u Krasku (stlpom—dlhom, plny—zvini, tvrdym—
hrdym). Preto sa do rymu nedostalo jedno zo zékladnych erbovanyeh slov tejto
poézie — mlha. Alebo hmla, kde je viak u spolublaskovy zhluk na Kraskovu
poetiku privelky.

Zaiste prispieva k dotvrdeniu odchylného smerovania r§mu i vo vyznamovej
zlozke, ked bystry a podstatu javov realisticky postihujici Hviezdoslav prave
v kritike Kraskove]j poézie polozil spbsobom svojej poetike vlastnym presne do
rymovej polohy toto slovo:

dire hmly,
zmysel mdly .. .39

3V basni Nové svuky podujem, adresovane] predovietkym Kraskovej poézii. Citované
zo Sobranjch spisov bdsnickych, Martin 1948, 32.
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Zda sa, Ze nielen slovo, ale aj postup — oxymoron — ,,¢ire hmly“ (éire:prig~
zralny :hmla=neviditelnost) navodeny rymom s epitetom tejto hmly — ,3ira“!
tu predjal a parodoval. A protikladne niukal Kraskovi na ospievanie ,8ira zeleit
lesa®, po ktorej sice Krasko placho tuzil, ale vedel, Ze je neskoro, Ze ju nedo-
siahne. To sa v rozlidnych aspektoch zrkadlilo aj v jeho ryme.

Zéverom: Kraskov rym, podobne ako jeho ver§, predstavuje syntézu Stdrov-
ského i hviezdoslavovského rymu. Znatelnej$ia prevaha Zenskych rymov (a d»’f)j-
slabiénych rymoviek vobec), vyluéovanie spoluhlaskovyeh zvukov z rymu, diZe
zameranie na jeho ,hudobnosi®, ako aj obfasné licencie vo vzfahu k metru
basne (nie vzdy presnd metrickd podlozka rymovky, napr. ,tak nesvojski®)
spajaji Krasku so &tdroveami. Postupné zbavovanie sa tfchto licencii a vcel‘ku
metrickd presnost rymu ho viak priblizuje k Hviezdoslavovi, u ktoré.ho ‘vzfal'l
rymovky (jej rozsahu) k metru je presne normovany a predstavuje jedini
konstantu.

Bezprostredne vo vzlahu k Hviezdoslavovej poetike Kraskov r.\'fx.n sa V‘VZI}?-
¢uje vidSou zafaZenosfou eufonickej funkeie rymu, & veelku prindda vadsiu
zvukovi rozvitost rymov a ich spitost so zvukoslednou osnovou ver§a a bésne
vbbee. I radenie samych rymov sa deje &asto s viditelnym eufonickym zretelom.
Mnohé r¢mové typy sa vraeaji ako refrény i so svojimi konitantnymi spoje-
niami. To ukazuje na spevny charakter, hudobné zacielenie Kraskovho rymu
i celej jeho poézie.

U IHviezdoslava naproti tomu prevldda funkcia rylmickd. Presné zopiitie
s metrom bésne, ktoré ostro &leni vers na mensie jednotky, na stopy. prindsa rym
presny a pokial ide o zvukovy sklad, vyrazne zastipeny spolu'hlz'lskovyrrni sku-
pinami iba podé&iarkujicimi d'aliie ¢lenenie verfa. Ak naproti tomu Kraskov
ver§ vyznieval vo viidSej miere samohlaskou a mal tendenciu pokralovat do
vnitra ver§a, Hviezdoslav skér zakonduje (predovietkym muZsky rym) spolu-
hlaskou, v konkrétnych pripadoch jeho mensia zvukova rozvitost vyvzdvihuje
vedlajsi prizvuk temer na troved hlavného, schopného oddelovai slovd, ako
srostriedok  d'aldieho ¢lenenia!l Krajnou hranicou tejto tendencie je poloZenie
predlozky do rymu alebo rozdelenia slova na konei verfa. Oproti Kraskovmu
opakovaniu rymov Hviezdoslav prinisa viiésie bohatstvo rymovych typov. Ryt-
micka funkcia sa viak najviditeInejsie prejavi pri nerovnakoslabiénych verfoch,
kde sa 1 €leny rymu zbliZuji. — Tym vSetkym poukazuje Hviedoslavov rym aj
na charakter jeho ver§a, smerujici k deklamdcii, vznosnému prednesu.

, , . ” , ) v » .
Pokial ide o ®yznamowvit funkciu rymu, zdd sa u oboch zafafend rovnako.
Vyskytuja sa pribliZzne v rovnakej miere rymy kmefiové a striedanie slovnych
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druhov v nich. No 1 tu odzrkadluje rym rozdielne zacielenie oboch poetik.A0 Kym
Hviezdoslav prind$a do rymu i priamo pomenovania z najrozliénejSich oblasti,
snaziac sa vidy o vyznamovi urfitosf, Krasko ani najzdkladnejSie obrazy-
symboly (napr. hmla) nepolo#i do rymu priamo, ale v sthlase s utvaranim
svojich trépov — v nich riadiacim ¢élenom sa stava vlastnos{ predmetu a predmet
samotny pride do podriadeného postavenia — do r¢mu vklad4 jej charakteris-
tickt konStantni vlastnost (Seda). Protikladnost tohto vyznamového zretela
dotvrdzuje 1 sam Hviezdoslav, ked pri charakterisiike Kraskovej poézie v zmysle
svojej poetiky poloZi do rymu substantivum (hmly) ako jasnt, vyznamovo ne-
zastretd, podstatnd vlastnost (napokon i jeho autocharakteristiku v bésni JA
z Verdov) Kraskovho lyrického subjektu.

Pravda, pri vetk§ch zisteniach treba maf na zreteli, %e ide iba o zakladné

tendencie, ktoré vo vzidjomnom napiti nadobfidaji na konkrétnych miestach
rozlidné podoby.

“ Porovnaj so zistenim S. Smatldka o rozdielnych tlohédch toho istého postupu u oboch
bésnikov: ,,T¥m sa Kraskov ,,opakovaci“ postup podstatne odlifuje od Hviezdoslavovej zaluby
v hromaden{ ,synonymickjych® pomenovani, pri ktorom ide vZdy o dosahovanie v¥zna-
movej intenzity pomocou lexikilnej extenzivnosti, resp. o pomenovivanie skutoénosti (javu)
z viacerych zornych uhlov... Hviezdoslavovi ide teda o ,vecnost, vyznamovi uréitost,
tplnost béasnického textu, Kraskovi naproti tomu o atmosféru, ,naladu®. Okrem toho,
pravdaZe, opakovanie slov, resp. lexikilnych skupin je déleZitou stdaslou znédmej ,hu-
dobnosti® Kraskovej poézie. Litteraria III, 249.
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ROBERT STUKOVSKY -— GABRIEL ALTMANN

FONICKA POVAHA SLOVENSKEHO RYMU

1. Ulohou literarnej $tatistiky je charakterizovat vlastnosti skimaného textu
pomocou &isel. Tento pristup, € uz ako samostatnd metéda bddania, alebo ako
doplnok nekvantitativnych met6d, mé viaceré vyhody:

a) Pri spravnom dodrZani zasad Statistickych postupov (ndhodny vyber,
hypotéza, test atd.) a pri spravnom zahrnuti vetkych potrebnych Einitelov je
vysledné &islo presnym kvantitativnym Gdajom o skimanych vlastnostiach ale-
bo o ich vz{ahoch. Presnost (exaktnost) vysledkov nie je ovplyvnens ani drobny-
mi subjektivnymi omylmi pri séitovani pévodnych tdajov, ktoré st pri velkych
vyberoch nepodstatné. Pri malych vyberoch je zas pravdepodobnost omylu pri
stitovani jednotiek nepatrnd. To vSak neznamend, Ze by pri s€itovani nebolo
treba dbat na ¢o najvii¢iiu presnost.

Kazda spolofenska veda, pracujica aspoii v niektorej svojej oblasti Statistic-
kymi metédami, dostava sa blizSie k exaktnym vedam. Celkovy v§voj spoloden-
skych vied postupuje v dnednej dobe tymto smerom.

b) Statisticky je mo#né postihntf aj také javy, ktoré sa inym spésobom
objavil nedaji; tym sa rozdiruje problematika literarnej vedy o vietky javy,
kioré st uréené kvantitativne. Statistika skima predovietkym Statistické zdko-
nitostt, ktoré pri bezvynimoénej platnosti (alebo s ojedinelymi vynimkami)
nazyvame v literarnej vede a v jazykovede konStantami a pri nestopercentnej
platnosti tendenciami, t. j. také zdkonitosti, ktoré platia pre dany jav ako pre
¢lena kolektivu vyssieho stupiia. Ich povahu v danom sabore mozno presne vy-
¢ishit a otestovat. Ukazovatelom existencie a velkosti tendencie si vysledné &is-
la testov na urditej hladine vyznamnosti (oby&ajne P = 0,05 a niziie).

c¢) Charakter javu (tu textu) je pri §tatistickom pristupe vyjadreny jedinym
¢islom, do vypoétu ktorého st zahrnuté vietky podstatné vlastnosti javu z uréi-
tého hladiska. Pri slovnom vyjadreni sa fasto straca prehladnost a stava sa, Ze
kazda podstatna vlastnost javu musi byt definovani zvlast. Slovny opis teda

5 2Z historickej poetiky
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definuje jav skor analyticky a nemdze stru¥ne vyjadrit vzajomné vziahy vietkych
jednotlivych zloziek javu. Statisticky pristup uz analyzu predpokladd a podava
krajne struény a syntetickyj obraz javu. Slovné interpretdcia vysledného ¢isla je
uz len nepovinnym doplnkom, ktory.sa konvenéne predklada Citatelovi ako
»vyklad®.

Hoci &isla nedovolujt vyhnit sa jednoznaénej formulacii vysledku, niekedy st
mozné dvojaké interpreticie. No jedna z nich sa pri sprisnenf pristupu obvykle
ukéZe nespravnou. Interpretacia méa sama vyplynutz predchidzajicej (literdrnej)
hypotézy, ktord viedla k postaveniu problému.

d) Pri vypodte rozliénych Statistickych charakteristik vysledné Eislo &asto
samotné nedava obraz o relativnej pozicii daného siboru vzhladom na ostatné
sabory podla zistenej charakteristiky. Nevieme, ¢i znamend vysoky alebo nizky
stupeii hladane]j vlastnosti. Len pri porovnani s charakteristikami inych stborov
nam rozdiely ukézu stupeii vlastnosti. Ciselné vyjadrenie vlastnosti ddva moznost
najobjektivnejsieho porovnavania javov, lebo vziah , byt vacsi plati pre kazdé
dve netotozné &isla. Statistika tak dava moznost vybudovania stupriovej typols-
giel pre kazdd vlastnost textu, ktord je vyjadritelnd kvantitativne. Najvécsie
tazkosti robi stanovenie jednotiek, ktoré by sa dali poéitat, ale v poslednej dobe
boli aj v tomto smere urobené uréité pokroky.

e) Statistika sa dotyka aj filozofickej otézky vzfahu kvantity a kvality. Sta-
tistické charakteristiky dvoch néhodnych vyberov sa vidsinou kvantitativne
odli§ujt, no ich rozdiel sa do uréitého stupiia da vysvetlit ako vykyv vzniknuty
posobenim nahody. V takomto pripade oba vybery maji ,,td istd vlastnost®,
t. j. kvalitativne sa neodli§ujd, a hovorime, Ze pochédzaji z toho istého zékladné-
ho suboru. V uréitej oblasti dost malych pravdepodobnosti sa tento kvantita-
tivny rozdiel stdva §tatisticky ,,vyznamnym® (signifikantnym), t. j. pravdepo-
dobnost jeho ndhodného vyskytu je takd mald, Ze ju uZ povazujeme za ukazova-
tela kvalitativneho rozdielu medzi skimanymi vybermi. Potom hovorime, Ze dané
vybery nepochédzajt z toho istého zékladného stboru.

f) Velkou vyhodou $tatistiky je moZnost robit odhady z ndhodnjch vyberov
o zakladnom stbore. Kazdy text totiz patri do celej hierarchie siborov, ktord
sa stanovuje podla potreby. Napriklad z niekoIkych bésni uréitého autora méze-
me urobif odhad parametrov jeho bésnického jazyka; z niekolkych textov uréi-
tého #anru od réznych autorov mozZno urobit odhad parametrov jazyka daného
#anru, podobne o jazyku uréitej epochy, basnickej 3koly atd. Pri kazdej vlast-
nosti textu treba porovnévanim skiimat, & je charakteristick4 len pre dany téxt
alebo len pre daného autora, dany Zaner, epochu atd. podla ciela, ktory sa sleduje.
Vyber textov musi byt samozrejme prisposobeny tdelu, nemozno napriklad

1 Pozri najmé C. G. Hempel— P. Oppenheim, Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik,
Leiden 1936.

66

z niekoIkych basni jedného autora robit zévery o celom basnickom jazyku. Pri
vyskume niz§ich rovin tejto hierarchie (napr. jazyk jedného béasnika) je moZné
spocitat jednotky vsetkych existujicich textov a vyber vylerpava 'tyrn cely
zékladny sabor. Ale ¢im vyssie postupujeme v hierarchii, tym su tieto moZnosti
vyerpavajiceho vyberu obmedzenejiie a tym zjavnejiie sa ukazuje nutnost
pracovat s odhadmi, &o je pri induktivnych postupoch prirodzené. Kazdé zovse-
f)becnenie pracuje s pravdepodobnostami, lebo robi vypovede o nepreskimanych
individuéch.

Kym v lingvistike boli §tatistické metédy zosiroka vyuZzité,? v poetike okrem
tradiénych vypodtov percent v metrike existuji len ojedinelé Stadie z rdznych
oblasti,® hoci frekvencia mé nepochybny vziah k estetickej Géinnosti javu v ce-
lom sabore (texte).* Podla de Groota lingvistické spracovanie zvukovej formy
textu je vo svojej podstate $tatistické.’

2. Vtejto Stadii sa pokiasime uviest celkom elementirnym spdsobom jednuz bez-
nych $tatistickych metéd, ktord mo#no pouzivat pri overovani literarnych hypo-
téz. Vychddzame pritom z konkrétneho literdrneho problému: z fonickej, hlasko-
vej povahy zakonéenia rymu v slovenéine.

V nahodne vybranych basfach z Chalupkovej zbierky (Spevy Sama Chalupku,
Turé. Sv. Martin 1921) je celkove 206 rymov, z Soho 162 je zakon&engch vokalom
a‘44 konsonantom. Rozdiel je zjavne vysoky, ale z tychto Gdajov nemozno e§te
ni¢ vyvodzovat, kym nevieme, aké si proporcie v neutralnom, t. j- mimorymo-
vom sitbore. Ako najblizsi a najvhodnejsi sibor pre porovnanie ponika sa hned
?vy§ok tych istych basni (s vyldéenim rymovych slov). Kedze otazka slova nie
je v slovendine eite dorieSend, budeme z praktickych dévodov povazovat za’
»slovo® kazdy pisany celok, ktory sa vyskytuje medzi dvoma medzerami, t. j.

% Subornejlie prace, ktoré prinifaji prehlfad kvantitativoej lingvistiky a niektorych literir-
nych problémov, sd najmii: 0. S. Achmanova — I. A. MeT¢uk — J. V. Padudeva — R
M. Frumkina, O tolnych metodach issledovanija Jazyka, Moskva 1961; P.Guiraud, Problémes e;
méthodes de la statistique linguistique, Dordrecht 1959; G-. Herdan, Type— Tolfen’Matlze/rLat;'c.;
’s-Gravenhage 1960; G. Herdan, Language as Choice and Chance, Groningen 1956; J. Whatmo-’
ugh, Poetic, Scientific and Other Forms of Discourse, Berkeley and Los Angeles 195,36.

8 Bibliografiu dor. 1953 uvadza P. Guiraud, B ibliographie critique de la statistigue linguistigue
Utrecht 1954. Novsie tdaje st kaZdorodne v Bibliographie linguistigue de l'année. .., Utrecht-An:
Vers...

% Niektorymi teoretickymi otazkami vztahu estetickej relevancie a frekvencie sa zaoberal
A. 'W. de Groot, Phonatics in its relation to aesthetics, Manual of Phonetics (ed. L. Kaiser), Amster-
dam 1957, 385— 400. Vztahy frekvencie k niektorym inym javom uvidza napr, J. Wha t,mou gh
Language. A modern synthesis, New York 1956, najmi v kap. X1, 199—220; alebo G. K. Zi pf’
The Psycho-Biology of Language, London 1936. . '

5 Groot, c. d., 396.
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grafické slovo.® Ku konsonanticky zakonéenym slovdm budeme potitat aj tie,
ktoré sa konéia na -ou.” Vietky hodnoty pre vyber z Chalupkovej zbierky st uve-
dené v tab. 1.
TabuTka 1
Absoltitne frekvencie pre vjber = Chalupkoyej zbierky

Vokal tCk“V: Konsonanticky s
zakondent zakondéené slova
slova
Ry¥movy sabor 162 44 206
4
Zvyskovy stbor 638 410 1048
z 800 454 1254

V tejto tabulke vidime sice, ze v kazdom riadku je podet slov vokalicky zz%kon-
tenych vyrazne viési nez pocet slov zakonéenych konsonantom, ale na ota’zku,,
i podiel vokalicky zakondenych je v rymovom sibore vidsi, ndm absolitne
potty tazko dajd prehladnd informéciu, pretoZe aj celkove sa podet slov v ObOC!.l
riadkoch zna&ne lii. Preto vyjadrime §truktiru kazdého riadku relativne, t. j.
percentudlnym podielom oboch druhov slov v prislu§ nom.sﬁbor(-a. Ak podet slov
s vokalickym zakonenim (dalej len ,,vokalickych slov*) oznuéujemg N, a podet
slov s konsonantickym zakondenim (dalej len ,konsonantickych slov®) N,
potom podla zndmeho vzorca pre vypodet percenta podiel vokalickych slov sa

Mo 100 a celk logick Moo
—_— alogicky pp = ————. .
N” + j\fk a celkom an g pk Nv + Nk

Uskutoénenim tychto prepodtov pre vietky tri riadky tab. 1 obdrZime hodnoty
uvedené v tab.2. . )
Podiel vokalickych slov v rymovom sibore je zrejme znaéne vy§§i nez v zvys-
kovom, totiz 78,64 % proti 60,88 %. Posledny stlpec tabulky stazi iba na kon-
trolu, pretoze podla uvedenych definicii plati, Ze p, + py sa musi rovnat 10).
Zo sto rymovych slov je teda zhruba 79 vokalickych, kym na sto slov ner)’rmovji(.:h
pripada len 61 vokalickych. Rozdiel je zrejmy, ale ani to n4s neméze uspokojit.
Vieme totiZ, Ze pre dva rdzne vyberové sibory by sme aj vtedy mohli obdrzat
numericky rézny percentuélny podiel uréitého drubu slov, keby sme tieto sibory
vybrali z toho istého materského siboru: tu sa totiZ uplatiiuje pdsobenie nahod-

bude rovnat p, =

6 Bolo by mo#né vyludit vietky také pisané jednotky, ktoré sa skladajii len z jednej fonémy,
alebo vylidit vietky neprizvudné predloZky, klitika atd. Z prakiick¢ch ddvodov sa budeme pri-
drziaval uvedeného vymedzenia pre vietky vybery. ‘

7 E. Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 72,
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Tabulka 2

Relativnefrekpencie pre vijber z Chalu phovej zhierky

Po Pk z
Rymovy stbor 78,64 21,36 100,00
Zvytkovy stbor 60,88 39,12 100,00
Spolu 63,30 36,20 100,00

nych vikyvov okolo spoloéného zakladného podielu v tom zmysle, ze podiely
vo vyberovych stiboroch maji uréity, matematicky presne vyjadritelny rozptyl
okolo tohto zdkladného podielu. N ajlepfie to asi objasni primitivny priklad: aj
ked vieme, ze v uréitom osudi je 300 bielych a 700 &iernych guldéok, neméZeme
ofakévat, Ze pomer 3 : 7 bude zachovany v kazdej desiatke gulééok, vybranej
néhodne z osudia. V istom podiele pripadov, ktory sa d4 presne vypoditat metd-
dami pravdepodobnostnej matematiky, méZeme poéital s tym, Ze obdrime
guléeky nie v pomere 3: 7, ale aj 2: 8 alebo 4 : 6. Dokonca ani pomery akod : 9
alebo 5 : 5 nie st celkom vyligeng, a to ani vtedy, ak podiel v zakladnom stbore
(30, prip. 70 %) je ndm apriérne zndmy. A Statistické testovanie rozdielu dvoch
percentudlnych ddajov nadm préve umoziuje posudit, & pozorovany rozdiel sa
este pohybuje v rimei tychto Tahko moznych ndhodnych vykyvov, alebo &i
pravdepodobnost jeho ndhodného vyskytu Je takd mal4, Ze hypotéza spoloéného
pdévedu oboch stiborov (tzv. nulové hypotéza) sa nezda udrzatelnou, a preto je
zamietnuta.

Statisticky povedané, ide v pripade alternativneho znaku (V — K) o model
binomickej distribiicie. Na tomto mieste sa nechceme podrobne zaoberat mate-
matickou definiciou tohto modelu, a preto sa uspokojime s poukazom na to, Ze
variancia & teoreticky rozptyl veliéin v tomto modele je z&visla od dvoch faktov:
Jednak od samého percentualneho podielu pozorovanych pripadov a jednak od
poétu pripadov, o ktory sa toto percento opiera. Ak tieto dva fakty splitaju uréité
(matematicko-§tatistické) predpoklady, potom test rozdielu dvoch podielov moz-
no velmi Iahko a jednoznaéne urobit pomocou tzv. t-kritéria. Treba vyslovne
podotknii?, Ze exaktné matematické rieSenie sa d4 vypracovat v kazdom pripade,
ale ¢asto treba pouzit ovela zlozitejsi Statisticky vypoétovy aparét. Predpoklady
pouZitelnosti {-testu moZno velmi zjednodusene zhrntt do podmienky, Ze vypo-
¢itané percenlo sa mé pohybovat medzi 10 a 90 a pocet pripadov ma sa rovnat
alebo byt vy3i nez 100. (V pripade, Ze by stibor pozostaval len z 50 prvkov, mu-
selo by sa percento pohybovat medzi 20 a 80 atd.) Ak je tito podmienka splnend,
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potom percentudlny podiel a jeho rozptyl sa riadia tzv. normélnou Gaussovou
distribtciou. To isté plati aj pre rozdiel dvoch percentudlnych ¢isel a pre smerodaj-
ni odchylku tohto rozdieln. Podrobné odvodenie a ddkazy tychto viet ndjde
gitatel v prisluinej odbornej literattre. Tu sa obmedzime iba na kongtatovanie,
ze ak p je percentudlny podiel prvkov s pozorovanym znakom, g =1 — p je
podiel prvkov bez znaku a XV je celkovy podet prvkov, potom smerodajna od-

chylka nahodnej veliéiny p je dana vyrazom o, =]/ % Z toho pre n4s pripad

testovania podielu vokalick§ch slov vyplyva, Ze tento model méZeme pouzit, ak
poéty slov v jednotlivych stiboroch st vadsie ne#.100 a percentd medzi 10 a 90
(in4¢ by aproxim4cia nebola dostatotne presna). Kedze viak ide o rozdiel dvoch
podielov, musia do menovatela testovacieho zlomku ¢ize do variancie rozdielu
vchédzat poéty oboch stborov N, a N, (podty rymovych a zvySkovych slov).
Obdobne pre odhad velitginy p a ¢ pouZijeme materidl z oboch porovnavanych
siborov, a to tak, Ze percent4 jednotlivych stiborov vazime ich rozsahom.
Pretoze vSak pozndme absoliitne pobty, moéZeme vzorec pre vaZeny priemer na-
hradit jednoduch$im vyrazom, v ktorom N, a N, znamenaji poéty vokalickych
slov v rymovom a zvyskovom stibore, kym N, a NN, predstavuji celkovy podet
slov v rymovom, resp. zvyskovom subore:

fv\r;:r + Ne

Po.=—T——.100
N+ N,

Celkovy podiel vokalickych slov (p,.) obdriime, ked siudet vokalickych slov
vydelime stiétom vietkych spracovanych slov a vyndsobime stomi. Potom aj g,
dize 1 — py, bude sa rovnat pg, ¢iZe podielu konsonantickych slov, ¢im méme
vietky Gdaje potrebné pre exakiné testovanie rozdielu. Vzorec ma tvar:

_ﬁ:dﬂ_ Pwr — Puz
oy (1 1)
Po. Pr |\ = + —

Yor N,

a vysledkom je velidina ¢ s nekoneéne velkym podtom stupfiov volnosti, &iZe
normélna odchylka podla Gaussovho normaélneho rozloZenia. Podty N, a IV ,
st uvedené v tab. 1 absoliitnych &isel, percenta p,, a pg. v trefom riadku tab.2
(tu treba vyzdvihnit okolnost, Ze tento podiel treba vypogitat zo sGétu oboch
podsiiborov a nie je moZné brat prosty priemer z rymovych a zvyfkovych s ubo-
rov). Percentd v éitateli st podiely vokalickych slov, ktorych rozdiel nas prave
zaujima. Ak vysledné testovacie kritérium je viéiie nez 2,576, potom pozoro-
vany percentudlny rozdiel je signifikantny na hladine 0,01. Dosadenim wdajov
z Chalupkovej zbierky obdrZime :
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78,64 — 60,88 1776,
]/63.80 . 36,20 . (0,004854 + 0,000054) 366 '

L0

=4

Pritom d, = 17,76 je rozdiel medzi skimanymi podielmi a oz = 3,66 predsta-
vuje smerodajnii odchylku tohto rozdielu. Vysledné ¢ = 4,85 hovori, Ze pravde-
podobnost ndhodného vyskytu aspoil takého velkého rozdielu, ako sme pozoro-
vali u Chalupku, je taka (presnejfie takd mald), ako je pravdepodobnost, Ze pri
néhodnom vybere z gaussovsky normélne rozlozenej velidiny obdriime hodnotu
leziacu vo vzdialenosti aspoii 4,85 smerodajnych odchylok od priemeru. Numeric-
kd hodnotu tejto pravdepodobnosti mézeme velmi Iahko zistif pomocou tabulky
distribuénej funkeie normélneho rozdelenia, ktord sa nachddza v kazdej privucke
Statistiky. Prostym odéitanim obdrzime hodnotu P = 0,000 001 235, &ize hodno-
tu podstatne mensiu nez obvyklé , kritické hodnoty* 0,01 alebo aj 0,001.

Interpretdcia vysledku je celkom jednoznadni: moznost, %e by pozorovany
nadbytok vokalicky zakondenych slov v rymovom sibore Chalupkovej zbicerky
bol vznikol len giste nihodou, je krajne mélo pravdepodobni (muselo by ist
o pripad, aky sa vyskytuje raz v skoro miliéne pripadov — presnejsic povedand
1 : 300 000), a preto sme plne opravneni zamictnut nulovti hypotézu a predpokla-
dat existenciu nejakej fakticke] nendhodnej pridiny, pre kiort pozorovany jav
nastal. Statisticky povedang, pozorovany rozdiel je velmi vysoko signifikantny
pri P<10-%. To znamen4, Ze existuje objektivne dokdzatelna tendencia po za-
kongenf rymovych slov vokalom ¢astejsie nez v »0bvyklom® & zvyskovom texte.
Znovu vSak treba zdoraznit, Ze vébec nemusi ist o zimernt snahu pouzival vo-
kalicky rym. Basnik ho mdZe tvorit celkom intuitivne v ramei svojho formalno-
-estetického tsilia. Pouzity Statisticky test neodpovie na otizku, & pozorovany
jav vznikol vedome alebo nevedome, odpoved by mohol dal pripadne jedine
autor. Test len konStatuje, ¢ skimany jav mo#no povazovat za nihodny alebo
nendhodny, resp. aka je prislusna pravdepodobnost. A prive to je prvy stupei
objektivneho vyskumu: exaktnd matematicko-§tatistickd analyza.

3. Statistika nAm objavila urtity fakt, ale nepovedala nam nic o jeho pric¢inach.
Mézu sa hladat bud inymi metédami, alebo postavenim a overenim daldich hypo-
1C7Je mozné, Ze v snahe po estetickej Géinnosti je lu tendencia umicsinif na
koniee rymu fonémy s vyznenim hlasu, na do st vokaly najvhodnejiie. Thto hy-
potézu mozno overit tak, %e by sa zistilo, & je aj podiel sonérnych konsonantov
v koElsonantickych rymoch signifikantne vidsi nez podicl neznelyeh. No ten fakt,
e aj v -n.erymovom stbore viésia dast slov sa kondi vokalom, naznatuje, Ze
v slovc?nél.ne je vyber takychto slov vidsi a tym aj Iah8i, ¢o sa v ryme vyuziva
Vv plnej miere. Rymové slovo &asto nati cely verd, aby sa mu prispésobil vyzna-
move, ':.w§ak velky vyber vokalickych rymovych slov dava basnikovi mognost
VOI’n‘e]éle upravit mimorymovd dast a pripadne aZ potom vybral rymové slovo.
Podiely v zvygkovom stbore ukazuju, ze vokalické zakondovanic slov je lenden-
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ciou samého jazyka. Je prirodzené, Ze basnicky jazyk, ktory je velmi determi-
novany formou, vyuzije ¢o najviac vietky moZnosti, ktoré mu jazyk poskytuje.
Na najdeterminovanej§ich miestach veria, predovietkym v ryme, sa tieto vlast-
nosti prejavia potom najmarkantnejsie.

Tymito interpreticiami sa nevyluduje moZnost objavenia inych priéin, ktoré
mohli spolupdsobit pri vzniku tohto javu. V literdrnom diele sa méZe cely rad
pri¢in prejavit v jedinom téinku.

3.1. Ak si pritiny skiimaného javu vysvetlime tymto spésobom, méZeme uZ na
fomto stupni vyskumu predpokladat, Ze sa tento jav prejavi aj u ostatnych slo-
venskych basnikov. To je literdrna hypotéza, overend zatial na tvorbe jedného
basnika. Odpoved na otdzku, ¢i sa tato tendencia signifikantne prejavuje aj
u ostatnych bésnikov, dostaneme, ak vytestujeme podobnym spésobom vybery
zo zbierok inych autorov. Pritom mdZeme postupovat bud tak, Ze vyberieme
celé basne, alebo tak, Ze v rdmci urtitej zbierky vyberieme ndhodne niektoré
strany, hoci aj z réznych basni. PretoZe nam iflo o skimanie urdite] tendencic
v celej tvorbe slovenskych basnikov, a nie o podrobni analyzu diela uréitého
autora, pouzili sme druhy sposob vyberu. Boli vybrané ndhodne niektoré strany
z tej-ktorej zbierky (bez ohladu na hranice basni) a v tomto vybere sa pokrado-
valo, az celkovy podet spracovanych slov dosiahol pre kazdd zbierku pribliZne
1000. Boli pouzité tieto zbierky: 1. Spevy Sama Chalupku; 2. J. Kral, Bdsne;
3. A.Sladkovié, Spisy bdsnické I1;4. Spevy Jdna Boitu;5. P. 0. Hviezdoslav,

Kreavé sonely; 6. S. Kréméry, Ked sa sloboda rodila; 7. 1. Krasko, Dielo;
8. J. Kostra, Libosiné verse; 9. V. Turéany, Jarky ¢ kraji; 10. S. Zary, Akd
to vénia; 11. A. Plavka, Sldva Zivota; 12. J. Stacho, Svadobnd cesta

Takto ziskany material je zhrnuty do tab. 3, ktord podéva prehlad o absolit-
nych frekvencidch r¢ymovych a nerymovych slov .podla zakonéenia. Prvé tri
stipce obsahujii tidaje o r¥movom stbore, dalfie tri 0 nerymovom & zvyskovom
a posledna trojica tidajov st celkové stcéty. Kazdy riadok tabulky zodpovedd —
ako aj vyplyva z oznalenia stipcov — jednej kompletne] tabulke s rovnakou
Strukttrou, ako m4a tab. 1 pre Chalupku, ktorej Gdaje pre tplunost dat boli
v prvom riadku tab. 3 zopakované. Takto bolo roztriedenych 15807 slov z L2
zbierck, pochadzajicich z roznych obdobi a 8kél slovenskej poézie.

Analogicky ako v pripade Chalupkovej zbierky ani tu nestadia len absolitne
frekvencie, ale s to prave podiely a ich diferencie, ktoré nas zaujimaji. Tieto
relativne frekvencie vokalickych slov v rymovom a zvySkovom stbore a Statis-
ticky test vyznamnosti ich rozdielu s zhrnuté v tab. 4.

Tabulka 4

Relativne frekvencie vokalicky sakondenych slov v ripmnovom a zvyskovon: sibore
a test ich rozdielu

Belativna frekvencia Udaje pre Testovanie
vokalickych slov v 9, vypoiet op ’
por | Pw ‘ dy | +oq Po. i Ne | N, ¢ | P

Chalupka 78,64 | 60,88 | 17,76 | 3,66 | 63,80 | 206 1048 | 4,85 | <t0-®
Kral 82,05 | 64,63 | 17,42 | 4,08 | 67,24 156 882 | 4,27 | <i0-t
Sladkovig 81,31 | 58,26 | 23,05 | 2,76 | 65,33 | 428 968 | 8,35 | <10-®
Botto 84,54 | 61,41 | 23,13 | 3,64 | 65,43 207 982 | 6,35 | <10-®
Hviezdoslav 64,35 | 52,72 | 11,63 | 2,58 | 54,62 | 446 2230 | 4,51 | <10-3
Kréméry 70,20 | 62,60 7,60 | 3,41 | 64,32 255 869 2,23 10,026
Krasko 85,39 | 59,48 | 26,21 | 3,565 | 63,38 | 219 1149 7,38 | <10~
Kostra 68,04 | 67,14 0,90 | 3,69 | 67,20 194 977 0,24 | 0,810
Turéany 80,00 | 63,82 | 16,18 { 3,79 | 66,90 190 807 | 4,27 <10t
Zary 70,30 | 57,99 | 12,31 | 3,38 | 60,63 | 266 976 | 3,64 | <10~
Plavka 63,38 | 58,05 533 | 3,72 | 59,01 213 975 1,43 | 0,153
Stacho 54,82 | 60,44 |—5,62 | 4,13 | 59,61 166 948 | —-1,36 | 0,174

Tabulka 3
Absoliitne frekvencie rgmovijch a nergmovich slov podla zakonéenia

Pocet rymovych slov Poéet nerym. slov Celkom

Vok. | Kons. | Spolu | Vok. | Kons. | Spolu | Vok. | Kons. | Spolu

Nor Ny N, Nz Nz N, Ny Mg, N..
Chalupka 162 44 206 638 410 | 1048 800 454 | 1254
Kral 123 28 156 570 312 882 698 340 | 1038
Sladkovig 343 80 428 564 404 968 912 484 | 1396
Botto 175 32 207 603 379 982 778 411 | 1489
Hviezdoslav 287 159 446 1202 | 1078 | 2280 | 1489 | 1237 | 2726
Kréméry 179 76 255 544 325 869 723 401 | 1124
Krasko 187 32 219 680 469 | 1149 867 501 | 1363
Kostra 132 62 194 656 321 977 788 383 | 1474
Turdany 152 38 190 515 292 807 667 330 997
Zary 187 79 266 566 410 976 753 489 | 1242
Plavka 135 78 | 243 566 409 975 701 487 | 1188
Stacho 91 75 166 573 375 948 664 450 | 1114
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Jej prva Gast obsahuje percentudlne proporcie py a po (percentd konsonantic-
kych slov neuvadzame, pretoZe ich moZno vydisli¢ jednoducho odgitanim p, od
100 %), dalej rozdiel tychto podielov d, a smerodajnii odchylku tohto rozdielu oy.
Ako vidief z treticho stlpea, je — s jedinou vynimkou — podiel vokalickych slov
v rymovom stbore viade vidsi nez v zvyskovom. Tento fakt dobre vynikne
najmi viedy, ak ziskané ddaje prenesieme do stradnicovej sastavy, kde na vo-
dorovnej osi zndzornime relativnu frekvenciu vokalickych slov v zvySkovom
stbore (p,;) a na zvislej osi percento p, v rymovom sibore. Potom kaZdej zbierke
zodpoveda urdity bod, definovany tymito dvomi stradnicami, pridom v pripade
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Por>Ppw: bude tento bod lezat nad uhloprietkou, zodpovedajicou rovnakym
proporciam v pripade p,=p, a zndzornenou hrubou prerufovanou priamkou.
Cim viac podiel vokalickych slov v ryme prevysuje podiel v zvyskovom stibore,
tym bude vzdialenost medzi bodom a touto ubloprietkou viigsia; tenké preruso-
vané priamky zndzoriiuji polohu tych pripadov, v ktorych tento rozdiel d, &ni
10, pripadne 20 a 30 %, (pozri graf). Stidium tohto grafu nizorne ukazuje tri
okolnosti: a) skoro vSetky pripady lezia — a to dasto az velmi vysoko — nad
uhloprietkou ekviproporcionality, & naznaduje zdésadnd prevahu situdcie
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Per>Ppu: 3 b) proporcie pyy vykazuji velmi velky rozptyl medzi sebou, éo zrejme
treba pripisovat individudlnym rozdielom medzi jednotlivymi basnikmi, pripadne
obdobiami; c) proporeie py sa vyznadujl tym, e lefia v pomerne tizkom pasme
okolo 60 %, ¢o azda mozno chépat ako vyraz vieobecného priemerného podielu
vokalicky zakonéenych slov, inherentného slovenskému jazyku ako takému.
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Vyssie sme povedali, Ze pre exaktny rozbor nestadi konitatovanie existencie
nejakého rozdielu, ale Ze ho treba aj Statisticky otestovat. Tieto Statistické testy
pre tdaje jednotlivych zbierok sa nachddzaji v daliej dasti tab. 4. Stipce p,.
N, a N, obsahuju udaje, ktoré treba dosadit do vzorca pre test t =d,: op,
a predposledny stlpec vykazuje prisluiné testovacie kritéria. Vysledna pravde-
podobnost P je udana v poslednom stlpci kazdého riadku. V 8 z 12 zbierok je
teda prebytok vokalickych slov v ryme velmi vysoko signifikantny a len v troch
nie je signifikantny (to zahrnuje aj jednu zbierku, kde py << py). S jedinou vynim-
kou uZ spomenutej Stachovej zbierky viak efte aj pripady bez signifikantného
testovacieho vysledku potvrdzujt generdlnu hypotézu, Ze py>> pw, a zvylenim
vyberovych rozsahov na niekolkonasobok by sa smerodajnd odehylka dala zmen-
81t natolko, Ze aj ostatné diferencie by dosiahli dolnu hranicu signifikantnosti.
To je viak sotva potrebné, pretoZe generdlny sihlas vysledkov celkom jedno-
znafne svedéi o v3eobecnej platnosti numerickej prevahy vokalickych slov
v rymovych pozicidch. '

Okrem toho médme moZnost $tatisticky skontrolovat aj to, ¢i pozorovand ten-
dencia plati nielen v rdmci jednotlivych — a len niektorych — zbierok, ale aj
globdlne v slovenéine (pokial ju mdZeme povaZovatl za dostatoéne charakterizo-
vani uvedenymi vybermi). Ked pri sérii Statistickych testov viddina vypoveda
signifikantne v tom istom zmysle a len niektoré pripady st z mnajrozli¢nejsich
pri¢in (napr. malé poéty a p.) nesignifikantné, alebo maji v rdmei ndhodného
rozptylu pripadne dokonca aj opadné znamienko neZ ostatné, mozno vysledky
jednotliviech testov pomerne velmi jednoducho skombinovat do komplexného
kritéria zdkladnej tendencie. Veli¢ina ¢ s nekonednym po&tom stupiiov volnosti
predstavuje — ako sme uZ povedali — vlastne normalnu guussovski odchylku.
A tak mozno uréiti skupinu takychto testov chépat zase ako vyber z normdlne
rozlozenej velidiny s priemerom nula a smerodajnou odchylkou o =1,0. Ak
priemer ,,vyberovej skupiny* testov je signifikantne odliSny od nuly, moZno to
potom povazoval za prejav nejakého systematického posunu hodndt uréitym
smerom (pre¢ od nuly), a tak aj otestovat existenciu urlitej predpokladanej
tendencie. Ak tento komplexny index oznadime ako ,,J%, potom [ = Zz:Vn,
kde n je potet t-testov, kombinovanych na spolotnt vypoved. Stdet t-kritérii
aritmeticky spoditanych (t. j. vzhladom na znamienko) je 46,16, ¢o delené /12
da I =13,32. Této hodnota je omnoho vi&§ia nez napr. trojsigmova hranica
a pravdepodobnost jej nahodného ziskania je nmepatrne mald, mensia ne 10-1°,
Celkom jednoznatne mdme teda exaktnymi matematicko-§tatistickymi metéda-
mi dokdzand existenciu objektivnej tendencie po vokalickom zakondovani ry-
movych slov v slovenske] poézii. Tato tendencia plati, pravda, vieobeene, glo-
bélne, no mozné st aj uréité vykyvy, zapridinené individudlnym §tylom jedno-
tlivych autorov.

3.2. Po odhaleni existencie v§cobecnej tendencie méZeme pristipit k presku-
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maniu otazky, preéo sa v niektorych pripadoch tato tendencia neprejavuje tak
intenzivne ako inde. Pri¢inu malého rozdielu p,—p,; mozno hladat bud v rymo-
vem alebo v zvyskovom stbore a sotva mozno predpokladat, Ze bude v kazdej
zbierke rovnakd.

Ako vidiet z tab. 4, st rozdiely d, len u troch zbierok nesignifikantne rézne od
nuly: u Kostru, Plivku a Stachu. PretoZe inipekcia tejto tabulky, ako aj graf
naznaluje, ze v prvom pripade ide asi o vplyv zvy8kového siboru, preskimame
najprv proporeie zvytkovych stborov vietkych spracovanych zbierok. Hodnoty
pee vykazujii, ako sme videli uZ na grafe, ndpadne maly rozptyl, a je predpoklad,
z¢ predstavuju len ndhodné vykyvy okolo vieobecnej tendencie priemerného
podielu vokalickych slov, spoloénej pre cela ,zvySkova® slovendinu. Najlepsim
odhadom tejto tendencie je na zaklade nasho materidlu priemerny podiel p,,,
vypoéitany ako nevazeny aritmeticky priemer z relativnych frekvencii, pozoro-
vanych u jednotlivych autorov. VaZenie priemeru absolGtnymi poéetnostami sa
nezda spravnym, pretoze by to znamenalo iba vplyv rozsahu jednotlivych vy-
berov a nie vplyv Struktiry celej ,,zvy$kovej** slovenciny. Tento priemer &ini
60.59 9%, (teda zhruba 60 % — zrejme viac ako polovicu) a okolo neho si zgru-
pované individudlne percenta p,, jednotlivych autorov. Lisi sa niektory signili-
kantne od tohto spolo¢ného priemeru?

Tito otédzku testujeme pomocou udajov v tab. 5. Vychadzajic z absolitnych
d4t v tab. 3, bude v tab. 5 podiel vokalickych slov v zvyskovych stboroch, roz-
diel tohto podielu od celkového priemeru (D, = py; — pez) a smerodajna odchyl-
ka o, , vypoéitand zo zndmeho vzorca o, = qu : N . Po absolatnych poétoch slov

Tabulka s

Relativna frekvencia vokalickijch slov v zvyskovom stbore a test ich rozdielu od cellovdho priemerného

podielu

Pz D,y +op Ny, Nz 1 p
Chalupka 60,88 +0,29 1,02 638 410 +0,28 0,779
Kral 6463 | +404 | L6L | 570 | 312 | 42,51 | 0,012
Sladkovid 53,26 —2,33 1,58 564 404 — 1,47 0,142
Botto 6140 | 4082 | 155 603 397 | +0,53 | 0,59
Hviezdoslav 52,72 - 7,87 1,06 1202 1078 — 7,49 |<10-?
Kréméry 62,60 | 4201 | 1,64 54 325 | +1,23 | 0,219
Krasko 59,18 — 1,41 1,45 680 469 —0,97 0,332
Kostra 67,14 | +655 | 1,50 656 320 | 44,37 | 10-
Turéany 63,82 +3,23 1,69 515 292 --1,91 0,056
Zary 57,99 —2,60 1,58 566 410 — 1,64 0,101
Plavka 53,05 — 2,54 1,58 566 409 — 1,61 0,107
Stacho 60,44 —0,15 1,59 573 375 — 0,09 0,928
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v §lvrtom a piatom stipci je v Siestom stipci zase testovacie kritérium ¢ a nakoniec
vysledna pravdepodobnost P. Pretoze p,. chipeme ako vicobeeny vyraz hypo-
letickej tendencie, je vypodet testu velmi jednoduchy: | = D, : 0,. Ako vidiet,
prevazna vidSina autorov mé . p,, v silade s nulovou hypotézou prislusnosti
k zdkladnému stboru, v ktorom podiel vokalickych slov ¢ini zhruba 60 %,. Hod-
nota ¢ Kralove] zbierky je tiez efte v ramci 1 %, oblasti a okrem toho aj gra-
ficky velmi dobre zapada do skupiny autorov svojho obdobia. Celkom inaé je to
viak v pripade oboch krajnych hodnét (Hviezdoslava a Kostru), ktoré sa obe
velmi vysoko signifikantne lifia od celkovej strednej hodnoty.

Hviezdoslav je zaujimavy pripad, vyznadujtci sa aj opticky na grafe svojou
atypickou polohou. Preiiho je charakteristicky zasadne nizky podiel vokalickych

-slov, a to tak v rymovom, ako aj v zvyskovom stibore. Ide zrejine o istd cha-

rakteristicki értu jeho §tylu. No pozoruhodné je najmé to, ze aj popri tomto vo
vicobeenosti nizkom podiele sa uiiho celkom jednoznaéne uplatiiuje tendencin
preferovat v ryme vokalické zakondenie, &o sme zistili ako vieobeend tendenciu
v slovenskej poézii vobec. Po tejto stranke teda Hviezdoslav netvori vynimku.

Celkom in4 situécia je u druhého extrému: u Kostrovej zbierky. Tu je podiel
vokalickych slov velmi vysoko preukazne vy$§i neZ p,. ¢o zrejme zapridinilo
nesignifikantnos? rozdielu medzi p,, a py, zistend v tab. 4. Pravda, moZno tu
skdmat realizdciu nase] vieobecnej tendencie aj inym spdsobom: moZno porov-
névat podiel p,, v Kostrovej zbierke nie so zvySkovym siborom tej istej zbierky
(tdto sa ukazala signifikantne atypickou), ale s nejakou ,,celoslovendinovou®
normou. Za titto normu mozno povazovat priemer tych hodnot p,,, ktoré tvoria

-zrejme homogénny materidl, éize ostatnych 10 zbierok. Tato, norma‘, ktort dostane-

me ako priemer ostatnych 10 autorov (po vynechani Hviezdoslava a Kostru), prad-
stavuje priemerné ;W = 60,73 %, &o, pravda, je prakticky totozné s ﬁvz (zrejme
ide o tendenciu vlastni slovenéine). Rozdiel Kostrovho rymového stiboru od
generdlneho zvyskového siboru ,,ostatnych® mozno potom otestovatl ako

t 68,04 — 60,73 7,31
T 1/6804 %3196 3,35
T 19

= 2,18

Tento rozdiel je preukazny na hladine P = 0,03 a pri zvidéSeni rozsahu vyberu
by jeho signifikantnost este dalej stipla. Celkove moZno teda kon$tatovat, Ze
u Kostru je podiel vokalickych rymovych slov tieZ vy$si neZ nafa predbezna
»slovenskd norma®, ale tento rozdiel sa neméze dostatoéne jasne prejavovat,
pretoze Kostra — na rozdiel od ostatnych slovenskych basnikov — pouZiva
1akéto slova aj vo svojom zvySkovom texte s preukazne nadpriemernou fre-
kvenciou.

Ziverom tejto state mozno eSte poukdzaf na to, Ze signifikantnost rozdielu
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ostatnych p,, proti ,norme™ — & uZ E’W alebo ;1,; -~ by bola edte vyssia. Kedze
tab. 4 dava i tak dostatoény obraz, bolo by zbytoéné tieto testy podrobne
uvadzat.

3.3. Pri¢ina nevyraznosti rozdielu py — p,, nemusi byt len v zvyskovom
subore, ako bolo zistené v predchadzajicom pripade, ale mozno ju hladat aj
priamo v samotnom ;rymovom sibore. Aby sme objasnili dva zostavajice pripa-
dy (Plavka, Stacho), budeme skumat rymové sibory ako mozny zdroj skresle-
nia zékladne] tendencie.

V ryme sa vytvéraja nielen zvukové, ale aj vyznamové vztahy, preto béasnik
musi hladat stéle nové rymové pary. V slovenéine bol urobeny démyselny kom-
promis, ktory ddva tvoreniu rymovych pérov takmer nekonedné mozZnosti
a pritom mu ponechdva vokalickti povahu: rymovanie konsonanticky zakonde-
ného slova s vokalicky zakondenym, kde povaha pre¢nievajiuceho konsonantu
je Tahostajna. Ak takéto konsonantické rymy pripoéitame k vokalickym, zmenia
sa proporcie py, na korigovand proporeiu p’yy. Tdto rekalkuldcia bola uskutoénena
pre vietky vyberové stbory, priom v spracovanych vyberoch z dsmich zbierok
sa takéto pripady nevyskytli. Len v Styroch zbierkach boli takéto rymy pozoro-
vané (Turéany, Zary, Plavka, Stacho). Tab. 6 obsahuje absolitne a relativ-
ne frekvencie zistené podla tokto modifikovaného kritéria, ako aj Statisticky
test rozdielu p’y, — p,, =d’,, analogicky ako v tab. 4. Ako vidiet z posledného
riadku tab. 6, je rozdiel 4’y v troch pripadoch vysoko signifikantny: z toho dve
zbierky (Turédny, Zary) vykazovali uZ aj v tab. 4 vysoko signifikantny rozdiel,
kym tretia (Plavkova) vykazuje signifikantny rozdiel d’, a% po predefinovani
vokalického rymu. Zmeny proporcii udané v tab. 6 znamenaji na grafe posun
pozicie prislu§nych bodov smerom nahor, o je naznadené fipkami. Nové pozicie
bodov st vyznaéené trojubolnfkmi. Aj opticky to znamena uréith homogeniza-
ciu: body sa jednoznatne zoskupuji do dvoch skupin, z nich jedna s p,, okolo
80 % zdruiuje prevaine diela z minulého storodia (Chalupka, Kral, Sladkovié,
Botto), ale aj Krasku a Tur8ényho, a druh4 s p, okolo 70 %, pozostava zo zbierok
tohto storodia (Kréméry, Kostra, Zary, Plavka). Zdanliva netypiénost Plivkovho
Por j& tym vysvetlend ako dosledok zmenenej rymove; techniky. Celkom osobitne
stoja  Hviezdoslav, na ktorého atypiénost relativnej frekvencie vokalickych
slov (p,.) sme poukdzali vyssie, a Stacho.

3.4. Stacho, ako vidiet na grafe, nezapad4 ani do jednej z oboch skupin a ani
po rekalkuldcii nenastdva u neho prevaha p, nad p,. Sme opravneni usadit,
Ze tu ide len o nahodnt (nesignifikantnt) odchylku od py = py, v negativnom
zmysle. Celkove mozno kon§tatovat, Ze u neho nedochidza k diferencovaniu
rymového a zvyskového siboru éo do zakondenia slov. Mo#no to povaZovat za
charakteristickd vlastnost jeho basni. Da sa predpokiadat, Ze tento fakt tizko
stvisi s dlhodobym &asovym trendom, ktory je viditelny z grafu: hodnota pe
sa zdd byt tym vysSia, &im skordie sa datuje vznik diela, Informativny test po-
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Tabulka 6
Korigované frekeencie slov v rymovom stibore a test rozdielu pyp — Do
Turddny Zary Plavka Stacho
Abs. frekv.
Ny 155 196 155 94
Ngy 35 70 58 72
N, — N, 190 266 213 166
N, 807 976 975 948
Rel. frekv.
Do 81,58 73,68 72,77 56,63
Puz 63,82 57,99 53,05 60,44
&’y + 17,76 +15,69 -+ 14,72 — 3,81
+d'g + 3,79 + 3,37 + 3,69 + 4,13
Testovanie
Py ‘ 67,20 61,35 60,69 59,87
i 4,69 4,66 3,99 — 0,92
P <10-5 <10-% <10 nesignif.
mocou Spearmanovho koeficientu poradovej koreldcie dal ry, = —0,57, éo na hla-

dine 5 %, sved&i o existencii postupného poklesu p,, s ¢asom. Tento poznatok
mozno brat len ako predbeiny. Na jeho definitivne potvrdenie by bolo treba
materidl podstatne roz$irit. Ak predbeine uzndme existenciu takéhoto dlhodo-

_ bého vyvoja, moze to vysvetlit zdanlivi atypiénost Stachove] zbierky. Stachova

zbierka, ako dasove najmladdia v tomto dynamickom vyvoji hodndt p,, dosiahla
(nesignifikantne prekroéila) limit, ku ktorému konverguje éasovy rad hodnét
Por & ktory je uréeny podielom vokalicky zakondenych slov v slovendine vébec
(por), leziacim okolo 60 %. V takom pripade zrejme nemdze byt rozdiel medzi
Por @ Poz.

V tejto stivislosti moZno poloZit otdzku, akym smerom pdjde dalii vyvoj tohto
ukazovatela. Je moZné, Ze vyrovnanie podielov ustéli dasovy priebeh krivky na
ekviproporénej hranici, o by znamenalo vSeobecne zmiznutie rozdielu medzi
povahou oboch sitborov, alebo sa udrii tato klesajica tendencia aj nadalej, &o
by zas znamenalo prekrodenie ekviproporéne] hranice na druhti stranu a aspoi
pre uréité obdobie by navodilo situdciu, kde by p,, bolo zésadne védsie nez pyy.
Zévisi to samozrejme aj od vyvoja slovendiny.

4. Na konkrétnom priklade ukazali sme mo#nost a spdsob pouZivania jedného
Statistického testu a postupy pri vytvérani a overovani hypotéz. Priklad ukazuje,
Ze pri overovani jednej hypotézy vznikaji viaceré dalsie, ktoré sa niekedy daju
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overit tou istou metédou, inokedy vyvzadujd preformulovanie problému, novy
materidl, alebo ind metédu. Pri vyskume uréitého literdarneho javu, ktorého po-
vabu cheeme zistit od jeho vzniku, postupujeme overovanim hypotéz o jedineé-
nvch javoch — tu jednotlivych textoch — aZ po hypotézy generalizujice. Kon-
krétnu hypotézu o jedineénom jave mozno formulovat nasledovne: je dany jav
v danom texte (napr. v zbierke) ndhodny. alebo ide o dokdsatelni tendenciu
jeho realizovania? Takéto tendencia, aj ked sa prejavuje danym konkrétnym
sposobom nadndhodne, nemusi byt, samozrejme, zdmernd, uvedomeld. Bésnik,
ktory vyrastal v uréityceh tradicidch, prebera predchidzajice vzory celkom auto-
maticky, ale na druhej strane méZe vytviral aj nové celkom spontdnne. Nadni-
hodnost (signifikantnost) nemusi teda znamenat zdmermné pouzivanie urditych
prostriedkov, ale nutne znamené ich objektivne dokdzatelné vyuzitic.

Hypotézy mozno stavaf postupne aj vSeobecnejiie, az po najvys§iu rovinu
hicrarchie zovieobecneni: & je dany jav charakteristicky pre celt slovenska
poéziu, prézu a pod. Stupnami v tejto hierarchii mézu byt hypotézy o danom
jave v nejakom obdobi, 8kole, Zanri, forme a pod. Po overeni celej hierarchie
hypotéz v danom jazyku mozno zisfoval, ¢i ide o jav vlastny len slovenéine,
alebo o jav panchronicky. :

Statistika neobyé¢ajne ulahéuje tento rozsiahly vyskum, lebo dovoluje robit
objektivne zovieobecnenia na zéklade cielavedome vybraného reprezentativncho
materidlu, Presktimanie len jednej vlastnosti textu ¢asto nestadi na vystihnutie
komplexnej skuto¢nosti, ktort text predstavuje, preto treba skimanim dalsich
vlastnosti rozbor roziirit. Statistika umoziiuje overovat aj vzijomné zavislosti
a vzlahy tychto vlastnosti, takie sa postupnym overovanim hypotéz objavi ce-
14 sief vzdjomne sa prelinajicich kvantitativne uréenych zikonitosti, ktoré po-
sobia pri tvorenf textu a umoZiiujd ndm eytvorit abstraktny model skimaného
Givaru.
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FRANTISEK MIKO

AKTUALNOST VYRAZU
V PROZE LITERARNEHO REALIZMU
(Prispevok k problematike jazykovej Stylistiky)

Skiimanie jazyka v umelecke] literattire bez zretela na jeho zaradenost do
umeleckej $truktiry vedie k mechanickému vypodtu pouZitych jazykovych
prostriedkov. Esteticks, a teda Stylisticka tloha tychto prostriedkov v slovesnom
diele ostiva nepovSimnutd. Opaény postup, dnes dastej$i, Ze sa totiz jazykové
prostriedky pozoruji ako stdast umeleckej Strukttry, zodpoveda plne literarno-
umeleckému hladisku, zanedbavajé sa vSak pritom ,,materské” sdvislosti pouZi-
tych vyjadrovacich prostriedkov so ststavou $tylistickyeh hodnét v spisov-
nom jazyku.

Pri takomto potati sa berie jazyk kaZdého autora, resp. i kaZdého diela ako
osobitnd celost a nevidno dost dobre spoloénii stupnicu &tylistickyeh hodnot,
spoloéného Stylistického menovatela, ktory je v pozadi diela i tvorby daného
obdobia, t. j. Stylistickd sastavu spisovného jazyka.

Jazykova zlozka v slovesnom diele ma dvojaki determinovanosi. PouZitie
jazykovych prvkov v umeleckej literatire je v Stylistickom ohlade motivované
estetickym zdmerom. Toto pouZitie je viak podmienené Stylistickymi moZnostami
samotného jazyka, teda nielim, fo je mimo umeleckého diela.

V danej $tadii madm na mysli pozorovanie aktudlnosti umeleckého. obrazu
v takychto dvojitych suvislostiach. Checem vS8ak pritom skdmaf len jazykovil
stranku problému, i to nie celkovy jazykovy §t¥l, ale len isté jeho zlozky.

Hlavnou ftazkosfou teoretického rdzu pri tomto skdmani je sama otdzka
ststavy $tylistickyech hodnét v jazyku. NajlastejSie sa pod tlou mysli sistava
§tylov spisovného jazyka. Pojem §tylu v doterajiich vykladoch vSak kolife medzi
dvoma uréeniami.! Na rovine konkrétnych faktov reti sa javi ako osobitny

1 Porov. K. Hausenblas, Siyly jasykovych projevit a rozvrstveni jazyka. Slovo
a slovesnost 23, 4962, 190, 192. V sovietskej $tylistike zodpovedi dvom koncepcifm
ftylu dvojica termiinov, ,stil jazyka' a ,stil redi’. Pozri V. V. Vinogradov, liogi obsui-
denija voprosov stilistiki, Voprosy jazykoznanija 1955, & 1, 171 a n.

6 Z historicke] poetiky- 81




sposob (charakter, rdz) vystavby prehovoru.? Na rovine zésoby jazykovyech pro-
striedkov, stojacich pouzivateTom jazyka k dispozicti, hovori sa o Style ako
o sustave prostriedkov vyjadrovania, kiord zodpoveda Specidlnym funkeiam
jazyka, resp. osobitnym oblastiam jazykového styku, istym sféram spoloéenskej
éinnosti, situdciam zivota a pod.3

Pojem $tylu sa &asto vymedzuje aj ako spdsob pouzivania jazykovych prosiried-
kov,%4 ako spdsob vyberu a usporiadania jazykovyech prostriedkov,? alebo len
celkom vieobecne ako spdsob vyjadrovania.b V prvej formulécii ide vlastne o &1yl
v zmysle ststavy Stylistickych prostriedkov, v treCom pripade o §tyl ako sposob
v¥stavby prehovoru, v druhom pripade podla okolnosti o jedno alebo druhé
podatie.

Tieto dve ponatia by sme mohli oznadit ako wystavbovir a systémovit kon-
cepciu §tylu. V jednej i druhej z nich sa rozliSuje dalej celd stupnica $tylov podla
spoloenského rozsahu od §tylov jednotlivych prehovorov cez &tyly vyhranenych
individualit, spolofenskych skupin, prostredi a istych Zivotnych situdeli aZ po
tzv. funkény (jazykovy, ,.vyjadrovaci“? )§tyl, zahrnujici v sebe vietky pre-
hovory v danej oblasti styku.

Podla vieobecného pouZivania terminu §tyl mimo sléry jazyka sa ukazuje,
¥e vyznamu tohto terminu zodpoveda skér prvé, vystavbové, neZ drubé, sys-
témové potiatie. Tym skér, Ze spdsob vystavby prejavu zahrnuje 1 prislusné $pe-
cifické prostriedky.8 Prvd koncepcia §tylu by sa takto ukazovala #irSia. Podita

* Porov. akad. B. Havréanek, K funkénimu rosvestveni jasyka, CMF 28, 1942, 411:
dalej i K Hausenblas, K zdkladnim pojmiim jasykové stylistily. Slove a slovesnost
16, 1955, 6; dalej ten isty autor, Styly jasykowyeh projevi a rozwrstveni jasyka. Slove
a slovesnost 23, 1962, pozn. 4; tiez L. Dolezel, O stylu moderni éesleé présy, Praha 1960, 8.

3 Porov. V. V. Vinogradov, O zadacach istorii russhogo literaturnogo jazyka preimus-
destvenno XVII—XIX wvv., Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz., Moskva 1946, vyp. 3, 223; dalej
& A. I. Jelimov, O jasyke chudoiestvennych proizvedenij, Moskva 1954, 281; V. D.
Levin, O nekotorych spornych voprosach stilistiki. Voprosy jazykoznanija 1954, & b, 75;
tiez aj akad. F. Trdvnidek, O jazykovém slohu, Praha 1953, 27; E. Pauliny, —
J. RuZiéka — J. Stole, Slovenskd gramatika, Martin 19552 388; E. Pauliny,
Funkéné jazykové $tjly a ich IKlasifikdcia. Slovensky jazyk a literatira v gkole 6, 1960,
231 (miesto ststavy hovori aulor o inventdri jazykovych prostriedkov); M. Ivanové-
Salingov4, Zikladné problémy jasykového Stjlu umeleckej literatiiry. Slovenska lite-
ratira 9, 1962. ¢. p., 202.

4V. Mathesius, Reé a sloh. Shornik &eni o jazyce a poesii, Praha 1942, 35.

5Tréavnidek, O jasykovém slohu, 22.

8 Napr. v Slovenskej $tylistike od T.. Sen§ela (Mikulas 1921, uvod)

" Porov. Hausenblas, Siyly jesykovich projevis a rosvrstveni jazyha, 190.

8 Prislu¥ni autori hovoria o' ,lesnej“ stvislosti ,slohovych vrstiev s jazykovymi $tylmi.
(Hausenblas, K zdkladnim pojmiim jasykové stylistiky, 13; Dolezel, O stylu mo-
derni Eeské prézy, 8.) :
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aj s tym, &o tvori vlastnt napli druhej koncepcie, toliZz so siborom $pecifickych
vyjadrovacich prostriedkov, i ked ich pritom vydeluje ako osobitny jav v podobe
tzv. §tylovyeh vrstiev.? Niekedy nie st potom hranice medzi obidvoma koncep-
cilami zretelne vyznadené —— nie celkom jednoznaéné st napr. pojmy ,,vyber®
a ,usporiadanie” jazykovych prostriedkov.

Najnovéie sa K. Hausenblas!® vracia k pojmu funkéného jazyka, ktory svojho
¢asu priekopnicky vyzdvihol akad. B. Havranek,!! a pokladd ho vedla ylov
(v zmysle jednotlivej i typizovanej v¥stavby prehovoru) a §tylovych vrstiev za
osobitnt Stylistickd skutoénost. Hausenblas vychddza z ndhladu, Ze S$pecidlne
§tylistické prostriedky pouZité v tom-ktorom Style ovplyviiuja i charakter ostat-
nych prostriedkov, resp. — ako to formuloval efte akad. Havranek — zasahuja do
$truktGrneho usporiadania celého stiboru prostriedkov v oblasti daného §tylu;i2
pri §tylovej diferencicii treba potom braf do tvahy cely takyto stbor vyjadro-
vacich prostriedkov, L. j. cely spisovny jazyk v jeho istom &tylistickom aspekte.
Ide tu teda o Struktirne Givary, ,,varianty®, ,,obmeny® spisovného jazyka, a nie
o jeho lasti, ako sa to javi z hladiska systémovej koncepcie §tylu.

Hausenblas vyzdvihuje pojem variability §truktiry jazyka. Tym by sa rieil
zdsadny nedostatok doterajsich, predovietkym systémovyeh koncepeii §tylu,
kiory spodival v tom, Ze sa kazdému $tylu pripisoval isty uzavrety sabor vy-
jadrovacich prostriedkov. Skutoénost je naproti tomu taka, Ze §tyly zvidsa
nemaji takéto Specifické prostriedky. Naopak, skér je pravidlom, Ze sa tie isté
$pecifické prostriedky mozu ocitnaf v rozliénych $tyloch (napr. odborné slova
v odbornom, umeleckom, novinarskom i hovorovom §tyle).13

Vedla tejio prvej hlavnej otdzky &tylistiky, ktoré zdkladné javy treba v Sty-
listickej oblasti vydeloval, je — myslim — e$te jedna dbleZitd otazka, ktord by
sa mala rie$il pred vietkymi ostatnymi. Je to otdzka principov pre vydelovanie
§tylov, §tylovych vrstiev a §tylovych variantov spisovného jazyka.

Pre rozhranidovanie $tylov sa pokladaji temer napospol za smerodajné tzv.

9 L. Dolezel, K obecné problematice jazykového stylu. Slovo a slovesnost 15, 1954,
97 a n.; dalej i Hausenblas, K zdkladnim pojmim jasykové stylistiky, 8; tenio
autor, Styly jasykowvych projevii a rosvrsiveni jazyka, 191 a n. Uvedené slohové vrstvy
viak netvoria nijakd ucelentt ststavu.

10 Styly jasykovych projevit a rosvrstveni jazyka, 191 a n.

1 Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura., Sbornik Spisovni &eltina a jazykova kui-
tura, Praha 1932, 67 a n.

2 Havrianek, K funkénimu rozvrstveni jazyka, 411.

13 7 toho dévodu napr. J. 8. Sorokin (K voprosu ob osnovnych poiiatijach stilistiki.
Voprosy jazykoznanija 1954, & 2, 75-76) popiera existenciu §tylov ako uzavretyeh systémov.
U nés napr. J. Horeck ¥ (0 jusyku novindrshych ttvarov. Slovenska red 20, 1955, 76)
zistuje, Ze ,movindrsky §tyl nemd také typické znaky, ktorymi by sa vyrazne odlifoval od
inych jazykovych Stylove.
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§tylotvorné initele.4 V najnoviich pokusoch!® sa u prekondva mechanicky, ne-
diferencovany vypodet tychto énitelov. E. Pauliny!® prichadza s ndhladom, Ze
§tyly sa nemézu bratf ako zékladné, vychodiskové fakty, lebo samy sd vysledkom
pbsobenia istych Stylotvornych é&initefov v istych spoloCenskych situdciéch.
A dalej, ze za principium divisionis pri klasifikéeii tylov treba braf najzéklad-
nejdiu stylotvorntt situdciu. Hausenblas zase uplatiiuje myslienku, Ze Styl sa
konstituuje vZdy kombinéciou rozliénych viastnosti, kioré vyplyvaja z prislus-
nych Stylotvornych é&nitelov.t?

Vychadzat v Stylistike zo $tylotvornyeh &nitelov je nepochybne spravne.
Treba si viak uvedomii, Ze pojmy prostredie, kontakt, situdcia, pripravenost
prejavu, ktoré sa uvadzaji ako §tylotvorné dinitele, vymkymnaji sa z jazykovej
roviny. 5S4 to nelingvistické javy, ktoré st okrem toho efte 1 navzdjom rézno-
rodé. Ovela blizsie k vlastne] jazykovej ,,skutodnosti je pojem wlastnosti §tylu,
5 ktorym sa v poslednej dobe v §tylistike oraz viace] stretdvame. Hovori sa
o intelektualizovanosti, emociondlnosti, expresivnosti, kniznosti, hovorovosti, pre-
hladnosti, hutnosti, struénosti prejavu (redi, stylu). Takychto vlastnosti by sa
dalo vymenoval velké mnozZstvo, a najmi v literdrne] kritike a v Stylistickych
rozboroch sa ich vyskytuje vela. S privlastkami, ktorymi §tylisticky kvalifiku-
jeme reé niekoho, stretneme sa aj v heZnom styku.

Stylistickd vlastnost reéi je vlastne elementdrna Stylisticka sktsenost. Je to
elementarny Stylisticky fakt reéi, ktory je prvotny nielen z hladiska teérie, ale
a] vo v¥vine samého jazyka, a to tak filogeneticky,. ako aj ontogeneticky. Dieta
uZ ddvno predtym, neZ si osvoji jednotlivé &tyly, pozna jednotlivé rudimentirne
Stylistické vlastnosti.d8 Aj v Pudskej redi ddvno predtym, neZ sa vytvorili §tyly,
jestvovali nepochybne isté rozdiely vo vzruchu, déraznosti, pésobivosti a ecito-
vosti redi.1? '

Aviak ani vlastnosti redi nebude moZné v kaZdom pripade pokladal za naj-
jednoduchsi §tylisticky fakt. Nie sa totiz vietky na jednej rovine. Jedny z nich
st velm, detailné, iné zase vicobecné, celkové, zlofené z jednoduchsich vlast-

% K tomu pozri uZ akad. Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, 68 a n.
Podrobny prehlad siylotvorngch énitelov podal Hausenblas, K zdkladnim pojmim
jasykové stylistiky, 11 a n.

B Pauwliny, Funkéné stjly a ich hlasifikdcia, 231 a n; Hausenblas, Siyly jasy-
Lovygch projevii a rosvrstveni jazyka, 192 a n.

6 C, p., 230.

7" Hausenblas, c p., 193.

# Dieta napriklad v obdobi vstupu do skoly prechidza od temer prevazne dialogickej
refi k stvislejiiemu prejavu. Porov. k tomu moju §tidiu Pozndmky k vyvinu slohu diefala
a niektoré problémy slohove] wijchovy. Shorntk FF VSP v Prefove I, 1957, 75 a n., 80,

¥ Porov. moje skriptd Sloh, vysokoik. udeb. texty, Bratislava 1955, 5. Tu v tvode vypo-
éitavam 1 beZne poufivané privlastky na Stylistickd kvalifikdciu redi.
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nosti. Okrem toho sa mnohé z nich vecne prekryvaji. Tazko potom vymedzif
ich podet a nejako jednotne ich usporiadat. )

Na jednotlivé &tylistické vlastnosti usudzujeme podla pouZitych jazykovych
prostriedkov. Stylistick hodnotu jazykovych prostriedkov vlastne vidime v tom,
%e vedia pridal redi ta alebo ont vlastnosi. Odborné slova pridavaji odbor-
nému vyjadrovaniu presnost alebo — keby sme sa cheeli adekvatnejsie vy-
jadrif — pojmowvost. Tie isté prostriedky st viak napr. v umeleckej a hovorovej
redi nositelmi profesiondlneho koloritu. V hovorovom vyjadrovani mézu byt
odborné slova i prostriedkami socidlneho vyvy$ovania, odraZaju teda aj spolo-
denské vztahy medzi hovoriacimi. ,

Takouto analyzou $tylistickych prostriedkov moZno ddjsi empirickou cestou
k obmedzenému poétu elementarnych, navzidjom vymedzenych Stylistickych
hodnét (,odtietiov¥, ,,zafarbeni®, ,priznakov*), ktoré st reprezentované viésim
alebo men$im poétom jazykovych prostriedkov. Skupiny tychto prostriedkov st
vlastne druhy vijrazu, ktoré sa vypracovali v jazyku pre potreby spologenského-
styku.20

Styl jazykového prejavu je potom z hladiska udinku komplexom istych +y-
razovych vlastnosti a z hladiska stavby komplerom isijch druhov vjrazu.2t
Jazykovy §tyl je podla toho ustél‘enim istych druhov vyrazu pre istd oblast
spolotenského styku v zévislosti od $pecifickych vyjadrovacich a dorozumieva-

% Mollo by sa zdaf, #e tu ide o to, o Doleel a Hausenblas volaji slohovymi vrstvami.
V skutotnosli st slohové vrstvy len jeden pripad toho, fo ja volam druhom vyrazu. V sloho-
vych vrstvach ide vlastne o kolorit, ktory jazykové prostriedky ziskavaju prevaznym
pouZivanim len v istom prostredi, zamestnani, v istej sfére styku, v istej dobe a pod.

Medzi slohovymi vrstvami a druhmi v{razu v mojom pofiati je zdsadny [unkény rozdiel.
Podla DoleZela aj podla Paulinyho si vlastne prvky Stylovych vrstiev Stylisticky funkéné,
len ked sa pouZijt mimo svojej domovskej sféry, teda len pri tzv. transpozici. Odborné
slovd st podla toho v odbornom Style Ztylisticky bezpriznakové (Pauliny, O funkénom
rozvrstveni spisovného jazyka. Slovo a slovesnost 16, 1955, 22). A to je paradoxné. Lebo
odborné slova predstavuji proti neodbornym istq Stylistickd $pecializdciu, ktord uplatiiu-
ji prive v odbornom texte. Tu plnia svoju primdrnu $tylistickét [unkeiu, ktortt odbornik
i neodbornik vidy viac alebo menej citi. Ich transpoziciou do iného textu sa aktualizuje ina,
sckundérna vlasinost, kolorit prostredia, ktory odborné slova ziskali z tizkej spitosti so sférou
odborného styku.

Vyrazne sa citi primarna Stylistickd hodnota pri bezprostrednom porovnivani réznorodych
§tylistickych prostriedkov. Aj z toho vidno, Ze systém hodndt, v kiorom sa pocifuje &ty-
listickd priznakovosi jazykovych prostriedkov, je mimo roviny #tylov.

U Porov. moju populirnu stat Podstatné mend a ich vyuiitie v slohovej vjjchove. Sloven-
sky jazyk a literatira v $kole 8, 1962, 137. Takto, ako komplex istych vlastnosti redi, pokngam
sa rozoberal texty aj v inych &linkoch v uvedenom &asopise (Jasné pojmy do slohovej
vyjchovy, SJalvS 3, 1957, 87 a n.; Odhalujme wyrazové bohatstvo nasef redi, 8JalwS. 4,
1958, 260 a n.). Izolovane sledujem jednu taktto vlastmost v rozlitnych styloch v §tadii
Stylistickd kategdria neurditosti v spisovnej slovendine. Jazykovedné Stadie I, Bratislava 1956,
277 a n.
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cich potrich. Styl je teda jav zloZeny. Nikdy nie je charakierizovany len jednou
vlastnostou. Na druhej strane sa moZe 14 istd vlastnost vyskyindl v rozliénych
Styloch. To v8ak znamend, Ze stbor jestvujdcich druhov vyrazu je od Stylov
nezdvisly. Tento stbor tvori osobitnG rovinu jazyka, vlastny Stylisticky plan
jazyka ako podklad a vychodisko pre kon$tituovanie §tylov.

Ked sa vychéddza zo suboru druhov vyrazu ako z laktu, kiory je od Stylov
nezdvisly, da sa dobre pochopit pribuznost §tylov, ich vzijomné vplyvy, pre-
chody, a vdbee akékolvek zmeny v ich vzfahoch. Stbor druhov vyrazu je
vyvinove pevnejsi ako sastava §tylov. Pri tom istom poéte druhov vyrazu sa
mézu §tyly rozlitne preskupovat podla toho, ktory z nich tvori dominantu.??

Pejem druhu vyrazu pomaha rieit {azkost s vysvetlovanim premenlivosti
vyrazovych prostriedkov v umeleckom $tyle.2 V tomto $tyle akoby neboli nijaké
stale prostriedky. Ani jednotlivé druhy vyrazu nie si v fiom celkom ustilené
a menia sa podla toho, ako sa umelecky §tyl pribliZuje k ostalnym $tylom, alebo
ako sa od nich vzdaluje. Nieto viak je pre tento §tyl viac-menej kon§tantné. Aj
ked sa napriklad metafory v poézii neustdle vymiefdajd, druh vyrazu, ktory
metafory reprezentuji ako isty esteticky postup, v umeleckom §tyle trva. Takdto
fluktuacia® prostriedkov jestvuje v umeleckom §t¥le vo vietkych druhoch
vyrazu; mame ju aj v inyeh $tyloch podfa toho, & reflektujeme na hodnoty,
ktoré sa tym ziskavajd. *

To znamend, Ze ten-ktory druh vyrazu netreba brat ako uzavrety inventér
jazykovych prostriedkov, ale len ako drub vyrazovej kvality, ktory aj pri
neustile] vymene prvkov trva dale] ako ziskand ndleZitos{ v§razovej sustavy
jazyka.

7 toho medziinym vyplyva zndma vee, Ze ,estetickd” funkeia v umeleckom
vyjadrovani nie je reprezentovana nijakou vymedzenou skupinou ,.estetickych®
prostriedkov, ale Ze jej zodpovedd na rovine drubov vyrazu zloZild situicia,
v ktorej prvok premenlivosti (,,rozmanitost vyraza“) mé délezitd vlohu.%

Mnohi teoretici sa domnievajti, Ze §tylistické hodnoty jazykovych prostried-
kov netvoria nijakd sastavu, ale jestvujt ako sporadické privesky jazykovych
jednotiek v lexikdlnom a gramatickom pléne jazyka, kde sa vydeluju na zéklade

2 Pauliny, Funkéné $igly a ich Klasifikdcia, 233.

% Pre tento $1yl platf, ako to konitatoval K. Hordlek (Styl umélecké literatury. Slovo
a slovesnost 16, 1955, 89), Ze hlavnym jeho pozitivnym prizmakom je premenlivost (varia-
bilita).

%V umeleckom vyjadrovani mdse isf nielen o transpeziciu jednotlivych prostriedkov,
ale aj o preberanie celych druhov vyrazu a ich komplexov, teda o preberanie celého spésobu
vyjadrovania, celych Stylovyeh rovin z.ingch oblasti vyjadrovania. To neznamens, ako
sa niekedy tvrdi, Ze umelecky #tyl je komplexom jazykovych 3iylov. V umeleckom diele
ide vidy o jeden $tyl, ako je i jeden dojem z diela, o kioré ide. Umelecky §tyl jazykového
prejavu méZe byf viak natolko diferencovany, Ze sa v fiom wvylvira niekolko Ztylovych
rovin.
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individualnych protikladov prislusnych priznakovych a bezpriznakovych élenov
lexikalnej a gramatickej ststavy.?

Pre vyjasnenie otdzky, ako st usporiadané Stylistické hodnoty v jazyku, sit —
ako sa domnievam — rozhodujice dve skutotnosti: spdsob uplatficvania tychto
hodnét v kontexte a pomer medzi $tylistickym a zdkladnym (Strukitirnym)
aspektom jazyka.

V lingvistike sa vieobecne prijima, %e pouZivanie kaZdej jazykovej jednotky
je determinované jej vzfahom k ostatnym jednotkam, pribuznym i nepribuznym.
Rovnorodé prostriedky sa zoskupuju a ich pouZivanie sa riadi ich komplexnym
vzfahom k ostatnym jednotkam, resp. k skupindm ostatnych jednotiek. To plati
pre kazdd skupinu. Tym sa vSetky skupiny viazu navzdjom do systémového
celku.

O pouzivani zdmennych a slovesnych oséb napriklad vieme, Ze nimi mo#no
vyjadrif odstuptiované spoloéenské vzfahy.? Tieto vzfahy sa daju vyjadri€ aj
oslovovacim nominativom a istymi hodnotiacimi privlastkami pri fiom. Nezé-
visle od toho, & si u# teéria uvedomila vyrazovi pribuznost tychto prostriedkov,
citi hovoriaci spontinne ich spoloéného menovatela a pouZiva ich v tej istej
distribtcii, t. j. v t¥ch istyech funkénych a kontextovych podmienkach.

Podobne ked sa napriklad pouZije odborné slovo na charakteristiku postavy
v umeleckom §tyle, nerobi sa to na zdklade individuélnej vlastnosti tohto jedi-
ného slova, ale na zdklade zovieobecnenej skiisenosti, Ze pri transpozicii slova
z odborne] redi do inej sféry vyjadrovania prendSa sa so slovom i jeho ,,do-
movsky” kolorit, ktory slovo ziskalo svojou trvalou zviazamostou so svojim
prostredim. A tito skisenost je eSte SirSia, lebo to isté plati pre transpoziciu
ktoréhokol'vek prostriedku, ktory ma obmedzené pouZivanie.

»Kolorit® daného slova sa teda uplatiiuje v sihlase s celym druhom podob-
nych prostriedkov a v protiklade s ostatnymi prostriedkami, ktoré tito vyrazovi
hodnotu nemaji. Okrem toho sa kolorit vyrazu zdruZuje s pribuznymi druhmi
vyrazu (metalory, prirovnania, hyperboly, priama reé¢ a i.), kioré svojim spé-
sobom zvyS$uji vyraznost vyjadrovania a tym prispievaja k jeho ,estetidnosti®,
,umeleckosti®.

),
k

Jazykové prostriedky rovnakej vyrazove] hodnoty, patriace k tomu istému
druhu vyrazu, nemaji vonkajSieho, formalneho ukazovatela svojej spolupat-
ri¢nosti, ako je mapr. pri zdkladnych slovngch druhoch typ ich flexie, resp.
derivécie. Jedine rovnaka distribicia ich stmeluje ako $pecificka skupinu a sa-
dasne ich vyhratiuje proti ostatnym pribuznym i nepribuznym skupinim. Sty-
listické protiklady jazykovych prostriedkov sa neuvedomujd na rovine jednotli-

% Porov. Pauliny, O funkénom rosvrstveni spisovného jasyka, 24.
X Porov. G. Horak, Ako wvyuiival Jégé gramaticku osobu na %yjadrenie triednych
rozdielov a osobnyjch wstahov. Jégé v kritike a spomienkach, Bratislava 1959, 253 a n.
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vych prostriedkov, ale skupinovo, ako protiklady skupin, teda kategoriélne.

Tym sa dostavame 1 k otdzke samostatnosti alebo nesamostatnosti §tylisticke]
stranky jazyka vzhladom na ostatné jeho stranky. Keby sa Stylistické hodnoty
uvedomovali v rdamci jednotlivych zdkladnych plénov jazyka — fonologického,
lexikalneho, morfologického a syntaktického — a keby sa uplatiiovali a existo-
vali len v tychto stvislostiach, nebole by moZné pochopit ich vzajomné vziahy.
Morfolégia nem4 napriklad nijaké oprdvnenie daval dohromady také roznorodé
prostriedky, ako st zdmenné a slovesné osoby na jednej strane a oslovovact
nominativ, rozmanité lexikalne hodnotiace prostriedky, intondciu a pod. na

_druhej strane. Princip vyrazovej, $tylistickej spolupatri¢nosti tychto prostriedkov
lezf mimo morfologického planu.?

To viak neznamend, ¥e medzi §tylistickou strdnkou jazyka a medzi jeho ostat-
nymi strankami nejestvuje nijakd spojitost. Rovina druhov vyrazu by bez
akéhokolvek vzfahu k lexikilno-gramatickej rovine jazyka ,,visela vo vzduchu®.
Otézka tohto vzfahu je viastne otizka celkovej funkecie Stylisticke] roviny jazyka.
Je to preto, Ze aj lexikalny a gramaticky plén st charakterizované predovietkym
vo funkénom ohlade. Ich formélne érty a distribiicia ich jednotiek sd len von-
kajiim prejavom a désledkom ich funkéne] Specifiénosti.

Podkladom funkéne] osobitosti jazykovych plénov a rovin méze byL len
celkova funkcia jazyka. Napliou tejio funkeie je pouZivanie jazyka ako pro-
striedku na vyjadrovanie myslienok (a s nimi spojenych obsahov vedomia) a na
spolodensky styk. V lexike a gramatike sa rozklada tato celkové funkeia jazyka
na netplné, parcidlne funkéné tkony pomenovania a ustvztaZriovania so spro-
stredkujticim tkonom tvaroslovného planu. Tieto parcidlne tkony dévaja do-
vedna celostny tkon jazyka, totiZ vyjadrenie a komunikdciu. Toto by sme mohli
nazval Strukt@rnym &enenim, S$truktirnou diferencidciou jazykovej funkcie
v ramei zédkladnych planov jazyka. Ide tu o $truklirnu rovinu jazyka.8

Ani $tylistick4d rovina nemo6ze byl definovand inaé ako vo vziahu k celkovej
funkeii jazyka. Vyklad funkénej strdanky Stylov viak vyznieva v §tylisticke]
literatire povicdine tak, Ze kaZdy §tyl ma svoju samostatni Specifick( funkeiu.
Podla Strukturalisticke] teérie sa estetickd funkeia jazyka pokladala dokonca za
popretie jeho komunikativnej funkeie. Dnes sa uz nepochybuje o tom, #e jazyk si
vo vietkych §tyloch uchovéava svoju celkovi funkeiu. Pri pouZiti jazyka vidy ide
v podstate o vyjadrenie nieéoho a o komunikdciu pre niekoho. Len sa tato

¥ Ukézku toho, Ze rozbor itylistickych hodnét jazykovych prostriedkov v rdmei §truktér-
nych lingvistickych disciplin (lexikolagie a gramatiky) vedie len k mechanickému vypodiu ziste-
nych vlastnostf, ktorych vzdjomné stvislosti nemozno pochopit z hladiska tychto disciplin, podal
som v spomenutej $tidii Podstainé mend a ich wyufitie v slohovej wychove. Porov. tied
J. V. Betka, Slohovd platnost pFidavného jména. Sbornik praci jazykovédnych a lite-
rarngvédnych, Palackého universita v Olomouci, Praha 1960, 5 a n., 26.

B Porov. Tréavnidek, O jasykovém slohu, 17—18, 29.
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funkeia vzhladom na $pecifické potreby styku v jednotlivych spolofenskych
sférach rozliénym spésobom modifikuje.?® Proti §trukttrne] diferencidcii celkovej
funkecie jazyka v zdkladnych jeho pldnoch ide na $tylisticke] rovine o modifi-
kaéni diferencidcin tejto funkcie.3°

Uréovanie modifikdcii celkove] funkcie jazyka pre jednotlivé $§tyly trpi na tie
isté nedostatky ako vydefovanie &tylistickych vlastnosti redéi. Nie je ani presné,
ani vyhranené, a preto ani jednotné. Domnievam sa, Ze k pozitivnemu ureniu
funkénych modifik4cii moZno déjst skimanim druhov vyrazu. Treba si viimat,
ako tieto druhy pozmetiuji celkova funkciu jazyka. Len tak sa najde kI'a¢ k ich
systémovému usporiadaniu, t. j. k ich vzidjomnym vzfahom podla podobnosti
a nepodobnosti, a k ich systémovému rozvinutiu. To bude vyZadoval podrobné
sktimanie. Na zaklade jestvujucich roztrisenych poznatkov3! a vlastnych viac-
roénych pozorovani®? pokisim sa o predbeiny néért takéhoto usporiadania,
ktoré by bolo vychodiskom pre vlastny ciel tejto $tadie.

Pouzil by som tu mySlienku E. Paulinyho — ktorii som wui citoval — Ze za
principium divisionis treba pre klasifikdciu $tylov braf najzékladnejdiu stylo-
tvornit situaciu. Siel by som vSak inym smerom. Vychddzam z predpokladu,
ze §tylistické rozdiely vznikali v jazyku v istom poradi a Ze aj dnes maju v fiom
istii postupnost, hierarchiu. Najsamprv sa nepochybne kongtituovali najvieobec-
nejiie, elementarne rozdiely vo vyraze a v ich rdmeci sa potom vytlenili &m dale]
tym $pecidlnejiie odtienky. Stylisticky v¥vin jazyka by som podla toho chapal
predovietkym ako diferencidciu druhov vyrazu. Synchronickym odrazom tohto
vyvinu je systémové rozvinutie druhov vyrazu v sadasnom jazyku.

Ktory je mnajvieobecnejsi Stylisticky rozdiel v jazyku, ktory je genetickym
1 systémovym vychodiskom pre tito diferencisciu?

Je to, ako myslim, rozdiel, ktory spoédiva v protiklade medzi akénostou a obra-
zovosfou refl. V doterajSich §tylistickych vykladoch sa tento protiklad traktoval
dvojicou pojmov dialég — monolég. To st viak uz konkrétne, ucelené formy
prejavu. Mne ide o elementdrny rozdiel, ktory je sice pre tieto formy podkladom,
aviak ma vieobecnejdi dosah. Mohol by som ho ilustrovai uZ v jednotlivych
vetich: Voda ti uz vrie! Voda burlivo vrela. Voda vrie za normdlnych okolnosti
pri 100 °C. V prvej vete citime zretelne to, éo sme nazvali akénosfou reéi, vyrazu.

® Dolezel (O stylu moderni deské prézy, 20) hovori napr. v sivislosti s umeleckym
§tylom o ,,esteticko-zdelovacej funkeii® jazyka.

3 Ked sa napriklad v novindrskom $tyle zistuju tri funkcie, presveddovacia, informadna
a poutovacia (porov. Daned a kol, Kapitoly s praktické stylistilky, Praha 19572, 24),
ide tam v skutofnosti o istd modifikdcin celkovej funkeie jazyka, najmi jej komunikad-
nej zlozky.

3! Porov. napr. u DoleZela (e p. 50) vypotet znakov autorskej redi a redi postav.
Tieto znaky reprezentuji vlastne druhy vyrazu.

32 Zhromaidoval som ich vo vysokoSkolskych predna¥kach zo Jiylistiky.
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Ret sa ta bezprostredne zameriava na nejakého prijimatela — ide o hovorové
ozniimenie; v druhych dvoch pripadoch je tento komunikaény zretel oslabeny.
Vo viitSej miere sa v nich uplatiiuje zretel ku skutofnosti, t. j. vyjadrovaci,
zobrazovaci aspekt. Je to red zobrazovacia.33

Mame tu do ¢inenia s dvoma aspektami celkovej funkeic jazyka, s aspektom
komunikaénym (akénym) a aspektom vyjadrovacim (zobrazovacim, obrazovyim).
V redl st obidve tielo zloZky celkovej [unkeie jazyka latenlne vidy pritomné,
len ich zashipenie nemusi byt vo vietkych pripadoch rovnaké. Jedna alebo
druhd moze prevaZoval. A to st dve zakladné eventuality vyrazu.

Jazykové prostriedky tohto zékladného $tylistického rozdielu v re¢i sa skrom-
né: prva a druhd osoba zédmen a slovies, oslovenie, oznamovacia veta (v uZfom
zmysle: v dialégu, v rokovacom $tfle a pod.), opytovacia veta a Ziadacia veta
ako prostriedky akdného vyrazu; naproti tomu ich nepritomnost, t. j. trctia
zdmenna a slovesnd osoba, pomenovanie podmetu podstatnym menom, oznamo-
vacia veta vo vypravani, opise, li¢eni a vo vyklade ako prostriedky obrazového
virazu, 3

Je to pomerne maélo prostriedkov, ale je to v stlade s 1ym, Ze ide o velmi
vieobecntt vlastnosi reéi. Pre svoju vieobecnost sa povidiine tato vlastnost pri
§tvlistickom vyskume ani neberie do uvahy, hoci v praxi, pri vnimani redi, je
to vidy prvy rozdiel, ktory si poviimneme.3

Pri akénej redi nemozno zretel na skutoénost nikdy celkom potladil; pri obra-
zove] reéi moéze byt naproti tomu jej akény dosah velmi podstatne oslabeny
a modifikovan$ (napr. pri vypravani; a vobec pri pisanom prejave, kde niet
priame] adresnosti). Preto je priznakovym &lenom tohto protikladu obrazovost
vyrazu. Proti akénému vyrazu, kiory vlastne predstavuje z funkénej stranky
minimalnu diferencidciu a Je v reéi povodny, je obrazovoest vyrazu diferencova-
nejsi a novii prostriedok.3

Dalgia zakladn4 diferencidcia vyrazu sa uskutoénila napriek protikladu akénost
— obrazovost, a to v podobe protikladu zdZitkovost — pojmovost vyrazu. Mam

3 Nézov obrasovest poutivam len z nifidze, pre nedostaiok iného vhodnejicho pome-
novania. Bol by tu mo#ny termin obraznost, aviak ten je uf obsadeny dvoma vyznama-
mi: 1. obraznosf spoivajica v pouZivani trépov a 2. obraznos{ sivisiaca s pojmom wme-
leckého obrazu.

3 Tymto zdkladnym protikladom som sa po prvy raz zapodieval v citovanom &lanku
Jasné pojmy do slohovej wgchovy.

3 Nickedy sme dokonca na tento roxdiel velmi citlivi, ked sa nis ved nejako bezpro-
stredne dotyka. Pri porovnani dvoch prejavov (predniSok, referdtov, recenzii a pod.) by
sme vidy bezpetne vedeli udaf, ktory z nich bol ,akénej§i* a ktory viac ,,obrazny®,
t. j. ktory bol zamerany viac na prijimatela a pri ktorom previadal zretel na wvyjadrenie
skutofnosti.

36 Tato priznakovost' je vSak relativma, v istych okolnostiach sa méZe ako priznakovy
citif naopak prvy d&len.
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tu na mysh taky vyjadrovaci zretel ku skutolnosti, pri ktorom prichddza do
tvahy subjektivna, zazitkova Gdas{ prijimatela na zobrazovane] skutoénosti,
alebo naproti tomu taky, pri ktorom je takato tdast vyludena. Tento rozdiel
je ndm zndmy z protikladu medzi umeleckym a odhornym vyjadrovanim. Avsak
zase aj umelecké aj odborné vyjadrovanie je niefo viac ne# len zAZitkovost a
pojmovost redi, st to komplexy vlastnosti; zdZitkovos{ a pojmovost st v nich
vidy zdkladné vlastnosti, ktoré sa viak mézu vyskyvintl aj v inveh St¥loch.
Vlastnosti redi st vZdy len parcidlne zlozky, stranky reéi, a nemoZno ich sto-
toZziiovat s redou ako konkrétnym celkom, resp. so ftylom alebo s textom.

Priznakovym é&lenom tohto protikladu je pojmovost v¥razu, preto sa v celko-
vych siavislostiach pocifuji ako prizmakové odborné slova, k¥m prostriedky
zézitkového vyrazu (Zivoina lexika, konkréta, osobné substanliva, najmit propria,
priestorové a dasové udaje) st bezpriznakové. Priznakovost je tu viak relativna
{a plati to aj pre protiklad akénost — obrazovost vyrazu); v istyeh podmienkach
styku sa méZe hodnotenie obratit. Napr. tam, kde treba, aby sa zdZitkovost poci-
fovala silnejiie (t. j. aby bola priznakova), pouZivaja sa osobitné prostriedky.

Prv nez budeme pokradoval v prehlade dalsej difcrencideic vyrazu, treba sa
pri prvych dvoch protikladoch pristavit. Tieto protiklady toti# predstavuji ele-
mentdrnu diferencidciu celkovej funkeie jazyka. Protiklad akénost — obrazovost
Je vlastne diferenciaciou komunikativnej zlozky, protiklad zdiitkovost — pojmo-
vost diferencidciou vyjadrovacej zlozky celkovej funkecie jazyka. Obidve tielo
zlozky si moino predstavil ako dve sdradnicové osi s prisluinymi polmi:

AKCNOST z83ithovost

pojmovost

0BRAZOVOST

V ramci tychto pélov mozno definoval zikladné §tyly jazyka:

A = akénost P == pojmovos R = rokovaci ftyl
0O = obrazovost H = hovorovy $tyl V == vedecky §tyl
= zdZitkovost U= umelecky §iy1
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Uvedeny nékres netreba pokladaf za obraz uréitej konkrétnej sustavy Stylov
v istom jazyku, napr. v spisovne] slovenéine. Schéma len ukazuje, ako st uve-
denymi protikladmi definované zékladné §tyly. V konkrétnych historickych pod-
mienkach v jednotlivich jazykoch mohlo sa vyvindf iné usporiadanie 3tylov,
ktoré sa mohlo neskorsie rozliéne menit. Prave tdto schéma s klasickou situiciou
$tylov umoZiiuje interpretoval vietky iné situdcie, ich zmeny a presuny v nich.
Pomocou stradnic homunikdcia — vyjadrenie moZno urdil aj miesto ostalnych
Stylov v Stylistickej ststave jazyka (novinirskeho, reénickeho a i.).

Uvedené $tyri zékladné druhy vyrazu sa diferencujd vnatri na daldie, 3pe-
cidlnejiie vyrazové odtienky.

S obrasovostou vyrazu sa tesne spaja stuvislost vyrazu.37 Opadnou vlastnostou
k nej je preryvanost vyrazu (priklad z praxe na tento protiklad: romdn — séria
povelov pri evideni). Zobrazovanie predpokladd nevyhnutne stvisla reé. Akénost
to nevyzaduje zésadne. Suvislost vyrazu sama zahrnuje dalSie Specidlnejsie
vlastnosti: $irku vyrazu (jej protikladom je struc¢nost vyrazu, bylosine spéld
s akénou redou), élenitost v§razu (opaéna vlastnost: neélenenost’ vyrazu), miera
vyrazu (symetria, rytmus &lenenia; opadni vlastnost netreba pomenovéavai) a
proporciondlnost vyrazu (vyvazenost vyrazu; protiklad: disproporciondlnost vy-
razu). K savislosti vrazu sa primkyna rezultativnost vyrazu (ide tu o deduktivny,
sumarizujici, regresiviy postup pri rozvijani témy; opadné vlastnost: postupnost
vo vyraze). Sirka vyrazu sa rozvija sama v tieto vlastnosti: explicitnos! vyrazu
(protiklad: implicitnost v¥razu), somknutost, uréitost, vecnost a detailnost vy-
razu (ich protiklady: rozdrobenost, neuréitost, nevecnost, globdlnosi vgrazu).

Vsetky tieto protiklady zoskupuji sa okolo obrazovosti vyrazu, si vlastne
jej priamym rozvinutim; pri vietkych totiZ ide o vyjadrovaci aspekt redi. MoZu
sa uplatnif — hlavne prvymi &élenmi — tak v umeleckom, ako aj v odbornom
vyjadrovani. Niektoré odchylné javy, mnapr. struénos{ v lyrike, irelevantnost
miery vyrazu vo vedeckom &tyle, na druhej strane zase zomknutost v rokovacom
Style, dalej akénost dramatického textu daji sa funkéne uspokojivo vysvetlit.

Akéng vyraz moéze byt tieZ osobitne funkéne zafaZeny a primeranc k tomu
sa i diferencuje. Akénost virazu sa méZe prejavit v podobe ozndmenia, hodno-
tenia alebo vijzvy (protikladné éleny: nehodnotiaci, nevysvovy vyras). Pri nich
vetkych sa moze uplatnif ako diferencujict prvok naliehavost vyrazu,

Vedl'a tychto vlastnych funkénych $pecidlnosti akéného vyrazu, ktoré z ncho
bezprostredne vyplyvaji, étd sa v jeho rdmeci vyznamy protiklad spolo-
¢enskosti a subjekiivnosti vyrazu.3® Pri prvom druhu vyrazu ide o spolodensky

3 Jednotlivé prostriedky viade neuvddzam. St poviiliine znime. Ich Gplny vypodet
bude mozny len po ststavnom vyskume.

3 0O tomto druhom hovori Pauliny (O funkénom roserstveni spisovného jasyka, 22—23),
nazyva ho viak jednoducho len ,vyrazom®. k
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zretel k prijimatefovi prejavu, ktory sa prejavuje v takych prvkoch, ako ofi-
cidlnost, odstup,k Gctivost, zdvorilost, familidrnost, intimnosi. Ako osobitné
vlasinosti spologenskosti vyrazu mozno uviest étos vyrazu3? (uflachtilost, ,,vy-
soky“ alebo ,,nizky“ tén re&, hrubosi vyrazu), zdrianlivost, zaujatost a pri-
stupnost. ’

Subjektivnost vyrazu zase znamena zvydené uplatiiovanie subjekiivneho as-
p.ektu podavatela v re¢i. Diferencuje sa v expresivnost, vzruch, afektovanost,
citovost a pdtos vyrazu.

Zazitkovy vyraz ma tieto $pecidlnosti: dynamika vyrazu (stelesnena vo vy-
prévani; jej osobitnym registrom je napinavost vo vyraze), aktudlnost a statika
V}"’razu, impresivnost a ndladovost vyrazu; samostaine sa vyéletiuje zvydend
'vyra.znost‘ a v nej zvukovd vijraznost, rosmanitost, zvldstnost, kontrast, vtipnost,
komika, kolorit (lokalny, profesionélny, socidlny, kniZny a dobovy), novost,
sila a ,,obraznost™ v¥razu (v tradidnom chapani).

Pojmovy vyraz je diferencovany menej. Jeho zvlédtne vyrazové ,rozmery“
8@ abstrakinost, fakiickost a rezervovanost vo vyraze (protiklady: konkréinost.
fiktivnost, nekritickost vo viraze). |

Vsetky tieto 3pecidlnosti zakladngeh druhov vyrazu tvoria krajné vyhonky
Stylistickej diferencidcie jazyka (pokial ide o druhy vyrazu) a redi (polzial’ ide
0 Jej vlastnosti a $tyly). V Style vnimame &asto len tieto §pecidlne registre;
ostatny, menej diferencovany funkény zaklad reéi ako by sme necitili, hoci sei
funkéne tie# neustale uplatiiuje a ,nesie“ na sebe vietky Stylistické ,,3picky*.
Neudivuje potom, Ze sa tieto najSpecializovanej§ie druhy vyrazu (tradiéna
obraznost, kolorit, zvl4itnost, rozmanitost vyrazu) pokladali v niektorych teé-
ridch za jediné a zékladné Stylistické hodnoty. O zaZitkovosti sa napr..pri Sty-
listickych rozboroch malokedy hovori. Pre stromy sa nevidi les. Pritom zaZit-
kovost je podstatna vlastnost umeleckého textu, aviak takd samozrejma, Ze sa
neberie do tvahy. Bez nej by viak bol systém druhov vyrazu netplny.

Zlozité vztahy, vzajomné prechody a celkové rozvinutie tohto systému druhov
vyrazu moino velmi dobre znizornit schémou, ako to ukazujem na str. 94.

Uvedeny vypodet druhov vyrazu nepokladam za celkom adekitny a tuplny,
ani ich miesto a oznadenie za definitivne. Situdcia je iste zloZitejdia. Prcsnej.éi
ob'rnz‘ o0 sustave druhov vyrazu méze dat len podrobny vyskum. K nemu chee
prisptel aj tato §tadia.

S;-)ornz'x je medziingm otazka, pokial az siahaji vlastné jazykové prostriedky
v lejto ststave a v ktorych druhoch vyrazu sa uplatfiujd prevazne alebo i celkor;l
len prostriedky vysgich planov vystavby jazykového prejavu. Ukazuje sa, e
repertoar prostriedkov, ktorymi disponujiu jednotlivé druhy vyrazu, sa ani

2 . - Yo & - '
Tenlp drub vjrazu bol svojho dasu (napr. za klasicizmu) podkladom pre vydelovanie
troch Stylov, vysokého, stredného a niskeho.
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v niZdich rovinich tejto vystavby neobmedzuje na sysiémové jazyvkové pro-
striedky, do vSak bude treba tiez podrobne preskamal.

Ststava druhov vyrazu tvori stylisticka ,paletu jazyka. Je to sustava Stylis-
tickych rozdielov v jazyku, ,Jlogika vyrazu“. Kazdy druh vyrazu je polarizovany
do dvoch protichodnych vlastnosti40 Ten-ktory jazykowvy prostriedok nemusi
byt nevyhnutne a natrvalo spity len s jednym druhom vyrazu. Jazykové pro-
striedky mézu mat dvojakd, 1 trojaka Stylistickit platnost.

Zo schémy moZno medziinym vydéitat, ktorymi Stylistickymi vlastnostami redi
a prisluinymi druhmi vyrazu je reprezentovany umelecky $tyl: obrazovost (si-
vislost, ¢lenitost, miera, proporcionalnost, §irka, expliciinost, uréitost, vecnost,
detailnost, zomknutost), zézitkovost: dynamika, napiitie, aktualnost, statika, im-
presivnost, naladovost, zvySena vyraznost, zvukova vyraznost, koloril, rozmani-
tost, kontrast, vtipnost, novost, obraznost; subjektivnost, vzruch, expresivnost,
emociondlnost, patos. Esteticky ti¢inok umeleckého dicla zdvisi na rovine jazyka
od vietkych uvedenych vlastnosti, od jedngech viac, od druhgeh menej, o to
podla dobového, generadného, skupinového vkusu, podla literirncho druhu a
Zanru a podla autora. Teda nie vidy He isté viastnosii byvaja bhezprostredne
najposobivej§ie.

Kym diferencidcia celkovej funkeie jazyka v zavislosti od potrieh jazykového
styku je funkénym zdkonom Stylistiky (8tylu, jazykovej v¥stavby prejava, ,,volby
a usporiadania® jazykovych prostriedkov), vyrazova ststava je jej formilnym
zékonom. Pomer medzi obidvoma tymito prvkami je pomer medzi tym, do ho-
voriaci chee, a tym, ¢o mébZe.

Polarizaciu druhov vyrazu si netreba predstavoval ako dve krajné hodnoty,
ale ako plynuly prechod z jedného pélu k opatnému polu. V slohovej praxi
nejde o krajnosti, ale o viié§i-mensi stupeii tej-ktorej vlastnosti. V redi sit vidy
zastipené vietky vlasinosti, len ich miera nie je rovnaki., Miera tyehto viast-
nosti, modifikujica celkovi funkeciu jazyka v sluzbach spolotenského stvku,
tvori podstatu jazykového §tylu. V tomto zmysle sa dd povedat, e Styl je dife-
rencovany spdsob vyjadrovania a spolodenského styku.

II

Aktudlnost vyrazu prichiadza do tvahy hlavne v umeleckom vyjadrovani.
Savisi na jednej strane so zazitkovym vyrazom, na druhej strane s dynamickym
a statickym vyrazom a so zvyienou vyraznosfou. Ako sa pokdsim ukdzat,
zmeny v aktudlnosti vyrazu vstupuji do sihry i so samou obrazovosfou a akénos-
fou vyrazu.

0 K polarizicii druhov vyrazu pozi najnoviie A. K. Solovjova,

Problemy  indi-
vidualnogo govorenija. Voprosy jazykoznanija 1962, & 3, 106,
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Pod akiudlnostou rozumiem schopnosi vyrazu vyvoldvat v prijimatelovi
bezprostrednt predstavu zobrazovanej skutoénosti. Tato skutoénost je indé v pre-
jave vZdy sprostredkovand, a to prinajmenej v dvojakom zmysle. Medzi priji-
matefom a zobrazovanym obsahom vystupuji ako prostrednik jazykové pro-
striedky, ktoré vyjadruji dany obsah, teda red sama; prostrednikom je tu d'ale]
i podavatel prehovoru, vypravaéd, prednasatel, autor. I jedno i druhé sa viac
alcho menej kladie do cesty bezprostrednému vnimaniu zobrazovanej skutoé-
nosti.

Vyprévanie je dale] predovietkym podavanim toho, o uZ patri minulosti.
Aj tasova vzdialenost medzi epickou minulostou a pritomnym &asom vypra-
vania sa kladie medzi &tatefa a zobrazovanti skutoénost. V bezprostrednom vni-
mani deja moéZe okrem toho branit napriklad okolnost, ze sa dej podava ako
hotovy fakt, vysledok, a nie vo svojom priebehu, plynuti (posedel si, pofajéil si —
sedel si, fajéil si). Aj viedy, ked dej ma taky &asovy rozsah, Ze sa nedd vnimat
v aktuédlnej Gasovej perspektive, je pod4vanad skutoénost menej bezprosiredné
(seddval — sedel).

Je tu teda na jednej strane zékladny fakt, ktory vyplyva z povahy samej redi,
e skutoénost vyjadrend jazykovymi prostriedkami je pre prijimatela sprostred-
kovanou, nie bezprostredne vnimanou hodnotou. A na druhej strane s tu isté
postupy a prostriedky, ktorymi moZno toto sprostredkovanie miernit, zastieral
a vyvolavat iliziu bezprostredného videnia, nahej pritomnosti zobrazovanych
faktov. To je podkladom pre vymedzenie osobitného druhu vyrazu a pre vlast-
nost redl. ktord sme v titulku Studie nazvali aktudlnostou vyrazu.

Aktuélnost vyrazu je teda jeden funkény rozmer vyjadrovania.4l Re¢ ma vidy
isty stupedi aktuélnosti, ktor§ v priebehu prejavu kolife. V umeleckom vyjadro-
vani je aktudlnost funkéne osobitne vyuZitd a md svoje vyhranené prostriedky.
Medzi ne patri v prvom rade stupfiovanie objektivnosti rozpravania (vylufovanie
autorovej ,intervencie“, potldéanie obrazu rozprivada v autorskej reéi) a vna-
anie re& postav do epického textu (,citovanie® priamej reéi postav, obmedzo-
vanie autorskej reéi, potladanie uvadzacich viet). DéleZitym prostriedkom aktu-
alnosti obrazu je dalej opustenie asovej pritomnosti rozprdvania a prechod do
¢asovej perspektivy zobrazovaného (historicky prézent); dalej podavanie deja
v jeho priebehu (nedokonavy vid) a v konkrétnej dasovej perspektive.i2

4 Aktudlnost vyrazu v §tylistike netreba uvadzal do priamej sdvislosti s gramatick§mi
javmi, ako st aktudlny prézent, aktualizalné vztahy wvo wvete, aktudlne ¢lencnie wvetné,
hoci isté spojitosti tu si. UZ vObec mnestvisi aktudlnosi vyrazu so §tylistick§m terminom
aktualizdcia vo vyzname ,obzvlditnenie’; tento -$tylisticky postup zapadd v nafej schéme
do rubrik rozmanitost a zvldtnost vyrazu.

4 Aktudlny vyraz disponuje aj niekltorymi daliimi prostriedkami, ako s napr.: slo-
veso v uréitom tvare (najmi v protiklade proti neuréitym slovesnym tvaromi); singuldr
podsiatnych mien (jednotlivd osoba alebo wvec sa bezprosirednejiiec vnucuje pozornosti
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.51’1 to prostriedky, ktoré st v Stylistike zvidsa zname. Doteraz sa viak
:;;lga tr;lk‘t;){\jali osve, bez zx:etel’a na spoloéné érty, ktoré ich klada Iljl JZI;;al;
értynizil ;1;; a((:;l:j l;cl(;;g;igozu;ﬁ a'ukazEljﬁ ic}l .spolo'énﬁ podmienenost. Prave tieto
vonpue o s Ostzltc ’rsy.sl:mochh 'SUVISIOS‘ILI,) v kt'orych aktudlnost vyraza
loptie modtor épedﬁého Sr;}r :1m .ruh’rm vyrazu. Sk’ufname tychto savislosti dava

Cictoen toi¢ Specifitnost an’e.] Vyf.a?ovej kfltegOI.'le.

o 362152:111 l:e l,])e I?I?L{mal vyu%ltu? aktuailnostl vyrazu v préze slovenského
vl el . olxuiin? sa u}kazat, ct(ko je .Vyuiivanie tohto druhu vyrazu
el Odebia.noume eckej metédy v jednotlivych prozaickyeh dielach pri-

I

Zvlv 2. - » hd o R4 >
o ’kysem;nh allztualnostl obrazu sa zosiliiuje v zikladnom funkénom modeli
O_b;)a Za vz’aP ku skutoénosti, teda stupfiuje sa tym i zdkladna vlastnosi redi
0 ovost.. rirodzene, aktuilnostou sa zosilfiuje i zaZitkovost vyrazu, Ked O(i
nou rozumieme subjektivnu tdast priif [ A il
o pomieme ¢ nu ucast prijimatela na poddvanom obsahu, ilGziou
]f s1 1;e nej pritomnosti obsahu méze sa tito subjektivna tast len zvySovat
lc - ’ s I )
plé‘p k4 prozezl buduﬁe v podstate na vypravani. Na rovine jazyka mo#no vv
ravanle vymedzil ako zaZitkové i k o
ové zobrazovanie obsahov, ktora jui
Avanie v dzit oré maji prevaz
dynamicdee 1 . : ; ) , Kk Ju prevazne
S;O i -Ek} (dejovy) charakter. Vyprévanie sa viak nedi len tak jednoducho
lotoznit s troma uvedenymi druhmi v¥raz i
ruhmi vyrazu. Esteticky z4Zitok i pri
toZn; or . ok nemusi pri vy-
rava i é ! L
f fn p%ynut len z podavansho obsahu, Jeho zdrojom méze byt i sam fakt
0zpravania 08 i i ' i i '
o ap o ré, P?ZI\OS z rozpravania a z podaGvania, podZitok z epického spoloden-
e Il)\ o ada a’posl.uchacov. Tento pézitok ma svoj pévod v konkrétne;j
: i, ed rozpravanie bolo efte skutoénym rozpravanim, priamym Gstnym
poAa}nn’n v kruhu dychtivych a vdaénych posluchadov .43
Isomné rozpravanie méz istej miery Stylizc
rozpjr é)vania dx;o7p1 a’x si;ne n;l{oze do istej miery Stylizovat tito pdvodny situdciu
» doverny kontakt medzi rozprivad ] (
ivan pravacom a posluchadmi. Pri takomt
rozpravani autor zjavne vystupui oru, aleby
yslupuje v texte ako pévod
rozpray " 78 ca prehovoru, aleb
Stylizuje v osobitne ’ A . torskas e
1 postave rozprivada, pripadn j
je , ne len zafarbuje autorsky red
: ' : kit
osobnymi prvkami, hodnotenim a citovou udastou.44 J e

akn skuplna (W()b aleO hromada V(‘!Cl) nom. \% Q. Spo)
. anati A% G(IIIOL]C' nne vete 111 IH) Vv Spojeni
S pllsl U(H\Onlg S kt()l ym tvori cll\tudlne 'adl‘O d‘ ojéle 11110| V(,ty (tD, co Jje vy |ddlene vV no-
)- to Sal . ' . e, al\o 'l(), co je v YS]O Vene v nepriam: y c}l pa~
C u sa prostnm Ly k ory & a. nme ¢ yra | a priznakova, a to
d S dloy - S l k l St " y !
och Vsak rostrie s toryeh a tuilno 1 ] A’ Zng Zna, y
bud pre 1(»]1 0})]15”(112110513 alebo Ild.opal\. pre 1c. C &l 1 0.
3 h zncdk LV OSf, pmpad e pre!; 5 Ze sa ncda]u
43 P: » F'n izl 0 7 e iyl 1 :l b 5 X l 5 l‘t ralur b 0 ik P ] :196 j 7 ‘,]8
OIO Ve L3k 1esyce a s Yyiu so 00¢ cesié litera Y, sbor el raha 1’ .
. el $ 'l{lu 100 I ¢ Ske prosy, 15 "‘-151 Od ¥ hO lStG]lO t
r I rov D 0164 l () st moaern e, 103}, O 5 0O 3 autora

stat Skazové vyprdveéni, ;
. - L, Jeho formy a posldni, Knis iag
literatury, 15 a n, vaer » KniZka o jazyce a stylu soudobé geské

7 Z histarickej poetiky
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Oproti objeklivnemu vyprévaniu, ktoré zoslabuje tlohu filutora akov Iv)ri'ameh?
prostrednika medzi prijimatelom a zobrazovanou skutoénos:tou a umoZiiuje plné
ststredenic na vypravany obsah a jeho bezprostrednejsie vni{x1a111e, je spo-
menuté priame rozpravanie® ozivenim pdvodnej akénosti redi. To oslabuje
aktudlnost zobrazovanej skutoénosti.

Do tejto sthry medzi epickostou (zaZitkovym zobrazenim dynamickych ObScjlhO‘\.'
s pripadn¥m oZivovanim tlohy rozpravada) a aktuélnos?ou 3brazu vstupuje a:{
red postav. Obycajne sa reé postav kladie k autorskej refi ak'o rov?ocenm
prostriedok. Obidve tieto zlozky epického textu sa chapu ako protikladné prvky,
ktorych zlagenim vznika vys$sia jednota.’6 ‘

V skutoénosti ma epicky text len jedného autora. Reé postdv nevystupuje
v tomto texte proti autorskej reéi ako samostatnd zlozka, lebo ]C vla:qtne l?n
jej doplnenim. Z hfadiska umeleckého a osobného ét}”ltl.predstavuj'(e red po:%tafv
vysoky stupeti diferencidcie. Umenie vytvorii obraz Zivota sa tym s’tupnuje
na umenie vyvolai dojem priamej rei postav. Skutoénost zobraz‘ovana autgr-
skou refou sa dopliia akoby priamym faktom z tejto skutoénosti in natura.v Ja’z
to tak, ako keby sa do obrazu miesto namalovaného kvetu vsadil skutoény
Zivy kvet. )

Vychodiskovym typom epiky je také neumelé rozprévanie, v kt(from sa ret
postav len parafrazuje vlastnymi slovami podévatel’a,‘alebov sa.ne_prla'm.m r?pro-
dukuje tzv. nepriamou refou. AZ na vysSom stupxln sa sz;yhzu]eA v.]e'] pl‘lal“f'li
reprodukcia (priama re¢). Tato priama reprodukma‘ chaloguv mbze vytV(iuL
gtvislé, relativne samostatné pdsmo, mdze dok(?nca '1 })revazovaﬁ nad reclou
rozpravada, vzdy vSak ostdva v podstate od nej zavisla. Tba ako dramaticky
dialég by mohla jestvoval samostatne. .

Otazka aktualnosti obrazu v préze literdrneho realizmu je teda otazka, v akC‘!
miere sa v nej vyvaZuje tiloha rozprévada so zastipenim redi postav a aky zisto)
maji pri tom ostatné prostriedky aktuédlnosti obrazu.47 |

Pre nase skimanie bude vynodné, ked vyjdeme z takého textu, ktory m?éllo
pokladai za vyrazny typ epického vypravania. Domnievam Sﬁ’ Ze Atakyz}qto
textom by mohol byt Jégého romén Adam Sangala, &o nesko.rsm odovodmm;
Na fiom i na textoch, ktoré budem s nim porovnavat, pokl’xsuria sa pozorovvz}t
zastipenie prostriedkov aktudlnosti vyrazu a dosah tohto zastipenia pre Styt
jednotlivich textov 1 pre dobovy umelecky styl.

4 Termin pozri u DoleZela, O stylu moderni éeské prézy, 150.

4 Porov. Dolefel, c. p, 30 a n, a M. Salingova, Struktire tewiu epichej
prosy. Otdzky prézy (Litteraria V), Bratislava 1962, ?5. ‘ .

47 Priama re¢ v dialégu je 1 prostriedkom dynamiky vyrazu (spolu s dejovou dyna-
mikou). Je to transponovanid refova akcia oséb.
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Adam Sangala je sice dielo, kioré vySlo aZ po prvej svetovej vojne (1923),
svojimi Stylistickymi vlastnostami je viak charakteristickym vytvorom epicke]
prozy literarneho realizmu. Jégé v fiom voli klasicky epicky postup. Je to prisne
epické vypravanie, v ktorom autor stoji tplne v pozadi, takZe ¢itatel je celkom
v zajati zobrazovanej skutoénosti. Uvediem tryvok, v ktorom J égé podava bitku
Adama Sangalu a Samuela Konépku so zbojnikmi:

Lotri poéuli zvuky a dvaja z nich, Janitiar a jeden z hajddchov, sediacich na zemi,
zdvihli hlavy a divali sa na chrast, smerom, kde bol Kondpka a Adam.

Vtom Kondpka uz i vypalil zo svojich pistoli, a janitiar a jeden z hajdtachov zvalili sa
na zem, trafeni do hlavy. Ked Adam podul vystrely, trhlo nim a mimovolne vystrelil
i on na chlapov, sediacich na zemi, a poranil oboch faZko, trafiac kyrasira do bedier a haj-
dicha do chrbta. V ti samt minttu Kondpka bezal s holym mefom na zbojnikov, stojacich
pri kotioch, z ktorych kyrasic stihol vychytit pistolu a mierif Hou na Kondpku. Adam sa
bystro zohol, zdvihol zo zeme kamedi ako pést a cvifenou rukou ho hodil kyrasirovi do
tvare s takou silou, Ze sa kyrasiv potodil, a chytiac sa rukami za hlavun, vypustil pistolu. ..

(179—180)

Iba vstup do roménu je Stylizovany ako autorsky opis a dvaha o oravskej
Magure a o biednom #vote Tudu na nej v 17. storoéi. Tato tivaha je vak zretelne
oddelena od skutoéného Gvodu, ktorym sa zadina vlastny dej: Roku 162* v pod-
vecer mdjového diia ... (129) ,

Priamu autorskt poznimku najdeme v lexte romanu len osihotene:

Kiazi zasa chovali sa s najvééSou poniZenostou oproti sv

i prirodzené pri priemernych slabsich Tudoch — akych
panom, od ktorych zavisel ich osud bez apelaty.

ojim chlebodarcom. A to bolo
nds je wvicsina — oproti takym

Autorsk4 reé ma teda v texte jasni prevahu a tvorf kostru roménu. Re& postav
je jej organickym doplnenim. Najuzdie sa véleiiuje do autorskej redi nepriama
re¢ postav. Je i syntakticky i Stylisticky priamou stéastou rozprivania. V porov-
nani s inymi autormi stretdvame sa s fiou u Jégého pomerne CastejSie. Pretoge
nie je vlastne priamym dokladom zo skutoénosti, jej aktualnost je miniméalna:

Kondpka poznamenal, Ze ten poddany, ktorého Adam brdnil, strati] Gplne Tudsley cit, ked
napadol bréniaceho sa Adama, na & pani Praskovska poznamenala, Ze sit poddani predsa
nie ozajstni ludia, len taki podobu majit. (102—103)

Ondrej poznamenal, Ze sediiaci strasne mnoho jedia. Jeho matka prisveddila,
naozaj pravda. (101)

Mara a Adam pobozkali kapldnovi ruku a vylozili mu, preéo prisli. (39)

Ze je to

Polopriama re& je sice v autorskom texte syntakticky samostatnd, no nevy-
mkyna sa z neho na samostatné pasmo. Je viak proti nepriamej reéi aktuélnejia,
i ked je to efte zastretd aktualnosi. Jégé ju pouziva malo, obydajne ako pokra-
Covanie nepriamej redi vo vnttornom monolégu; menej dasto v dialégu:
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Pomyslel si, Ze radiej povie vietko, ako by ho mali mudit. Ved ked povie, len ho obesia,
a ked nepovie, budi ho i mudéil. (103)

Rozmyslel si, e sa oklukou di zase na cestu do B-ho zamku. Ved sa ui len dopyta,
kadial sa ta dostane. (86)

Adam sa citil nevolne pri Konépkovi, preto vyskodil z plasia a pytal sa, kam teraz
pbjdu. Kondpka odvetil, Ze on ide do Trnavy, kde ma dobrého priatela. Ak Adam chee
s nim ist, tak ho wesme vdaéne so sebou, ale ak sa mu nevidi ist, tak ho neniti, aby

jtel s nim. (163)

Prevazujicim spdsobom podania reéi postav je jej priama reprodukcia, Aj
ked sa priama reé postav bytostne odlisuje od autorske] reéi, je vo svojej epickej
existencii vidy od nej zavisla. Ich vziah viak méze byt pomocou uvédzacich
viet do istej miery odstuptiovany. Uvadzacia vela mdze byl pri replike dialégu
alebo pri monolégu anteponovani alebo postponovand, pripadne sa fiou moZe
priama reé prerusif. Uvadzaciu vetu moZe autor aj vypustit.

Eéte najtesnejsie je zapojend priama re¢ na autorské rozprdvanie pri antepo-
novanej uvéadzacej vete. Zapojenie, a tym aj sprostredkovanie autora je tym
zdoraznené. Repliky dialégu sa vyslovne signalizuji ako cudzorody prvok
vzhladom na autorskt red. Aj ked velmi maélo, predsa len tlmf to do istej miery
ich aktuélnost.

Antepozicia uvédzacej vety nie je u Jégého prevladajicim sposobom zarado-
vania priame] redi do autorského pasma. Jégé viak podéiarkuje takéto pripady
tym, Ze ich ddva do samostatnych odsekov. Porovnajme to napriklad na uva-
dzacich vetich v dialégu zemanov pri zabave u péna Lojzka:

Pri stole v niprotivnom kute kriéal nahnevane tuény pén...:...

Druhy, Sedivy pin s dervenou okrihlou tvérou... mu odvrival:...

Na to tuny pan zavolal:...

Fero Repicky lapil pohar a vyprazdnil ho, potom, utric si opakom ruky biele ftzy,
rickol: ...

Ked sa zasmiali, vypili si a na chvilTku utichli, Zase zadal Zupan:...

Méric zasa len tak ledabolo povedal:...

Zupan nafikal masiné lica a zadudral:...

Tankay sa poobzeral a zvolal:... (40—43)

Postponovanych uvadzacich viet je u Jégého v porovnani s anteponovanymi
menej. Z celkového podtu replik na prvych Sestdesiatich strdnkach Adama San-
galu mé 39 9, uvéadzaciu vetu vpredu a 21 %, vzadu (na dalSich Ses{desiatich
strankach je to 34 U/ a 26 %)); replik bez uvadzania je 40 9.

Pri postpozicii uvadzacej vety je sprostredkovanie autora v porovnani s ante-
poziciou do istej miery skryté. Repliky bezprostrednejdie prilichaja k rozpra-
vaniu, akoby z neho priamo vyplyvali — konanie postdv a ich re¢ tu tvori
organickt jednotu — aviak i bezprostrednej§ie vystupuji ako aktudlna skutoé-
nost. Tym viac pdsobia tymto dojmom repliky bez uvidzania, t. j. bez auto-
rovho sprostredkovania. Porovnajme to na suvislom tryvku:
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Pri stole sedel velmi pekny, poderny, mlady, asi dvadsafosemroiny muizsky a heal sa
s drubym, star§im, bradatym v karty. Komérku osvetlovala len lojova svietka v Zeleznum
svietniku.

— No, o je? — zavolal nevrlo mlady mu#sky na vojaka.

— Pén kapitan, prifiel teraz jeden vojak z Palffyho dragGuov a chee tu &akat, dokial
nepride sem strd¥majster Sekera so svojou é&atou.

~— NuZ nech ¢aka pre miia i do stdneho diial — odvrkol kapitan.

Star§i ddstojnik sa zamie$al do veei:

— Rudo, poili he k tomu starému trkvasovi, nech sa zabdva s nim, aspofi sa mu &as
minie. Vie§, Ze mu ide hlava odpadnif od dlhej chvile.

— Pravdu m4s, chod s nim k velkopénovi. (195—196)

Celkovy pomer uvéadzanych a neuvidzanych replik je na prvych i drubych
Sestdesiatich strankach Adama Sangalu 60 %, : 40 9/,. V Kukuéinovej poviedke
Rysavd jalovica, ktord ma 60 strdn, méme pomer 47 %, : 53 9. Tieto udaje
konkrétne ukazuji, ako prevafuje v Adamovi Sangalovi autorské sprostredko-
vanie pri redi postdv, i to, Ze {aZisko textu je v autorskej re¢i. Pritom viak vy-
pravad nevystupuje v texte zjavne a nezasahuje otvorene do vypréavania. Jégého
text spliia klasickd poziadavku epickej objektivnosti. Je epickym vo vlastnom
zmysle slova. Je to pravé objektivne vypravanie 48

Aktudlne pasmo priamej redi je vélenené do tohto vypravania v miere, ktortt
napr. v porovnani s Kukuéinom mézZeme charakterizovat ako nevyhnutni. Ked
Jégé pouzije rozsiahlejiie pasmo dialégu alebo monolégu, robi to niekedy len
preto, Ze chce pomocou dialégu charakterizovai stiveké spolodenské pomery
— napr. v spomenutej scéne, ako sa zemani bavia na fare u pana Lojzka, alebo
v dial6gu pri vederi na Praskovského zdmku — pripadne len preto, Ze chee podat
v monolégu rozpravanie (porov. Pavlovo rozprdvanie o poprave Adamovho
otca na zadiatku roménu, Méricovo rozprdvanie pri zdbave na fare, ako jeho
hajnik chytil strigu Dutkul'n, Marino vykladanie nad biednym skonom jej muza,
Rovnianskeho a Klarino rozpravanie, ako Turci prepadli Roviiany). Reé¢ postav
preberd v takom pripade funkeiu autorskej reéi — ide tu o epizovanie dialégu
a monolégu.®?

Takto epizovany monolég sa vyznaduje vSetkymi naleZitostami autorského
rozprévania. M4 epickd objektivitu, vlastnt priamu reé s uvadzacimi vetami ap.:

Pavol si znovu utrel &elo, teraz rukédvom kacabajky, a rozpraval:

~ Stdli sme so svikom Jurfinom pred vidieckym domom, ked sme videli, Ze sa svel
zhlukuje. I vySiel z vidieckej brany na katovom vozilku, vie§, na tom, & ho ten stary
gimfo {ahd, tvoj otec, pri fiom sedel na $upe slamy ten tuény kaplan, éo tak fudf, a za nimi

%8 Okolnost, %e autor volbou motivov, detailov, ich kontrastnym radenim a podtextom
sa moZe subjektivne prejavif, neporufuje epickti objektivnost. lba priame subjeklivne
prvky naru$uji tto objektivitu. Porov. k tomu Q. Cepan, Dokiriny o dielo. Jégé v krilike
a spomienkach, Bratislava 1959, 228,

% Pozri k tomu Dolezel, e p., 167—168.
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stdl kat v potrhanom fervenom pla§ti s povrazom v rukack. Popri voziku $li katovi holomei.
»lala, ved je to svik Sangalovie na tom voze,“ povedal som starému Juréinovi. A on povedal:
»Veru je on. Ale ti ho, &lovietku, doriadili. J4j, aky je muzky. Ten je, synku, ako smrt.”
Nuz mrzky bol — nemal v vari kvapky krvi. Ked iSiel vozik popri nds...» (29)

O epickej objektivite Jégého textu a o prevahe epickosti nad aktualnostou
witho svedéi jeho pomer &k historickému prézentu a k nedokonalému vidu slovies.
V autorskej reti sa pouziva v podstate len epické préteritum. Iba v dvodnom
autorskom opise, ktory nepatri priamo k vlastnému rozprivaniu, pouZiva sa
Siroky, neaktudlny prézent. Kde si to neZiada priamo situicia, pouziva autor
viade dokonavy vid. Dej sa u Jégého odvija viid§inou v podobe hotovych faktov
a ma svoju viac-menej ustilend dynamiku aj v konani 0séb aj v ich re&i. V epike
prave re¢ oséb dava obyéajne prileZitost k pristavovaniu sa, k zastavovaniu
epického pohybu. Jégé vak i tu, ako to vidime na jeho verbdch dicendi (a ich
synonymickych ekvivalentoch), pohdiia dianie stile dopredu: zavolal, riekol,
zatal, odpovedal, podotkol, odwvetil, spytal sa, zadudral, zvolal, poznamenal,
skrikol, obrdtil sa, zasmial sa, oddijchol si, chytil ho za plece, kywvol . ..

Nedokonavy vid, ktory podava dej v jeho priebehu a zosiliiuje aktudlnost
zobrazenia, nie je u Jégého preferovany a vyskytuje sa len tam, kde je situadne
nevyhnutny:

Adam s Tahkym srdcom jachal napred. Mihvoka sa teraz nebdl, lebo ten ho teraz na svojom
zlom kofiovi iste nedohoni, najmi tak nie, ked Adam, &asto zleztic z kona, pefo poutekd
popri fiom. Stretdwal sa poriedku s inymi pocestnymi a jedného starého sedliaka sa spytal,
¢i dobre ide na B-sky zdmok... (87)

Okolo poludnia zazrel na ceste zdaleka velky voz, pokryty plachtou, a doftho zapriahnu-
té tri kone. Voz stidl a kolo neho obchadzali dve Zenské postavy. Adam sa pomaly pribli-
Zoval k nerau, ked zrazu zazrel, ¥¢ mu jedna zo Zien kyva Satkou... (87)

Vela pripadov nedokonavého vidu je takych, Ze dej m4 Siroky dasovy rozsah.
Byva to predovietkym pri opisoch. Aktualnost je v takychto pripadoch mini-
mélna. Nedokonavy vid sdm nie je vecelku takym vyraznym prostriedkom aktu-
Alnosti, aby v t¥ch pripadoch, kde ho Jégé pouzil, nejako podstaine zmenil
mieru akiudlnosli v jeho texte.

Jedno si viak treba i na uvedenych prikladoch povsimniaf. Nedokonavy vid
spomaluje dynamiku deja. Spolu s historickym prézentom inklinuje k statike
obrazu, k opisu, lideniu alebo tvahe, teda k neepickym prvkom. Aj v tom vidno
protiklad medz epickostou a aktualnosiou. Tento protiklad rie§i Jégé jedno-
znatne v prospech epickosti.

%0V tomto rozprivani sa dosahuje osobitnym postupom konkréina &asovd a priestorové
perspektiva (Stdli sme... pred widiechym domom... I wysiel...). Dojem tejlo perspek-
tivy vznikd vidy vtedy, ked k odohrdvajicemu sa deju je postaveny divdk (v naSom
pripade rozprivag). Porovnajme iny pripad z Jégého: Videli eSte daleko v prachu zlej
cesty brodiaci sa strakaty sdstup Tudi hadit sa na tpale slneénom. Zdstup prichddzal
smerom k nim... (174)
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Jégého Adama Sangalu mozno pokladat za text s klasicky rieSenym pomerom
medzi epickostou a aktudlnostou. Na jeho pozadi bude mozné postdif texty
inych autorov z tohto obdobia. Z nich ako protipél k Jégého textu budeme
analyzovat Kukuéinovu poviedku Rysavd jalovica.

Je to rozprévanie iného razenia ako u Jégého. Autor poviedky sa neskryva
celkom za zobrazovanymi udalosiami. Miestami sa déava citit ako rozpréavad,
obracia sa k éitatefovi, ba 1 k osobam v deji:

Aby som vds uspokojil, zdelujem wdm: hodiny tie sit u# napravens, minulého leta ich ho-
dindr reparoval... (118—119)

Nu# nedivme sa Krtovi, on chodi viac do Cepiaroviec na jarmoky, nez do Mrhanova...
(148)

Tak, hla, pochodil nd§ drahy Adam Krt... (126)

Hej, Krt, Krt, pozri na rohy! Roztvor ofi a uwidi§, %e pit obrudi pilnikom odobrali! Hla,
krava u# vékol huby Sedivie, to u% stard rebrina. No Krt nepozoruje ni¢... (120—121)

3 . A v DN L4 ré awxrle "aled

Prvok rozpravania zddraziiuje autor i $tylom. Pouziva hovorové prvky, a dalej

i expresivne, hodnoliace a citové vyrazy, ktorymi komentuje povahu a &iny
postav. Tieto prvky signalizuji akénost autorske] reéi, teda fakt rozprévama:

No Krt nemyslel to do pravdy, ved ako by opustil jarmodek, ktory uZ odddvna tifobne
&aks, a sice preto, Ze doma je ani » putdch. Zena dohliada natt sta na pepluha, takie
Adam Krt nikdy si nemde kopyjthom wyhodii. Nui & potom div, ked spod Zeninej
ferule tahd sa na jarmok! (111)

Treba si povéimnut, Ze hodnotiace, citové a expresivne prvky, ktoré prenikajt
autorské rozpravanie, st svojou povahou subjektivne. Nereprezentuji vsak
celkom autorovo stanovisko, ale si vlastne 1 vyjadrenim hladiska postdv, ich
hodnotenia a citenia. Autor toto hfadisko preberd do svojej redi a stotoziiuje
sa s nim:

Ale on je poslufny manzel; fenu slicha ako pan boh prikdzal, ma pred fiou velky res-
pekt. On nikdy neprotivi sa jej, ale sliicha ju poboine, a o hned rozkaZze, aby vypil o jednu
sklenitkn menej. Ale sa preto nesmejte na fiom! (112}

A susedia, naradovani, ako budit Evy klamaf, poberali sa domov. Ale JoZe, Trnkovi

je dobre, nemusi niest domov hrnky, rajnice a iné pletky, lebo vietko to jeho Zena
zobrala. Horsle je s Krtom... (133—134) -

Kukuéin teda oZivuje fakt rozpravania, k postavdm poviedky prejavuje svoj
osobny vzlah a hodnotiacimi poznidmkami sleduje ironicky wéinok. Takto upo-
zorfiuje na seba ako na sprostredkovatela zobrazeného. OFivené rozpriavanie kon-
kuruje potom s bezprostrednostou poddaného, prinajmenej v tom zmysle, Ze
autor sa hlisi v umeleckom obraze k d{itatelovi ako spoludivak, komentitor

a predstavovatel pribehu.
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To, ¢o sa viak aktualnosti obrazu nedostava v tomto smere, vynahradza autor
mnohonésobne inymi prostriedkami, predovietkym v reéi postav.

Relové pasmo postdv ma v Rysavej jalovici vyznamné miesto tak poétom
a druhmi dialégov a monolégov, ako aj ich tlohou v poviedke. St v nej Styri
rozsiahlejsie dialogické useky: Krtova jednalka s kupcom Smalkom, Krtova
hadka so susedom Trnkom po zmiznuti jalovice, Krtov rozhovor so Zenou Evou
po vytriezveni, Trnkov rozhovor so susedou Evou a s vlastnou Zenou po Krto-
vom zmiznuti. Okrem toho je tu sedem dlhsich vonkajiich a vnatornych mono-
l6gov Adama Krta po nepodarenej jednadke so Smalkom, na ceste z jarmoku
domov a doma pred odakdvanou ,,vyplatou® od Evy. Sama tato priama reé bez
ostatnych dialégov, ktorgch je v poviedke tieZ dost, predstavuje viac ne# tretinu
celého textu.5! Co je viak dolezitejsie, tvoria tieto dialégy a monolégy kompo-
zitné jadro poviedky. V nich sa odohrava podstaina &ast konfliktu. Qkolo &tyroch
zo spomenutych dialégov sa sustreduje dej 3tyroch z piatich zakladnych dasti
poviedky. Su vlasinym konanim o0séb a konfliktom v tomto konani. U Jégého
sa dej romdnu odohraval poviaésine pomimo reéi postav, i bez nej.

Véha textu sa teda u Kukuéina zretelne presiva z autorskej reéi do aktudl-
neho pdsma redl postav. Autor ,,nechava® postavy hovoritf akoby samy.52 I po-
viedku vlastne zadinajii postavy samy priamou redou:

»otary, pozor na krpce, aby si ich nepotratil; na cukor, kdvu, med, bryndza, mak, piepor,
papriku, olej a svietky nezabudni. A nechZe sa ti hrnéeky nepobiju!* volala Eva za mufom
svojim Adamom Krtom, kiory prive poberal sa na jarmok, aby zaopatril domécnost
tymito mali¢kostami.

»Nezabudnem, starkd, nié, ani mak. O, ja kipim vietko, keby som len mal dobra i3
na kapce.“

»Nezabudne$, horky nezabudne$! Najtiaz ti trochu oblizntf, nebude$ ani vediet, & si...*
(111)

Je potom len prirodzené, Ze zévislost re¢i postdv od autorskej re&i sa uvol-
fiuje. Ako som uviedol, repliky bez uvadzacej vety v Rysavej jalovici prevladajt
nad uvadzanymi replikami (53 % : 47 %, u Jégého bol tu pomer 40 %, : 60 9).
Je to prevaha v prospech aktudlnosti vyrazu.

Tendencia po aktudlnosti obrazu je u Kukuéina zrejma aj v autorskej redi.
Prejavuje sa v hojnom pouZivani historického prézentu a nedokonavého vidu
pri slovesich. Historicky prézent je vedla epického préterita v texte Rysavej
jalovice rovnocennym Stylistickym prostriedkom. Obidva tieto prostriedky sa

5 Replik je u Kukudina v porovnani s Jégém na rovnakom podte strin o trelinu viac
(u Jégého na prvych Sestdesiatich strankach 245, na d'aliich Sesidesiatich sirankach vyse
220, v Bysavej jalovici 285).

52 Toto zistenie urobil E. Pauliny vo svojej Stidii Shice k Stidiu formy u Kukulina
a Timravy. Slovensky jazyk I, 1940, 284—286. Porov. i jeho Dwe kapitoly o spisovnom.
jazyku a ndredi, Bratislava 1946, 39. :
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v celej poviedke striedaji. Na miestach, kde sa dej dostava ku kritickym mo-
mentom, prechadza autor celkom do aktualnej pritomnosti, akoby sa chcel na
tychto miestach ¢im najdlhiie pristavit a daf &itatelovi vychutnat ostrie alebo
nezvydajnos{ situdcie:

Tedy kmolor Trnka wedie z rinku tuéni jalovicw. Krt zehadsuje sa na kulhavej nohe
za nim, a ked mu je za chrbtom, zakasle, aZ jalovica podskodi. Trnka sa obsrie, kto to
kadle; vidiac Krta, odwrdti sa, akoby ni&é nebol videl. No Krt nadbehne, ai ho dohoni,
i prihovdra sa mu... (131)

Trnkula len to &akala. Ako koza v jej plote zamekotala, pochyti noZnice, a priduc k nej,
odstrihla jej dlhi bradu. Odstrihnutd srst zviafe do choviasla a priviafe nitkou o jeden
roh. Takto zneviZentd kmotrovu kozu zavedie k humnu a priviage o vrita. Krt sa len za-
divil, ked podul Lizu kdesi blizko zmekotal. Ide pozrief, kde je, &o je, i ndjde ju pri
humne. (129)

No on je len rad, Ze sa pred matohou ukryl. Ale t4 eite posial neodisla, ba knide sa
mu pred odami z boka na bok. Vypne sa, vyskodi a hodi sa Adamovi na kolend, ktoré
v otvore viby ako krosni postavil. No ten sa pochlapi, chyti éugaflu a prask po métohe.
Mocny dder zadudnel ma jej mocnom hrdle, ktoré sa rozsypalo a odpadlo, i pddi od viby
métohin dlhy driek, ometajic dlhym chlpatym chvostom. Bol to pes, dlhé hrdlo bola
dbanka. Pes vosiel niekam do kuchyne, a cheejic mlieko vychlaptal, vopchal hlava do
dbanky, no nemohol ju stadial vytiahnut. Nevediac si rady, beZal polom, aZ ho Krt od nej

oslobodil. (145—146)

V poslednej ukaZke vidno, Ze rozdiel v aktudlnosti sa moZe prejavif aj
v rdmei minulého ¢asu. Na jednej strane je tu préteritum zaradené do konkrétnej
dasovej persﬁektivy (zadudnel, rozsypala sa, odpadla), a naproli tomu stoji
dalej préterium mimo tejto perspektivy (bol, bola, vosiel, vopchal, nemohol,
bezal, oslobodil). Pravda, tato aktualnost préterita nie je vyrazni a priznakova,
lebo spravidla nema pozadie, na ktorom by sa pocitovala.

Aktualnost slovesného dasu zavisi teda aj od toho, & je dej zaradeny do
konkrétneho Sasového sledu. Obyéajne vysvetlivky (nds pripad), charakteristiky
postav a prostredia a tuvahy v rameci autorskej redi s vidy mimo takéhoto
konkrétneho dejového pridu a s neaktudlne alebo velmi mélo aktuélne, i ked
sa v nich vyskytne historicky prézent s nedokonavym vidom:

Jarmoky pre Krta nemaju pdvabu a pritaZlivosti, ked Eva stoji mu tam vidy za chrbtom,
odberajic uti¥ené peniaze. (113)

Co on zarobi, to jeho Zena uschovd, ukladajic tak babku k babee, aby z tohe boli kapce.
€o raz wpadne do truhlového prietinku Zeninho, to Krt nevymodlikd stade, a & by ju tri
dni prosil. Este ked si pyta od nej tri grajciare na dohdn, to mu dd... Ale Krt nikdy
nie je bez gro3a; on si spomdha tak, ¥e pri oddavani kazdej roboty stiahne potajomky
dva-tri grajeiariky a s tymi pomaly gazduje... (112)

Striedanie préterita s historickym prézentom u Kukudina bolo by moZné
vysvetfovat i jednoduchou poziadavkou §tylistickej disimilacie (rozmanitosti),
alebo 1 potrebou osvieZif jeden alebo druhy z tgchto prostriedkov, ked sa opa-
kovanim oslabuje ich (dinnost, — keby tendencia zvySovat aktudlnost umelec-
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kého obrazu nebola uitho taka zjavnd a vyrazna. Dokonca i v epizédach, vymky-
najicich sa z hlavnej linie deja — ako je histéria s veZovymi hodinami
v Mrhanove alebo s Krtovou ostrihanou kozou — vie sa autor v deji pristavit
a zotrvavat v jednotlivych situaciach:

Hodiny st teda, dfa rozkazu, napravené: miesto pol piatej ukaszujii pol tretej. Sldvne-
mu magistrtu das plynie pomaly. Ved, boe mdj, naobed sa len malitko prehodilo, v oéa-
kévani tuiného obaru. Od obeda nie tu, a predsa tak milo hodin! Vyobliekani tdovia

slavneho magistrdtu vychodia na priedomie a pozerajii na hodiny., No nedd to ml\am iba
pol tretej... (117)

Aj nedokonavff vid spomaluje v Kukuéinovom texte zaZitkové siludcie,
takreceno ,,0tvdra“ ndm ich v ich trvani, aby sme ich mohli bezprostrednejsie
vnimal a vychutndvat v detailoch:

A tak sddsal dlbé kroky, tu i tu podhodiac tanisleu na chrbat, priviazanv frumbiami,
na prsiach v jeden uzol zviazanymi. (115)

Zamrznuty sneh +ridi mu pod nohami a stricbristd osuhel sadd mu na neoholent ivér
a chlpata fapicu. (115)

Zamasteny plitenny mefec, do ktorého utffené grodiky metal, ofasieval a rozveseleny
predaval poitrngdval si festicikmi, aZ I'ndia okolostojaci mu zdvidia. (119)

Tu jarmok sa uZ roschodil. No stoji eile jedna &erna krava, Sierna, akoby ju bol z ko-
mina vytiahol. (120)

Uz som spomenul, ¢ Kukuéin prebera do autorskej reéi prvky, ktoré repre-
zentuji stanovisko postav.5® Tymto prvkom dava niekedy vystupovai v takej
aktudlnej podobe, ako keby boli vnutornym monolégom tej-ktorej postavy.
Takto potom nevedno, & rozpriva autor, alebo ide o vnitornt red postavy.
L. Dolezel vola takyto postup zmieSanou recou.5 Kukudin viak nesleduje tento
postup zémerne, vychodi mu ako vysledok vnitorného stotoinenia sa s postavou,
1 to obyéajne na chvilku, v jednej vete; lebo text sa vzapét vyehyli k autorskému
komentéaru, ktory je znakom priameho rozpravania, resp. i k objektivhemu
rozpravaniu; alebo prejde k zjavnému vnitornému monolégu postavy, podanému
nevlastnou priamou refou alebo polopriamou redou, pripadne znovu k subjek-
tivizovanému rozpravaniu®:

Krt pozrie zboku na fiu, hned sa mu zapadila. Je sice mali, neveliki; no vemi ohromns,
rohy malé a na nich len po dva obrugky: teda krava mlada, Sestroini. A nado jemu stard

krava? On chce maf mladd, preto mu tdto tak na pltca sadla. Hej, Krt, pozri na rohy!
Roztvor odi a uvidii, Ze pif obrudi pilnikom ododrali!... (120—121)

8 Pozri k tomu Dolefel, c p., 30 a n, najmi 33—44.

% Dolezel, ¢ p., 89 a n, 153 a n.

% Porov. DoleZel, ¢ p., 152 a n. Dolesel pokladd za subjektivizované len rozpri-
vanie, v ktorom sa uplatfiuje aspekt postavy bez jej priameho prejavu v polopriamej redi.
Prave o tychto pripadoch polopriamej re¢i v8ak nickedy nemozno rozhodndf, & patria
posiave alebo autorovi., Doleicl ostatne takéto. dvojznaéné pripady a prechody uzndva
a hovori o tesnej pribuznosti medzi vnitornym monolégom a subjektivizovanym rozpra-
vanim (porov. c. p., 153).
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Krt nevie, o ma robif od radosti. Ach, tolkd radest musi zapif, to uZ ani inak nejde!
No Eva hned. uhadla, za &m pistf vysuleni dufitka muZova. Zohriala mu na cestn slad-

kého ... (114)

Na samy vrch vyloi velké srdce so zrkadielkom a voifiavé marcipiny, fo za cely ges-
tik bol kupil. Budee Eva rada, ked jej domesie tofkoto vielidoho. (i ho nemusi rada
vidiel, ked takto stard sa o iiu? NaloZenu tanistru uviazal na chrbat... (134)

Este jeden priklad na to, ako méZe autor vytvorit pri subjekiivizovanom
rozpravani aktudlnu priestorovi perspektivu, t. j. bezprostredni predstavu pries-
toru a veei v nom:

Hrla, tu je btulava viba. Vokol nej krovie, cex ktoré Krt razi si cestu, idac Gzudkym
chodntkom. Obzera sa vpravo i vlavo, & nevidi nieto zlého, lebo vietei Adamovia v Ada-
moveiach a Evy povedaji, Ze tu Zena bez hlavy matava. (144)

V Kukuéinovej Rysave] jalovici sa uplatiiuje teda tendencia po totdlnom
zaktudliiovani obrazu, kiord sa z pdsma postav prelieva i do autorskej redi.
U Jégého by sa dalo naopak hovoril o expanzii autors kej reti vzhladom na I‘OL
postav. V epickom texte st teda tieto pasma v ustavidnom vzijomnom napatl.

Tendencia po silnej aktudlnosti obrazu ma u Kukuéina esle jednu stranku. Uz
som niekolkokrat upozornil na to, ze aktualizicia vedie k spomal’ovamu deja
a dejovych situdcii — k statickému obrazu. To sa nevyhnutne musi odrazif
v kompozi¢nej tvarnosti jeho poviedky. V Jégého kompozicii scéna neprevaii
nikdy svojou statickostou nad ustaviénym tlakom témy dopredu. Dej ustaviéne
postupuje bez vidsich dasovyech disproporeif medzi trvanim jednotlivych situdcif
a &asovymi prestavkami, ktoré ich delia.?” U Kukuéina sa scény pod Vplyvom
zvyfovania aktudlnosti Sasovo ,,rozfahuja®, paproti tomu ¢as uplyvajici medzi
jednotlivymi scénami sa kompoziéne ,preskakuje”. Plynutie asu je takio ne-
rovnomerné.58 Poviedka Rysavd jalovica je komponovanid na principe scén
s minimalnym é&asovym plynutim a s néhlymi prechodmi z jednej scuny. do
druhej.?? Kukuéin popri tom, Ze je majstrom dialégov, je maliarsscén, majster

kresby, ¢rty.60

% K vplyvu dialégu na autorski reé u Kukuféina porov. Pauliny, Shice k §tidiu
formy u Kukuéina a Timravy, 286.

57 K tomu, ako sivisi dynamika v striedani situdcii, priestoru a &asu u Jégého s jeho
naturalistickou koncepciou charakiera postav, pozri 0. Cepan, Doktriny e diclo, 227.

8 Porov. 0. Cepamn, Kuhudin a tradicic poromantickej présy. Martin Kukudin v kri-
tike a spomienkach, Bratislava 18567, 128,

8 K preklefovaniu tyehto Casovyeh medzier porov. Pauliny, e p, 286. Pauliny
hovori v tejto stvislosti o jednote miesta a tasu u Kukudina. Pozri k tomu aj J. Noge,
O kompozicii Kukuéinovgeh poviedok. Kukuéinov sbornik, 293—204.

80 J, Noge (c. p., 293) charakteriznje Kukuéinovu metddu kompozicie v poviedkach
tohto typu ako mozaikovité priradovanie secén a epizéd. Porov. i Cepan, e p, 100
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VI :

Protipélom k Adamovi Sangalovi v opadnom smere ako Rysavd jalovica je
Tajovského poviedka Maco Mlied. Skuto&nost v tejto poviedke méa svojho kon-
kréineho rozpravaca,b! ktory seba pomeniiva prvou zdmennou osobou. Rozpravaé
sa v poviedke obracia i k &tatelovi a ma v nej dokonca i svojho priatela (no-
téra). Poviedka sa zadina priamym rozhovorom rozpravada s hlavnou postavou
Macom Mliedom. Prvé zpravy z Macovho #ivota sa dozvedame z tohto rozhovoru
od neho samého. V daliom u# pokraduje len sam rozpravaé, ktory akoby len
zhiial ddaje o ostatnom Macovom Zivote ziskané z takychto d'aliich rozhovo-
rov. V poviedke sa tento motiv rozhovoru rozpravaéa (a jeho priatela notara)
s Macom este niekolko riz vracia.

Sprostredkovanie obrazu osobitnym rozpravadom nevedie u Tajovského k sub-
jektivizovaniu autorskej re¢i. Rozpravad ostiva objektiviym, nezaujatym sved-
kom a podavatelom skutoénosti.6? Tak Stylizacia postavy rozpravala, ako aj jeho
Gvodny dialég s hlavnou postavou sleduju ideovy zdmer vyvolat dojem doku-
mentérneho opisu postavy, ktora skutoéne zila, a jej zivotnych osudov, ktoré
sa skutoéne odohrali,

Tieto Zivotné osudy sa nepodévaji, ako sa samy odvijajia vo vlastnej &asovej
perspektive, ale st trasponované do osnovy rozpravania. To uréuje celkové po-
Hatie asu 1 aktualnosti obrazu. Nif poviedky netvoria konkrétne udalosti, nie
je to dynamicky sled situdcii. Rozpravanie je vlastne struénym Zivotopisom
Maca Mlieca, pozostdvajicim z autorského opisu najdélezitejsich udalosti z Mlie-
¢ovho Zivota, do &oho autor vplieta charakteristiku postav a prostredia.

Autorska re¢ v texte dominuje a pohlcuje re¢ postav. Uvodny dialég medzi
rozprivaom a Macom Mlietom m4 vlastne tie¥ len epickt tlohu, Ostatné
pripady priame] reéi nevoria povaéfine siavislé pésmo, ale objavia sa len ako
Jednotlivé repliky na dokreslenie rozprévania, bez tendencie prejst v stvisly
dialég alebo monolég:

Ruky otieral o nohavice alebo klobik, a krpcov ani nevyzival, iba ked ho dado ominalo,
alebo ked podo$vu bolo treba prigit. Do hory, do pofa bolo to vietko dobré, a ked isiel
do mesta, zahodil na seba &ernu dhdt hufiu a 4 to vietko zakryla.

»i &0 koho doii? Ani gazdu nié, ked si svoju robotu spravi...®

Tak za vySe dvadsai rokov bol Maco pri kofioch... (132)

Premyslel teda gazda tak, Ze ho dal ku kravam.

wNech sa zahadzuje na tej jednej [nohe] za nimi®, smial sa, ked sa o tom s gazdi-
nou radili.

Maco teda pasaval kravy od jari do jeseme... (133)

8 0 tom, akymi prostriedkami Stylizuje Tajovsky osobu rozprévada, pozri E. Pauli-
ny, Vyjadrenie tendencie u Tajovského. Slovo a tvar II, 1948, 12,

2.0 tom, Ze takdto nezaujatost modze byt len zdanlivd, sme ug hovorili. Porov. k tomu
E. Pauliny, e p, 12, 14.
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Autorska reé vstrebava niekde priamu reé celkom do seba:

Dal Macu gazda do $pitdla, leho ,8koda by bolo o takého roboinika prist, ak by sa mu

to doma zle malo vyhojit“. (133) ) ) ] )
Prilozil si ho [plicnik] teda sim k ohnisku a dievkam naSomral, Ze »pochable pochabie,

len frajerov keby bolo...“ (135)

Nickedy sa cez polopriamu a potom priamu re¢ prejde plynule do situacne
zakotvene] redi, ktord s rozpravanim bezprostredne nesivisi:
; . it Vol .
Ked mu kone vzali, dobre, ,aj tak mi u #ly v rukich dreveneja™ \.z.ah mu x:l?‘]?,
dobre, ,,ani nalo#it ako sa patri, ani podvilmif, ani brizdu, ako ma byt, vytiahnuf ... a]o
LA ! | N N . ) o N . o
noha moja daptavd. Ale druhych oZobrali edte hordie. Nu dakovat bohu, Ze som ta’\‘,‘
ako som Hé, Rysula, ided sem, Soboiia!l Sto bohov, ale i naddm, len sa mi ho opovii
L 3 ] i i 2
na cudzs. Nems$ dost svojho?® Ani nepomyslel na svoj tpadok. (134)

Na konci tryvku sa teda priama rel $tylizuje akoby na pokracS)va’ime ]Ma:
covho rozprévania o vlastnom Zivote, ktoré sa zadalo v avodnom dialégu, hoct
rozpravad prebral medzitym rozprévanie celkom jednoznadne na Seb‘f’l. ) .

V pasme rozpravala sa pouiiva vade préteritum mimo konkréinej ¢asove)
perspektivy:

1éi i j oZenil za takého mrzkatia hluchého
Ked mu roditia pomreli, Maco sa bol cheel aj oZenil, ale za takého k

necheela ist #iadna dievka. (132)

Végnu &asovi persketivu poddiarkujt Sivoké a nem:éil,é -E-aso?'é udaje: do.se-
demndsteho roku, za vyse dvadsat rokov, ked mu preslo ir,lclsat Vrok,ovv, na piaty
rok, na $iesty rok, o pdr rokov, af do smrti; alebo len pausilne vie, zadas, potom
(t. j. po dal$ich rokoch). o o o

Nedokonavym vidom vyjadruje autor miesto prlehe‘fam(zsu deja sk’or jeho op-az-
kovanie a pouZiva pomerne dasto frekventativa: ,?acesavit'l sa, davalv sa lpo‘c):
strihntt, utieral, vyddvali, spaval, opatroval, kimil, napdjal, odchrarioval, je

i [thovat. ]
dag‘;l: al;guélnej situdcie a do konkrétnej Easovej perspekltiv?' pr?chz’xd%a roszv". -
vanie, aZ ked je Maco Mlie¢ tazko chory a ked sa v oéz’lka\*am snn:u’yyvle(:}e
jedného vedera z mastale do izby ku gazdovi u.r‘o])lf-s nim posled’ne 'uctOjva)me
o svojich prijmoch a vydavkoch. Tu sa pouZije 0]edu}elc aktudlny prézent,
nedokonavy vid a jedno&lenna veta s aktudlnym vyznenim:

Po Vianociach prichodi tuhi zima... .
Na dvore ticho, vietko zaspdva, iba v Macovej duli akoby sa dnilo.
Zodvibol sa zo slamy a zavlickol pod okno.

Svetlo.
Otvorili sa dvere a ok(ilavo vovliekol sa do izby Maco.
Gazda sedel za stolom pri pohdriku a pozeral akési lajstre obeené ... (136)

Situdciu uzatvara autor kratko epickou pointou:

Maca nadli rano studeného v telienci... (137)
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I v aktualnej situdeii viak autor zasahuje svojimi vysvetlivkami, ktoré uvadza
ako parentézy v zitvorke:

... prifla mu na mysel jeho celoZivoina filozofia: poriadne robit (seche & cudziemu
to mu bolo vedlajSie) a statofne zomrief. (136) ,
Hovoril mu, %e mu posle na rino Svingerku (babu)... (137)

Autorské parantézy st dokonca i v priamej redi postav:

Veru vari w . . . N . .
:i\ eru varl uZ tu moja hodinka. A nestojim uz ani za toho Mida (slepy stary kofi, ¢o
. e AR . . I’ ’
secku re.zaval, mlieko dg mesta vozil a takd Fah$iu robotu konal), nuz nadole som na oftaru
svetu aj sebe“... (137)

Tajovského Maco Mlie¢ je teda typom poviedky, v ktorej autorski reé cel-
kom prevaZila nad redou postdv a temer tplne ju do seba'absorbuje.63 Aktu-
:d’.IIlOSf obrazu je obmedzend na kritickti mieru, za ktord sa u® neda ist. Autor
ju obetoval v prospech vypravania. Rozpravai chee zo zaluby 1 preio ze ako
rpsz-évac”; chce dosvedéit vierohodnost zobrazeného. Chee .d’alei v ,strllénej
¢rte zachytit Siroka plochu socialnych pomerov. To méze len tz;k Ze zvinie
spo]oéc'anskfl a Casovi perspektivu Zivota do struéného podania. T\'"m sa véék
zl)a\’}lJe rydzej epickej dynamiky. Zaujimavost a posobivost jeho prézy vyplyva
20 21Vf§h0 rozpravadského slova, z vystiZfného detailu, zo sily a pravdivosti
jeho Zivotnych zdberov, z kontrasingch situdcii a z ideového zameru ktory
sa tymito prostriedkami manifestuje. ,

VII

' Tri rozobraté texty predstavuji tri typické rieSenia pomeru medzi epickos-
fou ;a aktualvnostou obrazu v préze slovenského literarneho realizmu. Pokisim
sa estfe strucne porovnat s nimi niektoré dallie texty inych autorov z tohlo
obdobia.
’ Charakter Timravinej poviedky Mojtik mozeme dobre dolozit avodnym
aryvkom:

S.taré‘ho gazdu Jana Mojzika tak asi od Vianoc morila tajnd tazba. A ako sa zadali snehy
topif, jar priblizoval a sused dolny, Maco Dihasi, vyhnal prenikavo blagiace jahnencf—}
na dvor, ui pal tej tdzby ani strpiet nemohol V jeden def, ako zazrel Sediviel sa vx’-ioJk
nad dedinon, vystdval na dvore cely zahttany. Ani jest ﬁejedol ako by mal (b‘l :1ni
pél.en,ka’nepriéla mu na um, ktord ind& bola na mysli kazda mlznﬁtu, elte i‘];ed"sg;al.
Ani Tudi ne?badal, ¢o po ceste §li, len ked sa mu prihovorili. Odpovedal jednym slovom
akoby to ani nebol znsmy, zhovordivy a vIddny Mojzik. ,

6 p : g ;
orov. k tomu konitalovanic V /1 o i di
o - Jonsl a L V. V. Vinogradova o wpozierani dialogu rozpri-
a o ich ustavitnom boji (Problém rosprivania © iylistike. Teéria literatiiry
eratiiry,

Vybor z formalnej melody, prel. a zost. M. Bako§, Trnava 1941, 371).
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, Uz je nie inak, ja sala§ musim mat!® Somral si v ten defi i sto viz Zavzdychal zhlboka
pritom, Ze ti Zadosl potla&if nemodze. Mojitk cheel isi na ovce. Ovee a sala§ musi maf,
len to je chyba, Ze pefiazi nema, a ani nevie, kde ich wvziaf. Zadlzeny je po ufi Pred
troma rokmi zhorel jeden rad od dediny, prave ten, kde stoji i jeho dom. Nevie Mojzik,
predo bolo stidené¢ prave tomu, a nie druhému radu zhorief. Oheil zni¢il mu vietko sta-
vanie. Musel odnovu strechu dvihat (eSte bohu vdaka, Ze dnu neprchorelo!), drevo ku-

povat, skridlu... a vie kazdy &lovek, akd je teraz velka drahota vo vietkom. I materidl

drahy i robota. Vtedy predal vyde 40 hldvok — od tych &ias nema salafa. A eSte 3 zadlzil
sa hodne. Do jedno troch bink je dlen — ani nevie napochytre, kol'ko; po dve-tri stovky

bude toho, ak nic viac. A nielo hordie, ako byt dliny bankiam. Banka, to je ani dert.
Nepotkda mindty. Musi§ na termin dal interes... A Mojzik vietko rad zvolna robi, i platit
dlhy. To by len, ked mu dobra véla pride, platil

Zle sa dlhy platia v terajiom &ase, zle. K tomu ver’ i strovi sa vela... A predsa Mojzik
bez oviec nebude, lebo neméze byt bez nich. Dost, fo za tri roky je bez salafa. On, ktory
&ajsi cely Zivot bafoval. Od malitka rdstol s L¥m statkom. Za chlapéenstva teskdval, za mli-

denectva pasol, potom bafoval. Ale kde vziai penioze?. .. (22-23)

Je to subjektivizované rozprdavanie. Autorskd ve¢ je preniknutd subjekiiv-
nym aspektom postavy. Uz prvy odsek, ktory sa zacina cite objektivne,
je zahladeny do vnuira gazdu Mojzika, ktorého trépi tuZzba matl ovee. Druhy
odsek prechadza do monolégu. Potom sa pokrafuje v nacatom opise Mojzikovho
trapenia a prechédza sa do zmieSanej refi, ktord je prerusend na jednom mieste
paranteticky polopriamou redou (este bohu vdaka, e dnu neprehorelo!). Ku kon-
cu druhého odseku sa zmiesana red priblizuje k polopriamej reéi vnitorného mo-
nolégu (A nieto horsie, ako byt dlinyg bankdm. Banka, to je ani tert...). V ta-
komto téne blizkom polopriamej redi prebieha i druhy odsek.

V celej poviedke tvoria osnovu vnfitorné stavy postav, poddvané alebo ob-
jektivnym, autorskym opisom, alebo zmiefanou redou, ktord prechidza miesta-
mi v polopriamu a priamu re¢ vnatorného monolégu. Vonkaj§i svet, ostalné
posiavy, ich konanie a dialégy st len akoby presiahnutim, vychylenim z tohto
zéikladného psychického planu.8% Az na konci poviedky krddeZ pefazi ulfZzenych
za voly nas vyviadza z psychézy osdb do objektivnej skutocnosli:

Zagali hTadat peniaze na zemi, dookola popod stdl, jemu za koZuchom, v iriel a v ru-
kivoch haleny. Zavolali policajla, no peniaze sa nenaili, Celd noc sa potuloval, za tri dni
hTadal rapavého, cheel sa obesit — nid nepomohlo. Peiiazi nikde.

A tak je teraz Mojzik i bez volov i bez oviee, a sotva ich kedy hude mal. Ale od tyech
&as rozum si neprepije. (38)

Dialég pouziva autorka len nevyhnutne. Netvori samostainé, savislé pdsmo.
Sled replik je rozdrobovany a spomalovany interpoldciou vnitornych reaketi
hovoriacich a ich vnitornych monolégov. Tym akoby stracali na svojej ostrosti,

84 K striedaniu vonkajiicho a vnutorného planu ako faisku sujetovosti w Timravy pozri
E. Pauliny, Strultire Timravinej poviedky Nemili, Timrava v kritike a spomienkach,
Bratislava 1958, 674—675, 679 a n. ,a O. (epan, Timmva a metéda literirncho realizmu,
v tom istom sborniku, 770.
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adresnosti, akénosti.8 Oslabuje sa tym stéasne aj dynamika textu. U Timravy
moézeme hovorit o psychologickej aktualnosti obrazu. Je to pokradovanie v tom,
¢o nadal Kukudin. Len Timrava presiva vahu aktudlnosti do autorskej redi
a zameriava sa na psychickt skutoénost. U Kukuéina bola aktualnost v pasme
autorskej re¢i pod vplyvom redi postav.,

Tym sa Timrava ocitd na hranici klasickej objektivnej epiky literdrncho
realizmu.66

Na dokreslenie aktualnosti v poviedke Mojzik treba este pridat niekolko po-
zorovani. So spomalovanim dynamiky stvisi aj u Timravy kompoziény princi p
scén a tendencia k opisu. Autorka akoby javila nechut k objektivnemu rozvijaniu
deja a dynamiky obrazu. Zvinuje dejové prvky do vedlajsich viet a do ne-
aktudlnych kongtrukeif, snaZi sa ich odbavii v jednej vete, do ktorej vstva
s dejovymi prvkami i detaily opisu:67

Mojzik videl, Ze jeho voly st medzi nimi ako dve labute, biele, tuéné, krisne. Srdee
mu réstlo radosfou a tvdr mu je uveliteni. Ale tied zbadal, Ze z kupcov, prechodiacich
pomedsi statok a este len prezerajiicich kusy, kazdy zastavi sa okom na nich. Fite ni
nevravia, no vie uf Moj2ik, e mysha vaZne ma jeho voly. Syn Palo bol kipil paleného
a zafal ho meraf na frustik, sadnitc na viazanichu senag pri hlavich wolowyjch. Ako pritl,
nepili eSte; hrdla sa im uz cels zaschouté, jazyk tiez suchy ako drevend lopata. Mojzik
priave niesol k dstam sklenitku wvgbne vottajiiceho ndpoja, ked zastal vrehovsky chlap,
peknej rownej postavy, s klobikom ako vahan $irokym. Prigmtril odi, pysne hlavu driiac,
@ posric tief pysne po woloch, povie cez zuby:

»Za &o tie voly?“

Vo vete sa tym rozSiruje neaktudlne pasmo na tkor aktudlneho jadra. To by
potom bolo v Timravinom $tyle v rozpore s celkovou tendenciou po akiudlnosti.
Da sa to viak vysvetlii tym, %e Timrava rozfiruje aktudlne pasmo postav
do autorskej re¢i prave na tikor objektivneho autorského rozpravania (deja).

K celkovému spomalovaniu dynamiky obrazu zikonite pristupuje u Timravy
pouZivanie historického prézentu a nedokonavého vidu. Aspoii jeden typicky
priklad hlavne na prézent:

Mojzik zvolna preglguje rozohrievajiici népoj, zvolna odstipne chleba z bielej bochnitky,
&0 im gazdind upiekla na cestu, a zvolna pristiipi k spytujicemu sa.
»la fo tie voly?...“ I tlapkd im rukou chrbty ... (31—32)

Jesenského poviedka Vidium je typ ¢isto objektivneho epického rozprivania.
Nositel' rozpravania je celkom v pozadi. Rozprdva sa v préterite, v dokonavom
vide. Deje st viak zaradené do konkrétnej dasovej perspektivy. Obraz ma teda
bezpriznakovii akiudlnost a ustaviént dynamiku. Statickych alebo spomalenych
je iba niekolko momentov, jasne naznadenych nedokonavym vidom. Ined

% Porov. Cepan, ¢ p., 771
% 0. Cepan, c p., 813. ‘
% To je prava pritina zomknutosii vyrazu u Timravy,
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avod (Licitovalo sa.) a potom eSte niekolko pripadov (hladal, rozprdvali, dival
sa, dévodil, dovolovali si).

K objektivnemu autorskému rozpravaniu sa pripina vyrazne aktuilne pasmo
redi postav. Tato reé vypliia vidsinu poviedky. V porovnani s Jégém je tu na ten
isty rozsah textu temer trikrat tolko replik. Autorska red tvori iba rémec pre
dialég. Pritom viak zavislost replik od autorského rozpravania je vyrazne na-
znadend. Dial6g je pevne v rukach rozpravada. 84 %, replik ma pri sebe uva-
dzacie vety. Fakt, e 74 9/, uvadzacich viet je postponovanych, sveddi v prospech
aktudlnosti.

Reé¢ postdv rozsahom i funkciou previdda nad autorskym pasmom. V nej
sa odohrava jadro konfliktu. Aj ked je v prvom rade nositelom akiudlnosti
obrazu, v celkovych stvislostiach sa uplatiiuje skor jej dynamizujica funkeia.

Poviedka Vddium je svojim rieSenim epickosti a aktudlnosti pribuzna Jégého
Adamovi Sangalovi, len mé obrateny pomer v rozsahu a vahe autorske] a pria-
mej reél a ma konkréinejdiu asovi perspektivu. Mierou dialégov je blizka
Kukuéinove] Rysavej jalovici. MoZno poveda, 7e dynamika a aktualnost obra-
zu s v tejto poviedke v rovnovahe.

Vajanského poviedka Babie leto ma jasnd prevahu autorskej redi. Autor nie
je priamym rozpravaéom, no v texte otvorene vystupuje so vieobeenymi tvaha-
mi, s osobnym hodnotenim a s pozndmkami, ktoré sa vynimaji vedla zobrazo-
vane] skutoénosti ako cudzorody prvok:

Gusta pocitila niteplie boru, odhodila z tvare ruénik, a z jeho Sedivych zihybov vykukla
svieZa, mrazom rumennd tvaritka mladej devy. U nds mnoho miljch, otvorengjch Zenshyjch
tvdri, no pravidelnd krdsa je zriedkavostou. (44)

Tento ¢lovek nemal nijakého zamesinania, ani majetku, ani déchodkov, a predsa il

na volInej Sirokej nohe. U nds moiné st takéto zjavy, hoci uf hodne redni. (58)
Svoj osud znéSal s tichou rezigndciou. V trpeni sme my Slowdci velmi silni. (586)

Autor sa uplatiiuje v texte i mepriamo, rozliénymi vysvetlivkami, ktoré ne-
zapadajt celkom do rozprivania:
Dimy sa premenili v dve snehové sochy: mikky, sviefi sneh je lipkavy, a kde sadne,

sedi pevne. (45)
Sotva to vyriekol, uZ bol v snehu na dvore. Sila hnevu je velikd. (55)

Napokon aj spésob vyjadrovania nepriamo dokumentuje autora v jeho pasme.
Vajansky pouziva radd cudzie slovd z prostredia salénov (sada, lektira, splen-
didng), menné, statické konStrukcie (Vyhodenie nevolného hosta bolo lak
rychlo uskutoénené, Ze sa sém Kornel zadivil), a vébec nikladné vyjadrovanie
(Hnevom rozpdlend ttroba Kornelova zaéala chladnii ; pomifigjtci hnev wvzal
so sebou kus mrzutosti nad nemilou ndvitevou). Tento vyssi 8tyl, vzdialeny od
zivej redi, ako aj ostainé prvky autorovho uplatfiovania sa v texte nemaji pri-
tom za tlohu ani obzvlastnif sam fakt rozprivania, ani podéiarknut pravdivost
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obrazu, resp. vyjadrif autorov vzfah k postavdm. Autor sa nimi jednoducho dava
nefunkéne v texte pociloval ako osobnost. Tento ,sebavyraz® znamend naru-
fenie Zivostl a aktualnosti zobrazeného.

V rozpravani sa pouZiva len préteritum. Poviedka viak nema vyhraneny
epicky spad. Autor dej i opisy pretkdva dvahami, ktoré oslabuji dynamiku roz-
pravania (porovnajme napr. opis Belanovho Zivola a povahy, opis Korefiovského
domu).

Nedokonavy vid je u Vajanského Casty (v préterite). Podla toho by sa dalo
otakaval, Zze aspon tym nadobada skutoénost zobrazena v autorskom pasme
akiualnu bezprostrednost, — keby to potvrdzovala situdeia v pasme priamej
refl. 'V nej sa viak stretdvame s podstatnym rozporom, kiory charakterizuje
literarnoumeleckd metédu Vajanského tvorby. Zastipenie priamej redi je pri-
blizne také ako v Jégého Adamovi Sangalovi. Z replik je 629, uvedenych
postponovanou uvadzacou velou a 37 %, je bez uvddzania, teda =zastipenic
priaznivé vzhPadom na aktualnosl. Aviak tak isto ako autorska reé, aj dialogy
a monolégy postdv st najmit v druhej polovicl poviedky presiaknuté Gvahami,
za ktorgmi citime samého autora. DIhé repliky a monoldgy st aj Stylisticky
rovnorodé s autorskou redou, len je v nich aj reénicky pétos a nadsadeny ly-
rizmus, ktory ich rob{ neZivotn¥mi, a teda aj neaktudlnymi. NeZija v nich
teda tak samy postavy, ale skdr autor. Skutoénos{ podand v poviedke Babie
leto je preniknutd autorskym subjektivizmom, ktory je dedidstvom predeha-
dzajtceho obdobia poromantickej prozy.®® Vajansky je protipél Timravy. U nej
bola zobrazena skutonosf preniknutd subjektivizmom poslav, &o znamend
vy$si, psychologicky stuperi objektivnosti. U Vajanského prevlida eSte seba-
vyraz nad objektivnou skuto¢nostou.

vy

V stvislosti s Vajanského prézou sa ukazuje, Ze aktudlnost ako najvyssi stupest
konkrétnosti obrazu® (dejovej, dasovej i pricstorovej) je podmienend pravdi-
vostou zobrazeného. A tak isto pravdivoslou zobrazeného je napriklad pod-
mienend i Gdinnost abstrakinosti v ramci pojmového vyrazu. Pravdivost ume-
leckého zobrazenia v proze literdrneho realizmu stvisela medziinym tzko i s hie-
rarchiou hovorovych a kniznych zloZiek v Stylistickej sdstave spisovného jazyka
a v jeho norme.™

% Porov. O. Cepan, Kuludin a tradicie poromantickej prézy, 96 a n., 98—99.

8 Bezpriznakovy stupeii konkrétnosti je zahrnuty v ziZitkove] strinke umeleckého

obrazu, pravda, nie Je to konkrétnost vo vieobecnom zmysle, fyzikalna, ale spolodensks,
#ivotnd, lebo umenie je obrazom Zivota.
% K tomuto problému porov. M. Bakol, K wyvinu a situdcii slovenshej literattiry.

Slovenské smery 5, 1937—38, 250 a n; dalej aj O. Cepan, 99, 102—103,
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Skamali sme tlohu aktualnosti v prozaickom Style lilerdrneho realizinu.
Aktualnost umeleckého obrazu prispieva k stupriovaniu jeho zéZitkovosti a zna-
mend vcelku zosilnenie pélu zobrazenia. To ju stavia do protikladu s fakiom
rozpravania, epickosti, za ktorymi stoji autor alecbo jeho zastupea — rozpravad
— ako druhy pél redi. Obidvoje je v neustdlom zdpase. Aktudlnost dalej v ui-
§ich stvislostiach tlmi do iste] miery dynamiku obrazu a mé tendenciu vies{
k opisu, li¢eniu, k statike.

KaZzdy z rozoberanych textov bol osobitnym riefenim tychto zdkladnych
vyrazovych protikladov v umeleckom obraze. Ide pritom o riefenia jedineénd,
individudlne. Spolodnym menovatefom umeleckych usili v préze literdrneho
realizmu bolo prebojovanie umeleckosti na zdklade Zivotnej pravdy. Na rovine
jazyka sa to dosahovalo dvoma cestami: prehlbovanim konkrétnosti a aktuil-
nosti obrazu (Kukudin, Timrava), zosilnenim objektivity (Jégé) a dokumentér-
nosti obrazu (Tajovsky). Jesensky stoji medzi obidvoma pradmi. Vajansky
je pokradovatelom subjektivistického pradu z predchédzajiceho obdobia.

Sktmanie ukazuje zakonitd stvislost druhov vyrazu. Potvedzuje opravnenie
uznédval osobitnt ststavu druhov vyrazu a pokladat ju za zakladnd Stylisticka
skutodnost v jazyku.

Pramene

Jégé, Adam Sangala, HK, Martin 1952,

Martin Kuku&in, Dedinsky romdn, HIK, Martin 1952,

Jozef Gregor-Tajovsky, Dielo v Siestich zviskoch 1, SVKL, Bratislava 1953,
Janko Jesensky, Pani Rafikovd a ini, HK, Martin 1950. . .
Svetozar Hurban Vajansky, Babie leto, HK, Bratislava 1957,

Timrava, Vygbor z rozprdvok, MS, Martin 1948,
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OSKAR CEPAN

K TYPOLOGII LITERARNYCH SMEROV

V dielach jednotlivich autorov, ale aj v tvorbe prislusnikov literarnych
§kol, smerov a obdobi nachadzaju sa isté charakteristické, priznaéné, ,kanoni-
zované” motivy, ktoré sit prostrednictvom S&ir§ich vzfahovych planov spojené
so zdkladnymi formalno-vyznamovymi momenimi. St uZ na pohlad napad-
nym vyrazom ulelove] jednoty umeleckych postupov, principu, ktory
organizuje vystavbové prvky vietkych stuptiov. Tieto motivy st kryStalizaénym
jadrom, okolo ktorého sa vrstvia celé okruhy, polia motivov, ich vlastné i dru-
hotné vyznamy. Nie si schopné niest iba sujety a témy diel, ale aj spolupbsobit
pri ich utvarani. Sa kIdéom, ktorym moZno desifroval — dekédovai urdujice
vyznamové 1 forméalne tendencie a konStanty. Mo¥no z nich nielen odvodif
charakteristické &ty individudlneho a nadindividualneho $tylu, ale vyvodit
z nich aj v8eobecné znaky individualneho a nadindividudlneho vzfahu autora
alebo literdrnej $koly ku skutoénosti.

V obdobi slovenského literdrneho romantizmu (v tzv. Starovskej $kole) ta-
kymto kanonizovanym motivom bol let orla, sokola. Na rovine slova, syn-
tagmy, motivu i témy opakujd a obmiefiaji sa spojenia ako ,orli z Tatry“,
et orli¢i®, ,,orol mlady®, ,deti sokolie®, ,,oni, sokoli, , dvanasti sokoli® a iné.
Basnické texty su priamo preplnené motivicko-tematickymi spojeniami, ktoré
rozvijaji vyznamové asocidcie, vyplyvajice z motivu letu vtdka. Napriklad:
ktdel sokolov v let sa dava“ (Jan Botto), ,.kebych ja bol orol vtak®, »chee
vyletief nad &as veény®“ (Janko Kral), ,sloboda si volne leti, ,na kridlach
lasky velietnime® (Andrej Sladkovi&). Obraz letu vtika je v tomto obdobi &asto
stitastou titulu mnohych basni. Nie je bezvyznamné, ze neobyéajne populirnou
bastiou, akousi ,,hymnou® tejto basnicke]j §koly bola Mickiewiczova Oda na mla-
dost — apotéoza mladosti, vzletu a slobody s priznaénym mottom zo Schillera:
,»und die alten Formen stiirzen ein.” ’
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V tvorbe slovenskych romantikov nachidzame eSte viac motivov, ktoré ob-
dobne vyjadruji pojem pohybu, premenlivosti veci a javov, dynamicky vzlah
tejto basnickej skoly k &asovo-priestorovému kontinuu. Takymito st napriklad
motivy velhor Tatier, tok riek Véhu, Hrona, Dunaja a iné.

Naproti tomu v dielach prisludnikov genericie slovenského literdrneho realiz-
mu takymto kanonizovanym motivom je obraz stromu, suchych ratolesti, korefiov
a vyhonkov, podrostov, letorostov, ale i pustokvetu, Talie, jedle, hdja a luhu.
Tento motiv vyuzZival uz literarny klasicizmus (Kollarova ,.lipa®, Hollého ,,dub®).
Rovnako &asty je i motiv domu (napriklad v stréni), motiv dediny, réznych
poddh sedliackych chaltp, chyZiek a samét. Uvedené motivy sa vetko na-
hodne vybrané tituly literarnych diel S. H. Vajanského, P. O. Hviezdoslava
a M. Kukudina. Tieto motivy maji znadne staticky a defenzivny charakter,
viaZu sa na pojem stalosti veci a javov, nevyludujtc viak moZnos{ ich Ciastoc-
ného odumierania a regenericie.

Obdobné, hoci nie totoZné protiklady medz aktivnym a pasivnym hladiskom
moZno najst i vo vztahu inych literdrnych smerov, napriklad klasicizmu na jed-
nej strane — a preromantizmu i romantizmu na druhej strane, alebo literdr-
neho realizmu, naturalizmu — a symbolizmu. Smerom do minulosti sd ticlo
antinémie &asovo rozsiahlejiie a menej vyrazné. Tu potom vystupuji do po-
predia vnitorné protiklady v jednom celku, napriklad odraz sporu medzi ,.no-
minalizmom® a ,,realizmom® v gotickom umeni. Problém sa doteraz riesil najmii
pri periodizécii literArnych dejin (por. M. Bak o, Problém wywinovej perio-
dizdcie slovenskej literattiry, Trnava 1944, Literatira a nadstavba, Bratislava

1960, najma kap. II, 135—177).

MozZno tu hovorif o nejakej vniatornej zdkonitosti? Ak dno, lak prejavom
akej zdkonitosti je tento ,.kolobeh”?

Priame analégie so socidlno-politickymi determiniciami nevedd k uspokoji-
vému riedeniu otazky, hoci typoldégia literdrnych £kél musi s nimi poditat.
Vztah literatiry a spolo&nosti nebyva priamy, ale zvidé$a sprostredkovany. Regu-
Iuje ho cely systém jazykovo-kompoziénych prosiriedkov. Tento systém —
schematicky povedané — spétne pretvara vietky ,,vonkajdie® i ,,vnilorné“ vplyvy
(véitane literdrnej tradicie) podla istého dobového, historicky podmieneného
modelu. Tento model (alebo modely) je priesetnikom mnohosmernych vz{ahov,
ktoré tradiéne nazyvame vzfahom autora alebo literarnej koly ku skutoénosti
v najsirfom zmysle slova. V modele (modeloch) uplatiiujii sa v zasade, hoci nie
vidy rovnopravne, vietky uréujice prvky tohto vztahu: jazyk, kompoziéno-
vyznamové momenty i vplyv poznivaco-objekinych a subjekinych foriem
odrazu skutodnosti v $irokej rovine spolodenského vedomia, teda niclen uZice
vymedzeného poznania alebo myslenia.
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Pokus o riedenic olazky vyehadza z bodu, v kiorom sa bezprosiredne slretiiva
jazvk a realita. Je to v akle re¢i. Akt re¢i ma rovnako blizke k jazyku ako
svstému viznamovo-formalnyeh prvkov, komunikovatelnych konvenénych zna-
kov — i k rovine objektny¥ch a subjekinych foriem odrazu skuto¢nosti v spolo-
censkom vedomi.

Podla R. Jakobsona a M. Halla (Fundamentals of Language, 1956)
akt redi je vyrazom sa¢asne prebehajiceho dvojakého procesu. Na jednej strane
sa vyberaju jednotky z jazykového kidu, zo slovnika, na druhej stranc skladaja
sa vo vyddie celky. Pri v¥bere rozhoduje vzlah podobnosti, vziah metaforicky,
pui skladani vztah pomedznosti, vziah metonymicky. Hoci je tento proces simul-
lAnuny, niet v flom svmetrie. Jedno z hladisk vzdy nadobtada relativnu prevahu.

PodTa konitatovania P. Trosta (Slovo a slovesnost, 1958, & 1) pri metafore
je vziah slova k vecnej oblasti obrateny. Az ndzorny obraz veci nidm sprostred-
kuje vyznam metaforicky uréeného vyrazu. Pri metonymii to tak nie je. Vzlah
slova k vecnej oblasti je priamy. Rozpiitie medzi jazykovym znakom a oznato-
vanou vecou je tu len nepatrné. Vzfah medzi veenym vyznamom slova a jeho
kontextovou schopnostou je simultanny. Ale raz je v popredi vee, ktord sa zaké-
duje. druhy raz slovo, ktoré sa uvidza do kontextu. ’

Takzvany ,,veeny vzfah®, vztah medzi jazvkom a skutoénoslou, javi sa spod
§pecifického uhla planu lexikalneho v pomenovacom akte. Tento akt sa opakuje
pri kazdom pouziti jazykovych znakov. Tu ide o volbu medzi zretefom synony-
mickym (volba slovného uréenia pre vec z hladiska slovnika) a homonymickym
(volba slova z hladiska veci, ktoré mézu prist do avahy. — Por. 8. Karcev-
skij, TCLP I, Praha 1929).

Hoci tu ide o rézne roviny, oba pripady spdja forma dynamického a asymet-
rického vzfahu nadradenosti alebo podriadenosli oznadujiceho a oznadovaného
a ich samostatnych a spoloénych konlextovych radov. Asymetria vo formovani
jazykového znaku a jeho vyznamu upozorfiuje, %e kostrou modelu, ktor§ mo-
difikuje pomer literdrneho diela (autora, literarnej $koly, smeru) ku skutoénosti,
nic je stily a symetricky, ale premenlivy, v zésade viak dvojaky vzlah medzi
vyznamom jazykového znaku a skutoénostou, v¥znamovou jednotkou a vyzna-
movym kontexlom, teda i vzfah medzi vlasinym a prenesenym vyznamom,
ktory je zdkladnou értou bésnickych tropov.

Na tento premenlivy proces pésobia i momenty gnozeologického charakteru.
Vyplyvaji z relativnosti vzlahu subjektu a objekiu, z moZnosti alterndeii medzi
objektn¥m procesom odrazu, kiory vedie k datam poznavacieho charakteru,
pri ktorom sa kvalila pdsobenia predmetu zachovdva — a subjekinym proce-
som, pri ktorom sa kvalita kauzalnych stvislosti meni (por. B. Valehrach,
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Formy odrazu skutoénosti a pojem jazyhového znaku. Sbornik Problémy mar-
xistické jazykovédy, Praha 1962).

Literarny fakt ako subjekino-expresivna forma odrazu skutoénosti, ako jav
osobitného, funkéne esteticky uspdsobeného systému si priamo vyzZaduje, aby
vzlah medzi oznadujicim a oznafovanym. bol ¢o najviac pruzny, poddajny.
Tymto sa pole zaberu ,,skutoénosti“ v literarnom diele neobydajne rozdiruje.
Odch¥lky od predpokladaného priemeru uskutoénuji sa raz smerom zomknutia,
druhy raz smerom uvelnenia tychto vziahov. V prvom pripade uplatiiuje sa
ista, vzhladom na esteticky ciel velmi Specifikovana prevaha ,statického® ob-
jektného odrazu, kontinuita, kontext ,logickej* stvislosti uprednostiiovanych
wvlastnych” vyznamov a empirie. V druhom pripade dostdvajt sa do popredia
»dynamickejsie” subjekiné formy odrazu, asociativne priradovanie skoér prene-
senych ako vlastnyeh vyznamov, diskontinuita, voluntarizmus a fantazia. Volha
jedného pripadu viak nevylutuje posobenie druhého pripadu. Pokial ide o prin-
¢fp syntaxe, prvému modelu — hypoteticky povedané — zodpovedd obdoba
postupov parataktickych, druhému zasa hypotaktickych. Ak by sme cheeli gene-
ralizoval, mohli by sme tilo polaritu definovat aj ako polaritu medzi viac-menej
statickym, kvantitativno-kauzdlnym a potencidlne dynamickejsim kvalitativno-
dialektickym hlFadiskom vo vzlahu ¢asti a celku.

Na plane jazykovych a kompozi¢nych prostriedkov vystavby literdrneho dicla,
na plane textovom a kontextovom sa lieto antindémie prejavuja zlozitou sthrou
stihlasnyeh 1 odporujucich si momentov, réoznymi konvendno-aktualizovanymi
formami vyjadrenia sivisu a rozdielnosti javov skuto&nosti.

,,Cyklickost” aktivnych alebo pasivnych, dynamickejSich alebo statickejsich
prvkov, ktoré vtladaja charakteristicky raz jednotlivim dielam, autorom, lite-
rarnym smerom a obdobiam, vyplyva z toho, Ze vyznamovotvorné a vystavbové
principy krystalizuja vZdy v inej, historicky determinovanej situdcii okolo dvoch
zakladnych moZnosti. Tvorenie vyznamovych jednotick a ich zmeny riadia sa
triedou metafory a metonymie a ich odvodenin, najmi synekdochy, podla
principu podobnosti a pomedznosti. Tieto principy sa simultdnne uplatiuji aj
pri kongtituovani redi, pomenovacom akte, skladbe slov i vystich v¥znamovych
celkov a st do znafnej miery analogické s jazykovym komunikovanim objekt-
nych a subjekinych foriem odrazu skutoénosti. Aj tu previdda raz jedna, raz
druhd moznost.

Uvedené kanonizované motivy (let orla, sokola — strom, dom), v ktorych
sa ndpadne prejavuje nadbytok vyznamovej potencie, akési ,.informaéna nad-
bytoénost®, si dobovo podmienenou realiziciou dvoch zékladnyeh typov bas-
nickych trépov. Ich konstrukeia ma obdobu s morfologickymi postupmi, s tvo-
renim, vyberom, zmenami a f{ilidciami vyznamu slov. Pozadim polysémantic-
kosti, zuZovania a rozsirovania v¥znamu slov, syntaktickych celkov i motivov
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je kontext. I basnické trépy st zmeny vyznamu slov a slovngch celkov, pod-
mienené kontextom. Priznaény motiv obdobia slovenského literdrneho roman-
tizmu — let orla, sokola — je vyrazom prevahy principu metaforického. Motivy
stromu, kvetu a domu, charakterizujiice tvorbu literarneho realizmu, st zviazané
s prevahou principu metonymického.

Metaforicky a metonymicky princip moZno interpretoval ako reliciu pozna-
vaciu, vyznamoivornii a ako stdasi sposobov ,bésnicke} komunikécie. Jed-
notlivé hladiskd tejto interpretdcie nadobtdajt réznu povahu v odli§nych
situacidch, v odlidnych literdrnych rodoch a druhoch. Vzhladom na nastoleny
problém obe formy basnickych trépov vystupujia v tlohe zikladného organi-
zatora kanonizovanych motivov, motivov ,kltdovych®, okolo ktorych sa roz-
prestieraji celé pohyblivé motivické polia. Tieto motivy-archetypy tvoria ich
gravitaéné jadro, ktoré bezprosiredne suvisi s uréujicim vyznamovym gestom,
s Jednotnym hladiskom budovania jazykovej forméalno-vyznamovej a tematickej
roviny. Obdobny princip v oblasti lexikdlne] stanovil P. Guiraud v diele Les
caractéres statistiques du vocabulaire (Paris 1945). Pri rozbore slovnika fran-
ctzskyeh symbolistov konstatoval silnt vrstvu ,,mots témes®.

o

StarSie i noviie definicie tropov maji jednu spoloént értu: trépy podla nich
vyjadruji istd protikladnost alebo jednotu, rozdiely i zhody v pomere celku
a lasti, kontextu a jednotlivého javu. Tak napriklad podfa psychologizujiceho
vykladu J. Durdika (VSeobecnd aesthetika, 1875, a Utvary bdsnické, Z po-
ziistalosti. Ceskd mysl, 1913—1914) metafora spodiva v asocidcii podobnosti,
metonymia v asocidcii postupnosti a synekdocha v asocidcii studasnosti. Podla
pozitivisticko-logického vykladu O. Hostinského (Estetika I, 1921) me-
tafora spdja dva podobné pojmy, metonymia a synekdocha vytyduje éast
proti celku, kontrast a irénia stavajé pojmy do protikladu. Komplexnejsie defi-
nicie podavaji F. Novotny (Co je metonymie. Listy filologické 1956, &. 1),
P. Trost (Pozndmky o metonymii. Slovo a slovesnost 1958, & 1), B. V. To-
masevskij (Stilistika i stichoslofenije, Leningrad 1959, 192—241) a ini.
Podfa definicie Ch. Ballyho metaforu vymedzuje formula ,celok za celok®
(totum pro toto), metonymiu ,.8ast za &ast® (pars pro parte, alebo totum pro
parte v rdmci jedného celku) a synekdochu ,dast za celok (pars pro toto).
I toto rozdelenie je schematické. Neobsahuje vietky mo#nosti a variacie spdsobov
prenesenia, preskupenia vyznamov v tomto procese. Obmedzuje sa na zékladné
urlenie vziahu celku a &asti na pozadi vieobecnych kvantitativno-kvalitativnych
kategérif, ktoré vyjadruji akosf a mnoZinu, podstatni a nepodstatné urcenost
veci a javov ako diametralnych protikladov. Basnické trépy nie st viak iba

120

konvenénymi a normovanymi $tylistickymi kategdériami. St 1 stdastou aparatu
basnickej praxe, poetiky. To znamen4, Ze ich formalny mechanizmus je schopny
citlivo reagovat i na nepredvidané situécie, prispdsobovat sa vzdy novym indi-
vidudlnym a nadindividuilnym tlohdm. Vymedzené principy podobnosti a po-
medznosti zhffiaji v sebe viac prechodnych foriem, viac moZnosti, ktoré spro-
stredkivaju prechod medzi krajnymi pripadmi.

Podnetné riefenie prindsa tu praca J. Pelca Zastosowanie funlkcji seman-
tycznych do analyzy pojecia metafory (Sbornik Poetyka, Warszawa 1961, 305—
339, v angl. zneni). Autor tu podava sémantickd analyzu zdkladnych trépov.
Ich $truktéru a vnatorny mechanizmus, ktorého doterajsie interpretacie sa zakla-
dali na duvalizme vziahu &asti a celku, dualizme terminov vyznamu vlastného
a preneseného riefi tym, Ze aparat analyzy rozfiruje o treti &len. Zisluje vztahy

v tzv. metaforickom trojuholniku W—W;—W, (napr. 148 slnca® — Wy; ,,vlasy
slnca® — je metaforickym vyrazom W; tretim &lenom je vyraz ,vlasy” — W;

vo vlastnom v¥zname). Analyza vzfahu jazykovych znakov k oznafovanym
roznorodym javom skutodnosti, analyza sémantickych vzfahov medzi metaforic-
kym vyrazom (W) a kaZdym z vyrazov nemetaforickych (W, a W3) stanovuje
viacero logickyeh vzorcov, viacero varidcii zdkladnych typov, ktoré ma jazyk
k dispozicii. Protiklady medzi logickymi figirami myslenia a lingvisticko-
gtylistickymi postupmi nie st teda absolitne. Konvenény ramec trépov je schopny
prispdsobovat sa novym situdcidm a Glohdm, novému kontextu skutoénosti.

Alternicia medzi zakladnymi modelmi nezuZuje, nezjednodusuje priebeh lite-
rarneho procesu. Polia motivov scelistvované motivmi kanonizovanymi popri
tom, Ze sd napriek vndfornému napitiu kompakiné, méZu sa vzdjomne pre-
stupovat. Odli§enim rdéznych historicky podmienenych typov metaforického a
metonymického radu moZno vysvetlit, Ze spominany ,kolobeh®, periodicita st
v skutolnosti etapami Spirdlovej formy vyvinu. Presné stanovenie jednotlivych
dobovych typov ukéze, Ze tu nejde o jednoduchy antiteticky vzfah, ale o vztah
dialekticky, v ktorom sa v osobitnej forme uplatiiuje zdkon negdcie negicie.

Zdrojom polysémantickosti vyznamovych prvkov a motivov, jej pozadim je
kontext v naj§irSom zmysle slova — simultdnny kontext jazykového radu, lite-
rérnej tradicie i kontext reality. Vyber a prevahu jedného modelu ovplyviiuje
teda nielen ,,vnatorny“, jazykovo-literarny kontext, ale aj kontext ,vonkaj§i“,
kontext skuto¢nosti. Jeho stiastou st aj jednoznaéné, viacznatné, ba i proti-

kladne chépané ciele literatiry v konkrétnej situicii. Pokial ide o oba kontexty —

- voatorny” i ,,vonkaj$i“ — oba sa (obrazne povedané) stykaji opif podla

metaforickej a metonymickej schémy. Ich vzfah méZe byt zomknutejsi alebo
uvolnenej$i. MoZu sa stykaf na zdklade podobnosti a pomedznosti (kontrastu).
Méze sa tu uprednostiiovatl vplyv objekinej alebo subjektnej formy odrazu
skutoénosti. Vziah oznadujiceho a oznafovaného sa moZe menit,
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Presal medzi oboma kontextami uskutodiuje sa v colej Sirke a hibke. Predsa
viak st exponovanejiie a menej exponované hrany dotyku, plochy medzi sta-
tickeSimi a labilnejsimi prvkami. ktoré citlivejdie reaguji na napétie medzi
roznymi zlozkami, rovinami a kontextami. Medzi plochami, na ktorych spoéiva
tarcha vniilornej sadrinosti celej sastavy motivickych poli, prvoradé miesto
zaujima moment konlextovosti a nekontextovosi ako zdroj Lvorenia, ustdlenia,
zmien a falidcie vyznamov v najvieobecnejsom zmysle. Intenzita dialekticko-
kvalitativnych napili mése tu sposobit nahly zvrat, ndhle narusenie podmienok
stidrznosti, jednoty systému.Kauzélno-kvantilativne zmeny oproti tomu dodasne
nemenia kvalitu procesu. Pésobia iba na zmenu nepodstainych, diastkovich
sivislosti. vyvolavaji evoludnti nepretriitost, variovanie v rdmei danej sdstavy,
lolerujé vzéjomne prestupovanie motivick{ch okruhov.,

Ronkrétne: zmeny v rémei modelu metaforického nastavaji viedy, ked
prestani existoval podmienky polysémantickosti vyznamov na zaklade ,,abso-
lutizovaného® vztahu podobnosti (celok za celok), ked prestane pésobit 3pecificky
metaforické napitie medzi kontextovosiou a nekontextovostou. Zmeny v ramei
modelu metonymického vyvolava oslabenie alebo naruenie polysémantickosti
vyznamov, zalozenych na objektnom principe pomedznosti vzfahov, veenej,
redlne] stvislosti a komplexnej jednoty javov a veci (Gast za dasf).

Motivacia tychto zmien méze prisi z ktorejkolvek strany. Uréujieci podnet
nemozno stanovit vieobecne, iba v jednotlivyeh pripadoch, v konkrétnych
situdcidch. Podnet k zmene vak pravidelne vychadza z napétia medzi »Von-
kajsim“ a ,,vnitornym* kontextom, z napiitia hladisk, ktoré formuji literdrne
dielo ako spolotensky zaviznt hodnotu. Tieto relacie podmiefiuji kontinuitu
literdrneho v¥voja (ako celku) i Jej pomer k individualnemu dielu, tvorbe
jedného autora, smeru a literdrnej $kole (ako jeho Castiam).

Pri zistovani vzfahu a presahov medzi »vonkaj$im“ a ,,vndtornym® kontextom
ako najvlastnej§im pozadim konStituovania sa a zmien formalno-vyznamovych
prvkov vietkych stupiiov na prvom mieste vynéara sa otdzka vzfahu svelondzoru
o literdrnej tvorby. Dobovi ideolégia aleho individudlny svetonazor, ktoré
v oblasti spolodenskej aktivity chapeme ako navody k &nu, st v oblasti ume-
leckej tvorby pracovnou hypotézou, pomocnou konstrukeiou. Analégie mozno
skér vidie! medzi tymi prvkami filozofickych smerov, ktoré savisia s bezpro-
stredne ,,technickymi® postupmi literdrnej tvorby. Zuzitkujd sa skér $pecidlne
vysledky ontologického, gnozeologického a formalno-logického badania, ako tézy
programu pre spoloenskd prax. Touto cestou hlboko vnikali do tkaniva lite-
rarnych diel prvky filozofickych systémov ako sudasti svetondzorovyeh kon-

cepcii. Cez logické schémy a schémy kauzilnych savislosti, ktoré autori alebo

literdrne 8koly preberali ako ,hotové" pracovné hypotézy, prichddzalo k pre-
nikaniu vonkajsich kontextov do umeleckej literatiry.

Oba rémcové modely moZno aplikoval na vymedzenie vziahu medzi literar-
nym romantizmom a realizmom. Uvedomujeme si potrebu vychadzat z (zha‘ rakte-
ristiky individualncho vyuzitia motivov a trépov. z rozboru postupov J(‘(h]‘(.):
tlivyeh autorov. Ticto charakteristiky sa na materiali slovenskej liL.m'aLl'lr,\' urobili
il)a.zlmnkavilc. Pee romantizmus napriklad posledne v diele V. T\ och o\yl}a
Poézia stiroveos (Bratislava 1955, najmit 57—60), pre obdobie r(fahzmu v )stu-
diach V. Turé&anyho o Hviezdoslavovi a Vajanskom (Litteraria III, 19'60 a
Slovenské literatara IX, 1962, & 3). Nie je rozpracovana otazka genézy a vyvoja
..kanonizovanych motivov", vyuzitie tréopov z hladiska literdrnych l‘Od.OV a dru-
hov, kde ich odlisnd povaha a tradicie spésobujia nerovnomerny vyvin.

Pozadie slovenského literarneho romantizmu tvoril [ilozolicky systém ].wge-
lianizmu a rézne smery .naturfilozolii“. Neslo viak o pasivne podriat?eme s
hotovémnu systému. Romantici sa s nim vyrovndvali v zésadnej polgnllke. ‘Ale
argumenty ‘Ve(leckého systému — ,,meé obouscén_\'f Heglové \'é(l:\"‘ — S‘lll()l{
vnutorne] logiky a zhodou historickyceh okolnosti inﬁll‘rova‘l myslenie pi'evazne.]
Gasti romanticke] generacie. U niektorych, napriklad u S. B. IjIl:)bona, }{o-n-
frontécia hegelianizmu a tradicie mala formu ,,osudového stretnutia®. Odstranila

#4ta% tradicie za cenu straty byvale) istoty:

Budiz prokleta, némeckd myslenko,
véénd smrt tobé, tyranskd milenko —
tys’ mi do dude viekla meé plamenny,
zmizela vira — zmizelo nadseni!
Zemé mi pustd — nebe jsi zbofila,

a dusi svéta na smrt odsoudila.
(5. B. Mrobo, 1843)

Inym, napriklad J. M. Hurbanovi novy vedecky systém poskytol vhodné podnety
a hlavne metddu pre radikilne riefenie ndstojdivych dobovych probl‘émov. Po
rokoch v polemike s mlad$ou generdciou hovori: ,Hegel ... postavil se 1}f’1m
soustavou svou jako nejvy§si védomi filosofické svéta a historie... Daliiho
nasledku to neméio pii nds, leda Ze nam zhstala Hegelova logi¢nost a pifsnost
v mysSleni, s kterou sme se potom vrhli na tkoly Zivota domaci.* (Cirkevni listy,
1873, & 1). Heglov dialekticky prineip totoZnosti, boja a prekonania protikladov
pomohol formulovatl nielen ich logické a kauzalne kategérie, metodu a ciele 5po-
lofenskej praxe, ale aj vyiznamotvorné postupy ich literdrnej tvorby. Uéem‘e
o naruleni vnitornej jednoty celkov, ich rozklade a novom sklade, udenie o radi-
kalnom prechode k nov¥m kvalitdm prividzalo ich k rozhodnutiu nahradit stary
celok celkom novym, nahradif tradiciu stlasnoslou, rozrudif ,klasicisticka® har-
méniu a jednotu sveta:
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My spdjame, éo svet dvoji,
My ~laZime, éo svet su$i,
My dvojime, éo svet spoji,
My tvorime, éo svet rusi.
(Sladkovig)

Ostrd antitetiénost: my — a svet, deftruktivno-konstruktivna véla spajat, dvojit
a tvorit radikdlne oddelila novti skutoénost od tradicie. Z&mena celkov, pre-
miestiiovanie vecf a javov, dialektika ako ,,algebra revolicie” (Gercen) vyvinula
u romantikov cit pre rozliSovanie vyznamov vlastnych a prenesenych, uvolnenie
tradiénych logickych savislosti, nedéveru k empirickej skésenosti, k ,,slepym
zrakom®. Vyznamové presuny motivuji sa snahou odhalit taje ,,nemej prirody®,
aktualizovat skryté savislosti Zivota. Vyrazom tejto reorganizujicej véle je
metaforicky vyznamotvorny princip. V fiom sa koncentruje aktivny vzfah ro-
mantickej bésnickej $koly ku skutodnosti, ciel najst princip zhody napriek viet-
kym jestvujiicim nezhoddm, spajat celky a tym navodif ich movd, ,vys&iu®
jednotu.

V literarnej tvorbe slovenského romantizmu napriek vietkej individuilne]
odli¥nosti autorov vyrazom tohto organizujiceho principu je motiv letu orla,
sokola. On najplnsie vyjadruje ich subjektivny, dynamicky vztah k &aso-
priestorovému kontinuu, vzlet ,,junika mladého, jundka orla® nad realitu, tam,

kde:

sloboda si volne leti
nad Zivota dolinami. .
Sladkovig)

4

Pracovnou hypotézou obdobia slovenského literarneho realizmu bol systém
tzv. pozitivnych vied. Idedlom stala sa ,,pragmatick4, redlna metéda®, ktorou by
bolo moZné v novej historickej situécii zadat ,,vec slovenskd stavat od koreria®
(S. H. Vajansky). Organizujécim momentom stal sa pozitivisticky princip stvis-
losti javov ako ,nemennych vztahov naslednosti a podobnosti“. Ignorovali sa
absolitne poznatky, vnitorné pridiny javov. Stvis faktov vysvetloval sa na
zéklade spéjania ,réznych jednotlivich javov a niektorych faktov vieobecnych,
ktorych podet neustdle sa snaZi zmengovat pokrok vied“ (A. Comte). I tato pra-
covné téza realizovala sa v réznych dielach rozdielne. (Por. moju $tadiu Seyl
Vajanského prézy, Slovenska literattra V, 1958, &. 4.) Ale napriek vetkym indi-
vidudlnym odlifnostiam logika a kauzalita pozitivizmu je v tomto obdobi ,,nad-
radenym” vysvetlovacim principom, nadindividudlnou bazou ustélenia sa ,,Von-
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kajsieho“ kontextu, ktory spolu s dalsimi determinantmi ovplyvnil literdrne
postupy tohto obdobia.

Nové ideové hladiska pomohli pristuinikom tejto literarnej Skoly vymanif sa
z hegelidnsko-romantického priadu. I v tomto pripade sa novy postoj k svetu
vyhratioval v polemike so znepokojujtieim svetondzorom:

Nuz »yzndm, i ja brodil, blidil
na kridlach umu semo-tam,
a nerozvdine v nié odsudil,
¢o viedlo k srdca hlbindm,
ja mladik! onedlho majster!
méj prdpor: vietko prach a dym!
Hviezdoslaw)

Absolutizovanie javov mnahradilo sa ich relativizovanim. Zakladiiou vietkého
stala sa empirickd skutoénos{ v najuZ$om zmysle slova — domov. Po roman-
tickom vzlete, po pade narodnych snih jedinou istotou stdva sa bezprostredna
sktsenost, fakty stile, vecné, nemenné, istota tradicie. '

Ale skutoénost bola ina, ne? aki sa olakavala. Kontext tradicie a sudasnosti
bol pretrhnuty. Désledkom tohto poznania je neodbytny motiv odcudzenia:

Ano, vyirhli ma z tejto zeme, nidia korene, ustrihujii — wysotia ma z0

svojho kruhu, od teplého krbu, a hodia do viru Zivota.
Kukuéin)

. “ . ’ v » ’o* 19T,
Pocit samoty, nedruZnosti, strnulost vo vire Zivota, ,kys’ nestvis kol s velkym

- celkom® (Hviezdoslav) chape sa ako &osi dobové, prechodné. Autori nechipu

pri¢iny tohto stavu.

Postulaty prirodzenej evolicie, analégie s pozitivnymi, t. j. nemennymi vzlah-
mi néslednosti a podobnosti vedd k programovej konfrontéacii oboch motivickych
poli. V parodistickom protipostaveni oboch kltfovych motivov sa zretelne
odhaluje zmeneny rytmus odlisnych ,,vonkajsich“ kontextov. Nickdajsi ,,jundk-
sokol“ ostarel. Jeho aktivita zmenila sa na rezervovanosf, ba aZz programovi
pasivitu:

Nemo stoja topole;
listia len tu i tu Such i
spéd . .. a & to slzy ich?
Ni tijch nemd, ktory suchy —
Pomedzi ne — po doline
(darmo vzdych...)
ciepkaj, stary sokole!
(Hviezdoslav)
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Motiv letu vtéka nahradil obraz stromu, statického objektu, ktory (obdobne
ako dom) méze pusinil, ale i regeneroval. Tento motiv, ktory na zadiatku 19.
stor. v obdobi klasicizmu v obraze Kollarovej ,lipy-slavostromu® vyjadroval
nidej, vzostup, vzrast a v chipani Jana Hollého zasa rozkosatenosi, odolnost
a vytrvalost (,.Ohromny a kolem rozlozity dube!™), stal sa teraz vyrazom de-
fenzivneho vzfahu ku skutotnosti, ktorda na kaZzdom kroku kladla neprekrodi-
telné prichrady. Otvorene o nich hovori Martin Kukuéin v romdne Dom « strdni:

Jestvujii isté rozdiely, priehrady, kioré neslobodno prekrotit, ak nechces
byt potrestany. Postavil ich Zivot sdm, vytvoril pomaly, nepozorovane . . .
No pomsti sa na kaidom, kto by ich chcel ignorovat.

Tu je vysloveny program netprosného determinizmu &asti, program nepreko-
natelnosti priehrad, razdelia medzi javmi. Tento program predstavuje sa ako
objektivny zdkon prirody.

V takomto kontexte zanikli predpoklady prevahy prenesenych vyznamov.
Dobové chapanie pravdy literdrneho dicla vyZadovalo si skratit vzdialenost
medzi oznafovanym a oznalujicim. Tomuto neprotivedi ani ¢asté pouZivanie
perifrazy. ,,Prosta tvar pravdy™ nezhodovala sa s romantickou viacv§znamovos-
tou. V novom ideovo-literarnom kontexte dostal sa blizsie k sebe vyznam vlastny
a preneseny. Tak blizko, ako to len dovoloval nadradeny princip metonymicke;j
pomedznosti. Tomuto zbliZovaniu sltzili zvidia i kludky perifrastickych opisov.
Motiv stromu, koretiov, ratolesti a domu je virazom programove] dévery v ,kon-
textovost™, v nemenné vztahy naslednosti a ,,pomedznej* obdobnosti. ,,Nado
odfesnit haluz, ked je pedl Zivy a zdravy?* — spytuje sa Kuku&in. Alebo:
»Z korefia musi vyhnat va¥ strom“ — hovorf hrdina Vajanského romanu Suchd
raiolest.

Metonymicky princip, ktory organizuje vyznamové prvky v tvorbe literarneho
realizmu, nie je prejavom subjektivnej véle, ale vyrazom podriadenia sa tlaku
objektivnej, vonkajsej nutnosti. Motiv stromu (alebo domu), asociujiici rézne
obmeny statického stavu, vyjadruje v koneénych désledkoch osud celej gene-
récie. Koncentrovanym vyrazom tohto nadosobného tudelu, tohto opitovaného
tlaku, nasilného ,prikutia k tryzni“ je Hviezdoslavova béaseii Slovensky Pro-
metej (Stesky):

Slovensky Prometej — ¢ mozny je?

A ako moiny! — Zndm ho bezprosiredne.
Co dent, ho osud znowva pribije

na nassky Kaukaz — vysoké i stredné
praniere jeho — Zeleznymi kliny.
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Vnidtornd formalno-vyznamova potencia metaforického a metonymického mo-
delu, ktory organizuje motivické okruhy i vistavbové prostriedky, je variabilna.
Je schopnd niekolkondsobn¥ch premien, variacii a permutdcii. Formilny me-
chanizmus oboch principov je schopny ,tematizoval* sa tak, ako v opafnom
zmysle émy a motivy moézu zas premenit svoju energiu a odovzdal ju sujetovym
a kompoziénym postupom, alebo preliaf sa do konStrukéngch zloziek basnickyeh
trépov. Basnicky (répus moéze sa stat stiéaslou umeleckej reality, méZze sa pre-
menil na basnicky fakt, na sujetovi stavbu (por. R. Jakobson, Problémy
poetiky, sbornik Tedria literatiry, Trnava 1941, 71). Jednotlivé motivické polia,
zviazané s konkrétnym literArnym programom a literdrnym smerom, moéZzu sa
vzajomne kriZt a prestupovat. Zoviednené kanonizované motivy predchadza-
juceho obdobia mézu byl predmetom parodistickej konfronticie s motivmi
obdobia nasledujiceho. V inom pripade konfrontdcia pomohla definovat nové
stanovisko, ktoré sa vyrazne odrazilo na konvenéno-neutralnom pozadi.

Na takychto principoch méZzu byt zosnované diastkové postupy, delaily i malé
literarne formy, alebo aj celé rozsiahle diela. Celkom priehfadné a népadné je
to vo folklérnej tvorbe, najmi# v Tudovej piesni. Ale napriklad i Kuoku&inov
roman Dom v strdni, ktory sa zaoberd nemoZnoslou skutofnej lasky a man-
Zelstva medzi dvoma Iudmi z rozdielnych spolodenskych tried, je ako celok
sujetovym rozvedenim metonymického principu. Autor skima moZnost zlacil
fakty dvoch rozdielnych vyznamov¥ch radov tym, Ze ich vyélen{ z ich orga-
nického zaradenia a konfrontuje ako rovnocenné zlozky. Pre metaforické sply-
nutie niet viak realnych predpokladov, niet jednotného ,kontextu®. Kontrasty,
dodasne chapané ako paralely, vratia sa do svojej vychodiskovej polohy (por.
mé;j doslov ku knihe M. K uk u &1 n, Dielo IX, Bratislava 1961).

»Sujetové” a tematické vyuzitie metaforického a metonymického principu byva
priehladné a ndpadné najmi v stvislosti s literarnym traktovanim veobecnych
tém, ako je ndrod, vlast, Zivot, laska, smrf a 1. Téma ,,lasky® v slovenskej poézii
a préze bolo dasto odrazovym mostom, ktory viedol autora priamo k progra-
movému vyjadreniu, k stanoveniu kl'uda, ktorym definoval vzfah k nadosob-
nym faktom. Tento kla¢ v konetnych désledkoch odhaloval vieobecne platné
dobové hladiskd na vzlah dasti a celku. Takmer okridlencu frazou stali sa fasom
Sladkovidove slova z Mariny, v ktorych tento v stotozneni milovanej Zeny
a vlasti, v sthlase s metaforickym principom manifestuje romanticky volunta-
ristické splynuiie abstrakinych i konkrétnych, subjekiivnych i objektivnych
faktov:

Viast drahi Tubic » peknej Marine,
Marinu drahd v peknej otéine,
a obe v jednom objimat. T3
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Osobitost tohto rozvedeného trojstupfiového ,,metaforického® rie§enia vynikne
pri porovnani s postupmi literdrneho klasicizmu, V fiom sa racionalisticky presne
odliSovali roznorodé javy skutoénosti. Vladla tu prisna hierarchia &asti, symetria,
bral sa ohlad na metonymické razdelie medzi svetom subjektivhym a objekiiv-
nym. V Sldvy dcere Jana Kolldra na otdzku ,,milujed-li vlast svou vice nezli
Minu?“ basnik odpoveda:

Mi¢im, vghdm: rdzem rukou « fiddra sdhnu;
srdce vyrvu na dvé rozlomim,
na, tku, jednu vlasti palku, druhou Miné.
a, 120)

Oba priklady nézorne objastiujt rozdiel medzi odli§nym chépanim jedného
motivu. Subjektivnost romantika a objektivnost klasicistu, stotoZnenie a odli-
Senie javov a veci, symetrickd a asymetricka ,,harménia“, preklenutie kauzilnych
stvislosti alebo ich re§pekiovanie — toto vietko st dosledky organizujicej sily
modelu metaforického a metonymického. ,

V celkom inej ténine ladi motiv lasky Hviezdoslav. Nekonfrontuje ho uZ so
vieobecnym pojmom vlasti. StotoZiiuje ju s nadosobnym znakom — dobovym
kanonizovanym motivom. Abstrakiny motiv vysvetluje motivom konkrétnym,
skonvenénenym:

Je ldska strom, do srdca pédy
hlboko, mocne vrasteny.
Neboj sa, drahd nepohody,
nelakaj ani jeseni;

ten neznd lasov premeny.

Hviezdoslav zblizuje oba motivy, zddraziiuje ich objektivnu stilost, ich podob-
nost, ktord nepodlieha nijakym podstatnym zmendm. Niet tu uZ ani stopy po
kolldrovskom voluntaristickom dualizme, ani po sladkoviéovskom romantickom
monizme. Oba javy stotoZiiujii sa na zéklade symetrie, pomocou jednoduchého
paralelizmu (ldska—strom, srdce—pdda). Ide o metonymické stotoZnenie na
zéklade zatajeného vecného stvisu, ktorym sa vak nepopiera vedomie vyzna-
movej dvojitosti.

Odli$né vyznamové zameranie mé motiv lasky v symbolistickej poézii. Tu
sa napospol vyskytuje asymetria. Zdéraziiuji sa protikladné momenty v kon-
Strukeii metaforického a metonymického modelu, ktoré oba v ramei tejio literérnej
Skoly Ziji vo zvlaSinej symbibze. V symbolizme sa celkom programovo prestu-
puji okruhy motivov, gravitujicich okolo motivu letu vidka a motivu stromu.
Preto ich vyznamové zameranie je odlisné, iné nes to, aké mali v romantizme
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a literdrnom realizme. Na ilustrdaciu uvadzame druhti a tretiu slohu Kraskovej
bédsne Pieseri:

V nehybné vody viba sklonend
zaéina znovu ddvny faihy sen.
O, chybi niekio v éiesi ramend
a nieto miesta, niet tam trosky miesta preiil

V Sedivej ndlade sa dlho, dlho veceri,
havrany tvrdo v hniezdach pospali.
Vyjznamné mléanie, hla, padd na pery ...
0, madri ddvno, dasvno dafar prestali!

Tu skryty, priamo nevysloveny paralelizmus medzi konvenénymi motivmi
(strom — vfba, vidk — havran) a ,zdpornym® — nulovym vzlahom medzi
dvoma nepomenovanymi bytostami (chybi niekto + d{iesi ramend) vyjadruje
vyslednt beznadej. Podéiarkuje ju tu najmi zdérazneny staticky stav pouzitych
kanonizovanych motivov (viba: sklonend — havrany: pospali). Rédmecova for-
malnu schému predpokladov metaforickej jednoty situdcie vypliaja vyznamové
jednotky, ktoré redukuju moznost bezprostredného splynutia motivickych pa-
ralel. Nastolena situécia v basni vyjadruje stav zanikajtcej alebo uZ prerusene]
jednoty kontextov. Pojem lasky stotoZfiuje sa tu s pojmom beznédeje.

Jednoduché zoradenie historickych obinien motivu lasky, ktory siulasne vy-
jadruje vzfah medzi subjektom a objektom, ddva nasledujicu stupnicu: v klasi-
cizme ide o strohy dualizmus subjektu a objektu (vlast — Mina). V romantizme

sa navodi subjektivna premenlivd jednota (otdina — Marina). V realizme ide
o objekiivnu, ,,metonymickid®, stalu obdobu (laska — strom; srdee — pdda).

V symbolizme prichiadza k subjektivne chipanému metonymickému dualizmu
dlenov, ktoré sa vzajomne, akoby ,metaforicky anulovali (chybi nickto v &icsi
ramena).

Casty motiv letu vtadka (alebo oblaku) v Kraskovej poézii nespdja sa s dyna-
mickym vyrazom pohybu nahor, ako je to v romantizme. Znazoriiuje skér pohyb
dolu, let nizko nad obzorom, stav spanku alebo agénie. Motiv stromu neviaZe
sa zase na pojem stdlosti, zakorenenosti faktov a javov, ako je to v lilerdrnom
realizme. Strom v Kraskovej poézii je symbolomn bezmoeného vykriku. Vyrasta
hore, nad obzor, ale je vyrazom uviznenej, sptitane) tazhy. Je nesporné, Ze tu
pbsobil aj vplyv pozmenenej spoloéensko-politickej situacie na Slovensku kon-
com 19. stor. _

Kraskova metafora je zredukovani, skonkréinend, zdZend, sprizemnens —
jedn¥m slovom je zmelonymizovana. Jeho metonymia je zasa rofzirend, zab-
strakinend — je zmetaforizovani. Oba protikladné smery vedd k vyltdeniu
pohybu, k jeho pomyslenému anulovaniu:
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Hej tie hrdé, vysoctizné topole!

Ako vzhlad ich duch méj zmizne. . .
Hore...? Dolu...? Do Nirviny...?
— ako havran oSarpany)

do noci . . .
(Krasko, Topole)

Vysledkom je konstrukeia vhodna na zobrazovanie situdcie prerusencj ..kon-
textovosti”, vypadnutia z kontextu alebo marnej snahy zaradif sa don. Urdujici
je tu moment smerovania k nedosiahnutelnej, ale Ziadanej metaforicke] jednote
pri vedomi, Ze fakty nemoZno vytrhnaf z ich pévodného zaédlencenia. Na rozdiel
od romantizmu cielom tu nie je voluntaristicky nésilné metaforické stotoznenie
javov. Hladajd sa metonymické pomedzné hrany, druhotné vyznamy, v ktorych
alebo na ktorych méze prist k spoluzneniu, k rezonancii prirovnavanych ¢élenov
bez toho, Zeby sa mali porudif ich aj tak nenaru$itelné redlne savislosti. Sir¥i
metaforicky rdmec akoby vypliiali protikladné metonymické vzfahy. Basnik
nenavodzuje nasilna jednotu subjektu s vonkajfou realitou, ale podriaduje,
rozplfva sa v nej ako v ,nirvéne, stepi, noci, tieni, dialke, tichu...*. Basnik
slovenského symbolizmu nestotoZiiuje sa s principom metaforickej jednoty, skor
s metonymickym rézdelim veci a javov.

Uvedené priklady chei strune naznadil viacndsobné moinosti vyusilia
formélno-v§znamovej kongtrukcie metaforického a metonymického modelu, roz-
norodé vziahy medzi okruhmi priznaénych, kanonizovanych motivov, vzdjomné
prenikanie motivickych poli, formy prechodu medzi formalnymi a vyznamovymi
rovinami.

Ukazuje sa, Ze motivické okruhy, predstavované kanonizovanymi motivmi letu
vtika, stromu a domu, viaZu sa na Sirdiu »vonkajsiu“ kontextovd situdciu, na
vy$Siu vrstvu vyznamov, ktoré bezprostredne alebo oklukou motivuje spolo-
tenské zaangaZovanosi basnika a objektivna situdcia narodnej literatiry. Exis-
tencia tohto Sirdicho rémca, ktorého zaklady poloZilo na zadiatku 19. stor.
obdobie klasicizmu v savise s programom nérodného obrodenia, straca zadiatkom
20. stor. po narodnom oslobodeni svoj zmysel, svoj organicky vonkaj§f kontext.

x % %

Metaforicky a metonymicky model st prieseénikmi mnohostrannych vztahov
medzi jazykom, autorom a realitou. Vo svojej komplexnosti predstavuji sihrn
zobrazovacich prostriedkov i dobovych ideovych a estetickych ciefov. V kon-
krétnej historickej realizacii charakterizujii autora alebo literarny
osobitny fakt literdrneho procesu, ako zvld$tiny vyvinovy stupeii v dejinach
literatéry. Nejde tu teda vidy iba o problémy typolégie literdrnych smerov,
o otdzky periodizicie literarnych dejin, ale aj o aktudlne otazky historickej
poetiky. Tieto pozndmky smeruji k overeniu mozZnosti stanovi{ dedukiivny

smer, $kolu ako
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postup pri rozhore kltifovyeh motivov, motivev — znakov — symptémov — sig-
néalov, analyzou ktorych moZno rozpliest cely komplex vyznamov a postupov,
vymedzenych okruhmi motivickych poli. .
V ramei oboch modelov, najmé v tzv. kanonizovanych motivoch, ststred'uja
sa nervové zakondenia tychto poli a vyznamolvornych procesov. Nemoze .I'Slf
o absoltinu prevahu a vyluénost jedného modelu, jedného motivu. Aj v 1(’?1
vzfahu, tak ako pri bésnickom pomenovani, vlidne asymeltria, nestabilnost.

V ramei dvoch zikladnych typov — ako hovori J. Mukarovsky o basnickom
pomenovani — ,,pri kazdej vyvojovej premene ide vidy znovu o to, obnovil

M A 3 A v I A XY “ IN 1109
rovnovdhu medzi pélom obrazovosti a pélom vlastného vyznamu® (Kapitoly
= teské poetiky 1, 1948, 168). Cesty tohto vzfahu st komplikované. Uvedend
schéma zachytava iba dva krajné hody tohto opakujiceho sa celislvého procesu.
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sposoboval. Zasada romantikov, ako sa vyvinula v eur6pskom prekladatelstve,
spodivala v poziadavke ,,zachoval do detailov vietky individualne &rty originalu,
¢ uz ide o jazykové zvlasinosti predlohy alebo o zvlaStnosti Zivotného prostredin

ANTON POPOVIC
TEORIE PREKLADU V SLOVENSKOM ROMANTIZMIE

PREKLAD V PREROMANTIZME

Literdrni predstavitelia preromantizmu nezanechali savislé v¥klady alebo teo-
retické prejavy o zmysle a funkcidch prekladatelskej prace, a prelo zdvaznejiim
pramenom poznania vyvoja ndzorov na preklad v tomto ohdobi je predovietkym
samotnd tvorba. Sudoba prekladatelska ¢innost, ststredena uz od tridsiatych
rokov 19. stor. do Studentskych spoloénosti, zadina sa komentoval najprv len
v stvislosti s pdévodnou literdrnou tvorbou, ako o tom sveddi ustanovenie
bratislavske] Spoloénosti desko-slovanskej z roku 1832, ,aby jeden kaZdy Pre-
lozeni misto prace maje i Pavodni praci k lepS§imu posoudéni soudet oddal® (25.
11.). Na zéklade zépisov z literarnych zasadnuti spolodnosti! mézeme sa do-
zvediel, ako sa v tychto drobnych svedectvach prekladatelskych prvolin vyvijali
nazory na umelecky preklad a jeho miesto v literdrnom kontexte. Struéné
zmienky posudzovatelov sit vlastne jedinym prameriom poznania prekladatelske;]
tebrie, ktord sa postupne stdvala neoddelitelnou stdastou domdce]j literdrnej
i problematiky. KedZe vo viid§ine pripadov namiesto posudzovanych lextov za-
chovali sa 1ha zmienky o ich existencii a nie preklady, nemdzeme si vidy ob-
jektivne overil platnosi vyslovenych stidov a kritickych poznamok. ,

Rozhorom konkrétnych prekladatel'skych postupov v poézii moZno urdit, aky
bol vztah medzi prekladatelskou ieériou a praxou, t. j. k domu smerovali teo-
retické prejavy a naopak, ako Zivy literarny proces modifikoval tieto postulaty.

Nézory na umelecky preklad podmienili vyvinové premeny na prechode od
prekladatelskej tedrie siar§ieho obdobia klasicizmu k romantickému poiiatiu
{unkcie prekladu. V prechodnom obdobi predromantickom vyrovnavali sa pre-
kladatelia s estetickymi zdsadami klasicizmu. Podla tychto zdsad sa prekladatel
citil nadradenym pévodnému autorovi a bol opravneny ,opravovat™ ho a pri-

! Prislugné tdaje zo zdpisnic Spoloénosti a Ustavu v Bratislave z rokov 1820—1842. Pa-

métnice I, 18291836, Pamatnice II, 1836—1837, Dejiny hodin vyjkonngch 18381839, detlo
(frag.) 1840—1841. LAMS Martin.
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zobrazovaného diela®.2 Tato ,,polarita®, ktora prebichala i v Ceskej preklada-
telskej praxi, prejavaje sa v zavislosti od vyvinovych moznosti i potrich slo-
venského prostredia.

Prv nez pristipime k vlastnému rozboru otdzok, treba nadrinaf, aké boli
podmienky pre prekladatelské podujatia, do akej miery &initele mimoliterdrneho
procesu podporovali, alebo naopak, hatili rozvoj tejto literdrnej zlozky. Isté
rozdielne skutodnosti st zrejmé z konfrontdcie domaceho slovesného vyvoja
s deskym. I ked sa v prekladatelskej tvorbe vychddzalo zo spoloénych esko-
slovenskych tradicii, jednako uréujice boli doméce pomery a stav literdrnej
produkeie. Ukazuje sa, ze okruh prekladatelov bol na Slovensku mensi a ne-
bol teoreticky natolko pripraveny zvladnutf prekladatelské dlohy, ktoré nasto-
Toval literArny vyvin. Okrem $kolského prostredia v pomerne meniej miere
podielali sa na organizovani prekladatelskej prace vydavatelia stidobych periodik.
V slovenskyeh pomeroch nenasiel sa organizitor prekladatel'skej ¢innosti takého
typu, akymi boli v Cechach Jungmann, Celakovsky, Tyl a i. Tym zdvaZnejsi je
prinos prekladatela Karola Kuzmanyho, vydavatela Hronky. Vo svojom ¢aso-
pise odtlaéal vydarené prekladatelské prvotiny a pomdahal slovenskym literdtom
pri vydavani prekladov. Obzv1asi kladna dlohu zohral Kuzmény pri sprostred-
kovani publikaénych moznosti v &eskych &asopisoch, najmi v Kvétoch.? Kuz-

it Levy, Ceské theorie prekladu, Praha 1957, najmi kapitola o eurépskom prekia-

“datelstve v klasicizme a romantizme. (656—145. Cit. 70)

3 Roku 1838 obralil sa Kuzmany na Pospi$ila s prosbou: ,Prosim, promluvte
s Tylem, cheeli Hamléta v Thalii prvé wvydati. Spisovatel ancb radéji prekladatel zada
jen 1o, k femu se vydavalel sim pohnutym byti pociti. K. p. k darovini mu asi 15 Exx,
na veling.“ Suéasne pisal o preklade Hamleta a o dalsich plinoch M. Bosého: ,Piclo-
zeni je pievyborné, a kdybych jen mél dasu odpsal bych mu dvé til sceny — pakl: Jeby
1o p. Tyl vydati nechtél, vydidm to ja v Hronce. Piekladatel jiZz se k jinému dilu Shakespea-
rovmu chytil, a do jara bude s nim hotovy, pak opét dale. Je maZ vice sesly ncz miady.
Hamléta mél jej 8 let pieloZeného.“ (B. Bystrica, 22. [ 1838, LANM Praha)

Kuzmdnyho organizaéné usilic charakterizuje i1 dal§i zdujem o vydavaunie slovenskych
prekladov zo Shakespeara. Ked poslal r. 1841 Pospisilovi Bos¢ho Vygjavy s Mackbetha,
poudkol Kvétom 1 preklady Hamleta a Dvoch veronskych pdnov: U mne jsou dwa
dila Sekspira nim pielozena. Hamlet a Dva veron$ti péni. Nechtdli by ste Vy je dau
u vas vytla¢il Vasim ndkladem? Piekladatel by jen ngkolika Exempladd misto honoriru
miti chtél.® (V B. Bystrici 14. V1L 1841, LANM Praha)
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ményho zasluhou uverejnil J. Pospidil r. 1841 ukazky z prekladov M. Bosého-
Krizdka Vyjavy kouzedlné z Makbeta, t. j. ,,Otizku cesko-slovenského
Sekspira, jeho vice dil jiz hotovo®. Pre nedostatok inych publikaénych a mate-
ridlovych moZnosti Kuzmdany odiladil v roéniku ITronky len uk4dzku z Hamleta,
ktorou propagoval celé prelozené dielo.4 Mozno tu tiez spomendtf dsilie G. Fe-
jérpatakyho, ktory vydanie Bosého prekladov oznadil za ozdobu ,slovanskej
literattiry” (v Slovenskom pozorniku na r. 1842).

Rozvoj prekladatel'skej &innosti v znane obmedzenych mo#nostiach podpo-
rovali aj ostatné periodika, Palkovidova Tatranka a literdrna priloha Fejérpa-
takyho kalendéra — Slovensky pozornik. AvSak ani jeden z tychto asopisov,
resp. roeniek, neuverejiioval preklady systematicky, podla vopred vytyé&eného
planu. Skér tu dochadzalo k opaénym zjavom, Ze sa preklady z nedostatku
poévodnych prac znovu odtladali’

Uplny obraz o prekladatelskej produkeii v preromantizme nemozno vytvorit
len na zéklade publikovanych prekladov. Viésina tejto tvorby zostala v rukopise
a o Je] raste mbZeme sa dozvedief poviciine len zo zapisnic literdrnych Stu-
dentskyeh spoloénosti.6

Sledovat prekladatelsky vyber, ako sa vyvijal v zasadnutiach Spolodnosti,
je pouéné prelo, lebo sa dozvedame, aka vlastne bola SirSia inoliterarna a kul-
tirna orientdcia jadra prisluinikov mladej generdcie a ktoré zo Sirsich eurdp-
skych pridov poméhali ju formovat. Spolu s tym sa blizsic odkryva aj podiel
prekladatel'skej Cinnosti na procese Zinrovej diferencidcic vmatri literatiry.
Aj ked nie je moZné odpovedal na to vylerpavajicim spésobom, je jasné,
Ze popri priamom (itateIskom styku preklady uskutofiiovali literdrne vziahy
vo svojom prvoradom wjzname, o znamenalo, %e¢ sa do popredia vysivala
ich informaén4 hodnota.

Pri p:;sal’zovam v¥beru treba vychadzat zo skutolnosii, %e prekladatelsky
proces spodival v prekondvani tzv. skolského prekladu (t. j. ako sprostredkova-
tela jazykovych informécif) prekladom s literarnou a estetickou funkeiou. Mieru

% Shakespearova Hamleta déjstvi IV-ho déj paty; Na ukiazku z phelofeni celého dila,
od Bohuslava K#iZdka, Slovika, Hronka III, 1 (1838), 20—28. \/{’

5 Napr. preklady Schillerovych bdsnf Na jaro a Mladik u potiichu boli v pril.
Fejérpatakyho kalendira Slovenskom pozorniku odiladené r. 1842 a potom zuovu
r. 1851. Tento zjav stvisi s jazykovou strankou tychto periodik, ktoré i po r. 1843 sa pri-
dr¥iavali bibli¢tiny.

 Preblady prekladatelskej &innosti bratislavskej spolotnosti Giastodne uverejnil M. Pi-

Wt v praci Podiathy bdsnickej $koly Stirovej, Bratislava 1938.

6a I. G. Nemm?;?&zmo vjaze] i vaajimodejstvija literatur
(v sborniku Vzajimosvijazi i vfmmmm%%
upozorfiuje na dve strdnky prekladatelskej &innosti: preklad ako prostriedok literarnych

spojend, v rozvoji ktorych je tloha prekladu primirna svojou funkeiou a preklad ako forma
tvorivého posobenia.
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lohto napétia istym spdsobom charakterizuje prechod od prekladov z antickych
autorov k néarodnym literattram. Najlepsim svedecivom o tom, Ze pri prekla-
dani z antiky i3lo o ,jazykové® poslanie, si nedplné nazvy (napr. preklad
z latin¢iny, grédtiny priblizne do r. 1835), i ked to suvisi s nevyhranenou pred-
stavou autorskej originality (podobne sa oznafovali v prvych rokoch &innosti
bratislavskej Spoloénosti aj preklady z neméiny). Jednako viak latinski bésnici
ako Horée, Ovidius, Vergilius, Cornelius a d'al$i neuvedeni, v kontexte sloven-
skej preromantickej poézie predstavuji sivislosti charakteristické pre klasicistic-
Ly esteticky kénon.

Na druhej strane prekladanie Homéra a Anakrebnovej poézie bolo podnetom
pre rozvijanie teéric prolesora bratislavského lyveea Juraja Dankovského, ktord
vylozil vo svojich dielach, najmi v spise Die Griechen als Stamm und Sprachen-
verwandte der Slasven, historisch und philologisch dargestellt (Prespurk 1828)
o pribuznosti &elliny, resp. biblittiny s gréclinou, kde vychddzal zo zvukovej
podoby niektorych slovanskveh a gréckyceh slov a zo spolodnyeh tvaroslovnych
a syntaktickyeh ¢#t.22 V posudkoch vyslovens$ch v Spoloénosti o prekladani grée-
kych autorov sa konStatovala pribuznosl medzi slovendéinou, resp. jej hiblickou
podobou, a starogrédtinou. Pritom zvIa$f si treba viimnidf, Ze sa porovnévali
slovenské Tudové piesne s Anakreénom preto, aby lep§ie vynikli hodnoty
domécej Tudovej tvorby, &o je zretelne romanticky postup (posudok o Prjekopo-
vom preklade Holubice a Milka 2. 3. 1836 na 48. zasadnuti).

V §ladii o vzfahu slovenského romantizmu k nemeckému literdrnemu kla-
sicizmu K. Rosenbaum® uZ poukazal na ziklade externockontaktovych mo-
mentov, Ze slovenska literattra prostrednictvom prekladov &erpala podnely pri

ulvérani novej estelickej Struktury. Toto zistenie mozZno rozmnozil o daldie

“doklady vztahov k literatiram. Diferencidcia tychto vzfahov poméZe nam od-

kryt daldie $pecifické stranky prechodu od klasicizmu k romantizmu v sloven-
skej literatare, o literdrny organizmus potreboval pre svo] vyvinovy proces.
Treba si povimnal tzv. ossianovsky kult a jeho oneskorené ohlasy na Sloven-
sku, prejavujici sa vo vyzdvihovani historickej epiky. Preklady z ossianovskej
tvorby, pri ktorych sa uz jasne uvidzalo meno [alzilikitora Macphersona (napr.
Nosakov preklad Oina Mora vo Vybornejsich pracach uéencov zr. 1838), a ne-
skor§ie DobSinského preklady basni v préze (v Hurbanovyeh Slovenskych po-
hladoch z r. 1851) st nielen vonkajskovym prejavom prekladatelského reperto-
dru, ale vzfahom, klory sa vnitorne zadlefioval do literdrneho kontextu. S tym
stvisia a] niektoré pokusy prekladat z RKZ. Preklady teda oZivovali ossianiz-
mus po Ossianovi, ked sa uZ prijimal ako tvorba anglickej literattiry 2. polovice
18. stor. a pritom pdsobil ako kult staroveku. .

——
60 J. Levy, c d., 139—141. / -
8¢ Literdrnohistoricky) sbornik (1946—-47)
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S nimi stvisi aj &rta historizmu prejavujica sa v tejlo oblasti v prekladoch niuénej
dejepisnej lileratiry napr. » Lomonosova (3. 6. 1835, 69 zas). Pritom sa tito literatara,
svojou povahou ndutna, nevymykala z kritérii, aké plalili pri hodnoteni formdlnej stranky*
prekladov a vzlahu k prediohe pri literative krasnej (podézii). Tenlo historizmus v prekla-
dani mal svoju akludlnu Ivar v tom, Ze sa prekladali aj prace so stéasnou tematikou
(napr. nemecky vydané prace o madarvizacii a iné otazky akiudlnej siéasnost, polska
konstitticia Alexandra Ruského, 39. zasad. 16. 12 1938). Pozoruhodné je, 2ze v diskusii
o praci Magyaren in Ungarn sa sledovala $irdin publicita ndzorov o z tohto hladiska Skuliéty
posudzoval Cervendkov preklad, ktorého ciclom bolo Llid nds s takovimi wyslenkami
oboznamiti a vytykal, ze sloh neni lidu nagemu vzdy k zrozameni, protoz proutel mu by
mista takovd nejakym zpiisobem vysvollil® (38. zasad. 17. 1. 1833).

Vyznamnou etapou vo vyvoji slovenskej literatiiry k vomantizmu je wvzfah
k talianskemu romantizmu, k hnutiu tzv. Risorgimenta. O Zivom vziahu k tejto
literatare svedéia nielen preklady (Bysterského Pdiy mdj, Na smrt Napoleonovu -
od Alexandra ‘1\_,&1120111]10 a Cervendkov preklad Leopardiho All ltalia), ale aj
popularita talianéiny (pozri rkp. zosit J. M. Hurbana, Evercitia Italia Miloslavi
Lud. Hurban ad 1836/7 Posonii, kde venuje pozornost talianskej literattre
Viasti spisovatelé v prosiomluvé. Viima si stredovekd literatdru hlavne 16. stor.
poéniic Riceordanom Malespinim, LaMS). ”

Je pravdepodobné, Ze sa toulo cestou oZivil zdujem o Danteho. Prekladatel-
sky pokus Bysterského, ktory prelozil 1. spev Pekla, posudzovatel Cervendk
(8. 2. 1847 — 40. zasadnutie) hodnotil Sirsie, objastiujic predovietkym ,.podo-
benstvo basnirovo, v ném# o mravni poblouden{ a navraceni sa k pravdé pod
pouti a na ni mnohymi pfekizkami krdsnd maluje”. Doraz na objasnenie
v¥znamovej zlozky pévodiny a na zobrazovandt skutoénosf prejavuje sa aj
v kritikovej v¥tke, predo opis Danteho pekla ,,prekrasny, prenésti v slovendinu
se nepokusit?*

Prekladatel'skd &innost bratislavskej Spolonosti a Ustavu sa postupne diferencovala do .

viacerfch tematickych oblasti. Zaujem o orientdlne literatiry sa viake na prekladatelska
tinnost slovenského ,,Mezofantiho“, ako Hurban nazyval Jdna Repického, aulora prvéhe
slovenského prekladu z Congreva (The Mourning Bride). V zipisniciach sa Repicky objovuje
niekolkokral, priom sa vyzdvihuji jeho preklady z arabskej lileratiiry, kioré sprostredkovali
poznatky o Zivote a historickej mentalite vychodnych narodov. Na tito strdnku prekladov
upozoriioval B. Nosik pri posudzovani prekladu Pyramid (12. 6. 1839, 71. #as), ked
nabidal Repického k ,dalsimu studovdni fedi vychodnich, zvli§td proto, aby namn hodno-
vérnd historickd posldni o Zivotu a vyvinovini se jeho vychodnich milo posud dobie
poznanych nirod@t poskytnouti v stavé byl“

Vseobecnejia orientacia v prekladatelskom vybere sa zadina viak koncom
tridsiatych rokov, najmé od $kolského roku 1838/39, ustupovai zdujmu o
vanské literatiry. Do-Tej doby preklady autorov slovanského povodu neboli
v Spoloénosti nijako zvlail zastipené. V porovnani s antikou a nemeckou
literatirou stéli skér na okraji prekladatelskej &innosti. Ak sa aj prekladalo,
boli to skér ukézky jazyka, a nie literatiry. Porovnajme len nézvy prekladov
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C. Cochius ,,zo srbského™ (10. 6. 1835, 71. zas.), alebo rok neskéor preklad bajok
z ruskej reci (14. 5. 1836, 92. zas.) Gustava Groszmana, ¢o sa pravdepodobne
vziahovalo na bajky . A. Keylova. Pomerne slaba produkeia prekladov zo slo-
vanske] oblasti stvisi so slabou znalostou slovanskyeh jazykov, ktora este r. 1840
konstatoval B. Nosak. Plati to najmi o rustine, s ktorou najmencj prichadzali
do styku. Spomina to a] sudea Zaborsky pri preklade Petrikovidovom (30. 9.
1838, 3. zus.), ze ,.praci lu pro neznamost reti Ruské posouditi nemoll, a s i3
i to, kolik ona pilnosti vyhledavala, znati nemohl®.

Slovanska orientdcia v prekladatelstve zatala sa prebojovaval pod vplyvom
vonkajsich momentov, sdvisiacich s rozvojom slovenského ndrodného hnulia.
K jej uplatnenin v Ustave prispievala iniciativa veddaeich ¢lenov. Roku 1839
vystapil_zapisovatel Ustavu J. M. Hurban s poziadavkou, aby uéenci prekla-

dali predovietkym zo slovanskyeh literatr, .,poncchajice preklady z i

nych cizich te¢i soukromnosti, vyjmaje takovych praci, které by snad k zdnem-
nostem &ili interestiim nasim sahali, jent jest cil nas, abychom necjen samych
sebe vzdélavali, ale 1 jiné poucovali®. Hurban tato poZiadavku presadzoval tak
radikélne, Ze sa odmietali preklady z neslovanskych literatdr, ktoré na pode

“Ustavu vznikli. Ked Spevoslay Zarnovicks posudzoval Belohorského preklad
Schillera (Hekior a Andromaché 2. 11. 1838, 15. zas.), pripomenul, Ze prekla-
datef ,nesetiil rady zde ji¢ z ohledu prekladani predlozené”™, pricom znovu sa
vracia k Hurbanovym dévodom. Preklady zo slovanskych literattr (pokial to
méfeme sledoval z priebehu vykonnyeh hodin) skoro Gplne vytladili ostatné
neslovanské literattry, a to nielen na verejnych zasadnutiach, ale aj v sikrom-

nych pracach.®® Pod tlakom Hurbanovej koncepcie, ktord podporoval aj B.
Nosak, prekladalo sa prevaZne z polskej lileratdry, najviac z Mickiewicza. Ked:

sa vSak objavuje n&g‘ktory predstavitel zapadoeurd pskyeh literatae,
len prostrednictvom nicktore] slovanskej literaltry (najmii polskej). Pri tychto
prekladoch, napr. Zbellovom ,,pieloZeni dle polského od lorda Byrona®, Loucent
Harolda — zvlast sa prizvukovala zdsada prekladatlel'ske] vernosti, ,pF némi
vérnost v piekladani pozorovana® (1. 4. 1840, 52. zas.).

Podobne vznikol i Prochazkov preklad v ,,pobratienském nafedi Polském*, Mickiewiczovo
prebasnenie Schillerovej Rekawicsky (25. 12. 1840, 21. zasad.).

Ako uZ bolo zdéraznené, nie je moZné zostavit uplny obraz prekladov podla
Zanrov, inventaru, klory by prezradzal pohyb druhovej diferenciacie. Isté presuny
mozZno kondtatovat, napr. vyrovndvajicu regulaéni {unkeiu prekladov v pomere
medzi lyrikou a epikou. Z tohto pomeru ireba vyvodif, Ze prostred-
nictvom prekladov zadinaji sa pred kryStalizdciou v pévodnej tvorbe udo-

6d Poxri Prehled soukromné posousenych a radou piehlédnuiyjeh praci 1840 + Bietislavé,
ktoré Rada ,skladala® (1. 4. 1840, 52. zas.).
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_méciioval typicky romantické slovesné druhy. Okrem Kuzméanyho prekladov
haldad (o ktorych bude re¢ dalej) boli to aj Schillerove balady (prekladatel
Kindel, 1. 3. 1835, 44. zas.).

Ukézkou toho, ako sa prostrednictvom prekladu prijimali a za&lefiovali ticto
zénre do poézie, je skladba J. Maréthyho, Romance (Hronka, II, 3, 1837, 203—
204). K prekiadu Uhlandovych Sterbeklinge (Das Stindchen — Zastavenitko)
prikomponoval dve &asti Nemocnd a Louina, ktoré tvoria vlasine expoziciu.
Tieto Casti aj formélne zjednotil s prekladom rymovym vzorom ABCB a sla-
bitnym rozsahom &/7 (v originali je kombindcia 8/6).

Pre vyvin Zinrového povedomia v literArnych poéiatkoch slovenskych ro-
mantikov bolo zdvazné predovsetky'm to, Ze prostrednictvom prekladov sa nie-
len pasivne, ale aj aktivne zoznamovali s druhovymi vlastnostami slovesného
umenia. (V' tomto smere postupoval i posudzovatel T. Hro§ pri Bartolomeide-
sovom preklade Ossianovej ¢inohry Camala, ktory predniesol najprv .,pravidla
¢inohry®, 12, 11, 1834, 15. zas.)

Oproti star§im prekladatelom (Kuzminymu, Bosému) vyvijala mladiia gene-
ricia ovela aktivnejiiu éinnost kritickd.

Kuzmdny a Bosy nestsiredovali sa na teoretické vyklady o prekladani.
Ich nazory posirchneme skér z toho, akym spésobom objastiovali viastné postu-
py. Tak to bolo u Bosého, ktory vo svojich obsirnych poznamkach k prekladom
Hamleta a Macbetha podal jasné svedectvo o zmene vo vzfahu k vyznamovej
zlozke pdvodiny. Oproti klasicistickym metédam, ktoré navibali s predlohou
podla potreby, usiloval sa postihniii protireéivos{ skutodnosti obsiahnutej v Sha-
kespearovyech drdmach: ,,U Sekspira oviem, i nejmensi slovicko, jest vystrelek
z korene nejhlubitho — tvoritelského ducha: a tlumaé jcho, kdez co pictlu-
modil nemlize — musi se snaZit, — té¢hoz ducha vyptat, — co by on v refi jiné,
napriklad slovenské, na misto to byl poloZil.“ Podobne u Kuzményho mozno
s»vyabstrahovat® jeho prekladatel'skd estetiku napriklad z postoja k Bosého no-
vatorstvu v oblasti jazyka (mluvnice i pravopisu), ktory sa odraZa v redaké-
nych zdsahoch v tryvku z Hamleta v Hronke. Tam sa Kuzmény &iastotne
prejavuje ako strdZea zdviiznosti biblittiny, usilujic sa o nedotknulelnost jej
vysokého slohového prejavu.be

V prvyeh rokoch &innosti bratislavskej Spoloénosti sa hodnotenie prekladov
pohybovalo v rémei tzv. $kolského prekladu. Ststavnou kritikou vytvorila sa
istd schéma normy, kiord zahrnovala stereotypne sa opakujice otazky pre
hodnotenie. Pozornosl sa venovala ,,mluvnici, skladbe, dobropisemnosti, zretel-
néma psani, pilnosti v piekladani a pod. Ale popri tom niektoré hodnotenia

be O tychto otdzkach podrobnejiie v
ské divadlo 42, 1964, & 2.

ici K prekladatelskej koncepcii M. Bosého. Sloven-
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a ojedinelé poznamky obsahovali zdrodky literarneho chapania prekladu. Pokial
ide o vziah k vyznamovej zlozke, takymi boli pozndmky o tom, & prekladatel
nepougival prebytoéné a podla textu povodiny nepotrebné slovd (nevlastné slo-
v4), & sa v texte nenachadzaji zle preloZenéd miesta a v niektorych ,,pri’lpovédich‘
panujici nesrozumitedlnost® a pod. Tu sa zatal rozvijai protiklad prekladatelske;
vernosti a volnosii. (Podobne mozno zistovat, ako sa od kritiky chyb proti .
gasomiere postupne prelo k zlozitejiiemu chépaniu verSovej formy.) A tlak sa
v tomto literarnom ovzdudi u¥ r. 1837 koniiatuje, Ze ked sa pri prekladani
zameral autor len na ,,opravdovy zmysl slov a v¥povédi® a neredpektoval rozmer
a formu pévodného dicla, takyto preklad sa nepovazoval za dielo ,.dokonand®,
ale iba za ,cvideni se v Yedi, zadatednicivim zapachajici (P. B. Cervendk
o Borykovom preklade $tyroch Anakreénovych piesni 27. 5. 1837, 13, #as.).
Podobne takéto naroéné kritérium sa prijalo i v modranskom Ustave v rokoch
1841—43, to mozno povazoval za dosledok praxe prijaie] a zavedenej v bra-
tislavskej spolotnosti a Ustave. (Dennik Ustavu slovenského na evanjelicky¥ch
tkolach augsburského vyznani v Modie; od r. 1839.)

Z neustileho dérazu na to, aby sa prekladal ,zmysel zmyslom®, vyvinula
sa poziadavka prekladatel'ske] vernosti. ,,Vérné® a ,svobodné” prekladanie sa
chapalo ako protikladné metédy. Schému ich protikladného napitia sa pokdsal
vylozit uz J. M. Hurban, ktory .0 samém Piekladani podotknul, Ze jest bud
svobodné, bud vérné“. Pritom ,,svobodné jest tehdaz, kdyZ piekladatel jen hlavni
véei podr#i, ostatni sam dodava a vymysli, constructie a soudy, slova a nékdy
celé myslenky ze svého néhledu vazi a beve® (2. 10. 1839). Pri hodnoteni vziahu
prekladatelov k prediohe prevazovalo viedy veellku hladisko prekladatelske)
vernosti, t. j. reprodukény postup. Preto odchylovanie sa od pévodného zmysiu
diela hodnotilo sa esteticky ako nedostatok. Takyto postup vy¢ital napr. Nosik
Hroboiiovi, pretoe v preklade Derzavinovej 6dy ,,na nékteryeh mistech pivodni
smysl nepodal, na jin¥ch opét jenom opisovanim ta myslenka vyloZena® (15.
1. 1840).

Ale dbsledné uplatiiovanic reprodukéného hladiska vyvolavalo pochybnosti,
&'mozno vyjadrit v preklade to, ¢o vyjadroval jazyk pévodného diela. Tak na-
priklad posudzovatel Brozikovych prekladov sa vyslovuje, Ze niektoré ,,predmety
originalu® neméZu byt preloZené, ,ktelich smysl do nai fedi ouplné a vlastné
preloZzen byti nemohl”®. No na druhej strane sa této neprelozitelnost nepotvrdzo-
vala, lebo prekladatelia, vychadzajic z ndzoru, Ze obsah ako vieobecné sa mdZe
adekvéatne realizovat v rozlitnych rovnocennych konkrétnych forméch, ojedinele
sa usilovali vystihnit kolorit zobrazovaného prostredia domdeim jazykom a
prozédiou. Takto postupoval napr. B. Nosak pri prekladani Byronovych Hebrew
Melodies (Na biehach Jordana, Plaétes za Izraelem), kde pouZil ,starodesky
rozmer”. Nosdkov zamer vystihol 1 posudzovatel prekladu, ktory poznamenal:
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»Ostatné verSe tyto z vetdi ¢astky libé jsou sluchu a atlocit pavodee vyjevujit
(zasad. VI, 21. 9. 1839).

<

Z viacerych kritickvch pozniamok vyslovenveh v Spolotnosti vidiel, % za-
vazné miesto sa pripisovalo vyberu lexikalnych jednotiek a jednotlivyeh vy
povedi®, aby niclen zodpovedali .,duchu redi slov* povodiny. ale aj jazykove;
norme ,bibli¢tiny™. Z hladiska v§voja literarncho jazyka tychio prekiadov s
lo prejavuje v odstrafiovani nadbyvioénych cudzich slov preniknutyeh z origi-
nalu. Také s napriklad Hurbanove vy¢itky Soleovi (19. 11. 1836, 22. zas.),
ze do prekladu z Goetheho sa vkradli germanizmy, dalej galicizmy, latiniziny
a ze v Starovom a Slichtovom preklade z Mickiewicza sa tedtina miea s pol-
§tinou. Proti tomu sa vyzdvihovali prace s dobrou ceStinou, pripadne Gosko-
slovendinou. Gramatickd zdviznost lterdarneho jazyka mala byt pevaou pédou
pre vyvin slovesnosti, a preto sa v teoretickej slére vyzadovalo, aby sa dokladne
dodrziavali normativne principy. Jeho uzivatelia oznacuji  biblictinu  ako
omateréinu®, resp. konkrétne jazykové prostriedky za ..vypoveds deskoslo-
venské“ (posudzovatel Zimani 13. 5. 1837, 39). Ze tu islo prevazne o tendencie
udrziavané pod vplyvom starfe] generdcie, dokazuje aj vystapenic J. Palkoviéa
v Tatranke 1. 1841 (55) proti tomu, ze mladsi kazatelia sa odchylujd od biblie-

kého jazyka tvorenim novych ,deskoslovenskych slov™. Palkovid ziada, aby sa

kazatel pridrziaval ,Fe¢l biblické, kterdZz u nds nejvvbornéjsi a klasicka jest,
gV | )]

té se udili a téch ledajakych jalovych a nepotiehnyeh novot se stifei®,
Postavenie prekladu k domdcej tvorbe v slovenskom preromantizme zhruba
charakterizuje to, &o zistil Levy o &eskej situacii: ,,Romantikové také nepokladali
preklad za rovnopréavné dilo doméci literatury, ale za prostiedek k pozndni ori-
gindlu.“7 Priamu cestu k predlohe otviralo pretlatanie originalnyveh ukazok pre-
dovietkym zo slovanskych autorov Mickewicza, Odyiuca, prepisy Derzavino-
vych a Pudkinovych bésni latinkou (napr. v Kuzméanyho Hronke, ale i v ruko-
pisnych zbierkach a zabavnikoch mlad§ch $taroveov). A potom to hola pnrax
dvojjazyénych textov (napr. v Tatranke a Orle tatranskom). Origindl a preklad
sa publikovali vedla seha, &im sa ndzorne dokazovala sprostredkujica uloha pre-
kladu. V slovenskom kontexte vzlahuje sa to predovietkym na umelG tvorbu
a z nej na tzv. prileZitostnt tvorbu. Reprodukény zdmer tychto prekladov potvrdi
najlepsie pozndmka, ktort pripisal vydavatel Tatranky k béasni Pozdrav. .. od
Simeona Milutinoviéa Serailia: ,,Z vdéénosti k slavnému basnikovi, zde v srhském
jazyku, s plipojenym vérnym prekladem, s obecenstvom nasim zdelujeme.”8

7J. Levy,e d
¢ Tatranka II, 1842, 3, 79.
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Vychodiskom literdrneho a estetického formovania sa mlade] generécie ro-
mantikov bola klasicistickd skolskda vyuka, v ktorej boli zastipené antické
jazyky a literatiry. Kym v Skolskom ramei pretrvivali ako vychodiskovy hod
slovenského vzdelania, v konkrétnej literarnej praxi tato zlozka Stadia ustupuje
orienticii na nirodné literatdry. Tradiény vplyv klasicistického vzdelania sa
uplalfioval v existencii prekladov z antickych literatar a v prekladani prizvué-
nych predldh &asomierou. Z prehladov bratislavskej Spoloénosti mézeme
sa  dozvediet, Ze v tridsiatych rokoch tieto preklady dlho previddali
v literdrnych zasadnuliach. S ukdzkami tejto prekladatelskej ¢inmosti sa mé-
Zzeme stretntf edte 1 v Kuzmanyho Hronke, kde boli v 1. diele uverejnené prvo-
tiny ¢&lenov bratislavskej a levoéskej Spolodnosti ¢esko-slovenskej. 7 vyberu
prekladov vysvita, Ze ide vidsinou o ¢itankové ukdzky zo Skolskych prie. Pre-
kladali sa najviac Hordciove édy, napr. 6da Na Virgilia 1. 3 (Bohuslav Nosak),
Na Sextia 1, 4 (Jan Hoznek), Na Dellia 11, 3 (Bohdan Hroboi), Na Maecendse
I, 8 (Ondrej Duréek), dalej z Hordciowijch knih I, list 18 (Cl. Zoch) a iné.
Na prekladoch ukdZok zmieSanych metier rimskej lyriky zacéastfiovali sa i1 éle-
novia hez vidsich literarnych ambicii, ako to napokon potvrdzuje ich vypodet
mien v Hronke.?

Naroky na preklady z antickych literaliir zo strany posudzovatelov. v spolofnosti  sveddia
o tom, %e vo vildSine sa povazovalo za zAviiungé vysthnal zmysel origindlu a ndmietky
sa vzfahovali na nespravne pouZitie lexikdlnych ekvivalentov vo v§zname. Za mnoZstvo
prikladov moZeme uviest napr. vytku Pultdvovi (5. 2. 1832, 12 zus), v kiorej za chybné
sa pokladalo to, %e v lexte sa wvyjadroval ,nékde zbytetnymi a dle textu nepoifebnymi
slovy“. Podobnd zdsada platila aj pre oblasl ,formy verfa®, kde sa nastojéivo #adalo,
aby prekladatelia splfiali metrickd normu ¢asomiery. Spravidla sa previnenia proli stanovené-
mu metrickému poriadku vyvodzovali z neznalosti pévodného juzyka. Napr. kritika KoZecké-
ho, ktory Mazurovmu prekladu Hordcovej 6dy Diffigere nives (30. 4. 1836, G4. zas) vydital,
Ze jeho preklad mezachoval pdévodny zmysel, ,krisy a obrazi basnirskych milo Zetfeno®,
%o sa vzinhovalo aj na ver§, kde ,,dasomera vynimaje nikieryeh verSich byla chybnd, verfe
pro nelclieni cesury drsnaté a nelibozvuiné®.

Tieto preklady vznikaji v dase, ked sa prozodieké principy slovenskej caso-
mernej poézie zaéinaji rozkladat. Nasvedéuje tomu i prvy diel Hronky, do kto-
rého popri dasomiere silne prenika prizvuéna poézia, Jo otdzka, & aj cez tasomer-
né preklady dostavaja sa do slovenského verSa prizvuéné zasady .

Pre vyskum otazky je v mnohom ohlade pou&ny¥ rozbor Hollého hexametra.
Pri skiimani kvantity, medzislovnych predelov, rozloZenia cezir a ich vzidjom-
ného pomeru ukazal J. Horecky,10 Ze wnitorné &initele ¢asomerného rytmu

9 Hronka T (1836).

© jin Horeccky, Hevameter Jana Hollého. literdrnohistorické §tadiec SAVU, Bratisla-
va 1950, 58—71. :
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boli podmienené danym jazykom a iba velmi mélo v¥stavbou jazyka originalu
alebo vnitornymi zdmermi basnika.!t

Ked zbeZne porovnéme rozlozenie dlhych a kratkych slabik v uvedenych
prekladoch v Hronke s metricky zaviznou strofickou schémou originlu, na prvy
pohlad zistime, e prekladatelia sa v prvom rade sustredovali na dodrzanie
vonkajdej schémy sirofy a aZ potom na stopy. To vedie k rozkolisaniu stopo-
vosti. (Toto rozkolisanie bolo najsilnejdie v prekladoch pisanych po ustéleni
spisovného slovenského jazyka, ako to ukazuje preklad K. Dohnanyiho Hora-
covych listov K Lolliowi2 v ktorom nepostihol presne pravidelné spondejské
stopy siriedané dakiylmi a nevystadil s rovnakym podtom verfov:

Troiani belli scriptorem, Maxime Lolli,

dum tu declamas Romae, Praeneste relegi;

qui, quid ist pulchrum, quid turpe, quid wtile, quid non,
planius ac Chysippo et Crantore dicit. Atd.

Prive som trojanskej podatdvau spjevada vojni

O meste prenestdnskem dokjal s Ti v Rime reéiictvom
Lollie traviu &as, ktori to, o krdsnuo, to hnusnuo

Co witodnuo je, alebo ¢o naprofi valdi

Néam vijadriu lepgie, plngje Chrysipp leZ a Crantor.

Prizvuéné prvky, ktoré sa dostdvaji do poézie pisanej asomierou, preni-
kajt teda ako prirodzend vlastnost jazyka prekladu, a nie ako désledok zasahu
prekladatela, jeho svojrazneho vyberu jazykovych prostriedkov. Této cesta prie-
niku prizvuénej prozodie nie je nijako zvla$f vyznamna z v¥vinového hfadiska
a je iba okrajovou cestou.

Zotrvaénost ¢asomernej poetiky v tomto obdobi pocituje sa napriklad pri po-
sudzovani vhodnosti dasomiery pre preklady poézie vysokého Zanru. Tym si
vysvellime, preto Daniel Sloboda pokladal za advekvétne vyjadrif rytmické
viastnosti Karamzinovej Ody na Volgu &asomernym metrom, kioré sadasne
pouzil vo vlastnej 6dickej skladbe ,,vysokého* rézu, uverejnencj sdbefne
s prekladom v Hronke roku 1836 pod nazvom Pohled z Jaworiny.13 Sloboda
adaptoval Karamzinovu sylaboténickéi 6du (pisand §tvorstopovym jambom)
IV. asklepiadskym metrom a preklad skratil (o0 32 verSov). ’

W Pozri tabulky v ¢. d. na str. 67 a 70.

13 Db 1. N4 ; . . . o ar Ly
Priloha k Ndrodnému zdbavnilku (1847), & 8, 62, Nu ukjashu v lasomjere antickej
preloZenija Listou 11, kn. I. Hordea.

8 Hronka T (1836), 1, 35 a 36.
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Zavaznejdie miesto v prekladatelskom programe slovenskej literatiry v epo-
che tzv. narodného obrodenia mé& problematika prekladov z pribuznych slo-
vanskych jazykov. Jej $pecifickt povahu uréovala v podstatnej miere slovanska
myslienka. Této sa pocifovala uz v tridsiatych rokoch 19. storotia v &eskej lite-
rattre, kde sa zaujem o preklady zo slovanskych literaliir utvaral nie v male]
miere pod vplyvom dobového chépania slovanskej ,vzéjomnosti®. Désledky
tohto ponatia ovplyvnili i rieSenie problému, ako zachylif a vyjadrit svojraz
povodiny vo vztahu k zvukovym a rytmickym vlastnostiam doméceho jazyka.
Jeho podstatu, ako sa chapala v stdasnosti, charakterizoval Jan Sl. Tomigek
v recenzii Stulcovho prekladu Konrdda Wallenroda (Praha 1837), roziireného
aj na Slovensku:# ,P¥ tom musime viak podotknouti i téch obtizi, s nimiz
prekladatel slovanskych basni do néafedi druhého zapasi, nebof nerad louéi se
od p&kné sestavenych ver$li rymi, dasto aZ na formu stejné zngjicich jako
néaredi, do kterého pireklada; Ze toho i pan Sule zakusil nelze upfiti, ano &asto
a skoro dilem véisim tak se zamiloval do plvodnich ver§l, Ze nechté ujmu
jim &initi, snaZil se Lkrasy jejich v&&n& opét podati. Stalo se tedy, Ze verSe
ponejvice polsky maji piizvuk, v eském jazyku naleZici, a Ze ona zlatoskvouct

rosa jako by na rozmanitych, krasnych kvétinach ponékud sa temnila“.15

To, do v¥stizne formuloval a doloZil konkrétnym rozborom Jan Sl Tomiéek,
platilo mutatis mutandis i pre slovenskd situdciu. Aj tu sa po celé prechodné
obdobie uplatiiuje v prekladoch z pribuznych literatir maximélne tzv. ,pone-

3

chdvaci postup®, t. j. prispésobovanie sa zvukovym vlastnostiam pédvodiny
pomocou rovnako znejucich slov z domdaceho jazyka, pred odlifovacim postu-
pom, t. j. hladanim ekvivalentého vyjadrenia vyznamu vyberom vhodny$ch
a zodpovedajtcich lexikalnych jednotiek. Vo vyuZivani tychto dvoch principov,
ktoré s napriek svojej protikladnosti spojené, prejavuje sa nielen prekladatefov
pristup k pbévodine, ale ,zasahuji tu v rozlitne] miere efte tendencie dalSie,
spolutidinkujiice a spoluurdujiice, kedy a na ktorom mieste sa uplatni ten
& onen z hlavnych principov®.16

% Konrada Wallenroda ¢&itali $tiirovei aj z &eského prekladu V. Stulca, ktory sa tieZ
zachoval v vstavnej kniZnici® J. Bansky, Adam Mickiewics a slovenshd literatiira. Slo-
venska literatdra 1T (1955), & 3, 22.

15 Ceska veela (1839), & 17, 68

16 Tieto postupy rozlidil Viliam Turddny pri rozbore vnttornych principov Hviezdo-
slavovej basnickej tvorby. Uplatnil ich pri analyze FHviezdoslavovho prekladu PuSkino-
vyeh Cigdnov. K poetike Hviesdoslavovych prekladov. Slovenska literatara VII (1960), ¢ 4
a pokr. tamze, rof. VIIL & 1.

Tieto pomoené postupy vymedzujeme v tomto zmysle: ponechdvajici ake sachovdvajuci
a odlifovaci ako pretvdrajici. Terminologicky ich nepovaZujeme za zdvizné.
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Pokasime sa ukdzal, ako prebichal v¥voj t¥chio postupov v prekladatel-
sk¥ch pomeroch prechodného obdobia a & z toho vyplynulo pre dalfiu ctapu.
Za vychodisko si zvolime prace predstavitela slarsej generdcie Karola Kuzmé-
nyho, ktorého prekladatelsky typ charakterizuje systematicky a ciclavedomy
vyber literarnych Zdinrov, priznaénsch pre romantizmus (balady, romance).l?
Ak sa teda Kuzmény hldsi vonkajsimi znakmi svojej prekladatefskej tvorby
k estetickym principom romantizmu, je otazka, ako ich uplaliiuje 1 vo vnator-
nej vvstavhe prekladov.

Z rozhoru Kuzméanyho prekladov Mickiewiczovych balad (uverejnenych
v Hronke 1836) vidiel, Ze sa usiloval napodobnil 'charakteristické znaky
a prostriedky baladickej stavby. Takym je napr. opakovanie, ktoré v preklade
zdsadne dodrziava. Veelku uplatiiuje prekladatel poncchdvaci prineip:

1. Péjdicie o dziatki, pdjdicie wszystkie razem
Podie mé ditky, podie viecky razem

22. Starszy brat $picwa, a z bratem
Najswielsza Matko — przyspiewuja dziatki —
Zmiluj sie, zmiluj nad tatem!
Stari brat zpiva, a s bratem
Piesvatd matka, prozpévuji sladce,
Smiliij se, smiliyj se nad Tatem Aid.

Ak opakovanie zriedkavo chyba, je 10 iste preto, Ze prekladatel cheel do-
sledne zachovaval rymovt zhodu slov. Napriklad v cllovanom dryvka na-
hradza sa opakujice zvolanie opisom aktivneho pohybu:

Wiem slychaé tarkot, wozy jada droga
! woéz znajomy na przedzie:

Skoczyly dzicel 1 krzyeza jak moga:
slato, ach tato nass jedziel”

VY tom slysi tarkot, vozy jdou hrmotem
A viz jim znamy po piedku:

I vskodi ditky, zakiiknou $krekotem,

I bézt rovno ku Tatku.

7 Kuzmdny prelozil tieto skiadby: Switesianka, Hronka I, 1 (I1836), 85—90, Ndivrat
otce z A. Mickiewide, tamze 90—92. Na ukdiku = ‘pieloiené néholika zpévti Homerovy
Iliady zpév I, Hronka ITI, {1 (1838),//260——279, Petrohrad od Alexandra Puskina, tamie
2, zv. 2, 116—119, Romantiénosi. Z ,A.dama Mickiewi&a, tamze, 58—60, Na usnuti, Kvity
VI (1839), pril. XI, & 43, 30. V, \i’yvr;‘{end (=Romans). Z Puskina. Kvdty VI (1839),
372—373. \ '

",
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Uveden4 ukézka je typickym prikladom dvoch odlifovacich tendencii, ktoré
sa prejavujt u Kuzméanyho: a) zosiliiovai vyznam, ako vidime v néhrade rymu
droga — moga na hrmot — Skrekot a b) zastieral reé postav: v preklade chyba
pouZitie priamej reéi. Kuzmény takto postupuje aj v inych prekladoch, tvedome
oslabuje rozroznenie medzi postavou a jazykovym prejavom na jedne] stra}ne
a vonkaj§irh svetom na druhej strane. Casové urcenie prejavov sa tym straca
a do popredia vystupuje viac autor.!8 . o

Napodobiovacie postupy prekladatela sa predovietkym Vzt’:.ahu]_ﬁ nz} verSovia
vystavbu prekladu. Kuzmany nerespektoval rozdielnos( rytmickej pmzvuko’vej
kvality slov v polstine (prizvuk je ma druhej slabike od konca — :Zensl.{y rm)
a v slovendine, resp. v &eitine (slovny prizvuk hlavny i vedlajsi je unnes‘tnen.y
na neparnej slabike). V désledku toho parne osemslabitné verfe vyznievajl
u Mickiewicza trochejsky, u Kuzményho daktylsky.?® Nazornejsie sa o lom pre-
svedtéime, ked porovname rozilenenie slovnych prizvukov v preklade balady
Névrat otce s origindlom:

I II NI IV V VI VI VII IX X XI
Mickiewicz 29 12 0 42 0 413 14 15 ;O 42 0
19 21 1 41 1 0 42 O
Kuzmény 31 9 4 31 1 31 13 12 26 15 O

27 16 43 27 0 34 0 0O

V povodine st absoliitne vrcholy prizvukov umiestnené na 4. a 10. slabike v jedendst-
slabi¢nom ver$i a na 4. a 7. slabike v osemslabiénom ver§i. Koncové klauzuly st vyrazne
Senské. V preklade rozlozenie slovnych prizvukov pripomina daktylo-trochejsky spad, menej
vyrazny v druhej polovici jedendsislabitného a prvej polovici osemslabiéného veria. Vzo-
stupnost na zadiatku osemslabitného (a Ciastolne i v jedendstslabitnom) ver§a signalizuje
vystvanim jednoslabiénych slov na zadiatok veria, Podobny obraz nijdeme v preklade
balady Switesianka (152 verSov), kde st vyrazmejiie vrcholy prizvukov rozmiesinené pod
vplyvom predlohy. Osemslabitny ver§ je charakteristicky daktylskym zdverom:

18 0 funkeii priamej redi (monolégu a dialégu) teoreticky hovorf Felix Voditka,
Posathy krdsné prézy novoleské, Praha 1948, 234 a Lubomir DoleZel, O stylu moderni
deské prézy, Praha 1960, 64 a n. *

19 Poukizal na to uz J. Bansky v ¢ d.: ,,Pripady nerelpeklovania tobto momentu
st u Kuzményho i u ostainych prekladaiclov ai po Hveizdoslava dost &asté (vénka —
milenka, nevim — d¥{novym, razem — onrazem, zasieva — spieva, lica — devica, v\ vode —
prihode, svevola — hola atd., str. 322).
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I It II1 v v VI VII VIII IX X

Mickiewicz 41 38 0 77 0 43 36 0 75 0
. 35 38 2 67 6 0 72 0

Kuzmiény 49 29 18 54 3 68 8 34 47 1
49 28 25 44 7 56 23 1

Vplyv  starSich klasicistickgch postupov v rytmickej oblasti vidime
v Kuzményho preklade Puskinovej romantickej poémy Petrohrad (Mednyj
vsadnik) a v balade Vywvriend (Romans) v tom, e nedodrZiava pévodna stro-
ficki stavbu originélu, ktorou Pugkin forméalne vyjadroval &lenitost epickej li-
nie. Na rozdiel od origindlu éleneného 11-+10-+22+41+48-+5 je Kuzmanyho
Petrohrad skrdteny o 9 ver$ov a pripomina svojou stroficky nedelitelnou stav-
bou 6dicky monolit. Podobne si poéina v preklade balady Vyvriend, kde tak
isto nezachovdva delenie na osemverSové strofy.

Proti tomu dochéddza v Kuzmanyho prekladoch z Pugkina k posiltiovaniu
rytmicko-syntaktickej konvergencie na podklade §tylistickych prostricdkov vy-
stavby pévodiny. Vyplynulo to z toho, Ze v medziach ponechavacicho principu
dodrZziaval désledne opakovanie a tvoril ho, podobne ako Puskin, z rovnakého
slovného zakladu, v réznych tvaroslovnych tpravach a obmendéch.

Odvodzovanie basnicke] fighry zo spoloéného slovného zdkladu saviselo
u Puskina so zdmerom posilni{ paralelizmus vo verii a tym zvyraznil tesnejSic
zomknutie myslienky s verSovou jednotkou, ako je to v nasledujbcich pri-

kladoch:

11. Ty spi3, dita, mojo mudenije,
Ne znaje§ gorestej mojich,
Ty duse md, moje trapeni!
Spi§, aniZ pozndd kdy miyj zal;

23. Ty sprosi§: , Kde Z moji rodnyje?
I ne najde$ semji rodnoj.
Zepta§ se: kde jsou co mne znaji?
Vsak nebude ti Zaidny zndm! —

Tym, Ze prekladatel vo vztahu k predlohe ,,ponechéva®, postliiuje zdruZova-
nie dvoch verfov do paralelného vzfahu a tym i tesnejdi vzfah verfa a vely.®

% Na tento pripad paralelizmu mézeme aplikovat teoretické zistenie M. Bako&a, vyslo-
vené o rylmickom charakiere romantickej poézie: ,Pri premenlivosti ver§ového podorysu
sylabického verSa metricky paralelizmus stopovo orientovansho veria nahradzuje sa rytmicko-
syntaktickym paralelizmom, kiory vo verii vyzdvihuje funkeiu intondcie.* Vivin slovenshého
verda od Skoly Stirovej (11 vyd.), Bratislava 1949, 118—119.
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Metricky rozbor Kuzményho prekladov z Puskinovej basnickej tvorby teda
potvrdzuje, Ze mechanické napodobiiovanie rytmickych vlastnosti ruského a tak
isto i polského sylabotonizmu bez prihliadnutia na rozdielny jazykovy charak-
ter neznamenalo konstruktivny prinos pre vyvoj slovenského veria.

Technika jednoslabidnych zadiatkov a koncov vznikala u Kuzményho neorganicky a iba
podporovala rozkolisanost intonadnej linie prekladov (v Petrohrade je 37 % jednoslabiénych
zadiatkov a 18 9/, koncov, vo Vyvrienej 52 0, zadiatkov a 30 9, koncov). Presveddivy obraz
dava o tom Statistika slovny¥eh prizvukov:

I II Ir v v VIovin vl IX

Romans 0 23 0 23 0 11 0 32 0
0 20 0 20 0 16 0 24

VyvrZend 20 7 4 19 4 14 10 14 5
16 13 4 17 4 17 5 15
Mednyj vsaduik 0 69 0 85 29 0 79

Petrohrad 72 24 30 55 23 50 43 39 46

Vysvetlenie pozadia prekladatel'skych postupov, s akymi sme sa stretli u Kuz-
manyho, treba hladai v jeho literdrnoteoretickych nézoroch, ktoré vyslovil
v novele Ladislav. V savislosti s odtladenim Derzavinovej Ody na boha v pévo-
dine vymedzuje len sprostredkujicu dlohu vo wvzfahu k origindlu prekladu
pribuznych slovanskych literatdr: ,,Vim sice, mila Hanko, Ze p#i prvnim pte-
éteni ody této kazdému slovku nesrozumi§, nadéji se viak, Ze ji vicekrat predtes,
a pak zajisté viemu vyrozumif. Cas jest svrchovany, abychom Slované viech
nafedi vynasnafovali se vem hlavnim nifedim naSim nauéiti, dobré by ale
bylo, kdybychom v§imi zvla§té jedno ze vsech pestovali, za piikladem diev-
nych Reki.“?t Z toho teda by podfa Kuzmanyho vyplynulo, Ze preklady zo slo-
vanskych literatdr by mali svoje opodstatnenie dovtedy, kym by nebolo doslo
k predpokladanej vieslovanskej integricii. Bolo to ideové pozadie, ktoré ne-
malo vnatorny vzfah k predpokladanému literdrnemu fakiu a ktoré uiitho a ne-
skor aj u inych prekladateTov rozhodovalo o uplatiiovani tzv. ponechévacicho
principu. Potvrdzujt to aj iné preklady zo slovanskej poézie, uverejnené v pe-
riodickyeh i neperiodickych tladiach v tridsiatych a zafiatkom Styridsiatych ro-
kov 19. stor.

O prenikani slovanskej myélienky do prekladatelstva svedé i priklad z levod-
skej Jitfenky, kde boli preklady polskych a chorvdtskych bésni, uverejnenéd

“ pod spoloénym nézvom Kwitky vadjemiiosti. Prekladaiel jedne] z tychio has-

ni B. Nosak vyslovil svoj zdmer uz v liste vydavatelovi Kvétov Pospisilovi:
»ZLde piipojuji také dve basuidek. Jedna jest z Danice na znak vzdjemnosti
v phdu deskoslovenskou presazena.“?? Prenikanie ,slovanstva® do prekla-

21 Hronka IIL (1838), 3, 242.
22 ANM Praha, 28 N, 63.
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datel'skej zlozky ovplyviiovalo ovzdu$ie bratislavského ustavu, ktory vyvijal
aktivizaénd &nnost na $irSej medzislovanskej platforme. B. Nosék pri hodnoteni
Hrobotiovho prekladu Derzavinovej Ody na boha vyhlasoval, Ze ,astav nag
se jmenuje slovansky, neni tedy jen &eskoslovénsky, neZ i rusko-polsko-ilirsko-
slovansky. Mame se tedy cvideti a ten tedy kdo nevi sldvska nafeéi mnou neni
za Slovana uzndn®.?

Protichodnou odlifovacou tendenciou, aka sa uplatiiovala v prekladoch zo slo-
vanskej poézie, bolo zosilflovanie v§razu pouZivanim poetizmov, rozsirovanim
Stylizdcie a stupfiovanim vyznamu. S takymito postupmi, ktory sa prvy raz
vyskytol uz u Kuzményho, stretneme sa napriklad v preklade Mickiewiczovej
Ody na mladost, uverejnenom v Hronke.2% Zretelna snaha zvygoval silu a expre-
stvnost vyrazu nepochybne sivisela s vnitornym zédmerom prekladatela svoj-
razne interpretovat ideoviti osnovu predlohy. Z mnohych prikladov toho druhu
uvedieme najnézornejsi: '

32. Rézem, mladi pratelé!
Volnost lidsiva bud uéelem,
Svornost rozum na§ ved k cili:
Rézem, mladi ptatelé!
I tenZe 3tasten, kdo v osudné chvili
V svatém ohni pro volnost umira;
Nebo tiebas padnu télem
Bratry na cesté ku slavé podpira.

Razem, mlodzi przyjaciele! ...

W sczesciu wszysthiego sq wszystkich cele;
Jednoécig silni, rozumni szaltem,

Razem, mlodzi przyjaciele! ...

I ten sczesliwy, kio padl wérod zawodu,
Jezeli poleglym cialem

Dal innym sczebel do slawy grodu.

OdliSovaci postup pri prekladani sa vyskytoval v spojitosti s tym, Ze prekla-
datel' cheel vyjadrii vlasiné hodnotenie. Dokladom pre tento postup st pre-
klady Pisni slavskijch od Dunina Borkovského.2s Hned v prvom verSi zamietia
prekladatel’ original Piesni slowianiskie, jednej matki céry za »dcéry matky slav-
né. Hodnotiace adjektivum nie je jedinym prostriedkom vyjadrenia postoja.
Okrem zmien v hodnoteni prekladatef S. Stdr siaha i k zmene obrazu:

b Dejiny hodin vykonnych — 18, I. 1840, zas. 30.
% Ide o dal§i variant prekladu S. Sulca. Hronka II1, 1838, ¢, 108—111.
% Slovensky pozornik 1843, 92—93.
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9. Grzmiala i cichla meZzow czynna wrzawa
Umlkly hromy, rife se rozvila,
I w umysl ciezki trudem 1 zelazem
A v dusi trudem, bojem obtiZzenou atd.

S odlifovanim tohto druhu stretneme sa aj v prekladoch z neslovanskgch literatar, &o
sveddi o tom, Zc islo o &iriu tendenciu. V skladbe Mladik pii pottéku (Der Jingling am
Bache)® prekladatelov zdamer sa prejavuje v stuptiovani subjekiivneho zaZitku a vysivanim
bésnikovej osobnosti a jeho citovej sféry do popredia. Je to zretelne vidiel z porovnania
dvoch textov slovenského prekladatela (Tomdiika) s Purkynovym prebasnenim:

(P) Mné viak tisiceré hluky
Omlazené piirody
V utrobé jen budi muky,
(T) Probuzena viak piiroda,
V hloubce tidder mijch budi
Samou starost, samou touzbu,
(P} Co mi plaino radovdni,
Jaké vesna divad nam;
Po jedné jest jen mé ptini.
(T) Co md& ma ta radost blazit,
Jiz mi stavi jara Dlesk?
Jedna jen je, po nif dychtim, aid.

4

Pre basnicky §tyl preromantizmu platil celkove ako typicky ,.protiklad — mezi
jazykem lidovym a uméle vytvaFenymi prostiedky vySitho jazyka®.2?7 Tato
typiénost, plaind pre feska literatdru, bola v slovenskej situdcii modifikovana
protikladom dvoch jazykov. Bibli¢tina ako jazyk substituovala proti slovendine
iba jeden §tyl. Na tom sa vlastne zakladal $tylovo diferenciaény proces. Prekla-
dy v bibli¢tine charakterizuju dobové Stylistické znaky preromantickej poézie:
vo vyznamovej zlozke idylickd sféra a vyluénost v jej zodpovedajicom Sty-
listickom vybere a normativnosti literdrneho biblického jazyka. V lexike mé¥e-
me pozoroval silnejice tsilie po aktualizdcii literarneho jazyka.

Lexikdlnu rovinu prekladov charakterizuje, Ze sa do nej vnaSaja slova
z pribuznych slovanskych jazykov. V domécom kontexte basnického jazyka
sa povaZovali tielo slova za poetizmy a za prostriedky §t¥lu poézie. Poetizicia
lexikdlnych prvkov v prekladatelske] praci slovenskych basnikov tridsiatych
rokov je starfieho pévodu a vychddzala z postupov starej generdeie obrodenec-
kych basnikov. Platila tu efte Jungmannova pozZiadavka, ktorG vyslovil v Gvode
svojho prekladu Miltonovho Ziraceného rdja, aby sa vo ,,vznefenej basni” po-

2% Tamize, r. 1842,
%73 Levy, c d., 239.
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uzivali slovanské slova: ,.Necht&] mily vlastende, aby vzneSend basel vfednim
jazykem zneucténa byla.“28

V nemalej miere podporoval prenikanie slovanskyeh slov v prekladoch i tzv.
ponechdvaci prineip, vzfahujici sa predovielkym na preklady zo slovanskej
poézie. 'V désledku toho udrZovali sa slavizmy vSade tam, kde len existovala
zvukova podobnost slov. To platilo aj pre prispdsobovanie sa cudzim gramatic-
k¥m viizham, dokonca v pripade, ked existovali viiétie morfologické rozdiely —
napr. vo vzfahu k vzdialenejfiemu srbochorvatskemu jazyku. Pre ilustraciu
moZzeme uviest priklad z Nosskovho prekladu Krdla Matéja:29-

I kralj skodi u toj bunit
I krél skodi u tom davu

YV rdmei odlifovacieho postupu uplatiiovali sa v prekladoch zloZené slova.
Spojovanim dvoch v§znamov dosahovalo sa rozdirenie zdkladného vyznamu
a zvyviovanie expresivnosti vyrazu. V désledku ich pouZitia ,.polaritni napdti
jazyvka a skuteénosti bylo nahrazovano nap&tim jazykového projevu basnického
a projevu nebésnického“30 Takéto prax sa udrfiavala u basnikev Jitfenky.
V preklade Krdl Matéj nahridza adjektivum strahovito (oruZje), t. j. stra$na,-.
hrozn4, tZasna (zbrat), novotvarom z kompozita ,,strachonosné“. Alebo v 14.versi
Pa maé targne ognjeviti (meé plamenny, horiaci) preklada Pak meé tasi kruto-
lity. S vyuzivanim zloZenych slov stretneme sa u Noséka aj v jeho pévodnej
tvorbe, napr. v skladbe Hrad ryku:3! ledoskvély, sndhokryté, zlatoskvile, modro-
oky, zlatovlasou, stfibrovlasy, ohiiodmouci, krvoziznivy, ledozimny, kaloSedy,
ohtiovrouci, tisicvéky. Kompozitda mali aj rytmicky dosah: pomahali udrZovat
v preklade rovnoslabiénost verfov.

Uvadzanie novotvarov do basnickej redi bolo podmienené nedostatkom slovnej
zasoby s obmedzenymi zdrojmi lexikdlneho vyberu. To je dal§ia érta predro-
mantického obdobia, ked sa vlastne vy&erpavali zasoby kniZného jazyka a tvor-
covia literatiiry sami pocifovali potreby aktualizicie knizného poetického jazyka.
V slovenskej situdell potvrdzovala to velmi nizorne prax basnikov Hronky
a Jitfenky. Bos¥ k prekladom zo Shakespeara zostavil slovnik, a to mielen
veenych vysvetliviek objasfiujicich - zmysel vzdialenych redlii, ale v prvom
rade sa sdstredil najma na bésnické licencie a novotvary. Napr.: 64. praobraz ==
Urbild, Vorbild, Muster, paragon; 1. Minutky oslovendené minuty latinské, jakoby
. B Y. A Francev, Gessnerovy Idylly + prekladu Hankowvé, 70—75. Shornik praci vénova-
nych prof. Vaclavu Tillovi k Sestdesitym narozeninim. Praha 1927.

¥ Jitfenka-1840,-93—95. Prelozil ju z Danice ilirskej, 1839, & 3. Autorom chorvitskej
pond$ky na Tudovd povest je D. Demeter.

N F Voditka c d., 190,

3! Jittenka, 72—83.
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od miji, minu pochdzely 4. Eraption Virul., vykyv, v¢lom. vyval, prilom,
prilom, prival ete.

Alebo z Vyjavov kousedingch: 7. Fauk — vite, v¢j, duj 17. Miyrka — mald
Motena, maurka — s&da Cicous — Graymalkin 20. Bafina, louZe, kaluzina 23.
bava — zabava atd.

Vyber jazvkovyeh a Stylistickyeh prostriedkov v prekladoch nebol privodzeny.
Strojentt vystavhu basnickyeh prehovorov vyvelavali aj gramatické prostriedky,
archaizmy: ., Tam zména hled jakdté thvi,” rozSirovanic zdmena ona u Nosika
v preklade Kral Matéj: 10. Onny zkamenélé voje Ovo druzsivo kamenito, 30.
S devé vriky, bitvu onnu (S devet varhi, borbu ovu), i v Stirovom preklade
z basni Alex. Podalského3? — 53. stiela za stieloun sdzi onny riny, prechodnikové
typy: 13. Ail vSak u veder, shled$i pacha jich (Kytka), 21. Povzdychne si
a s tsmévem kynoue (Kytka), pouzitie trpnych lvarov, napriklad: 16. Byla
s kytkou, hned ofka mritena. Okrem tendencii menného vyjadrovania Stylis-
ticky pdsobil tu 1 nepravidelny slovosled a napokon poetizmy vytvirané v sili
dodrZat basnickt rovnoslabitnost na zaklade bédsnickej licencie: zdoba, Carnt,
spravedlnost, cestim a pod. Tento vyber nesposobili len subjektivne priciny
{nedostatotnéd umeleckd schopnosi a pripravenost autorov), ale predovietkim
slabo prejavovand snaha prekladatelov posobil na Sir§i okruh &tatefov. Bez
uZ$ieho spojenia s potrebami konzumentov nemohli teda vzniknal ,.objektivni
predpoklady pro rozmanitdj§i slohovy vybér slouZicl vealizaci umdleckého zd-
méru® 33

Na druhej strane pritomnost slovakizmov, dialektizmy v slovniku, frazeoldgii,
viizbach, pravopise, v koncovkéch, vetnej stavbe polvrdzujt existenciu slovenske)
nirodnej Jormy uZ v éeskych literdrnych podiatkoch Stiroveov a neustdle pre-
hibovanie diferenciaéného procesu.

Uz v tejto literdrnej situdcii sa vola po spojeni medzi tvorcom a prijimmatelom,
ako o tom svedd recenzia Vlckovského prekladu Homévovej liady, uve-
rejnend roku 1842 v Tatranke? Je to pozoruhodny doklad o tom, ako sa
chapal protiklad nového romantického kénonu k predehadzajicim klasicistick{m
tradicidm v oblasti jazyka a Styhu. Autor recenzie sa slavia proti nadmerndému
a neprirodzenému pouzivaniu slovanskych slov v prekladoch: ,,V ¥Feéi Ceské
dobre jest zbéhly P. Vickovsky, ale ji zmall a zb¥idil pfemnohymi, novymi, ne-
znadmymi a nové slepenymi, zjinadenymi (okrouhly) nepravidelné formovanymi,
téz i Slovackymi (obeenymi, chatrnymi), ruskymi, polskymi, illyeskymi atd. slovy,

"2 Sobrané bdsne Ludovita Stira, Martin 1942, 149—154,

BM. Grepl, K jasyku prézy tFicdtyeh o &yFicdtjeh ler 19, stoleti., Sbhornik peaei fil.
fakulty Brno, D 9, 156.

¥ Tapanka 11 (1842), 3, 79.
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takZe jest to smésice néfedi slovanskych. Dobie by byl uéinil P. Ptekladatel,
kdyby nédm byl oznémil, odkud ta slova bral, anebo kdy tvofil nov4, z jakych
kotent je odvadél a podle jaké sestavil, nebo bezeviech davodu nembZeme ta-
kovych slov ptijimati.“ Recenzentove pozndmky len dokresluji vyvinové sme-
rovanie k tomu, ako si Zivd lexika vynucovala prévo len na svoju existenciu
1 v okruhu basnictva.

5

Rytmicka oblast je najprogresivnejiou zlozkou v basnickych prekladoch, Tu
sa prave vypuklo a citlivo odraZaji prvé nabehy k zmene basnickej $truktary
v dobovom literdrnom kontexte. Kritické pripomienky k rytmickej vystavbe
prekladov, kioré odzneli na zasadnutiach bratislavskej spoloénosti, st svedec-
tvom o tom, ako sa pocilovala rytmicka prestavba povodnej slovenskej poézie
v prechodnom obdobi medzi klasicizmom a romantizmom., O tom, Ze prekla-
datelia reagovali v prvom rade na slabi¢nost, svedéi pozndmka B. P. Cervenika
v recenzii Bysterského prekladu Danteho I'T nferno. Prekladatel nedbal na krasne
povedné rymy, ale ,co jedind podet syllabik zdetl® (8. 2. 1837). Z ver§ovej
oblasti sa najviac hodnotilo, & prekladatel zachovéva koncova zhodu slov vy-
jadrena v rymoch. Kritizovali sa pripady, ked prekladatelia pouZivali negra-
matické, tvrdé rymy a dalej, ked bolo ,,slovo kvili rymu vzato a voleno, takse
plvodnf price mnoho trati s prekladinim®.

Na typickom priklade, rozborom z dvoch prekladov z anglickej poézie v le-
volskej Jitfenke®> sme sa pokusili ukézat, Ze pred snahou o stopovost
vyraznej§ie bolo posilfiovanie slabiénosti verfa. V Nosdkovom preklade Pio-
rovej Kytky boli to tie isté prostriedky, aké pouzil pri stavbe osemsla-
biéného ver§a Krdla Matéja: »Vypchavky” pomocou interjekeil a zloZenych
slov a vystvanie tvarov pomocného slovesa na koniec versa. V preklade Rozmyj-
Slejiciho pustevnika Jana Drahotina Antala stretdvame sa so zndmym prostried-
kom zjednodusovania ver§ovych kombindcii. V danom pripade kombinovana
devitslabiénd a osemslabiéni schéma sa vyrovndva v desatslabiénom veri.
I ked toto spéjanie suviselo s dal§im rozélefiovanim strofickej stavby origindlu
z osemverfove] na §tvorver§ové strofy, je us zretelne nédznakom nového chapa-
nia rylmickej slabiénej usporiadanosti. J. D. Antal zvyraziiuje aj d'al§ie znaky
sylabizmu: zhodu verfa a vety zosiliiovanim interpunkeii a umiestiovanim pol-
verSového ,,0ddychu” po ftvrtej slabike. Je zaujimavé sledovat, ako sa pri-

zvuéné prozodickd organizicia prejavovala vo vyvine prekladov dramatického
versa.

P -
% Dva preklady = anglickej poézie » levodskej Jitfenke (k vjrvino?fj'rm tendencm slo-
venského verSa medzi klasicizmom a romantizmom). Slovenska ]ileratﬁra\io (1963), 1, 54—60.
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Ako viaddina tzv. obrodeneckych basnikov prejavoval aj Michal Bosy v je-
denastslabiénom ver§i prekladu Hamleta skér sklon k ustilenému poétu' slabilf
nez k metru.36 Této tendencia je uZ zretefne spojend so vzostupnymi zaélatkalm
umiestiiovanim neparnych slov (jednoslabiénych a trojslabiénych) na zadiatok
verfa a s vyrazne Zenskymi zdvermi. V désledku tejto techniky neparnych
zadlatkov je prva polovica verSa rytmicky menej plynulé. Dojem. roz}iolisa-
nosti medzi jambom a trochejom naviac podporuje i prizvukovanie parriyc:h
vrcholov. Podobne aj v Repického preklade Williama Congrewa Smutek nevéstin
(The Mourning Bride)3 je silnej3ou tendenciou slabiénost ako. stop?vost’. Desat-
slabi¢ny nerymovany ver$ ma len naznaky stopového usporiadania. -

Rovnoslabiéna pravidelnosi a dodrZiavanie polverSove;j (.lierézy ako r?f:cmu':ke
kondtanty sylabicke] poézie sa uZ velmi zretelne prejavuju v S.Iédko'vwovych
prekladoch franctizskych klasicistickych dram. V preliladocll.Rac111f)\feJ Phedry
a Voltairovho Césara® vidime skoro 100 %, rozloZenie medzislovnych predelov
po $iestej slabike:

1. 2. 3. 4 5. 6. 7. 8 9 10, 11, 12
Phedra 40 44 52 B4 31 93 41 43 56 42 6 8?
César 47 63 63 bB6 25 95 44 43 67 42 13 95

I ked v prekladoch zo slovanskej poézie (polskej a ruskej) sa zakotvil pone-
chavaci princip, orientacia na romanticky sylabizmus v pévodnej tvorbe bola
U . - ] ]

zavaznym faktorom, ovplyviiujicim aj tito oblast.

Zivodky utvirajiceho sa slabitného systému nachddzame i v Stirovom preklade Mickie-

) : o & i 3 741 M APEOvET A
wiczovyeh Czatow3 Uskutodfiuje sa to zjednoduovanim kombinovanej verfovej sche;ny

‘ ‘ - ’ .y 2 7 : L 2 " . .
povodiny 14 / 10 slabik na jedendsislabitnom zaklade, Ceziira je umiestneni po 5. slabike

I II nmr  Iv vV VI vl VIl IX X X[
40 18 13 40 8 35 22 21 30 26 3

Predloha je organizovand vzostupne, so stilym p}'izv.ulu_)m na pred;ios:lednvevj ’slabike !pre.d
polverfovou a koncovou prestivkou. ZvliSinostou Nlicl&lGW{czovI{o §l1'nastslablcncl1§) Yersa je
dvojdielnost, charakterizovani zhodou vnatorného a .koncox'cfl1o }-ynxu (Z ?gl-f).dlc:x‘velj a tanﬁu;-‘—,
wojewoda zdyszany.). V désledku tejto dvojdielnosti vzrastd vy.'znajr}wsynlakuc ?:m pre; rov
medzi Stvorslabiénym a desatslabiinym verfom; nim sa dosahuje vidsia Tp]ynulo.st a pot 5‘1(,11]},
tsetnost. Mickiewicz pouZiva presahy v 13 pripadoch z 56 verfov. V preklade sa presah

% J, Levy, Vyvoj éeského divadelniho blankversu. Ceska literatura 10 (1962), & 4
442. . » ’ ’ & ,d--

37 Rkp. v byv. stir. kniznici UK Bratislava. Podrobnejsie o teJLf) oldzke hovorime v Studit
Slovensky blankvers. (V¥vo] dramatickej verfovej formy.) V iladi. N

3 Podla C. Krausa preklady pochadzaji zo zadiatku 40. rokov 19. storodia.
A, Slddkovié, Dielo 11, Bratislava 1961, 445 i
T Cihdni, Balada Ul(ignskamggei;iené z Mickiewiée od Samuela Stura. Tatranka II
(1842), ¢&. 4, 10.

153




objavuje pod vplyvom predlohy v 9 pripadoch, ale nemé také urlenie v rémei vystavhy
balady ako v originali. Vzniks skér preto, aby sa neporuiila zhoda r¥mujicich sa klauzal.
Napriklad:

»Hej! proé pii brang a v sadg, chlapiku,

Neni ani psa, neb silné strage?

Vezmi tam kapsu jazveckou, a piku

Ruénici také sirhni s klinka zaze.®

V' Stroasfslabitnom verdi sa rymove konfrontuji dve polversia. Aby sa pri prednese
neopakovali tie isté skupiny rymov, obmiefial Mickiewicz $tvorverfov
rymom. V preklade tento problém zjednotenim dvoch verSovye
a preto Stir vystadil s jednoduchou schémou rymu abab.

V &ase, ked wvznikol Sthrov preklad Pisni Slavskyjch (. 1843), v slovenskej versifikécii
sa uZ zadali wvadzai rytmické kondtanty budujice na zhode wverfa a vety.
prenikd silnejiia rytmicko-syntakiicka konvergencia, ne# je v
vyskytuje 10-krat, u Borkowského 15-krat).

* * *

G strofu preryvanym
h kombinacii pévodiny odpada,

Aj do prekladu
origindli (presah sa v preklade

Uplatnenie zasady prekladatel'skej vernosti v preromantizime viedlo k na-
podobtiovaniu ver§ovej formy originilu, &o sa Specificky prejavuje v tzv. po-
ndskovej tvorbe. Na existenciu ponéfok upozoriiuje technika ZApisov néa-
zvov v podiitule: dle, svobodné nasledovéni, pretvar a pod. Ponagky v umelej
tvorbe vznikali analogicky, ako prebiehal variaény proces v T'udovej poézii.
Védsina tychto ponasok, kioré uverejiioval G. Belopotocky v prilohe Nového
a Starého vlast. kalendéra, alebo vznikali v rukopisnych zbierkach, predstavuje
samostatné rieSenie motivov na spésob variacii na tému, 7, predlohy sa prevzala
hotova ver§ova forma (vesp. najcharakteristickejiie formové postupy, napr. ref-
rénovité opakovanie v piesni). Ponagkové typy pomdhali urychlovat proces
zanrovej diferenciacie v literatire viac kvantitativne, a to preto, lebo preberand
formy nevyjadrovali ,,vyznam® organicky. Obsah sa v nich vheval do vopred
pripravenych tvarov. V ponakovej tvorbe dochadzalo k vniitornej diferencidcii
podla postoja a volhy predmetu zobrazovanej skuto&nosti.

* Rozdiel medzi objektivnym a subjektivnym zameranim dokresl'uje napr. podvojné ricSenic
témy v dvoch umelfch ponaskach, kioré vznikali podla chorvétskeho napevu Neh se hrusti
$aka mala (v Slovenskom pozornsiku).3% V

poniske vyluduje ,,objekiivnejsic” zameranie pies-
fiovy prvok opakovania: :

Az se durdi + -+ - ové,

Bez zihadla co troudové,

At své na nés sypou stiely,

I naje sily doztely,

Udfe na nas hodina. (Pravdoljub)

%2 Dle Horvaiské Pravdoljub, Novy i Stary V
zornik mna r. 1842, 40.
Utecha s Milou C. C. (Zoch). Tamie r. 1843, 101,

lastenecky Kalenddt a Slovensky Po-
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Krasnd ranni zora vzefla,

Ke mne ma milenka piisla,

S ni radosti piiletély,

Prickové kolem zapili (Zoch)
Nastal ndm den wvesely : : 3,

Celkove viak vznik umelej ponaskovej tvorby v preromantizme podporovali viacej spolo-

densko-utilitirne potreby.
* * *

- Najzavaznej$im prinosom k prekladatelskej tedrii v precho(."lnom' ob‘dobi bolo
zdéraznenic umeleckého charakieru prekladov pred tGzko didaktickym zame-
ranim prekladatelskych snah. Prinieslo to posilnenie Vy"zna:nu prekladox‘f ako
dinitela spolodensko-kultiirnej povahy. Poslanie prekladatel'stva 'V . prcru’manj
tickom obdobi spodiva v sprostredkujacom styku s cudzimi sl.oves.n,\_-'ml k’ul‘turaml
a posobi na literdrne a estelické formovanie mladej nnstul.)u.]fl(‘c‘] genericie. Yy-
uzivanie prekladov ma vyjadrenie slovanského povedomia, v zmyslc;\. .dobrfého'
kollarovského vieslovanského programu, dostava sa do rozporu s vyvinovymi
tendenciami slovenskej literattiry. Proti tlaku konvencii rodia sa ]f}n pomaly
prvky prestavby bdsnického systému smerom k sylablzx}lu a prekondva sa .spo-
lotenské ,,odcudzenie literatiry™. Vyznam prekladatelstw} v prfmmanﬂzme
obmedzuje sa na prebojovivanie ist¥ch asili, ktoré v konednom désledku pod-
porovali rozvoj domdacej tvorby.

KONCEPCIA PREKLADU V ROMANTIZME
1.

Kvalitativne zmeny, ku kiorym dochddza v procese slovenského literdr-
ncho romantizmu v §Styridsialych rokoch 19. storodia, odrazili sa i‘v'prek!a-
datel'skom programe. Prekladu pripada tloha prekonavat ,,1‘1:11'0(11157“. .1zo}a010-
nizmus, jednostrannG orientdciu na Tudovi slovesnt kultiru a nekritické vy-
zdvihovanie len urdityeh, t. j. slovanskych literdrnych hodnét. V)’-'s'ledkom tohto
jednostranného postoja bolo napr. ideové odmietnut‘ie tzv.ﬂ byrmuzmu p:)pre(’l—
nymi predstavitelmi slovenského ndrodného hnutia J. M. Hurbanom a L. ,Stui
rom. V nazoroch na preklad to viedlo k popieraniu vyznamu prek]adgtelslfej
dinnosli a% do takej krajnosti ndzoru, s ak¥m sa stretneme v /Jehrac’h
Jonasa Zaborského (1851). ,.Narodny rozkvel® podla nebo mohol vyplynif
jedine z ,narodnej osvicenosli”, a preto negoval akykolvek zmysel p}‘eklvadlf:
;,Kdﬂ synové jinych ndrodd vSecky cizich slovesnosti I?okladyv do své prena:
Seji nadi odjimaji chléb hladnym détem od ust, a metaji ho Pred n‘enasgjcene
§ténata.” Pre tento nézor nebolo celkom bez vyznamu, Ze Zabortﬁkel’lo /J‘ehrg/ ‘
pre svoju prekonand ideovo-umeleckd koneepciu boli predmetom literdrnej kri-
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tiky. Preto sa, prirodzene, ozyvaja hlasy, ktoré cheeli riesit predovSetkym
otdzku spolodenského a kulttrneho zmyslu prekladatel'skej tvorby.
Vychodiskom pri formulovani prekladatelskych cielov v obdobi romantizmu
je aktivizacia spojenia domécej literatiry s inondrodnym svetovym kultGrnym
dianim. Vel'mi rukolapne ju vyslovil roku 1847 K. L. Dohnanyi v referate
o Goetheho Ifigénii v Tauride: ,Clovek len trochu vzdelat sa chijaci, fiesmje
svojho iba naroda ducha poznavat, s hranicami tohoto i svoju vlastnt vzdela-
nost a vivinutja sa duchovnuo obmezuvat; bo to, o jeho narodovei pifu je
akousi jemu uZ predea znimejsuo, prirodzeiiej§uo, — a o t42i po vzdelanosti
viestrannej, &im najviestrannejiej. — Tu sa asi zakladd pivod uderija a zdoko-
naluvaiija sa v redjach a umefijach cudzich, poznavaija ducha inonérodiijeho,
aby potom poznajiic tohto i onoho, t. j. svojho narodiijeho, mohou si &lovek
vistavit idedl, ktori by mu ako slijegko svjetiu po skrjelach Zivota ludskjeho.“40
Aj napriek tomu, %e v asopisectve Styridsiatych rokov 19. stor. nevytydil sa
konkrétnejdi prekladatelsky ciel, chépanie, ako ho len vSeobecne presadzoval
K. L. Dohnanyi, mohlo mat vyvinovy vyznam. Za danej situdcie nedostatok

prekladov usilovali sa preklendi reedicie prekladov ‘poézie v beletristickych

periodikéch, podfa ich dobovej literdrnej popularity: DerZavinovej Ody na Boha,
ktord sa objavuje i roku 1852 v Cyrillovi a Methodovi, Schillerovej lyriky, reedi-
cia Goetheho prekladu Mahomets Gesang s tvahou S. B. Hroboiia a Dospevom slo-
venskym v Sokole roku 1863 a i., a napokon i prepisy publikovanych prekladov
v rukopisnych zébavnikoch &lenov Studentskych spolo&nosti, medzi ktorymi
néjdeme ukézky z Schillerovej, Uhlandovej, Puskinovej, Mickiewiczovej poézie
a odpisy origindlnych bésnickych diel.4 Zévaznym &initefom pri rozsi-
rovani prekladov zo slovanskej poézie boli motivy ideové, ako o tom sveddi
reedicia Borkovského Piesni slovanskyjch,2 ktoré boli medzi romantickou gene-
rdciou velmi obltbené. O ich popularite, kiora pramenila zo vgeslovanske;
my$lienky, hovori najlepsie ta skutoénost, Ze patrili v 40. rokoch k najviac
prekladanym slovanskym basiiam. M. Dohnanyi spomina v Historii povstarija
slovenskjieho, ako na zhromazden{ v aprili roku 1848 jeden z ich prekladatelov
J. M. Hurban, predstavoval raz slovanskych piesni: ,,...sa to v dusi néaroda,

Svars

¢o je sen panni vi$sim ducha letom nadanej, ktorej srdea Zivost s ducha plnos-

% Narodni zédbavnik I (1847), & 23. Bkp. UK Bratislava. .

4V LAMS sa zachovali o. i. teto odpisy pbévodnych basni: Nezdbudha na pamjatku
Ludevit Mikuld§ovi 1847, Poltava Alexandra Puskina; Ballady romance i wiersze
réine Adama Mickiewicza; Bdstie a pestiitly sebrau a spisau Janko A. Molitoris,
1949 ad.

%2 Pisng slavské prel. S. Star, Pozornik 1843, 92—93. Pjeseiie slovanskje od gréfa Jozela

Dunina Borkovskjeho prelogil P. Kellner. Orol tatrdnski II (1846), & 36
aJ. M. Hurban v Nitre I1I (1844).
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fou jednako rozkvilat poéina, ktord po Zivom ohni v svojej afijelske] fievinnosti
sniva o drahom obraze budiceho milenca svojho®.43 .

Pri orientacli na pévodné diela inondrodnych literattar, podfa ich dobovej
popularity, nemohol byt prekladatelsky V_\’fber ani skoncentrovz‘in}’r amsyste-
maticky. Thto nestistavnost nemwovir‘ivi;Q’Si@&l’"g\“fﬁ't"“é’k‘()‘"'}‘)‘r’e‘j’a‘\‘r“"sub]‘é'i:t"t'i\"iheJ l’z‘lbo-
véle prekladatelov pri vybere tém; ak malt pdsobif, museli sa udrilaxiali‘\:zte.lhy
s inymi vyspelej§imi Hteratirami a tak aktivizoval kultdrnu sféru Pt\'ar:jquce]‘sa
slovenskej spoloénosti. V tom zmysle komentovala sprava Na’u:odneho zabavnlka’
i preklad z diela Francesca Soave L’Oppressore punito., Potlaéovatel pokutovani
{z roku 1846): ,,Novellu tito od slivneho Novellistu taljanskeho .Francesca Soaw?
— za to sme do nadej sloventiny preloZili, Zebi sme 1 ducha tal').ansk’eho pov’z.:na:h
na malo, a s #im sa oboznamili. — Nech nam tedi fiikd? fievihodi na odi, zie
prekladi hiied z franctzskeho, hiied z taljanskeho za ‘m. dm"ame, ak?by S{ne uz
fiemali doho druhjeho sa lapif. — Originél a Cépia to boli dva]ia. vl.f:tssm %)?afja, t‘en
prvi mau vlastnd, ten druhi len macochu matku. Ale zato sa iikdi tiebili — Nam

aé ku vedam.“% ]

trelz?‘: lpi-‘llt(;)m itlo skutodne o $irfiu kultirnu orientéciu, svedéia vys}ovovein}(:
komentdre nielen pri prekladani diel zo stdobych autor(?v a z nax:och}y}c;
literattr, ale aj pri ukaZkach z antickej poézic. Preto r¢c1a1<01a Orla tatransk}e 0
uvitala roku 1847 Dohnényiho preklad Shovdrky Hektora s ,Andror’nac wu:
z Homérovej Iliady a hodnotila ho skoro tak isto ako prfalilad K. Zorkoczvyh.(?.
,Ukazi takjehoto pracovatija nasich mladich srdeénou na? rado’sl{ou 1‘1aplnliiu,
bo ukazujd, Ze je to uZ skutofnd vuola ku préci a dw_:h pr‘Jf"'tupm pekn}nl a Sle-
chetnim vzorom ludskim. S radostou veru naj(l.prxmﬁejsog I’)ozoru]en’le pri
daktorich naSich mladich, ako sa uz aj phisnéjsich veci s rozh’émch’halu'zl natlk
lapajii: bodajebi takichto celd naSa mladeZ nasledovala a ti oblibent staro
svetska lefiivost celkom opustilal“45 ' ’

V predstavach $tiroveov mal mat preklad sprostredkujicu uloh'u vo Yzfahu
k inondrodnym literatiram, z &oho vyplynula po:”ciaflavka, aby. tieto povodr.lé
hodnoty sprostredkoval verne. Preto po celé obdobie vystupuje do poI.Jredla
reprodukénd stranka prekladov. Zdévodnenic z;’_x:qzld,y tzv. prel&ladatefskej ver-
nosti vystizne vyjadril Samo B. Hrobon. O svojom preklade Goe‘l;hefho Spe'v‘u,
Mohamedovho, ktory publikoval roku 1846 v QOrle tatranskom, napisal: ,,Usi-
loval som sa rozmer i zmysel pdvodiny verne poslovenéif a M d,od'anom doslove
tiprimni pravdu povedatl: avSak do tyka sa prekl.a(-lu nedos.uhl)f je Soe‘thc‘:'ako
vo svojom zvla§tnom duchofahu, tak 1 vo svojej vzornej milourditej vyslo-
ve...“ 46

43 Skalica, 1850, 44—45.

4 Néarodni zébavnik II (1847), & 17.

4 Qrol tatransky II (1847), 64. :

4 Slovo o Gothem a Hegelovi, Sokol 1I (1865), 85—87.
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ZvySovanie spolocenske] a ideovej ulohy prekladu prejavovalo sa i nadalej
v usili uplatiioval vo vzfahu k pribuznym slovanskym literatiram tzv. pone-
chdvaci princip, a tym na ziklade jazykového mechanizmu dokazovat medzi-
slovanski spolupatriénost. V starovskych periodikéch, najmi v Orle tatranskom,
néjdeme typické ukdzky tohto postupu, pripominajice techniku prekladov
v Hronke a Slovenskom pozorniku. Takym ,,prevodom® je napr. i Hostinského
pretlmodenie Pjesni Slovanshych (v Urle tatrénskom z roku 1846), kiory sa
po rytmickej strdnke zdsadne neliéi od Stirovho prekladu. Hostinsky zretelne
zdoraziiuje prizvuky na predposlednej slabike pred polversovou dierézou a
daktylska verfovt klauzulu. Na rozdiel od Stra viac prizvukuje podiatoént:
slabiku verov, ¢o zodpovedalo rytmickej konstante Stirovského sylabizmu.
Rozdielne je i to, Ze sa neusiluje zdmerne zvy$ovat silu a emocidlnost vyrazu:

Pieéni stowianskie, jednej matki cory,
Odmienne licem, barwa rozmanite,

Lecz w jednej wielke] przesztodci powite

Na $nieinym grzbiecie starowiecznej gory,
Gdzie ortéw gniazda, gdzie gromy i chmury,

Piesiie slovanskje! céri jednej matki,
Meiijave licom, farbou rozmaiiitje,

Lez v jednej velke] preslosti povitje,
Na siieZnej strafii huor vednej pamjatki,
Kde orlou hiijezda, kde hromi, mrakavi:

Ale vyvin prekladatelskych metéd z pribuznych literatdr sa oraz viacej pod-
riad.’oval konkrétnejSej rusofilskej orientcii prislusnikov §tirovske] genericie.
Prejavilo sa to v zvy$enom zdujme o ruskd literatdru a prekladatelski Snnost.
Podnecovali to aj ndvstevy ruskych slavistov na Slovensku v Styridsiatych rokoch
v Studentskych literdrnych spolo&nostiach. Zo zaujimavych doklado; na tento
impulz uvedieme za vSetky, Ze napriklad Bohuslavy Nosak preklada z darovanych
Povesti M. Pogodina, ktoré roku 1839 autor poslal kniznici Ustavu, povest
Petrus. Preklad uverejnil Slovensky pozorntk r. 1843 pod n4zvom Petr. Okrem
tychto faktov literarnej povahy jestvovali tu us tendencie k jazykovej integracii.
Ked roku 1847 vydiel v Orle tatranskom Dohnényiho preklad B(;lza (z DerZavina),
bola to vlasine praktické ilustricia teoretizujiicich tdvah, ktoré vyslovil neskéi”
v praci Porovndvarije Rustini so Slovenéinou (tladou vysla roku 1851 v Hurba-
novych Slovenskych pohladoch). Dohényi si velmi zretelne uvedomuje blizkost
rustiny a slovendiny: ,,A t4 pribuznost nagej slovenéiny s redou touto! To je dad
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pamiitnjcho. Clovek to musi pravda $tudovat, aby v tom dfechu pociliv. Kdo
fieznd cenu drahich kameiiou, fievje si ich atii vazif. Ja som sice fije velki filolog.
t. j. skamatel litjer grammatickich, ale ¢o preukazujem, 1o 1 slepi vidjel muoze.”

Dohnanyiho preklad Bok ma dva rukopisné varanty (jeden z nich bol napisany doda-
toéne po uverejneni prekladu v levotskom zibavniku Povaija).”) Upravy v publikovanom
texte smerovali k posilneniu ponechivacieho principu. Viddina tvaroslovnych a lesikalnych
zmien proti prvému variantu sleduje tesnej$i priklon k ruskému originilu:

Napriklad:

Povazja:
Zebi duch telom preod jati
Bou do nesmrtelnosti prijati
Otée!l to wumisli Tvoje.
Nepochopitelnt! Nepojati!
0j zndm slabost dufe mojej,
Boze! Tis’ vedni, Ti si svali

Orol tatrdnsky:
V smrielnost duch muoj oblefeni
Cez smrt ho zas ta navrdleni
Otec! kd'e bezsmrtnost Tvoja!
Nepochopni a Nedostizni!
Ja znim, Ze v dudi mojej
Viobrazit som bezsilni

Derzavin:
Ctob duch moj v smertnost obladilsja
I &tob trez smerf ja vozvralilsia,
Otee! v bezsmertie Tvoje
Neizjasnimyj, NepostiZnyj
Ja znaju &to v dudi mojej
VoobraZenije bezsilny
Je prirodzené, Ze dosledné dodrZiavanic zisady ,ponechdvania® v Dobmidnyiho preklade
rozkolisalo sylabotonick®t osnovu verfov. Prekladatel sa usiloval tiito rozkolisnnost vyvidil
vyuZivanim synlaktickych klauzil so §tvorslabiénymi slovami., Vyskyt jednotlivyeh veriov
s tymito slovami je skoro 33 9% Tym, %e sa ticto klavzuly rozkladaji na dve stopy, boli
iba v slab%ej micre nositeTmi sylabotonick$ch rytmickych tendencii.

Rusofilské zaujatie prekladatela, prejavujice sa v olrockom napodobiiovani
predlohy, oslabovalo estetickt hodnotu prekladu. O tom, akd to bola bezda
vo vyvoji prekladatelstva, sveddi pozoruhodny fukt. Ten isty prekladatel (M.
Dohnényi) tam, kde nebol viazany ideovymi zviizkami s pévodinou, syla-

boténiku verSa zvladol prekvapujico, ako to ukazuje rozloZenie slovnych pri-

zvukov v basni Vysoké hradby od Byrona:#8
41 Levoda, r. 1847, & 13.

48 Lipa III (1864), 352. Preklad vemikol v 40. rokoch 19. storodia v Levod. Pevy raz je
zaznamenany v zab. PovaZja (1948), & 13, 109—110. (Z lorda Byrona.)
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I 11 ur 1Iv v vl vVII VIl IX X XI
29 8 8 25 1 33 5 18 11 25 0

Tzv. ponechavaci princip v prekladoch z pribuznych slovanskych jazykov
dostava sa do protikladu s estetickymi zdsadami §tirovskej sylabickej poetiky.
Zotrvaény vplyv tohto postupu bol viak natolko silny a pdsobiaci, Ze svojraznu
interpretaciu predlohy podla jazykovych a Stylistickych moZnosti vtedajej
slovenéiny sami prekladatelia povaZovali ako odklon od prekladatelskej nor-
my. Preto sa usilovali rehabilitoval svoje preklady tohto druhu ndzvami
slobodny preklad, slobodne a i. So svojraznym spracovanim ruskej predlohy
vystupuje J. Kral v preklade Puskinovej Piesne o veséem Olege (Smry Olegova,
Orol tatransky, 1845), kde nach4adzame namiesto povodnej strofy 11A 9b 11 A 9b
11C 11C dpravu 10A 8b 10A 8b 10C 10C (porusenit len v 9., 10. a posledne;
strofe). Rytmicka linia predlohy mé vzostupny rdz -— jedenasislabitny verd
je zloZeny =z troch anapestov s presunutym jambom, devifslabiény vers
je katalekticky anapest s jambickou predrazkou. U Krala je v pravidelne
cezirovanom desatslabiénom ver§i kombinované daktylo-trochejské metrum
s menej vyraznym daktylskym zdverom. Druhy ver§ (osemslabitny) nie je
preryvany polver§ovou dierézou a je to logaedum daktyl-trochej-daktyl. Po-
rovnajme:

I II 10 Y v VI VII VI IX X XI
40 14 14 39 1 47 9 27 26 2
24 8 11 21 2 27 6 3

V pomere ver§-vetu javi sa v preklade tesnejia rytmicko-syntakticka zhoda ako
v origindli (13 :18). VerSova prestavba stvisela i s vyberom jazykovych pro-
striedkov, a to z repertodru Tudove] slovesnosti. Kralov preklad sa javi ako
volnejfia interpretdcia predlohy preto, lebo parafrazuje myslienky a prispd-
sobuje realie.

S podobnymi tendenciami sa stretidvame i v ,slobodnom preklade” Puskinovej skladby
K moru v levodskom Zivote (I, 1848, & 9. Nepodpisany prekladatel zjednocuje verfovit
schému originalu 9a 8B 9¢ 8B do jedenastslabiéného verSa s nasledujacim pédorysom roz-
loZenia slovngch prizvukov:

I I m I V VI VI Vi IX X X1
36 11 17 25 2 40 7 17 23 15 5

Je to pravidelny cezdrovany ver§ upraveny stopove s pomerne iesnou zhodou vety
a verSa. (Presah vyskytuje sa v preklade v 6 pripadoch a v originali 18-krit.) Sylabot6nicka
adaptécia verfa stivisela i s prestavbou vo vyznamovej sfére basnického prelkladu. Ide predo-
vietkym o redukciu verSov, dalej o oslabovanie myflienkovej dynamiky, 8o sa prejavuje
napriklad zanedbévanim regnickych foriem bésnickych figir, opakovania a zdmenou trépov
konkrétnym pomenovanim:
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Procsaj, svobodnaja stichija!
V poslednij raz peredo mnoj
Ty kati§ voluy golabyje
I bleice$ gordoju krasoj.

Kak druga ropot zaunyvayj,

Kak zov jege v prof¥alnyj das,

Twoj grustny] §um, tvoj Sum prizyinyj
Usly$al ja v poslednij raz.

Z Bohom ti davam S$irokuo maore,

Teraz predomnou oslatiii raz stojis,
Drub muoj sa zmjeta v vliijacom obzore,
A napokon ma hrdou krasou kojis!

Jako vrstoviiika, hlas smutni trachlivi
Ked sa od svojich ludiu v poslediii das,
Taki $um tvojich vin tichi, vdbivi,

Na brehu fujem teraz ostatiii raz.

Aid,
Vplyv domidceho werfového tzu prejavuje sa napr. v preklade Odynicovej
balady Branka Litwina (Korist Litvinova od K. Modranyiho).4® Pozornost

- prekladatefa je upretd predovietkym na metrickG pravidelnost, ktoré pozo-

ruhodne dodrZiava v §tvorstopovom trocheji:

1 I I v AY Vi VII VIII
62 25 55 26 50 23 65 1

Modranyi povazoval svoje postupy za odchylenic sa od dobovej poZiadavky,
aby ten, kto preklada ,gjelen vernost v prekladaifii, ale i techniku verfovia
k dobrej poesii podstatiije patrjacu prisiie etriu“.50 Preto svoj volnej$ pristup
k predlohe, ktory vznika pod tlakom dobového kénonu, ohlasuje Modranyi u
v podtitule svojho prekladu: ,,dla“ Ed. Odynca. Realizuje ho nielen skracovanim
verfov, ale aj zjednodu$ovanim prostriedkov zobrazenia, o ktoré opieral Odynice
baladicky spdd epického deja v rychle sa meniacich dejovych situdcidch balady.
Oproti origindlu je v preklade len minimum reénickych otdzok a zvolani alebo
opakovanim, &o sa odzrkadluje v priebehu intonaénej linie:

4 Béstie K. A. Modrdnyiho z r. 1848. LANM Martin.
50 Orol tatranski II (1847), & 54.
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No, no, Laszko, do$é jeku!

Nie placz, nie mdlej w mym reku,
Wszysey na kén juz wsiedli
Wszysey braticéw powiedli,

Jaz mam z toba sczas trwonié,
Bym ich nie mégl dogonié?

Hojze! Polka flechaj lkatija
Plag, mdlobu a beduvarija,
Vsetel uz na korioch sedja:
Bistro ku miie — tiemar &asu.
Dohoriime nagu chasu.

Skoro tie isté postupy ako u Modrinyiho uplatiiuji sa aj v starfom preklade z II. Zasti
Mickiewiczovych Dsiadov.5t V nevelkom tryvku dodrZiava Maréthy zostupny trochejsky spad:

I I I IV OV VI VI VI ‘
100 23 81 30 76 45 73 4

I ked sa v balade javi naoko wurditd pravidelnost v metrickom usportadani, v skutoénosti
tento rytmus pemal vzruSent intonadnti krivku, a to preto, lebo sa neopieral o Stylistické
prostriedky vystavby predlohy, predovietkym o opakovaci prvok a anaforu:

2. Co to bedsle, co to bedzie?
CoZe to zas BoZe bude?

5. Zadnej lampy, zadnej $wiecy,
Oheti i svjetki zhasilite

86. Czy prosisz o chwale Boga?
Czyli o przysmaczek stodki?
Spasi ta svatd pestiitka,
Ak chee§ ddm ti s maslom chleba? Atd.

Okrem vyvinovo zdvainych zmien, ktoré sa odohrali na pozadi prekladov
v ryimickej oblasti, menil sa i jazyk prekladu. V obdobi romantizmu pre-
_konaval basnicky jazyk déleZité premeny zfudovenia v duchu demok:atického
programu. slovenského romantizmu. No na druhej strane posobila tu i nadalej
predstava vysokych ciefov basnictva, ako ju poznime z programovych tvah
poprednych predstavitefov slovenského narodného hnutia, a s tym spojené
1 vysoké kritérium pre hodnotenie volby formélne jazykovych prostriedkov.
V poéiatkoch 'slovenského romantizmu moéZeme badaf istd reguldciu vo vybere
bésnickej lexiky. Nebola to eite zdsadna prestavba prostriedkov jazykového
inventdra, ale uZ tu zadina zretelne vystupovat protiklad dvoch basnickych
‘stylov.

.

51V rkp. zbjertka (z r. 1842). LAMS.

162

Tak je to napr. vo vzfahu k mechanickému preberaniu slovanskych lexikal-
nych jednotieck, kde dochadzalo k jeho élastoénému obmedzeniu. Uz Jin
Kalindiak v poznamkach k prekladu Tefeni na Carhrad uvidzal toto obme-
dzenie do vlastnej literdrnej praxe: ,,N&kolik maélo slov polského origindlu
jako: &ajka, setnina, zpravy (dilo) uvolniti, stepa, tabor, beseda, nevésta (v pol-
ském smyslu), atd. pro piibuznosti naredi, bez ujmy presnosti Ceftiny — jak
mysli podriel prekladatel.“52 Presun od jazykového zamerania prekladu k vec-
ne vysvetlujucemu postupne dokazuje Kalindiak pocetnymi vysvetlivkami
redlii v poznamkovom aparate za prekladom. (Podobne ,postupoval Francisei
aj pri prekladani Atamana Kunického v Tatranke roku 1841, kde vysvetlivky
neobjastiuju jazylk, ale obsah.)

Na rozdiel od mechanicky aplikovaného ponechdvacieho principu v pre-
romantickom obdobi pouZivaji sa slavizmy viac ako prostriedok vystavby
basnického jazyka podloZeny Stylistickym zdmerom alebo rytmom. Tak napr.
v Nosakovom preklade NjegoSovej Pesme je vyskyt slavizmov alebo z nich
t\foreif'g'”él‘l kompozit podloZzeny origindlom:

12. Stragilo su mome oku zraényj tvoi polusovi
Stragidlom s muojmu oku svetloZjarne tvoje poli,

-18. Kad jutrenju himnu poje nad potokom mileciem,
Ked ratiajsiu himnu spjeva nad potokom milotokim,

19. U njem sebe ona vidi na vrh tanke miladicice,
" v ktorom seba vidi ako na tenkom mlddniku sedti

24. No sveftena liturgija u soboru svesvétija
No sveta je liturgia v tom kostole svetosvela!

Z rytmickych pridin ponechaval prekladatel Daziadov polské slova viedy,
ked chcel dosiahnuf koncovt zhodu rymujdcich sa slov.

43. Kdo z vas krivim bladi §lakom
Toho lehkim jasnim znakom

45. Kto z was wietrznym bladzi szlakiem,
Tego lekkim, jasnym znakiem

72. Kazdi deii jind zabavka

52 Tatranka II, 1842, 2. .
53 Orol tatrdnsky II (1847), & 51.
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Kde len stupim rastje travka
Co dziei to inna sabasvka:
Gdzie stapim, wyphrwa trawka,

96. Hra¢ki, maznaija, svevola,
Spjeval, skdkat, ist do pola

98. Pieszcoty, lakotki, swasvole,
Spiewaé, skakaé, wybiec « pole,

U Hrobofia bolo v preklade Spevu Mahomedovho (Orol tatrdnsky 1846)
tvorenie mneologizmov spojené s uvadzanim basnick{ch figir, hlavne anafory,
ktorou cheel prekladatel kompenzovat poetické moZnosti vyspelej§icho nemec-
kého jazyka. Porovnajme:

Durch die Gipfelginge

Jagt er bunten Kieseln nach,
Und mit frithem Fithrertritt
Reiset er seine Bruderquellen
Mit sich fort.

Po sokorcoch sljedi

Po maetistich kremenach,

Uz vodeovski jeho krok

Z si bratskje hrije stoki
Za sebou

Alebo:
Doch ihn hilt kein Schattental,
Keine Blumen,

Darmo vébi femni dol
Darmo kvjetki

Vo vii&ine pripadov st Hrobofiove neologizmy podlozené lexikdloymi  jednot-
kami origindlu: Die ihm seine Knie umschligen — Objimajt mu koljenca,
Schlangenwandelnd — Hadotoént, In die Ebne silberpragend — Do rovini
strjebropridne, Freundhell — Jasnotok, Jinglingfrisch — BistroSum atd.

4

Prekladatelskd koncepcia slovenského romantizmu sa najvyraznejiie a naj-
rozvinutejSie prejavuje v tvorbe Pavla Dobsinského. Vyznam Dobsinského ako
prekladatela nevymedzuje len jeho individualny prinos do vyvoja preklada-

164

telskych postupov. Spodiva v tom, Ze rozvinul tendencie, z ktorych vychadzali
prekladatelia Ses(desiatych a sedemdesiatych rokov 19. storodia.

Cinnost Dobginského ako prekladatela charakterizoval Andrej Melicher¢ik
v tom zmysle, Ze sa predovietkym usiloval o ,,vyskisanie vyjadrovacich schop-

nosti slovendiny. Mlady literdrny jazyk sa i tu ukazal sicim na to, aby mohol

“adekvétnou formoun vyjadrovai myslienkové bohatstvo klasiky eurépskej lite-
ratary®“.3 Dobginského prekladatelské schopnosti st tu trochu precenené. Dob-
ginsky totiz thto adekvidtnu vyjadrovaciu schopnosi sloventiny popieral sam,
ked k prekladu W. Tella poznamenéval: ,,Pri vyrazoch njektorvich fech sa
nikdo velmi nezastavuje, jetslize bi sa mu zdali ije Gplne zrovnival so samim
origindlom, pritinou toho muoZe bit, lebo fiemoznost v re¢i naSej sa od slova
vislovenja, alebo jeSte skore] muoZe toho pricinou bit nedokonalost prekla-
datefova.“5% V skutoénosti i8lo o nieto iné.

Dobsinsky vo svojej prekladatel'skej é¢innosti volil taka metédu, ktord sa
vzdalovala od jazykovo-ulilitirneho programu prekladatelstva klasicistického
obdobia. U Dobginského prevazilo vecne vysvetlujuce zameranie, . J.
islo predovietkym o podanie obsahu origindlu. Uvédomujeme si to, ked po-
sudzujeme prozaicky preklad Shakespearovho Hamleta a Bendtskeho kupca,
kde nevyzdvihol jeho verSovi formu, t. j. blankvers, ale prekladd ,prézou®.
Vecne vysvetlujice hladisko viedlo Dobsinského k adaptaénym postupom. Tieto
postupy smerovali k najzrozumitelnejej a najlahsej interpretacii Shakespearov-
ho bésnického jazyka a vyjadrovacich prostriedkov, k ,,prostondrodnému prekla-
du”. Preto nahradzal anglické dobové realie slovenskymi. zodpovedajteimi Tudo-
vému prostrediu, namiesto prostriedkov vysokého §t¥lu volil vyraz v duchu stcas-
nych $tylistickych konvencii. Dialégy vysoke] #lachty v alzbetinskej angli¢tine
reprodukoval v biblidtine. Napokon Dobsinského prostondrodnost v dramatic-
kyech prekladoch sa prejavuje medziinym 1 pri pouZivani gramaticke] osoby
(tvkanim nahrddza vykanie i medzi osobami vysokého stavu), ako aj v slo-
venskych ndhradach za poévodné piesne-Tudového razu. Napriklad:

Klav. Pre boha, mild Ofelia, o znamena tento spev?

Of. Povedat vim treba? dobre, nuz pozorujte, prosim vés.
,Ked nepridem o rok, o dva, Nedakaj ma mila tiikda.“
O ho! '

Klav. Ach, Ofelia.

OlL. Prosim vés dajfe pozor.
»IKef sme {1 fieprepili”

Kiav. Pre boha, vidz ju muZik muoj!

5% Andrej Melicheré&ik, Pavol Dobginsky, Bratislava 1959, 109,
5 Zivuot (zdbav. levod. Studentov) T (1846), & 28, 289.

165




e

-
3

sk

Of. »Afi v kartach tieprehrali
Tam {i lezi pri Dunaji,
V ¢&jernej zemi zakopani
Rozmajrinom prikrivani
Slzi¢kami oplakani.*

Kral. Ako sa male, ne#né pannenko.

Of. Dobre, Boh vam bud milostivi! hovorja, #e sova bola céra
pekérova, Krali, mi to znime &o sme, ale fiezndme &o méame
bif. Boh viam pomé4haj!

Prikladov vyskytu beinych realii z l'udového prostredia v preklade Hamleta
je nadostad. Ale nielen v dramatickych ,,prevodoch® prézou, kde sa vlastne
i oslobodzuje od zéviznosti basnického vyjadrovania, ale i v prekladoch z poézie
zdmerne vnafa ekvivalenty z4vislé od domaécich realif, ktoré by &o najviac
pribliZili pévodny kolorit k domécemu prostrediu a jeho chapaniu. Tak napr.
v litovskej balade Traja Budrisovci®® nahréddza polsky $lachticky ,,dziedziniec®
zémockym dvorom, rusky ,Nowogrod* preklad4 ako Novohrad, ,,nowogrodzkie
ruble premietia na ruské. Cudové vyrazivo pouziva i viedy, ked ho k tomu
bezprostredne neviedli po}mﬁtky béasnicke] technolégie, napr. na konei versa
potreby rymu. Tak v preklade Tassovo Zialenie nahridza vieobecny pojem
»rapid rivers® bliz§im, domécim — ,prudké hrony“:

As rapid rivers into ocean pour;
) Jak prudké hrony v morskd hlboéinu

V inom ver§i zo XVI. hlavy nahridza sloveso to guide (viesf, vodif) novo-
tvarom Iudového pévodu — vodickaf sa:

To guide him forward in that hour
V tito hodinu voddekat sem i tam

V IIL. hlave Mazeppu rozliruje preklad o befné prirovnanie a slovesné spo-
Jenie came to call zluduje slovesom zahvizdne:

Obey’d his voice, and came to call,
Stuché4 hlas péana, jak rodida deti,
A ¢im zahwizdne uz hned k nemu leti atd.

Ojedinele sa vyskytujt idiomy na mieste rymujicej sa klauzuly (v X. hlave
v Mazeppovi): '

% Lipa I (1860), 232.
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Have paid their insult back again
Rad by som bol im zplatil az do maku

Ak sme pri charakteristike P. Dob8inského ako prekladatela uviedli, Ze sa
usiloval predovietkym reprodukovat a vysvetlovaf vecna stranku originalu,
treba k tomu dodaf, Ze v basnicke] praxi ho tato zdsada vedie k rozdirovaniu
textu. Uz v tivode svojho najviidSieho publikovaného prekladu Mazeppa, povest
od lorda Byrona (v Lipe II, 1862), uvaddza svoj preklad historickou preambulou,
kde spomina Voltairov vyklad Mazeppu v dejepise Karola XII. ako genézu
vzniku Byronovej ,povesti” a 168, znelky Kollarovej Sldvy dcéry. Vo svoje]
pozndmke k prekladu uvadza Dobsinsky 1 vlastné hodnotenie historického po-
zadia Poltavskej bilky, a to v duchu stidobého proruského spolocenského la-
denia: ,,S touto bitkou sa zaéina rozhodné vifazenie Ruska, jeho neobmedzené
panstvo nad severom a zméahanie sa jeho nepremozZenej moci” Z tejio mys$- -
lienky vyplynulo, #e v preklade sa snaZil rozviest svoje hodnotenic historicke]
udalosti a tym sa diferencoval od ideového podania pévodeu. K tomu viak
Dobginsky ako béasnik potreboval wvdési priestor a z toho dévodu rozdiruje
slabiény rozsah (voli jedenasislabiény verf) a podet verSov. No najmarkantnej-
§im svedectvom ideového prehodnocovania Mazeppu s prvé verde, ktoré Dob-
$insky prikomponoval k prekladu. Aj v dalfom basnickom kontexte roziiruje
preklad preto, aby bliz8ie rozviedol dasové a priestorové urlenie deja:

Without a star, pursued her flight —
That steed from sunset until dawn
His chief would follow like a fawn.

Medzi tisicmi jak hviezdy rovnymi
Synmi Sirokej slavnej Ukrainy
Len jeho poznd, ¢o v pekelnom mraku;
Sta srnec behd z rdna do sumraku.

V niektorych pripadoch stiviselo rozSirovanie i s potrebou rymového vyvaZenia
paralelnych verSov:

Ay, 'twas — when Casimir was king —
John Casimir — I was his page atd.

Este za fasov krala Kazimira —
Viem, jak by bolo stalo sa len véera atd.

Z uvedeného moédZeme uzavrief, Ze vychodiskom prekladatelskej metédy P.
Dobsginského nie je tu vieobecné, ale jednotlivé, a to ho vlastne symptomaticky
charakterizuje ako ,romantického” prekladatela. Prinos Pavla Dob8inského pre
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vyvoj slovenského prekladatelstva v obdobi romantizmu spoéival viak v pre-
kladateI'skom vybere, ktory oproti predchddzajicej ctape prinasal, resp. ohia-
soval novi orienticiu na jednotlivyeh autorov. Tento kurz na autorov bol
podmieneny objekiivnymi polrebami slovenskej literatdry, ked po jednej vy-
vinovej ampliliide dochddzalo k novému preskupovaniu literdrnych sil.

Ale neboli to len pridiny vnutri samej literatiry. Spolupdsobili tu aj vonkajic
podmienky historického vXvoja slovenskej spolocnosti po politickej po-
rézke v revoltcii roku 1848—1849. Preto Dobiinsky, ked sa zapojil do akti-
vizédcie literdrneho Zivota v porevolutnom obdobi, pri vydavani almanachu
Concordia, J. Viktorinovi odportéal predovietkym Lo, aby sa pristapilo aj k vyda-
vaniu klasickych spisovatelov, pretoze ,,pokrok a slava v literatire neukazuje
sa len prave v poévodnych ¢lankoch, ale zaroveil aj v podarenych prekladoch
inonérodnych slavnych spisovatelov®.57

K tymto teoretickym postulatom sa hlasi po plodnom prekladatel'skom obdobi
v rokoch tesne po revolici 1850—1853. Na zaklade podrobnejsieho opisu ru-
kopisnej pozostalosti v monografii A. Melicheréika sa dozvedame, Ze prekladat
zadal uz v Levoti® V prekladatefskej énnosti pokradoval prekladmi Ossiano-
vych ,.basni v préze”, kioré uverejnil i v Hurbanovych Slovenskych poliladoch.
Okrem spomenutych prekladov zo Shakespeara zachoval sa i tryvok z dramy
Cato od J. Addisona (Catonova duma o nesmrielnosti), ktory Dobsinsky

(a po flom Melicherdik) nespravne pripisuje Shakespearovi. Z anglicke] poézic

prekladal Younga (Citenie), aviak predovietkym Byrona, ,»nehladiac na Starovo
nl\ro odstdenie”. Z francuzskych autorov Moliéra, Rousse eaua, Fenelona,
de Flomand, Lamartma zo slovanskej poézie Mickiewicza.

Orientdciu na autorov zadal prebojovavat Dobsinsky i v praktickej literdrno-
organizaénej &innosti. Preto sa cheel pri zostavovani ediéného programu &aso-
pisu Sokol obracai prave k tym autorom, ktori dovtedy boli nedostatoéne
prekladani. V tejto savislosti poziadal jedného z najvéssich domécich propa-
gatorov a znalecov Pugkinovej tvorby Andreja Slidkovida: ,,A snad by dobre
bolo slovenské obecensivo v takomio Gasopise s Pukinom blizie oboznamif.
Jeho povesti Barisfiia krestanka, Pikovaja dama atd. nae obecenstvo by
s oblubou é&ilalo. Nechdvam Vam na rozstdenie a podla toho i vyplnenie tej
mojej prosby, aby ste z tychto povesti jednu, lebo viae, lebo i vietky do slo-
venliny prelozili a zaslali mi. Ja im v &asopise prvé miesto dam.*59

Pravda, pri uprednostfiovani orienticie na jednotlivyeh autorov rozhodli
v slovenskej situicii predovietk¥m pohniitky savisiace so spolodenskym pro-

57V liste 22. XII. 1858, Cit. Melicher&ik, 105. V inom liste (zo 17. VI, 1859)
Viktorina #iadal, aby mu poslal dalsie preklady Mickiewiczovych balad, ale aj ukizky =z tvorby

Puskina, ,,nech uZ raz i Slovici vedia, kto to bol ten Puikin® (LAMS).
5% (. d. 105—110.

¥ P Dobsinsky A Sladkovid 8 XIL 1861, LAMS,
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gramom literatiry a aZ potom, na druhom mieste, estetické doévody. Tak bola
prijimand Chomiakova slovansky tendenéna poézia, ktorda svojim myslienkovim
obsahom bola velmi blizka konzervaiivne] Casti slovenskej spolotnosti, a to
z narodno-obranného stanoviska. Alebo napriklad zdujem o Krylova v Sestde-
siatych a sedemdesiatych rokoch stvisel so spolodensko-etickou funkeiou béjky,
ktord sa v podmienkach prechodu od romantizmu k realizmu druhove regenc-
rovala.8 1 ked to celkove nebol v¥ber akludlny, z hladiska vndtornych potrieb
bol nevyhnuiny. Pre tito fazu slovenského prekladatelstva plati posireh J.
Levého, Ze totiz ,aktudlnost — vykladanad umélecky 1 politicky — se nemusi
krvt s novosti. Aktudlnim se mize stat i dilo star¢, kleré je blizké potFebam
doby* bt

Zaujem o jednotlivich autorov v slovenskom prekladatel'stve Sestdesiatych
rokov prejavil sa aj o individudlne ¢rty ich tvorby. Prostrednictvom prekladoy
cheela sa slovenska poézia obohacovat o nové verfové ttvary a formy. V duchu
tejto dobovej poziadavky, ktord svojim vyvinovym zaradenim pripominala
ftyridsiate roky v eskom prekladatel'sive, obracia sa roku 1863 redaktor Sokola
V. Pauliny-Téth na A. Sladkovifa: ,,Velice pekne Ta prosim, ak stihne¥ a
mozes, zoslovendi mi Gotheho baladu Der Erlkénig, mozno-li s tym istym
metrumon, kloré je v pdvodine; ak nemoZno — aj iné metrum bude dobré.
Viak ver sakramentskd ziadost! Co ¢lovek sdm nevie prelozit, to od druhého
ziada. Inu vak ja nechcem preklad, ale zoslovendenie. Mam totizio krdsny obraz:
otec ide na koni CV"I]OH] a vinie k scbe decko. V bok ncho leti ,,Erlkénig”
(rarach, strygdn)a plast jeho vledie sa za nim ako dlhy chvost. V dzadi v ob-
lakoch vidno tri Vily, jedna s lutnou, ako decko vabia a volaji .. .62

sPrebdsiiovaciu™ techniku, 1. j. prekladal rozmerom orvigindlu, prijal uZ
vlastne P. Dobdinsky v preklade Troch Budrisovcov (uverejnenom v Lipe
rokn 18680), ked napodobuje dvojdielnost a vnéilorny rym Strnasislabiéného
verfa Mickiewiczove] balady:

Stary Budrys trzech synéw, | tegich jak sam Litwindw,
Na dziedziniec przyzywa 1 rzecze:

»WyprowadZeie rumaki | i naradzeic kulbaki,

A wyostreie i groty, i miecze.

Stary Budris troch synow, | §vihlych jak sim Litvinow,
Na zdmocky dvor vold a redie:
,»Deti! kone sedlajte, | diitkom pre¢ sa sherajie,
Naostrite i hroty 1 mede.
6 Ruskd literatura na Slovenshu v rokoch 18631875, Bratislava 1961, 95,

8t Levy, Ceské theorie piekladu, 155.
62 1ist datovany 2. 2. 1863, LAMS.
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Tato tendencia bola protichodnou prekladaniu poézie prézou, ale v skutoénosti
bola len druhou strankou toho istého javu: zachovat jazykovt podobu predlohy.
Ciefavedome chépal tato techniku aZ Andrej Slddkovié. V prekladoch dodr-
ziaval zdsadu pouZival ,to isté metrum, podet slov a formu obsahu®, ako to
demonstroval na slovenskom Szézate spracovanom podfa Vérosmartyho.82 Pri-
tom viak najvdéfie fazkosti pocifoval pri zvladnuti basnického rytmu. Postrehol
to uz A. Prazik, Ze Sladkovié v preklade Erlkéniga bol viazany ,rytmom,
rymom, slovnym poradim, obrazom a vyrazom predlohy“84 K vyznamnym
odchylkam v tomto preklade sa vo vidsine pripadov uchyluje kvoli rymu.
Priklady:
B. Und hérst du nicht — on neéuje
mi slubuje! —
A. Komm, geh mit mir — péjdes ty k nam
dcéry ja mam  atd.

Podobne aj Chomiakovove Nadchnutie®S usiloval sa Sladkovi¢ prelozit do-

+ slovne, ale nevysiihol pritom Stylisticky charakter pévodiny. V popredi jeho
pozornosti bola na prvom mieste rytmicka stranka. Pri prekladani Chomiako-

vovych jambov dodriiava zotrvadne rovnoslabiénost ver§a a vnitorné ,o0ddy-
chové” delenie v osemslabiénom ver$i. Rytmickéa linia Sladkovidovho prekladu
je vSak nevyrovnani a neplynula:

I I i1 v A VI VI VIII IX
Chomiakov 0 11 0 12 0 3 0 12 0
Sladkovié 7 5 7 4 6 5 2 8 0
Chomiakov 0 10 0 3 0 6 1 11
Sladkovid 10 2 4 5 7 3 5 3

Prirodzené tazkosti, s klorymi zapasil pri prebasiiovani, viedli Sladkovida
k skeptickému nazoru na prekladatelstvo vébec. Tak sa vlastne u najvidsieho
slovenského romantického bésnika stal teorcticky postuldt brzdou umeleckého
rozvoja k prekladatel'ske] ¢innosti. Po niekolkych pokusoch, ktoré sam pova-
Zoval za nedspe$né, Sladkovié napisal: ,,Nemal som a nemam v nich radosti.
gPreklady napospol nedaria sa. Indé spieva Nemee, inié Slovak . Prl]rmte
1uprimné vyslovenie néhladu, jako mienku moju skromnt a bemalocnu Zelal-
bych, aby ona bola mienkou verejnou a smerodajnou.*66

»Skepsa“ prekladatefov vyjadruje chapanie funkcie prekladu u Starovecov,

68 A, Sladkovié P. Dobfinskému 30. X. 1860. LAMS.

6 Albert Prazak, Literdrni Slovensko let padesdtyich a sedmdesdizjch, Praha 1932, 293.
65 Spisy basnické 1861,

86 Korouhev na Sionu V (1882), & 16, 241—244.
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ktorf nevideli v preklade koneény ciel, ale len prostriedok pre poznanie origi-
nalu. Pripomina to aj J. Kalindiak vo svojich spomienkach, ked piSe o prekla-
doch A. Sladkovita: ,,Venovanie Goetheho je preklad uZ neviem aky a ver$
kFuchaty, kdesto povodné arovné city v &loveku vzbudit musi. Spominam si
pritom na Mickiewiczov preklad Dziaura, Korsara a Child Harolda, ktorym
kvoli sa v mladosti anglickd red udit zadal, aby som originalu porozumiet
mohol, i povedat musim, %e by som sa kvoli Slidkoviéovmu prekladu Goetheho
Widmungen nikdy nemecky uéif vstave nebol. I Chomiakovovo Vdochnovenie
som so Sladkoviovym Nadchnutie porovnival.“67

Skoro ani jeden z prisluSnikov §tirovskej basnickej Skoly, ktori prekladali ma zadiatku
festdesiatych rokoch zo slovanskych literatir, nevystihli sylabolénicky zdklad poévodiny.
Okrem tradiénych znakov, pripominajiicich vplyv sylabizmu, nezachovdvaji slopovost versa.
Tak napr. v Bottovom preklade Dve chvile® 2z Chomiakova badal tendenciu posilnil piestiovi
stavbu ¢lenenim stvislého textu a strof do §tvorverii. Vplyv sylabizmu sa prejavuje aj zdo-
raziovanim hranic vera pomocou zosilnenej interpunkeie. Vzostupné naznaky prejavoval
vo velmi slabej miere len devifslabidny ver§. Podobme sa zloZite vyrovnival s rytmickou
strankou Chomiakovovej basne K defom™ i prekladatel Jan Kalindiak, ktory trojstopovy
anapest s jambickym predtaktim (rvesp. amiibrach s koncovim jambom) prekladal stopovo
nepravidel ne:

I 1 I 1w vV VI vl Vi IX X X1
Chomiakov 0 20 0 0 20 0 0 20 0 0 16
Kalingiak 14 5 11 8 7 1 7 6 8 6 4

HLAVNE TENDENCIE PREKLADATELSKEHO VYVOJA
V POCIATKOCH KRIZY ROMANTIZMU

Literarny vyvoj od polovice Sestdesiatych rokov 19. storodia v désledku pre-
hibenia diferenciaéného procesu slovenskej spoloénosti sa doraz tesnej-
Gie spajal s jej akiudlnymi kulttrno-politickymi potrehami. Ako na
pévodniti tvorbu, tak i na preklad kladli sa zvy3ené pozZiadavky. Spolofenska
_Iunkcia prekladu pretvérala sa predovietkym na funkciu ideovd. Toto zame-

“ranie prekladaielstva, charakteristické pre obdobie krizy romantického systému

a postupného prechodu k realizmu, prejavovalo sa vo viacerych smeroch.
Slovansky integraéné hladisko prejavilo sa v literarnej sfére zvySenym zé-
ujmom o rusky jazyk, ktory sa chdpal ako prvy predpoklad otakivane] a
Ziadanej slovanskej jednoty. Myélienky o zbliZovani slovendiny s rultinou sa
krystalizovali ug v pitdesiatych rokoch v nézoroch M. Dohnanyiho a M. Al-
govera, navrhovatela ,,vieslovanske] graZdanky“, a na neposlednom mieste aj
67 Jan Kaliné&iak, O literatire a Tudoch, Bratislava 1949, 93.
6 Tipa III (1864), 348.
6 Sokol IT (1863), & 2, 33.
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u jazykového fanlastu 8. B. Hrobona.? Nazory na prijimanie rustiny boli také
rozSirené, Ze sa dostali dokonca i do Slovenskej d&itanky, urdenej pre izv.
mati¢né gymnézid. Jeden zo stGeasnych propagétorov a zaslancov stanoviska,
ze jazyk rusky nie je od sloventiny prili§ vzdialeny, M. M. HodZa dokazoval:
»Slovék zvlate si ju méZe a ma po mnohych svojendrofnych hlasoch o sp6-
sobach sloviénych dobre prisvojovat, osobitne naredie velkoruské. Niet pochyby,
ze by z nej viidSieho utefenia mal, nefeli z cudzich redi, za ktorymi tak pachti,
a na jejich Ze zneni si tolko zakladiva. Svetondrodny orgén Slavianstva je
skutoéne uz ru$tina, preto ulencovi slovenskému prave nié z ne} nevidief y’
1 narodna i ¢lovedenska nechvala a ne$vara.“71

Bezprostredne tieto nazory mohli uvadzat do Zivota prave preklady. Z hfadiska
prekladatel'skej metédy prakticky to znamenalo, Ze ponechdvaci princip obmie-
ral sa na ,,dokazovaci™ postup. Basnické preklady z ruskej literatiry mali svoje
opodstatnenie len v najiesnejSom spojeni s originalom, a preto sa oboje odtlacalo
vedla seba. Dékazy o zhodnych ,.spdsobach sloviénych” sa demonStrovali na
takom slovesnom materiali, ktory svojou ideovou povahou priamo podporoval
tieto postupy a snahy, najmii v prekladoch slavianofilske] poézie A. S. Chomia-
kova. ‘

Z formélneho hladiska je zaujimavé, Ze dvojjazyéné edicie uvererejiio-
vané uZ v Hurbanovych Slovenskych pohladoch a neskér v &asopise Sokol
podévali sa ako savislé texty stroficky viéSinou neélenené. Volba kontextu
prezrddza sama osebe ideovy zdmer ¢o najviésej koncentricie myslienok. Dalsim
désledkom dokazovacieho postupu bolo, Ze sa koncovd rymova zhoda udrziavala
slabo a Ze Casto namiesto rymu ju zastupuje asonancia. Jedinym konftantnym
nositefom rytmu v tychto ,,prevodoch” bola rovnakoslabi¢nost. Dosahovala sa
mechanickym nahradzovanim lexikdlnych jednotiek a nezriedka ,,vypchav-
kovou” technikou:

Kak &asto vo mne prebuZdalas’
Dusa ot lenivago sna,

Prosilasi Tudam i bratiam
Skazatsd slovami ona! —

Kak ¢asto, o BoZe! rvalasi
Vieséat tvoju vol'u zemle,

Da sviet osijajet razumnyj
Bezumecev, brodaiéich vo mgle!

Jak &asto vo mne prebuidzalas’
Dusa od lenivého sna,

A cheela len vyspovedaf sa
Slovami pred T'udmi ona! —

I jak sa nam4hala, Boze!
Prehléasit mi vél'u len tvq,
Aby svet rozumny osvietil
Pomitencov padlych vo tmul??

©W. Bobek, Neologizmy S. B. Hroboiia. Sbornik Matice slovenskej \VIII (1940).
. 4, 6478,

"t Slovenskd &itanka II, Banské Bystrica 1865, 282.
M. Petrovsky, Sokol I (1862), & 5.
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Na formovani literdrneho a spolodensko-mravného idedlu podielaju sa v Sest-
desiatych rokoch 1 prekladatefské adaptdcie, kiorymi sa prenasali vyznamové
hodnoty pévodnych diel do slovenského prosiredia. Najvidsie tpravy priptstali
dramatické diela adapticiou miesta, ¢asu a deja. Nimi sa mal nahradzovat

. nedostatok socidlno-kritickej dramatickej spisby domaceho povedu. M. Feriendik

svojou adaptiaciou Gogolovho Revizora checel napr. vyuzif podobnosi spolo-
denskych pomerov v cérskej Statnej spriave a kritizoval ,,zdpecnictvo malveh
slovenskych mestedick a ich indilereniny posto] k vSeobeenym nérodnym otaz-
kam. Alebo napr. Nosidkovo prepracovanie Krylovovej aktovky Urok doékam
pod ndzvom Dobrd lekeia smerovalo, podla Krylovovej kritiky galomanie,
k odsadeniu hungaroménie. Adaptacie toho druhu pozbavovali diela pévodného
koloritu a ich estetické poésobenie zniZovalo mechanické prevadzanie myslienok
a §tylu predlohy. '
Druhé strénka adaplatnej metédy smerovala k spristupneniu naroénej formy

povodnych diel, ¢o nepochybne stviselo s nadbiehanim prijimatelovi. Platilo
lo najmi pre oblast verfovanej drdmy, kde sa obsah ,spristupfioval® prozaic-
kymi Gpravami ver§ovanej formy alebo voInej$im podanim. [Porov. napr. Legko-
vo pretlmodenie prézou Gore ot uma od Gribojedova (Rozum spésobil nehody
z r. 1867) alebo Francisciho preklad nemeckej Gipravy Skrotenia zlej Zeny (Ldska
zdold v$etko alebo Skrotend divolka z r. 1871).] Teorelicky zdévodnil tento pos-
tup Jan Kalindiak v odpovedi St. Krizanovi-Ziranskému, autorovi veselohry Ob-
Sitnik: ,,My z naSej strany hovorime, ze je velky rozdiel medzi pracou v drama-
tickej forme sostavenou a medzi jej predstavovanim na javidti. I najchyreénejiie
dramatické diela byvaji vidy prepracované, ked sa na dejisti predstavovat maja.
Tak Schillerovské, tak Shakespearské, tak Gothovské kusy atd.“ (Orol 1870)
encnel Lvorbv a) prelo,

lPreklad Breberal funkciu pgyO(Ian spcﬂ;ﬂlﬁgxenskv ten(l (P’Q\J
Wﬁi\_%pn@c%t c.c‘..;vuro"{; Pri pozornejfom porovnavan Nosa-
(

wych prekladov Krylovovyeh bajok zo $estdesiaych rokov? zistime, Ze pre-
hodnocuje inotaj bajky, aby mohol vyslovii socidlno-kritické nazory vodi ra-
kiskej ri$i. Dvojzmyselny a alegoricky ohsah si &itatel Tahko mohol preniest
do konkrétnej spololenske] situdcie. K tomuto postupu navadzal prekladatel
i typografickou dpravou mravného, résp. myslienkového vyhrotenia bajky. Tak
si potinal napriklad v bdjke Deld a wvetrild, kde aktualizoval pévodné znenie
vzfahujice sa na oblianske zlozky a nahridza ich narodmi, majic na mysli
nerovnopravne vziahy medz narodmi Rakasko-Uhorska.

KaZdé mocenarstvo je mohutné a $fastné,
kde pri rovanyeh farchach i rovné slobody:
zbrojou — na boji§ti vrahom je tZasné;
1 velrild ¢o v flom? ... nadené néarody.

® Ruskd literatira, 128—129.
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Inym zaujimavym dokladom, ako preklad preberal funkeciu pévodnej spisby,
je skladba Mudrc Kerim,” ktorti Nosdk prelozil ako protest proti ndsilnému
odchodu M. M. Hod?u do vyhnanstva po raktsko-uhorskom vyrovnani. Aby
unikol cenzorske] pozornosti, prikomponoval na zadiatok prekladu svoje veno-
vanie v dvoch strofdch o rovnakom verfovom rozmere:

Zo slovenske] zeme do Teiina mesta,

Do vyhnanstva muZa spravodlivého,
Krivdou nezak4zana dosial beii cesta:

Let po nej rozpravka k poteche jeho!

Let bez marne] okrasy, jednoducho, milo,
Zeby sa mu pri tvojej naviteve necnilo. Atd.

Kvantitatfvay rozmach literatiry v obdobi é&astoénej aktivizicie slovenske]
spolo¢nosti po pordzke bachovského absolutizmu vzfahuje sa i na rozvoj pre-
kladatel'stva. Sestdesiate roky boli vyvinovou etapou, v ktorej preklad udriiaval
' rovnovihu medzi jednotlivymi literdrnymi Zénrami a rodmi. Tak sa prekladmi

\Yyrovniva zaostivamie prézy za poéziou. Regulitorom vyberu prozaickych
-prekladov v stidobych periodikach stivat-sa &oraz viac ditatelsky zdujem slo-
venského mestianstva. Presveddivym dékazom toho, Ze &itatel'sky vkus slovenskej
maloburZodzie spolurozhodoval pri prekladatelskom vyhbere, bol program edicie
Besiedok, kiort vydavatel Pauliny-Téth venoval slovenskému mestianstva.

Tento néhly rozmach prozaickych prekladov ovplyvnil prekladatel'ské metédy
v proze, kde sa rozméahalo prekladanie ,,z druhej ruky“. Poslovenovanie cudzich
prekladov sa rozsirovale tam, kde boli pre to najpriaznivejsie podmienky a kde
prekladatel nemusel vynakladat velké dsilie, teda najmi prostrednictvom deskej
literatiry. Literarne predlohy pre prozaické »prevody” poskytovalo najmi deské
beletristické Zasopisectvo (Mikoveov Lumir a Nerudove Obrazy Zivota), ktoré
po zéniku $tirovskych &asopisov vypliialo medzeru v slovenskej periodickej
tlaéi. Okrem vonkajSieho momentu, akym bola nedostatodna jazykovd a od-
borna pripravenost prekladatefov (ako aj ich nedostatok), objektivne tu pdsobili
reprodukéné postupy z poézie. Opodstatrienie tychto remeselnych ,,prevodov*
treba hladat aj v tom, Ze préza sa nepocitovala natolko formalne ziviznou pre
prekladatela ako ver§ a ze délezité bolo predovietkym obsahové zdelenie.

* * * !

Dominantnym hladiskom vo vzfahu k predlohe u prekladatelov v sloven-
skom romantizme stala sa zdsada vernéh ekladu. Nebola to vernost Ziva
a tvoriva, chybal jej organicky prvok. V $pecifickych podmienkach vyvoja
slovenske] literatiry dochéddzalo a ku krajnému uplatneniu hPadiska prekla-

™ Sokol VII, 1868, 10.
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datelskej vernosti, ako to dokazuji postupy lzv. ponechdvaci a jeho dalsie
umocnenie na dokazovaci. Obidva principy boli vlasine len uspdsobenim zésady
prekladatel'skej vernosti, a to na zéklade mechanickej idecovej zdvislosti Od.
dobového ponatia slovanskej myslienky a rusofilskej orienticic slovenskej
spolo¢nosti. .

Vyvojovy protiklad medzi zésadou vernosti a volnosti prejavuje sa i v oblasli
formy umeleckych diel. Vo ver$i zodpovedali prekladatefskej vernosti mecha-
nické postupy: napodobiiovanie a prebasiiovanie. Zasada prekladatelskej vol-
nosti, jej zodpovedajaci pretvérajici postup, odraZali sa v podriadovani s
domécemu verfovému tzu. V ramei tohto principu dochddzalo, na poli napiitia
medzi cudzimi versifikaénymi systémami a formami, k tvorivym kontaklom.
Ich vysledkom bol napr. vznik sylaboténickyeh clementov, prejavujicich sa

“tendencit .k ~stopovo pravidelnému usporiadaniu verfa. Omnoho menej viak

preklady podporovali rozvoj jazykovyeh a Stylistickych prostriedkov umelee-
kych diel. Tato stranka basnickych prekladov bola priamo zivisld od vatlornych
mozmnosti rodiaceho sa narodného jazyka, v ktorom sa uZ zafala konSlituoval
estetickd norma.”™

._V_slovenskom romantizme. sa nevylvorilo viisie a rozsiahlejiic prekladalelské
~glﬁiglo,__‘TﬁLo\*sﬁkutot‘,nos,t’ v urditom zmysle sa javi ako Specifickd &rta tejlo vyvi-
novej etapy slovenskej literatiry. Okrem vndtornych pridin treba uviest aj
okolnost, e sa dilatelské kontakty s povodnymi dielami nadviizovali prostred-
nictvom jazykovych znalosti slovenského vzdelanectva priamo a Ze v ddsledku
toho vznik prekladov nevyvolavali Sirie zdujmy a potreby konzumentov lile-
ratary. Spolodenské vyuitie prekladov motivuja tu idey rozvijajieeho sa

narodného hnutia.

% Oskir Cepamn, Spolodenskd diferencidcia a &itatelské pomery « rokoeh 18601880,
Slovenska literatara 4 (1962), 321.

1756




MARIA IVANOVA-SALINGOVA

PROSTRIEDKY A POSTUPY HUMORU V PROZE
STUROVSKEHO OBDOBIA

-

umoristické zafarbenie textu predstavuje $pecidlny charakter textového za-
farbenia a zavisi od uréitych postojov, postupov a prostriedkov, ktoré sposobujt
toto humoristické zafarbenie. Humoristické zafarbenie textu, literdrneho diela
a pod. treba povazovat za jeden typ slohového zalarbenia, zavislého od ideovej,
obsahovej roviny, od jazykovej stranky umeleckého diela i od kompoziinej
zlozky literArncho diela.

Humoristické zafarbenie textu je visledkom sihry humoristickyeh i nehu-
moristickych prostriedkov diela. Pravda, intenzita humoristického zafarbenia
textu literdrneho diela nie je na vSetk{ch miestach textu rovnaka. Ak by sme
cheeli intenzitu humoristického zafarbenia textu znézornit graficky, bola by to
krivka s vrcholmi v réznych rovinach. Napr. v Kalindiakovej Restavrdcii vreholi
humoristické rozpravanie v reéi starého Tomida o halapartni, poloZenej do
zéverednej dasti diela,

PretoZe otazkam komiky, komického, humoru, humoristického atd. sa v nasej
odbornej literatiire venovalo mélo pozornosti, dotkneme sa ich struéne v Gvodnej
dasti. Je to nevyhnutné pre klasifikdciu, triedenie a hodnotenie humoristickyeh
prostriedkov, pre zistenie rozdielnosti medzi jednotlivymi autormi atd. Hned
na zadiatku podotykame, Ze sme nemali moZnost urobit celkom detailna ana-
Iyzu prostriedkov a postupov humoru v $tirovskej préze. Obmedzili sme sa
preto na najvyraznejlic umelecké diela Sturovskych prozaikov. Na ziklade
analyzy jednotlivych druhov prostriedkov sa pokusime postihnif érty vnitornej
diferenciacie 3tarovske] humoristickej tvorby v rameci umeleckej literattry,
uzfie: umeleckej prézy. Objeklivnost nadich zéverov by ziskala tym, keby sa
mohol vykonat Hatisticky vyskum jednotlivich druhov pouZitych humoristic-
kych prostriedkov. Pritom si viak treba uvedomit, e v humoristickom texte
dochadza v mnohych pripadoch k viacnisobnému kombinovaniu réznych druhov
humoristickych prostriedkov, takZe byva neraz tazké rozhodnat, ako urdity pro-
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striedok v danom pripade hodnotif. Napr. situaény humor sa kombinuje s cha-
rakterovym, s jazykovym a sthra vietkych prostriedkov tvori vysledné humo-
ristické zafarbenie.

Ak si uvedomime, e humoristickti prézu pestovali vietci popredni §tarovski
prozaici, ako J. Kalindiak, J. M. Hurban, J. Zaborsky, L. Kubani a Lasko-
mersky, musime uznat, Ze $trovei pripisovali tomuto druhu proézy zévaZni
tlohu v nérodnej literatire.! Pretofe ide o obdobie literarneho romantizmu,
zohréva tdto Sast umeleckej spisby zavaint rolu, a to preto, e humor pod-
poruje v umelecke] spisbe realisticky postoj ku skutodnosti, urditym spdsobom
brani autorom upadnat do romantického, fantastického rojéenia a poméaha au-
lorom vypracaval si realisticky pohlad na skutoénost. Napriklad J. M. Hurban
nastavuje zrkadlo koctrkovskym Bruchoslaviéanom; zimerne je to zrkadle
puknuté, deformujtce a karikujtce, pritom poskytuje obraz velmi realisticky,
zivy, plasticky (obraz obmedzenca — kapitalistu, malomestiackeho egoistu).

J. Kalindiak zachytéva v Restavrdcii presvedéivy a Zivy obraz niZ§ieho slo-
venského zemianstva z prvej polovice 19. stor. Vrcholenie realistickych tendencii
predstavuje humoristicko-satirickd, silne kritickd, realistickd aZ naturalisticks
humoristicka préza J. Zaborského. Zaborsky pranieruje falognos{ a zvratenost
vyssich vladntcich vrstiev (§achty, duchovenstva), demaskuje nezdravé mada-
rénstvo, odrodilstvo, socidlnu zaostalost slovenskyeh dedin atd. V Zaborského
préze nadjdeme prvky vulgirne. Tato proza ma aj silny akeent spolodensko-
vychovny. Zatial napr. v Kalindiakovej Reftavrdcii nachadzame humor mierny,
dobrosrdedny, bez zostreného, kritického akeentu. Autor sa diva na nedostatky
dobrackymi, vietko odpustajicimi odami, majic pre ne plné pochopenie a ha-
dam i nevyslovené ospravedinenie. No fakt, e autor nedostatky vidi a vy-
smieva sa z nich, svedd o tom, Ze sdm sa nestoloziiuje s mienkou, nazormi
a Cinnostou upadkového zemianstva 19. stor. Kalindiak sa vysmieva z pred-
sticranej velkopandtiny zemanov (Matissko kaZe synovi obliect si nohavice,
ktoré nemé; zeman si vydriiava sedliackych synov na robotu, hoci sdm nema
¢o jest a od reStavricie do redtavricie sa poriadne nenaje, je zadlieny atd.,
atd.) a konfrontuje ju s faktickou biedou, hladom, zadl¥enim ap.

Kritickejsi, zahrotenejsi, ale pritom aj didakticky zamiereny je humor J. Cha-
lupku, J. M. Hurbana, Zechentera-Laskomerského a hlavne J. Zsiborského.
Vietei maji jasny ciel: vypichnutim chyb, ich zosmie$nenim a pripfsanim wréi-

!t Pre obmedzeny rozsah prispevin nemdseme si viimat celt Strovska prézu, ale vybrali
sme si najvyraznejiic a najvyznamnejsie diela. St to tito aulori a diela:

J. Kalinéiak, Redtavrdcia (skratka v texte R), Budin 1860; J. M. Hurban, Od.
Silvestra do Troch krdlov, Bratislava 1954: Zechenter-Lask omersky, Obrazy a roz-
mary, Bratislava 1955; J. Zaborsky, Rozprdvky, Bratislava 1954; T, Kubani, Hiad
a ldska, Budin 1860; J. Chalupka, Bendeguz, Bratislava 1953; 8. Tom4#ik, Malkotenti.
Turé. Sv. Martin " 1907.
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tym kategéridam Fudi (bohadom, odrodilcom, klebetniciam, politikom, korteSom,
flachte, duchovenstva a pod.) tieto chyby napravat, ozdravoval spolodenské
pomery, dvihal kultdrnu Groven atd. Na Géinnost humoristicke] spishy pouka-
zuje najmi dramatickd tvorba J. Chalupku, ktord zohrala v minulom storodi
1 zatiatkom tohto storodia délezitt vychovnti ulohu.

Osobitné postavenie o do celkového charakieru mé i préza Laskomerského.
Laskomersky viac ako ktorykolvek iny vyuZiva prvky tragikomické. Situadny
humor mé u tohto spisovatela drastické prvky, ale nie vulgarne ako u Zéabor-
ského. Pravda, okrem toho sa lifi od ostatngch autorov aj inymi prostriedkami,
napr. pouZivanim odbornych vyrazov (botanickyeh, lekarskych, banickych). Ako
sme uZ spomenuli, bolo by zaujimavé porovnanie jednotlivych druhov pouZitych
humoristickych prostriedkov v dielach réznych autorov. Pre tento ciel by bola
potrebna dplnd excerpcia vietkych prostriedkov, ich presna klasifikdcia a miera
pouzitia v texte. UkaéZeme dalej na niektorych pripadoch, ze existuji pro-
striedky, ktoré moZno povaZovaf za prechodné, Ze niektoré prostriedky moino
dvojako chépaf, ba si i1 tzv. pomocné, vedlajSie humoristické prostriedky,
ktoré poméhaji dokreslit pozadie humoristickych situécif, napr. hovorové slova,
slangové slova, expresiva, frazeolégia atd. Nateraz sme nemali mozZnos{ urobitf

-takyto druh vyskumu. Humoristické zafarbenie textu literdrneho diela je vy-

sledkom ciefavedomého postupu, o dom sa prileZitostne vyslovuji autori sami,
napr. J. Kalindiak pisal o ReStavrdcii, ¥e sa v nej ,diastoéne humoristicky®
usiloval podat fabulu.?

Bolo by treba tieZ podat vyvin slovenskej humoristickej spishy od naj-
stardich &ias. Jan Kalina v populérne zameranom diele Bojové poslanie humoru
a satiry (Bratislava 1953) vychadza od diela J. I. Bajzu a viima si aj korene
Tudového humoru. Znadna &ast jeho vyskumov tvori zahraniéna spisba, hlavne
eurépska. Autor nepoddva iriedenie vyrazovych prostriedkov humoru, ani
ich podrobnd analyzu, uspokojuje sa s celkovym hodnotenim humoristickej
tvorby, hlavne vzhladom na spolofensky dosah, ak$ dané umelecké diela mali.
Viima si pritom nielen prézu, ale aj dramu, film a iné formy umeleckych
prejavov (epigramy, anekdoty a pod.).

V nafej §tadii si nekladieme za ciel naértniif vyvin slovenskej humoristickej
prézy, ale si uvedomujeme, Ze tento ¢ldnok je iba prispevkom k takémuto
vyskumu. Podava relativne podrobnt charakteristiku druhov pouzitych humo-
ristickych prostriedkov, na zaklade éoho bude mo#né neskorsie urobif porov-
névaci vyskum predchadzajuceho a nasledujiceho obdobia, resp. obdobi.

A nielen to, Ziadice a velmi poudné by bolo preskimat cudzie vzory a

2 Diia 22. VIIL 4859 poslal J. Kalindiak rukopis Reflavrdcic na uverejnenie do Lipy
a v sprievodnom liste pisal: ,,...st to samé pletky, a sice prvid to moja povesf aspoii
diastodne humoristicky dr¥and“. Cit. podla A. Mraza, O slovenskyjch realistichyjch pro-
zaikoch, Bratislava 1956, 186—187.
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vplyvy, najméi dobrodruzného hrdinu a la Don Quijote, Ludas Matyi, Petrugka,
Honza, Till Ulenspiegel atd. Na vzory putujtcich dobrodruinych hrdinov po-
ukazuju putujici hrdinovia zo slovenskej spisby, napr. putujici mlddenec René
u Bajzu, putujtci Bendeguz u J. Chalupku, Pandrlak, putujici za objavenim
Atilovho hrobu v Sofrdénkovcoch, a putujtci Faust vo Faustidde od J. Zéabor-
ského. Preber4 sa nielen typ dobrodrufného hrdinu, ale aj motivy (hitka
s veternym mlynom, naviteva Fausta u nebesfanov, v Kocirkove) a kompo-
ziéné schéma zdvisiaca od rozvijania prihod viazanych na zmenu miesta, zmenu
0s6b pri postupnom stretani ap. Dakedy sa hladaji stopy vplyvov literarnej
tvorby Gogol'a na prozaickd tvorbu $tirovského obdobia atd. Tymito otazkami
sa v rdmeci nasho prispevku nebudeme zaoberaf.

K CHARAKTERISTIKE ZAKLADNYCH POJMOV

I ked sa skimanim podstaty komiky, humoru, komického, humoristického,
qatlry a pod. zaoberali rézni odbornici, ako filozofi, psycholégovia, literarni
vede, pedagbgovia, jazykovedei atd., jednako nie st tieto otdzky uspokojivo
prebddané. Postoje i hodnotenia komiky sa velmi rdznia podla toho, & ich
skimal I. Kant, K. Fischer, H. Bergson, T. Lipps, S. Freud alebo A. I. Jefimov,
E. Rieselova, A. A. Séerbina atd.3
~ Zaujimavy je pristup ku komike, k vtipu u S. Freuda, ktory ho skima ako
psychicky jav, viima si vzfah viipu ku snu, k podvedomiu, zaoberd sa psy-
chogenézou humoru a opisuje mechanizmus, technickd strdanku humoristickych,
vtipnych vyjadreni, konani a pod. Za nesprdvne treba povaZovaf priliné zdo-
raziiovanie neuvedomelych zloZiek humoru a podé&iarkovanie podobnosti medzi
vtipom a snom. Napr. i rozdiely medzi vtipom, komikou a humorom vidi Freud
v rozdielnom vztfahu k vedomiu a podvedomiu.t

Pravda, rézny pristup a vyklad zakladnych otizok komiky, humoru sa lisi
a) podla toho, ako $iroko chapeme tieto pojmy. MoZno ich chépal ako psy-
chicky jav a Zivotny prejav, ako komicky jav i smiech, ako sprievodny jav

3 Porovnaj tieto préce:

A. L Jefimov, O jazyke chudoiestvennych proizvedenij, Moskva 1954, 39—53; I.
Riesel, Abriss der deutschen Stilistik, Moskva 1954, 203—217; A. A. Séerbina, Suiénost
i iskusstvo slovesnoj ostroty (kalambura), Kijev 1958, stran 68. Kritickd recenziu tejto price
Mornografie o kalamburech od P. Trosta pozri v SaS XXI, 1960, 74. Dalej S. Freud, Der
Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, Leipzig und Wien 1921. Autor v tomto diele
kriticky rozoberd definicie roznych filozofov, hlavne nemeckyech. Pozri aj H. Bergson, Le rire,
Essai sur la signification du comique, Paris 1900.

4 Porov. 8. Freud, c. d.,, 205—207.
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komického zazitku, pozndme komiku gesta, mimiky, spravania (vedomého i ne-
vedomého), komiku reéi, zévisiacu od zvukovej i sémantickej, myslienkovej,
obsabovej stranky reéi atd.

Z naSej odbornej literatary sa tymito javmi zaoberaji zo SirSicho hPadiska
tito autori: F. Kratky v diele Hodnota a skuteénost humoru (Praha 1947)
a Jan Kalina v diele Bojové poslanie humoru a satiry. Obaja autori si viimajt
nielen materidl z krasnej literatary, ale aj z dramatického umenia, divadla
a filmu a kladd déraz na pedagogicky, resp. spolotensky dosah humoristickej
tvorby, a to tieZ prevaZne umeleckej.

V naSom prispevku si materidlovi zakladiiu vedome zuZujeme, a to na naj-
vyraznejsie diela Stirovskej prozy. Dalej sa obmedzime na zékladnt charak-
teristiku najtypickejsich druhov humoristickych prostriedkov. Na vyterpavajuce
spracovanie by sme potrebovali viac miesta a excerpény material z celej slo-
vesnej tvorby. Ked si takto vedome obsahovo i materidlovo predmet vyskumu
zuzujeme, difame, Ze sa ndm o to vyraznejie podari postihntf Specifitu jed-
notlivyeh druhov humeoristickych prostriedkov, o ma tvorit jadro tohto pri-
spevku,

-Najlastejiie sa v odbornej literatire stret4dvame so zdmenou pojmov komika
a humor, humor a smiech. Vziah tychto pojmov nie Je zatial vymedzeny.
ITumor sa povazuje za druh komiky (napr. u Freuda), inokedy sa zase za humor
povaZuje taky jav sprevadzany smiechom, ktory m4 estetické znaky.5

S. Freud zaraduje humor medzi druhy komiky, kde sa radia aj irémia,
situadnd komika, parédia, karikaitra atd.6

Nie je tdlohou tohto &lanku podat definiciu, prip. analyzu takgeh zlozitych
javov, akymi si komika, humor, vtip, Zart, smiech. Definicia sa bude méect
vypracovat v spoluprdci viacerych vednych disciplin. Osvetlime struéne vlastné
chépanie humoru, komického javu a postavime si predbeZnii pracovnu definiciu
Javu, aby sme si utvorili vychodisko pre v¥skum danych javov,

Podla naSej mienky moZno predpokladaf, %e podstatu humoru tvori ko-
mika, komicky jav. Za komicky mozno povaZovat taky jav, ktory vo vzlahu
k inym javom (v situdcii, v kontexte) vzbudzuje psychofyzicky prejav nazgvany
smiechom. Tento proces moéZe komicky jav vzbudzovai svojou formou alebo
obsahom, zaradenim medzi iné javy, jeho savislostou s inymi javmi (blizkymi,
pribuznymi alebo vzdialenymi, odlahlymi, kontrastnymi) ap.

Ak autor sleduje humoristické zafarbenie textu umeleckého diela, mose si
vyberal zémerne komické javy a kumulovat ich v texte, alebo si mose zvolif

5 Porov. J. Kalina, Bojové poslanie humoru a satiry, Bratislava 1953, 14, kde autor
pife: ,Tam, kde rozliSovanie a hodnotenie veci a javov smicchom dostéiva isté estetické
znaky, hovorime o humore.“

6 Porov. 8. Freud, c. d., 159—200.
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seriézny, véiny jav, ale zosmiesnit ho, zauja¢ k nemu taky postoj, z ktorého
vyplyva humoristické posiatie ndmetu.

Humor je $ir§i pojem ako komické, komicky jav. Kym komika je podstatou
komického javu, humor zahftia v sebe komiku i prejav, ktory tvori, vyvolava
urity efekt, a to smiech (ako désledok vnimania komického javu, komickej
situdcie ap.). V jazyku neexistuje komické v opozicii oproti tragickému, ale len
oproti nekomickému.

Pri skimani komiky a humoru sa &asto hovori o prametioch komiky a hu-
moru. Na zéklade prameria alebo zakladného charakteru humoru mo#no stanovit
tieto drubhy humoru: situaény, charakterovy a jazykovy humor. Situaény a
charakterovy humor st nejazykovym humorom.

Sledoval budeme aj ostatné javy pribuzné komike, ako irénia, karikatira,
satira, parédia ap., pravda, pokial sa v skiimanych dielach vyskytuja.

VynasnaZime sa pousité humoristické prostriedky &lenif tak, aby vynikol
ich charakter a aby sa podal obraz najpouzivanejfich prostriedkov humoru
v Stirovskej umeleckej préze.

Kritérium triedenia jazykovych humoristickych prostriedkov moZe byt rdzne.
Ak by sme si zvolili za kritérium znak stalosti — nestalosti humoristického za-
farbenia prostriedkov, potom by sme jazykové humoristické prostriedky mohli
rozdelit na jazykové prostriedky so stalym, kon§taninym (inherentnym) hu-
moristickym zafarbenim a na jazykové prostriedky s kontextovym (adherent-
nym) humoristickym zafarbenim. Tento druhy typ jazykovych humoristickych
prostriedkov tvoria vlastne prostriedky neutralne, kitoré iba v kontexte nado-
btdajt humoristicka funkeiu. ,

Ak sa pri triedeni jazykovych humoristickych prostriedkov berie do avahy
obsahovd, vyznamova i formélna stranka zérover, vydeluju sa zhruba tieto
prosiriedky komiky: dvojzmysel, slovna hra, kalambtir, zeugma, oxymoron,
paradox.” ’ .

Jazykové prostriedky humoru by sme mohli dalej triedit podla formalneho
kritéria (jednoslovné, dvojslovné, vetné atd.). Na ziklade vnutornej diferen-
cidcie, podla vnitorného zafarbenia by sme mohli prostriedky komiky a humoru
v Sirokom zmysle rozdelif na: a) Zartovné; b) groteskné; ¢) fraskovité; d) po-
smefné, vysme§né; e) ironické; f) satirické; g) tragikomické; h) . parodické;
i) karikujiice (pouZivané pri karikatirach).

Pre maly rozsah nafej $tudie nie je mo¥né pouzit vietky kritéria, kioré sme
prave spomenuli. Pre na§ ciel pougijeme taky sposob, ktory nam vyplyva
z povahy skdimaného materiilu.®

” Porov. E. Riesel, Abriss der deutschen Suilistik, Moskva 1954, 203-217.

8 Pri analyze humoristickych prostriedkov jednotlivych umelcov si zdroveii viimame cha-
rakter, druhy prostriedkov, priznagné pre tvorbu prisluiného autora, V tejto praci bude
treba pokradovat, a to hlavne rozdirif skimanie na ostatni humoristickd tvorbu, na ostatné
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Treba eite znovu podotknii, Ze &asto sa jednotlivé druhy humoristickych
prostriedkov v texte kumuluji, vyskytuji sa spolu, prelinaja sa navzijom,
prechadzaju plynule jeden do druhého, takZe v niektorych pripadoch moino
ten isty prostriedok chépaf rozne, a to vdaka viacvyznamovosti slov, mnohosti
myslienkovych procesov a vzfahov a rozmanitosti asocidcif.

Il

DRUHY HUMORU A HUMORISTICKYCH PROSTRIEDKOV

1

1. Situaéng humor

Pramefiom komiky byva velmi &asto situdcla, a to v skutodnosti 1 v lite-
rarnom diele. Autor opisuje takd situdciu, ktord z rozmanitych pridin vyvolava
smiech. Opisované osoby sa cielavedome, zamerne alebo mimovolne, nechtiac
dostavaji do nezelanych, prijemnych i neprijemnych, viac-menej ofakivanych
i neodakévanych, samozrejmych i prekvapujicich situdcii a okolnosti atd., &o
spésobuje smiech. Prametiom situaéného humoru modZe by{ nedorozumenie
medzi konajicimi osobami, zamotanost, dezorientcia v situécii, zvrat v konand,
v postoji k danej situdcii, ku konaniu osdb. Komickost situdcie mdze mal
pramiefi v inych druboch komiky a humoru — méZe ju vyvolavat komickd
osoba, komicky vyzor, deformovany vyzor, faloni alebo nastréend osoba,
méze pramenit z jazykového humoru, napr. v nesprdvneho pochopenia slov,
z nespravnej reakcie na reé, na jazykovy prejav, ak sa di predpokladat dvoj-
zmysel, ak sa pre mnohoznaénost slov vyvoldvaju falo§né, nespréavne predstavy,
vizie a tie sa rozvijaji dalej atd. Komika situicie mdze vyplyval z napodo-
bovania konania, spravania, z nevhodného, nemiestneho spravania, z nedoro-
zumenia, zo zdmeny osdb, veci atd. MoZnosti komickych situédcii je v praxi
,.neobmedzené”® mno¥sivo. V umeleckom diele z&visi od vynaliezavosti autora,
od umeleckej individuality, od naleZitého zddvodnenia vzniku situdcie, od
kombinacie prvkov, z ktorych sa situacia skladd, od vykreslenia pravdepodob-
nosti, resp. absurdnosti, nepravdepodobnosti situcie atd.

a) Situdcia nadobida komicky charakter vtedy, ked sa zakladd na nemoz-
nych, absurdngch vzfahoeh, javoch, udalostiach. Ak udalosti, ktoré sa za danej
situdcie odohrali, sa velmi nepravdepodobné, ak im d&itatel neveri, ak majd

#inre, na humoristické dasopisy, na drdmu atd. Pre obmedzeny charakter prispevku nechd-
vame bokom psychologické, ideologické a filozofické korene humoru. In autori, napr. A.
Matutka pri skimani humoru K. Capka  kladie déraz na tieto zloZky, &o tvori jeden
% mo#ngch pristupov k poznaniu celkovej charakteristiky umelecke] individuality. Strdca
sa dakedy pritom 3pecifikdcia 1dznych humoristickych prostriedkov. Porov. zaujimavy pri-
spevok od A, Matu¥ku, Osobnost, Plamen V, 1963, & 4, 72-77.
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vynimoény, prekvapivy rdz, ak pévodea deja chce zdmerne a priezraéne ,,zo
zartu dakoho zastrasif, rozhnevatl, nalakatf, prekvapit atd., méZe takto opisans
situdcia vzhudzovat smiech. Napr. S. Toma&ik v Malkotentoch opisuje, ako Li%aj
podstréil ciganke do misy halu§iek Zabu. Zamer &inu sa zastiera naivitou, ne-
vinnostou, nevedomostou a inymi psychickymi pocitmi, vlastnostami a postojmi.

Medzitym ¢o sa Ferko 1 s drubymi ciginmi mal okolo svojho remesla, priblizil sa Lisaj
ku kolibe, kde stard ciginka prive bola navarila halugiek. I vykydla ich na veliki misu,
a len ¢o sa obrdtila chrbiom a hladala varegku, vytiahol chytro LiSaj dado z vrecka,
i stréil rukou hlboko do misy medzi halusky. Odiiel stranou, i sadol si nedaleko na pa#if.

Cigdnka zavolala celd podetnt rodinu k halufkém a vietei sa dali do jedenia. Ked uZ
asi do polovice misy bolo halufiek ubudlo, spozorujii cigindatd, Ze sa medzi halutkami
dado Zivého pohybuje a silou mna svetlo dviha. Zrazu vyteperi sa #aba hore na halusky
a utierajic si zalepené o&i od cesta, zakrkd — a vSetci cigini, ciginéntd, ako doby bol hrom
medzi nich udrel, s hrézou poskikali na stranu, zazerajic krivym okom na LiSaja, Ltory

sa celkom nevinngm staval, akoby sa bol opravdivy zazrak prihodil. (S. Tom 4 §ik, Malko-
tenti, 18—19)

b) Nedorozumenie, nepochopenie zmyslu situicie spésobuje tieZ humoristické
zafarbenie. Intenzita humoru, komiky je priamo timerna ,.3irke” rozchodu medzi
skutoénym a predpokladanym, fingovanym, vymyslenym dejom, stavom a pod.
Sir§ kontext oby&ajne naznaduje pravy dej alebo stav a smiech ditatela vy-
voldva porovnavanie oboch. Napr. Peter Barina a Matia§ BeSeriovsky, hlavni
kortedi v Kalindiakovej ReStavrdcii, vedomi si svojej déleZitosti, nazdavaju sa,
ze pri ich prichode do domu péna viciSpina Adama Befefiovského sa hajdisi
na ich podest postavili do pozoru z obidvoech stran. Zo situédcie je jasné, Ze to
urobili kvéli sliZnemu Stefanovi Levickému. (R 6—7) Komickd situdcia nastdva
na porade zemanov u Adama Besetiovského, ked gréf Zelinsky mylne povaZuje -
Ondreja Levického za rechtora a zosmieSfiuje rechtorstvo (R 14—15).

¢) Nevhodné, neoéakdvané spravanie osbéb, kioré byva zaroveri priliehavou
charakteristikou opisovanych postdv, vyvoldva smiech. Tak je v pripade, ked
slizka Dorka donesie lakomcovi Stiplatovi z roztrZitosti pri pytadkéch zabudnuty
daZdnik. Nevhodné je i spravanie sa dievéala, ktoré bezducho rectuje ving
,.mili pani rodidové“, adresovany slobodnému starému mlidencovi.

Dorka vyrapolajic sluzhy a pozdravenie a dakujic za opytanie sa jehe, vinfovala stary
svoj Skolsky ,,Mili péni rodiové“ sa zadinajici novoroiny win§ — aZ po amen, Vietko
spamiiti — dobre. A Siplata vytiahol okrithly, veliky gro$ak, stréil ho Stedro Dorke do ruky,
ale tato figliarka, obratiac sa vo dverdch a ani spinombohom ncpovediac, utekala z chyze
a gro§sk spustila, ktory sa aZ k Suplatovym nohim kotalal.

Ako je to dobre, Ze s tie peniaze okrthle — hla, k Suaplatovi, bar ich rozdava,
spiatkom sa kotalaja!

»Hla, hla, &o ti ich skipost robil hundrala s posmechom Ilona, ,tak& hanbu by som
si ani ja nedala urobit pre par gro$i.* (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 42)

Cheejic sa ukézaf zdvorilym, salénnym koniarom (lovag), pondhlal sa predovietkym po-
bozkat rutku domdcej panej. Ale stipil jej pritom na néZku, a to na otlak. Pani skrikne
a odskodi; Pandrldk zhikne a odskodf tiez na néprotiviy bok. Ona busi sa pritom do muZa
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a tento do pece tak, %e kachle preboril zadkom. Pandrlak zase buchne do pritomuného
lekéra a tento prevriti stolik so vietkymi sklenicami a pohérmi. Nalakany prichodzi odpytuje
za radom s poklonami, zvla§{ paniu, a napravi chybu tym, Ze jej rozirhne vletlGce sa $aty
ostrohami, zamotanymi do nich. SpustoSenie, krik, hikanie, smiech ako na stdny deil.
Pandrlék zateremtettoval na toho, kto wustanovil, aby takéto brnkadla nosil, kto nikdy
na koni nesedel. (J. Zaborsky, Rozprdvky, 46)

d) Komicky rédz moéie nadobudnti aj taky opis situdcie, ked sa vSetky
prvky, z ktorych sa situacia skladé, zveliuju, karikuja, v protiklade k prijem-
nym veciam vypoéitavaji sa vietky neprijemné, nevhodné, nemiestne, prip.
vulgdrne prvky. Laskomersky opisuje tanec na Studentske] zébave ako &iru
irmu-vrmu,

A kedZe v ten {as efte taneéniA gymnastika Studentom, nezndm, z akych estetickych
a & mravnych prié¢in, bola nedostupna, na§ tanec bol trma-vrma, tladenie otlakov, §tek-
lenie rebier lakfami, vyskanie a miesenie sa, sta kapusta s bryndzou. Ten robil posunky,
akoby sa udil plivaf; tamti sa zase dokola krutili ake kdvovy mlyndéek a vébec na malom
priestore zastapené boli vietky tance sveta vzdelaného a divochov indickych. — Viak ale:
sic vos non vobis mellificatis boves; skoro sme museli odstépit z dejisla zdjychavigného
¢inu a museli druhym, pozdejiie prichodzim narodom ustipif miesto, prave tak ako ti Slova-
¢i, a ndm uZ potom beolo: ,,Vix est in sentina locus“. (Laskomersky, Obrazy a roz-
mary, 127)

Vidme, ako si poéinali pritom blaznivi bratia. ChyZa, kde byvali, mala dve oknd. Jedno
z nich opanoval Pandrlik, druhé Kakerlak. Pandrldk svoje osvecoval tak horlive, Ze by
bol i dom podpalil, keby nebol zaviasu nadisiel platenik. Kakerlak vybil na svojom jednu
tablu, a dieru, ktorad tam vznikla, zapchal tou &aslou obnaZeného tela, ktord vidy za vielky
ostatné pokutovand bywva. Dostal, pravda, pritom od kohosi z ulice palicou, ale 'indé to ne-
malo nésledky. Lebo vSade maliarom, basnikom a bliaznom vietko je dovolené; a Kakerlak
mal uZ dva z tychto titulov. I & ma tom? Vyhovorka je pri ruke. Cheel zapchat dieru,
aby vietor do chyZe neftkal. (J. Zaborsky, Rosprdvky, 86)

Daktori autori vyuZivaji pri opisovani situécii tragikomické prvky, ako napr.
Laskomersky:

Ked zbadal, %e sa mu obojok z atily odpéral, vstréil do diery kabdta porisko valagky,

a podnestic ho k lipe, pri jasote rozbirenej chasy zavesil Ravasyho na odlomok tr&iaceho
konéra.

V tomto neprijemnom poloZeni trepotal Ravasy nohami, rukami, zvijal sa, hrefil, kym
sa mu golier nepretrhol a on nepadol dolu. (Laskomersky, Obrazy a rosmary, 42)

e¢) Komickd situdciu spésobuje naivné chapanie, naivita udinkujicich osdb.
Velmi dasto dovadza naivného hrdinu do komickych situacii J. Zaborsky v no-
vele Sofrdnkoveci. Vysmech zo zaslepeného, neuZitoéného hurévlastenectva ob-
sahuje napr. kapitolka, v ktorej sa opisuje ,,boj“ Pandrlaka s celou armadou
nepriatelov, Moskalov. Pritom hrdina je taky naivny a sprosty, e mu do boja
stali drevend ¥abla. Autor okrem toho kombinuje naivitu a obmedzenost
hrdinu Pandrldka s neobydajnou fantdziou, viziami, ktoré autor sam bez-

prostredne karikuje a odhaluje. Tym v daktorych pripadoch akoby podcetio-
val démysel &itatela.
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Dodajic si smelosti, posiel, ako skor, s IV}.’LaSen(’)(;l drevenou fablou a s desnym krikom
< avy farsky &lovek® v ustrety celej armade. .
akzri)rizgz ’;I;:fl‘:l a\tera}zr, predstavte si, neutekd. Ba generdlovi adjutanti beZia prr})? lleil-hl‘l
so Stekotom. Kazdy druby &lovek bol by v nich poznalv va1a§§l<ych psov, ale nad hr;( :1;(1
bol mtdrejsi. Vedel dobre, Ze v ruskom vojsku nachédz'alﬁ sa i psohlavmj (;:1 to mu vietko
vysvetlilo. Psohlavei to boli, ktorych general, vyslal proui flcmu, ‘z‘lby ho ;]e li. . ol
Ale to nie je tak snadno zjest pravého ,,madarského clov:aka , Pandrldk z‘]leis 's.a gll t,l:
Ale, pravda, mal sa proti komu ohafiat svojou dre\.*enc.)u sabl’ou.l Lebo psoh aw1c1 os:\;
chuf na ti sviefu telaciu kozku, ktord Pandrlakovi visela =z [.)hec, a hodm? ;o d.pocavl
obrébat. Bol by im musel aspofi znak svojej hodnosti a l:lpon.uenku na svoje hrdinstvo
povrhnti v korist, keby nebol pribehol sdm generél' na somdrovi. . ciael Biclyeh
Citatel si domysli, #e to bol valach v zamastenc) bunde a hrozné vojsko kidel biely

oviec. (J. Zaborsky, Roszprévky, 37)

s SN tdel oviec. robi s avery v lo-
Autor hned, len & prezradil, Ze i8lo o kidel oviee, robi dalej zavery
gickom vybodeni podla Pandrlika.

Text pokraduje:

se mal osobny stboj s generdlom Pagkievitom

- . vt
enniku natho hrdinu viak ditame, j i on
o , inne sa divalo. (C. d., 37)

, i 14 weic o
a jeho odjutantmi, prifom. ostatné nepocetne ruské vojsko ned

ické i midlne] avivosti hrdinu, spo-
f) Odklon od logického myslenia a normalne] pre-dsitavw.osu’hld u, bI')
jeny s ¢arami, s viziami, fantazmagériami, preludmi, vidinami atd. tvouaL1 aL}l
v i i ~vuzivaji kontrast. od-
komiky situicie. V takomto pripade autori vhodne vyuzivaju kontr asvt 'S kut
ny, redlny stav, redlna situdcia kontrastuje s fingovanym, neskutoénym, vy-
H
myslenym dejom, hrdinom, predmetom ap.

” > » i
Na predmesti hnal pred schou misiar do jatky tel’z:‘. Pandrlak, ktory uZ potal mat
i videnia, zastal a s uZasom ukézal prstom na tela: HHal
,Co i je? Co vidi§?“ tazali sa.
Nevidite leva?”
-0 ’
:E‘:xeu')! Pozrite, aky to ztrivy poblad toho uilachtilého krafa puste” (J. Zaborsky,
- Lok 2. -
Rolgi;[:;xl'g; s?f)ojho obliekol do akychsi bosordckych §ia_t, sim urobil éerve’nou kru,id;)u 11»{01%
Postavil pacientku dofiho, domnely kitaz recitoval akési formullfy bos.orskta'zi 1Brloze {d.c :c I1n
po tiare dervenej; na jeden raz pichol idlom do lopatky Hurd.alko?'ej, .zasl\ne’(o. 'po i:l y i
hlasom — rozumie sa razom s pacientkou — a cez jej plece hodil :\ke'h'om talr'maml\a s op?/l;d
kemi a rorkami pred nezdravi. Tatrmdnik sa prehodil a {-ozéepml koI‘)yl;!m vsvme pre
Hurddlkovt. Brogek schytil ferta do Klieslov, stréil ho do fTase, .zade'bn.d ju spu?l,omlv—-:
potom sa pomodlili obaja bosordci s flou — a od toho i‘zfsu vraj mi ]:']urda1’k0vc16r§mé;)§
a Tabi Brofka viae ako svojho syna. (J. M. Hurban, 0d Silvestra do Troch krdfov, 63—64

g) Velmi &asto sa za zdklad komickej situacie kladie nedotrozumenie, zimena
o0sbb, veci ap. Autor pritom kontextom naznadi, ¥e uvadza Gitatela (resp. poshf—
chéada), prip. konajicu osobu na nespravnu stopu. .Pravda,. 'te'nt.ct m()mc?nF (Aa-
meny, nedorozumenia) sa moZze vyskytoval aj v 11{13’/ch 's1tua01.ach, pri mycvh’
zdrojoch situagnej komiky, napr. pri kresleni wvizii, pri alogickom mysleni
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a konani ap. Vyli¢enie okolnosti, za akych k zdmene doslo, méZe byt velmi
rozdielne. MoZe vyvieraf z ,,objekiivnych” pridin (napr. pre nodnt tmu ne-
rozoznd apko—Tomasko na stratenej wvarte, Ze v boii je stradiak, nie
»Franciz”, proli klorému bojuje — ReStavrdcia, 109 a n.), alebo méZe tu
posobil ndhoda, réznost psychického zaloZenia konajicich oséb, ich Zelani atd.

»MI¢ s takymi viipmi, to je on!®

A tak zatala novit rezpravku so Stplatom.

Viom sa ale zjavil na dverich Milensky a Tudmila, obritiac sa k Iovorkovej, tidko jej
Septala: ,To je on, babitka moja, to je on!“

»Kto?* spylovala sa Hovorkov4, ale Dudmila vitala svojho Jaroslava.

»Kto? pytam sa ja teba, dievéa.”

»Pan Milensky, babitka moja draha!* odpovedala Dudmila u# aj trochu strachom sa trasiic.

»Tlen je tu posledny raz, to ti poveddm!® fomrala pod nos a chladne vilala mladého
spisovatela.

»Co sa ti na fiom pa&i? Ten kastik tej mladosti a tej mudrosti? No, nevidalil® Takto neméfuc
skrotif svoj hnev, bokom, akoby daé pekného hovorila vnudke, $kamrala Hovorkova, a kam
sa vriela, tam sa vrtela len okolo Stplatu Dorda. (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch
krdlov, 29)

To ho zmiatlo tak, Ze rdno na druhy defi obliekol si kabit farirov miesto svojho a tak
vysiel von, oprel sa o ¥tachety predo dvermi a dumal. Fardrka, ktord ho zazrela odzadku,
riekla: Ty si uZ vstal, stary, a ten lajddk efte drichme. Nezdriujie mi ho dalej. Nech ide
v derty.“ Kakerlak neodvetil, ani sa neobratil, len sa zapalil a ked fardrka odiila, ponghlal
sa preé, bez rozlugky, vo fardrovom kabéte. (J. Zaborsky, Rozprdavky, 72)

h) Zamerny daskok, podvod, klamstvo, tiklady, oklamanie, prekabétenie,
obytajne s cielom zamedzif, znemoznit, prekazif dato, vyvoldva tieZ smiech.
Utinok je o to viadsi, Ze sa tskok a klamstvo vzépiti odhalia. Tak napr. za-
merne odviezli podplateni paholei v Reftavrdeii volidov do hory miesto na
stoliény trad na volby. Medzitym sa volby skonéili v neprospech stranky
Besenovského.

Tento tskok opisuje autor takto:

Tu ma strach pojal i premyilal som, kde sme? Obzrem sa — a vidim, #e sme nie v Jakube,
ale v hore. Ta mi stivali viasy dupkom, a ked vidim, Ze s zo vietkych vozov Lkone vypriab-
nuté, a mili paholei ich tam daleko v tréve pasit a vozy stoja a pani bratia spia, zavoldm:
wZrada, zrada!® Tu sa ti ka¥dy otriasol, vytrel i vytredtil oéi i zavolal: ,Kde sme?® »V hore!®
odpovedal som. Tu zavolim: ,Jano, &o robi§? ,Kone pasiem, vafa milost,” odpovedal Jano.
Tu ma mal liak trafit i zavolam: ,Sto striel sa ti v materi, ty kujon, jaks' nads sem doviezol?“
»Nuz tak va$a milost,” odpovie Jano, ,zaspal som jakoe vy vietei, a hoviadko je raz naudené
do hory chodil, nuz zadlo ta, kam najviac chodieva.“ (R 121}

Ked teda vkrotil do farského Lalvinskeho dvora a [ardr ho wuzrel oknom, skryl sa pod
reverendu, visiacu z klina na stene, a manzelke nalosil, aby riekla nemilému hostovi, Ze
ho niet doma.

Ohliadol sa teda a hlal Pod reverendon nohy farirove. Pokritine nad tym hlavou,
riekol: ,,Pozdravujem nepritomného péna fardra, ale povedzle mu, aby druhy raz, ked

odide z domu, vzal i nohy so sebou.” Nebol potom nikdy viac na fave a farfr tie} nediel
k nemu. {J. Zaborsky, Rozprivky, 74)
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Priklady na rdézne pripady situaéného humoru by sme mohli I'OZI‘l’H}OZl'f’,
ale nie je to pre na§ ciel Hiadnce. Videli sme, ze rozne .dru‘hy humoru byva':]u
v umeleckom diele pospajané: situaény humor sa kombmu}e s charaktsrovym
a slovnym humorom, dopliia sa okrem toho kresbami, karikattrami atd’.

<

9. Charakterovy (osobny) humor o o

Ak vo vieobecnosti humoristicki spisovatelia kombinujl’l.J(fdnot]ﬂ{e’druhy kf);
mikv a humoru v Sirfom zmysle, rovnako kombinujf’l aj ,}edr{othve hun;oi‘ls‘—
tick¢ prostriedky a postupy. Tak napr. charakterov?' (OSf)bI.ly) vlnfn%orl )y\;ai
velmi dasto kombinovany so situaénym humorom. Pritom 1 .SIFuacny 1 c1a?.a\
terovy humor (viazany na opisované postavy) a nrapokon' i ]a%y.l'covy hl}l)ﬂ;lOI’
si vyzadujd urdity technicky, kompoziény Postu;?. K¢ym pri situdcun osou b)'r\ia
dej, ¢innost a rozpravanie, prip. opis situacie, pr1 char.akterovom .humoi‘.e \\L a
déraz na charakteristike, na stave postiv, 0s6bh, hrdinov, menej .na 01?305 1i
konani opisovanych osob. Obidva spOsoby sa viak Vfu'meleclfom dle'le Vg'{ vz;tnc_
kombinujt a dophiajd, obohacuji a striedaju. Napr. Aaborsvke,ho hrdma ’ ii.t(er"
lak je nepriamo charakterizovany cez mnozstvo cl,qurO(lx‘ulzny'ch sn;uacl\,u, {;)I‘b
autor #ivo opisuje. Pritom autor mbZe opisat zovﬁa,]fsok, V:YZOI' 0§oby’ .comlc \\ .
mése charakterizovat ako smieine spravanie, konanie ‘oso‘b, gestlkulilm.u a mi-
miku osbb, prip. vyjadrovanie (napr. Tesnosil v drame J . (:halupku, I\ahnc’xako?
dominus Laudek v Orave atd.). Osoba moZe mat 'ko‘rmf:k'u podobu. od p.I‘l.I‘(;)d},
alebo ju méze nadobudndl v priebehu opisovane] mtuam_e. Ondrej -Levmky sAa
staromiédne oblieka a smicéne v tom vyzerda (R 11), pritom sa vilpne, s .(1(2-
myslom vyjadruje (R 38, 126); Stefan Levicky sa stan’e v tomwmomenle m(lzllev
nym, ked ho obletd do ujcovych vyradenych staronhlodnyc:h s’mtv (R 30); lia-
rz;kter osob ladi autor komicky viedy, ked uréw.é reco’ve 7crl;y, V]’lﬂv}}f }.7,
zlozvyky, nedostatky, refovy dévlip, redové hry, cudmfa s!;ovu atd. vyuznfa 10_{-
ne a zAmerne na vyraznejiiu charakteristiku postdv. Aj v'setky spiomenute okol-
nosti nasvedéuji, Ze jednotlivé druhy humoru, ako aj prostr{e‘c‘lk.y I.mmoru
st mnohonésobne kombinované a ich triedenie a ,,ékatul’kovam(j je iba po-
mocné. V situdeii, resp. v kontexte byvajt ,navrstvené® a nmemozno ich dobre
izolovat.

Tvér jebo je sltopoéernastd, oii malé, Sierne, tkalavé, nostek kratky a tsty, s vel'kin}x
hore vytrfenymi dierkami; fizy riedke a tuzke, akoby bidom plesol... (Laskomersky,
QObrazy a rozmary, 38) a . o ‘ )

BoIbe pukol od zlosti, ale bol prisuch¥ na to, bol by zubami gkripal, ale nemal &m.
Laskomersky, Obrazy a rozmary, 39) . ’ )
(ijpIznuté vlasy nahradi ti parvochia. Ak fa poktiin Skamravé oko, dr’xs"' si ho V‘V]il{ff
a zamenii sklenym, Zivému tak podobnym, Ze mu ani Zmurkaniec a flokovanie n.ebude chy-
bat. Ak ti ufal diky Malhos v Cestnej Sarvitke ucho, prilepia li miesto nolm. papierové, z}vtc;
tak dokonalé, i dva razy tak velké, ako holo pdévodné, Ze si nim 1 muchy mdoze

y 3 = 149)
ohsiiaf. (Laskomersky, Obrasy a rozmary, o o ] .
Mladi Tudia, prdvnici, jurati, ktori s nim kazdodenne vystrajali nové figle, niclen schvalili,
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leZ i napomohli podstatne jeho predsavzatic. Zaopaltxili udenému cestov
kabét, 8o so zamerom sa velmi dobre zrovnavalo, vy§nurované nohavice
novy ,ko$tok” a krivii §ablu s napisom »INezabijes!”

Novy ,koitok® pretiahol si popod remei na nohaviciach. Koniee
vyzeral tak, ako &0 by mu okruhla prachnivd huba bola z noh
mali radost, ako im vyzeral v tomto thore ten vzor befara 1 maml
neveliky, chudorlavy, s riedkou briadkou, malinkymi bajazikmi.

Dve veci mal na mysli. Jednuy, vyhladat hrob Atilov, kiory predpokl

Jasberéna; druhd, priniest odtial trubiroh Lehelov do madarského miizea.
Rozprévhy, 28)

atelovi vetchy atila-
, velikanske ostrohy,

naplneny dohinom
avic vyrdstla. Vystrajasi
asa v jedne] osobe, muzik

adal najst v okoli
(J. Zaborsky,

Druhy raz sa stalo, e preskodil v kazni dve strany a zbadal to, az ked povedal ,affen®.
Ludia zapodali braf mary, ale Kakerlak ich zastavil: »Hop! Cakajte. Co najlepsie, zabudol

som vim povedaf.” A kdzal znovu. Gazda, kiorého decku platila kézeti, odplul a zavolal

na syna Ggklabue: ,Duro! Daj tam pre kone sena a pre farira slamy.* (J. Zaborsk ¥y
Rozprdvhy, 79)

3. Jazykowvy (redovyj) humor

Jednu z najzaujimavejsich skupin humoristickych prostriedkov v slovenske] u-
meleckej préze z 2. polovice 19. stor. tvor jazykovy, resp. re¢ovy humor. Jazy-
kovy (redovy) humor je korenfm i solou humoru, tvorf naladové v¥boje, ddva
nové impulzy na dal$ie rozvijanie dejovej linie, sujetu, spésobuje vrcholenie
1 zvrat, obrat, zauzlenie i rozuzlenie deja atd.

Jazykovy (refovy) humor ma svoju podstatu v spdsobe vyjadrovania, v redi,
viaZe sa na rbzne recové, vyjadrovacie prostriedky a postupy. Jazykovy hu-
mor mbZe byl slovny, priéom vyuZiva autor hlaskovi, tvarovi podobu slov,
dalej sa méZe viazal na spojenic slov, na frézy, na vetné i nadvetné celky
1 na kompoziéné postupy. Pravda, velmi &asto sa retovy humor kombinuje
s inymi druhmi humoru, s iréniou, satirou ba i s tragikou ap. Zdrojom jazy-
kového, reového humoru byva nielen formalna stranka (hlaskova podoba slov,
hléskova deformacia ap.) slov, vyrazov, viet, ale éasto sa vyuZiva i sémantic-
ké, vyznamova stranka slov, slohové zafarbenie slov, expresivita slov, dvoj-
zmysel, mnohovyznamovost slov, kontrastnost, opozitivnosi slov, vyznamovy
posun, prenédSanie vyznamov, zhorfovanie a zlepgovanie vyznamov, refové chy-
by (Suflanie, zajakanie, redova, vyjadrovacia fazkopadnost) atd.

Jazykové prostriedky humoristicky zafarbené by bolo moZné dalej delif na
tieto dve skupiny:

a) Konstantné humoristické prostriedky s inherentnou humoristickostou, kto-
ré maji humoristické zafarbenie bez ohladu na kontext. To znamend, e humo-
ristickd zlozka je trvalou, konstaninou saastou ich obsahovej strinky. Avak

ich Gdinnost (humoristickd, Zartovna) sa mése uplatnit len pri vhodnom, zi-
mernom, zdévodnenom zaradeni do kontextu. Humoristické zafarbenie jazy-
kovych prostriedkov byva zaloené na sémantickej, zvukovej, pripadne na sé-
mantickej i zvukovej stranke pomenovani stéasne.

b) Kontextové, adherentné humoristické prostriedky si v porovnani s pred-
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chadzajacimi v zéiklade neutralne, ich hlfmor%stické’ zalarbenie zéV1?i Vyfiu(?rjlt:
od pouzitia v kontexte, od zaradenia do situécie, pripadne do k.(?n'texuj., 9t r(])(;n
funkeie, motivovanosti v situécii, resp. v kontexte. I'{ozhodujucn?q’ c1’n{'el ;
pri humoristickom zafarbeni pomenovani tohto typu je kontextova SUV?S ost.
Podstatou humoristicky zafarbenych pomenovacic}l ’j§c1notie1<, resp. Vy?:idro-
vacich prostriedkov vébee byva najtastejsic alilUfl[{leC’la rozchodu.lch \>,?a,:_
mu a formy. Vychodiskom pre zistovanie humoristického za[a%'bem'a pli1 ‘Vtse't
kveh pouzitych humoristickych prostriedkoch v umcie.ck.om’ diele je (’)n exlj
a.to z toho dévodu, e aj slovo s kondtaninym humoristickym zafarbenim, a\
jc nevhodne zaradené do konlextu, nemusi posobil %zu'lo.vno, ale 1‘1af)pak,’n.1oze
'pésobit’ rudivo. Humoristickd zloZku pomenovania, ak je humorlstlclm?t ](flho
konstantnou vlastnosfou, povaZujeme sa emociondlny pr\jo‘k ]?omenov‘amva}. I§ y-
moristickad zlozka pomenovania uritym spésobom ,n‘l()dlrlklf_]e veeny \\ztnalm
slova, pomenovania a zdroveii tvori jeho citova .Zl'OZl{Ll. Vstfth:lhujl?m}f; 1;1:)3,_
zafarbené pomenovania maji urlity stupen expresx.wly, cn’mc:or}a n}osh. : u
ristické zafarbenie je vlastné autosémantickym (n‘xe sy'nsemantlckym) b'.() .ain,
tasto maju tieto slova nezvyklé hliskové Zlo.h"'_nm' Nl@kﬁdx ’sa .hl}lmouitui (Z
vyusivaji onomatopoje. Autori vhodne lm‘morlst,l‘cky \'}:ll.gl\faju aj vlastné m
né, familidrmu podobu rodnych mien, krycie mena, 1‘)1-(fzy\’f'ky ap. leoch id
Pri viacslovnych, vetnych a madvetnych humm'lstlc.kych proerle‘ ?cl l1 (i
obytajne o obrazné, prenesené pomenovanie alebo opis predmetu, javu, sku

istické ia bov réajne edzi
‘toénosti atd. Zdrojom humoristického zafarbenia byva obydajne nezhoda mec

vyznamom jednotlivych pouzitych jazykovych jednotiek a vyznamom nazna-
denym, predpokladanym v konlexle. ’ .
Od pomenovani s kon§taninym ]mmorisl.ick)":}l Z'Elf{lrl)e-ll!,lli ';u'ell)a ”odhs'l’Lm:\c;-
ké, kloré sa v podstate neutrdlnymi 'po.menovan1_aml,- ale wh vho n}.m, 24 : -
nym zaradenim do kontextu pri vyjadrovani \'Llp.ll(?'] I’{l)’s}l@lll{)’, .pn opllsoxani
k;)mického javu nadobtdaji pomenovania ]mmomstf(:ky m’z. Tu 1(.1<’-3 ) {0111;':3.:;;
tové, adherentné humoristické prostriedky. Tak.lo lrnoze.byt. potencilgl;ni: ;Il)louzl :
kazdé neulrdlne (autosémantické) pomenovanie. Zdrojom hu'mo’m‘stlcu, ? ;a
farbenia nie je pomenovanie samo. ale hlavne konl,cx? (x:fzsp.’smuacm?, 1;(13{(14.1 » u:
moristicky raz pomenovacej jednotky je v podstate zal‘ez'ltos’tou okolia, onfe:.ie
tu (situdcie). Zatia? o inventdr kondtantnych ]1.u‘morlsuckyc\1j pomenovlam }]) °
v kazdom konkrétnom jazyku rclativne stdly .a lym v urclto.m zmys’e ov
medzeny, humoristické pouZitie neutrdlnych pomenf)vani posk’yl‘,u,]e bohaté mez-
nosti vyuZitia takmer celej slovnej zdsoby. (Vynimku tvor{ vrstva gramatic-
¢ msémantickych slov.) .
kyj(;ll]{, Ssbt’lntdrojom humoristického zafarbenia kontextu jazykovi‘a prostrlledkx,
tak malym experimentom, a to nahradenim tY({htf) pom’enovam neutralnymi,
nociondlnymi pomenovaniami strdca text humomstlc:ky Taz. ’ oo
Dalej by bolo mo#né rozlitovat humoristické prostriedky podla toho, na akye
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]a}z.yk’o?tych javoch su zalozené, napr. na polysémii, na homonymii, na perso-
nifikdcii, na kontaminécii, na falognej etymolégii atd.
3l v . . . o . » ' . .
Co c’lo Stylistického zafarbenia st humoristické prosiriedky priznaéné pre ho-
Ovy SE < Svaii v 3 ;
vorovy st?l. Ak sa pouZivaji v umeleckom &tyle, podriuji si hovorovy réz
a osobitnym spésobom vplyvaji na celkové slohové zafarbenie textu.
| Pouzztle jednotlivych druhov humoristickych prostriedkov v umeleckom die-
fe] inusll byfl podloZené redlnymi, konkrétnymi socidlnymi a psychologickymi
aktam, zodpovedajicimi umelecké zdmer g
i, #0dpo y in . kevl?lu L’an.lelu autora, charakteru umeleckych
razov, pripadne situéciou, slovom Sirokymi kontextovymi podmienkami a ume-
leckym zdmerom autora.
Aa) Zvukové, hldskova podoba slov sa méZe vyuZivat pre humoristické ciele
163 A TSy s ’, . . ’
loi.nyrn.sfpo.sobom. Vyuziva sa napr. hlaskovy sklad citosloviec, astic (typ hali-
bali, trei-frei askovi deformaciu (Suflani AS1
, ci), hlaskovid deformaciu (Suflanie, napr. u Tomasika), slovo sa rozdell

S

na, 2 v . . ’ Z ol . s, . . ’
také Casti, ktoré hlaskovo asociuju s inymi, vyznamovo odlisnymi pomeno-

\"anlavml (pricipdlom — Bryndza Palom u Laskomerského, Herkules — Herr
Kule$ u J. Zdborského), — vyuZivaji sa rovnozvuiné slova (homonymd), ale vy-
ZNamovo odlisné (maf $ajnu — predstavu; mat $ajnu — peniaz ——( ,u J I\)'I
Hurbana); hlaskovo pribuzné, ale vyznamovo tplne rozdielne slova qq. 1'0‘
nedorozumenie zamiefaji, &m vznikd komicka situacia, napr. Zreb —” éfep

{u J. M. Hurbana).

Slovné hry ikajud vtedy isi vini
é hry vznikaju viedy, ak sa slovo li§i dakoIkymi hlaskami a ak sa amy- -

schfc zamliena, napr.: minister — miniStrant (Zechenter-Laskomersky), bankro-
'toww—- .banknotovi mlédenci (J. M. Hurban), biedy — vredy (J. M ,Hurban)
vyuzn"'a_]ﬁ sa slovad odvodené od rovnakého zadkladu (svojim znenim' pribuzné,
ale’ vyznamovo rozrdznené), napr.: narodené, ale nie urodzené bruchi (Z-iborz
sky), po nohdéch stipajic a postipany sic (Laskomersky), po tladovom px-ie;tﬁ -
ku a (EI vystupku (Laskomersky) — v tomto pripade asociuje stipanie po nohé(f)h
8 t}ac?‘x'ou cenziirou — (tlalovy priestupok = stl’lpanie po nohich v jar-
motne] t.rme-vrme). Hlaskova podoba mé%e sama sluZit svojim skladom ni r
cxtoslovcm, hlaskovo deformované cudzie slova, ich zastupky — hlésko7vo ge—
formované slovenské kompozita (napr. typy: $matlinoha; chlebulistika, hlasovir =
T’klavir) atd. na vyvolanie smiegneho efektu. No pri kompozitécnh hra déle-
Zitd rolu vyznamova sirdnka, i ked signalom, upozorfiujucim ¢itatefa na auto-
rov zftmer, byva hlaskova podoba slova. Skrytym, hlbsim zmyslom komiky by-
va viak v prevaZnej vidline vyznamovy rozchod pomenovani, ich kontrast
?ezl}ocla, vyznamova nepribuznost, zriedkavo pribuznost atd. Sl;vné hra Z‘lloj
Zend na zvukovej a sémantickej strdnke je Gdinnym prostriedkom slov c’l

(reového) humoru, ako ukazuji vybraté ukazky. o

Jednoho odpoludnia vysicl Litaj
vy8iel Li¥aj za mesto ne 4o s, L.
vyvadzat Zarty. ] na prechddzku popri cigdnoch, s kiorymi zvykol
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,Ale pan urodgeny, kdeZe 3te boli, Ze ¥me va3 tak davno nevideli?® pylal sa ho cigin
Ferko, ktory bol prave z trhu viacej koni dohnal.

LA ty, Ferko, doze si podne§ s tymi devlami?® odpovedal otazkou Lisaj.

,Len %a prizrite,” riekol cigén, i pochytil do pravej ruky kladivo, do Tavej veliky,
hlavaty klinec, priloZil ho slepému sivkovi ostrym koncom mna &elo a uderil nai kladivom
tak silne, e mu ten ostry klinec na jeden tuder vrazil do &ela. Kon sa skydol na zem.

,No, & je to nie po majstersky?* hovoril cigdn. (S. Tomasik, Malkotenti, 17)

,,Halibali, trci-frei, uZ by si zas romantizoval, ty antivomantik. (J. M. Hurban, 0d Sil-
vestra do Troch krdlov, 91)

,,Ako¥e spali fraj — fraj — no akoZe spali fraj — frajlicka?”
,Ejha, dajtimiboge frajlicky!“ hundrala pod nos Ilona. (J. M. Hurban, Od Silvestra
do Troch krdlov, 42)

Septanie bolo ale velmi zretelné, zato ho aj vyzradime: ,Frau .von Hovorkova, nechie
idd trochu do extracimru so mnou samym.* (J. M. Hurban, 0d Silvestra do Trocl
kralov, 33)

Mam nadeju, e dobry priklad Fressdorftanov, ktori skutoéne uz len bohalych prijimaj
do €kél, aj nage fkoly masledovai budd. (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlow, 56)

Napoleon I. nosil na boku kratky, tenky koeprt, ale na¥mu Durkovi visel bokom mna re-
mienci zahybak aZ po denky dolu. (Laskomer sky, Obrazy a rosmary, 133)

Zatym pridiel #lty komediant. Bryndza Palom ho menovali (moZno, Ze bol principalom).
(Laskomersky, Obrasy a rozmary, 109)

... prijimajic vdalne a eSte vdatnejSie rozdivajic buchnity, pe nohach stupajic a po-
stipany stic, dostal som sa s dobitymi rebrami — contusio rebrorum,® dla Davida Stubrika —
pod zndmy ném uZ Sierny dom. (La skomersky, Obrazy a rosmary, 113)

Aha, sajnu,“ skotila mu do redi llona, ,ved Zajnu, hej, hej, Sajnu, ale akt gajnu! (J. M.
Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 11)

Nechdme ju teda mneborku, so Zrebom pod #labom a pdjdeme o jednu kapitolu dalej. J.
M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlow, 13)

Bruchoslavicki stari aj mladi, bankrotovi a banknotovi mlddenei obracali sa okolo starej
aj mladej; a pani Hovorkova, méZe sa povedai, davala takt celym Bruchoslaviciam. (J. M.
Hurban, Od Silvestra do Troch krdlow, 23)

»A %0 by som tugil iného,” odpovedal tento, ,ako nové biedy, nové vredy, nové nevesti
na ndrod nad sa valit majice. (J. M. Hurbamn, Od Silvestra do Troch krdlov, 14)

JPane boze, ¢o len chee vidy odo miia? Takto sa sama scha spytovala Ilona, 8o len aky
sreb chee? A Ze vraj aby som ho nestratila. Ale ja budem trepy opatroval? Aky &rep, ¢o za
grep? (J. M. Hurban, 0d Silvesira do Troch krdlov, 93)

Predvoj vedtt dakolki chlapi, za tymi chlp tenko hlasajticich Zien. (Laskomersky,
Obrasy a rozmary, 105)

Raz som nafiel na podvrchu jednej starej, oSarpancj galandy, lada, dla napisu z r. 1727
pochadzajieu, s vela ukrytymi priedinkami, a tam som odkladal svoje miniStrantské zd-
robky s mraventou pilnoslou. A tak, hla, nielen minister, ale i mini§trant méZe dado —
odkladat. (Laskomersky, Obrasy a rozmary, 105)

Po tlatovom priestupku, a & vystupku, S$tastim navnadeny pustim sa volno pridom,
nesieim sa k hustému kruhu; bola to hradza do kolesa, Tudsky Zivy plot. (Laskomersk¥,
Obrazy a rozmary, 117)

Ale, vd@aka bohu, od rozpuknutia. chrinil ho pevny opasok, od Zltatky #lé pracky ako
staré sympatetické prezervativum. (Laskomer sk, Obrasy a rosmary, 135)

b) Rovnozvudnost slov vyuZivaja autori vhodne vtedy, ked miesto nalezi-
tého vieobecného slova poloZia rovnozvuéné vlastné meno:
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Bo oko za oko, zub za zub, Bacha za Bacha (citoslovece: bach; fréza: dat da-
komu bacha = dder. (Z4borskvy, Rozprivky, 257)

¢) Na viipné vyjadrenie opisovanej skutoénosti pouZivaji autori rodné me-
né. Tak napr. vlastné (rodné) mena sa pouZivaji v beZnej redi jednak na ozna-
tovanie dni, jednak na oznatovanie sidlisk, pravda, popri zdkladnej funkeii
pomendvat osoby. J. Kalindiak zadina takto IX. kapitolu Restavricie (112):
.Zadalo slnko vychadzai nad Sv. Jakubom préve na deii Michala.* Pomeno-
vania Jakub, Michal postavené v texte takio vedla seba uputavaji na seba
pozornost, skryvaji v sebe zdanlivy dvojzmysel a st svedectvom viipnej kom-
bindcie jazykovych prostriedkov. Besne sa v humoristicke] literatitire pouzivaji
vlastné mena, priezviskd odvodené od apelativ, charakterizujtice postavy (Supla-
ta, Hovorkova, Chrurio, Frndolina, Buchtovee, Koctrkovo), exotické mend (Man-
dragora), v pisani ponemdené, pomadardené, latinizované mend Sutdk —
Schuthaagh, Mazalik — Mazalyigg atd.

»Herr von Milensky,” k nemu akoby to nid sa prihovdrajue, ,& u¥ videli toho huséra,
fo to vo Viedni toho chlapea —*

»Lo je to aj v Pokladnici o fiom res? ochotny sa spytoval Jaroslav. (J. M. Hurban,
0d Silvestra do Troch krdlov, 31)

Ako panslivov udali: luterinskeho farara Mazalyigga, katolickeho kaplana Chvaliboha,
slovenského bésnika Schuthaagha, lekira Hajzsuschka a Bobaka. (J. Zéborsk ¥, Rozprdv-
ky, 248)

- Nepife sa viac Pribik, lez Pribéky. (J. Zaborsky, Rospravhky, 158)

To by bolo chatrné a nizke pisat proste Sitak, Mazalik, Hajiuiek. Ale Schuthaagh, Ma-
zalyigg, Hajzuschegg, to je dado klasického a hodi sa dobre k ukrytiu pdvodu &oveka.
(J. Zaborsky, Rozprdvky, 281)

Ja pijan, ale van pinz, Galugka van pinz. A ja chodim i do slovenského kasina. Dal som
nail Cerveny dudok. Bo ja gazda. Galu$ka van pinz. A ty sa smeje§, Nemée?* Dal facku
jednému z miskdrov. ,Neveri§, e Galutka gazda, GaluS$ka van pinz?* (J. Zaborsky,
Roszprdvky, 236)

Dlho viak nefakal. Dostal &oskoro pozvanie za stkromného uditela do Buchioviec, k Pima-
sovie Gejzikovi. (J. Z4borsky, Rozprivky, 61)

»Hi, to je zazrak!* pokrafuju podati piesedt udivené tetky Klebietkoviech. (J. M. Hur-
ban, Od Silvestra do Troch krdlow, 7)

Kto nezni pana Suplatu? A jeho Smatlavti #enicku kio nevidel na rinku v Bruchosla-
viciach? (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlow, 5)

Ked, ako vieme, Stiplata s Kriklikoviech Kafenkou mal rozrobens. (J. M. Hurban,
0d Silvestra do Troch krdlov, 31)

d) Vysmechom sprevadzajt autori makaronizmus, striedavé pouzivanie cudzich
slov na znak plytkej vzdelanosti, odrodilstva, pochabosti, médnosti ap.

I tu vietky chyZe preplnené Tudom, pretoZe bol trhovy deit a spolu ,Hamstak®. (J. Z4-
borsky, Rozpravky, 257)

Sudea sa sklonil k peknej mladej neveste a uitipel ju v licko: ,,Oni co ferlangn?* (J.
Zaborsky, Rosprivky, 256)
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»Nemoéze helfn,” mrdol sudea plecom. (J. Zaborsky, Rozprdvky, 255)

Pozvanie za heredku odmritila s pohfdanim a vyclila dobre wmelcov. ,Mon Dieu! Ako to
mdzu gens des lettres a gentilhomnies zainteresovat sa za taka pébelsprache a ten paraszi
nemzetség? Keby to bolo ungrisch, deutsch alebo franzosisch, ale slovensky! O &asy zlé
a prevrilené! Wahre Verrticklheit. Svet sa obracia &éim hore, tym dolu. (J. Zaborsky,
Rosprdvky, 167)

Pri odchode riekla Frndolina: ,,A vie§ o, Zuzicka? Ja som si meno premenila, To je tak
genein, Luca, ako daka Kuchelmensch. Nazyvaj ma odieraz Pribéky Frndolinow® (J. Z4-
borsky, Rospravhy. 165)

+Mon Dieul!® fazobila si po jej odchode frajla, ,é0 to musi vystat eine Person von Bil-
dung s takymi sprostymi slovenskymi vrkoémi® (J. Zaborsky, Rosprdavky, 165)

,.'fo hovoria i papa i fraumutra, bo neznaji vy svet. (J. Zaborsky, Rozprdvky, 165)

Madari podobne nezameikaji zaopatril svojmu Madariftenovi desiné miesto. (J. Zabor-
sk, Rozpravhky, 193)

Cudzie slova sa ¢asto podrobuju doméicim slovotvornym zékonitostiam, prip.
doméce ohvbné slova sa pouZivaji vplyvom cudzicho jazyka nesklonne alebo
M 2’ ’ 2 N . H
slovesa bez tasovania, hlaskova podoba slovenskyeh slov sa deformuje atd.

Parlirovali spolu hned [rancizsky, hned nemecky, hned madarsky, takfe sa matka dobre
niekam nepodela od radosti. (J. Zaborsky, Rozprdvky, 161)

Boli to indické wvtifie hniezda, hrianky s &vikotimi lajnami, baranie vajcia, $tastlive
vyirhnuté kocirovi z pysku, a é&erstvo zo $tajeramtu® prinesené ,mancetle® na kvasno.
Vietko bolo dobré, len tieto posledné nechutili nikomu. (J. Zaborsky, Rozprdvky, 250)

Na ulici stretol dvoch pocestnyeh tovarifov, jedného Nemca, druhého Slovika. Nadli
stiasne klobdsu a hadali sa, komu z nich nile#i. Nemec fluchtal, Slovak bohoval. (J. Z &-
borsky, Rospriavhy, 278)

Po vysvetleni ukdzal na adjunkta: ,Tam pisat eine Commision, Ze sfine fidaf. (J. Z4&-
borsky, Rozprivky, 255)

,,To niks eine Commission,*
Rozprdavhky, 256)

Sotva stihol zamknif papiere, pani nadiigoika a kiSasonka tu ako dva piavy s rozire-
nymi chvostmi. (J. Zaborsky, Rozprdvky, 289) ] .

A predsa ty vie§ vietko, sic ncomylnd, ako policajmajster Pduman v Prahe, a povies
nam Sistd pravdu ako historik Szalay. (J. Zaborsky, Rozprivky, 195)

]

vrtel sudea rukou. ,,Kupit $templ a process.” (J. Zaborsky,

Na hlaskovej, zvukovej zhode slov (jedného domdaceho, druhé¢ho cudzieho)
je zaloZena slovna hradka, ktora sa pritom opiera o vyznam slov. Otec Frndo-
linky si tazko vzdychne ,,Fu!“ a fardr Frndoline vysvetli Zartom po francizsky,
e otec (neznajtei po franctzsky) vravi o nich ,foux* (== hlapi).

Otec odplul: ,,Ful* )

Farar sa zasmial, klepol prst o prst a Sepol frajlitke: ,Monsicur le papa dit, que nous
sommes foux®, e odifla pod zdmienkou hlavybolenia, efte pred obedom domov. (J. Zé-
borsky, Rozprdavky, 161)

J. Kalindiak pouziva dakedy cudzie slovd v riekankach, dsloviach, rymuje
ich, aby zvysil expresivitu vyjadrenia:
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»Vivat! zvolali zhromaZdeni. ,Vivat a vival, kde budeme byval,” ozvalo sa z druhého
boku zihrady. V tom zavold kdos’ z druhej strany: Vivat, Petko, vypi vietko!* (R 94).
Sero post festa cantare, kto zdral opéitky, nech chodi na sire (R 420). Ipse viip se, za nos
chyt se! (R 83); ebatla zaiat, kapusta $alat (R 83).

Zosmie$nenie udeného vyjadrovania uhorskych zemanov-latindkov dosahuje
J. Kalinéiak tym, Ze do stvislej§icho latinského textu vplieta slovenské slova
beznej lexiky s latinskymi koncovkami: ,.Porrigo oticpkas, latine mergites seu
manipuli dictas in stodolam®, odpovedal dominus Laudek. (Orava, 35)

e) S ciefom humoristicky zafarbif text pouZivaji autori slova s rozdielnym
stylistickym priznakem, hodne kontrastnym, aby sa vyjadrovanie stalo nadne-
senym, nevhodne zmiefanym, #udnym, a preto aj komickym. Tak sa klada
vedla seba v kontexte popri expresivach, hodne citovo a hovorovo /'lfarbon\ ch
slovach, vyrazy cudzie {napr. latinské), odborné, knizné.

Tento spdsob je priznadny pre vykreslenie starouhorskych latindkov u Ka-
lin¢iaka, ale u Zechentera-Laskomerského ide o intt vec. Zechenter ziamerne
vnéda do prézy pohlad odbornika-autora, ktory sa miela s beinym aspektom
laika-pozorovatela, a tym vznikd komicky pésobiaca disharménia. Autor tenlo
fakt podé&iarkuje eSte tym, ze dasto vyuZiva juxtapoziciu. Popri laickom, bei-
nom pomenovani bezprostredne poloZi odborné alebo zdanlivo odborné vyju-
drenie, napr. peferi — fabrika Z1de, korbad — flagellum orbis.

Preboha, &o robia, kam id4? — Vedia, Herr von Siplata, ako sa hravali kedysi s Ly nx
na¥im Franckom? — Ach, boZe, ako tie Casy id@, ani nejdd, ale letia, ja u% haba, moj
syn Stvoro deti otcom a oni efte len mlddentia. Ale — maju-li si vziaf toho pochabla,
radfej méZu do smrli mlédenéil. Ci ched dlhy Hovorkovské vyplicat?* (J. M, Ifurban,
0d Silvesira do Troch kralow, 53)

Ak vidi§ po plotoch kriedou, po stendch uhlom vyteremictované ,,Vacationes®, fasto so
smie$nymi ortograflickymi chybami, mé%ed byl isly, Ze ta obec, to mestetko alebo mesto
je sidlom dajakého udebného Gstavu. (Laskomersky, Obrasy a rosmary, 121)

A ked sme uZ takto vvprev’xdlh jak péna Séplatn, tak tu tyehto dvoch Slovikov, zapifme
si na fajotky, lebo kioZe by to v jednom kuse &ial a &ital len; alebo cfle lepSie tw tieto
pestianske cigarky z kraTovskyeh fabrik opadme, aké st To fajéisko smrdi, ale cigarky —
no, kito jakZiv nedymil, nech si len strdl do tvére jednu td cucku! — Pah! Sic transit vann
gloria mundi. (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 22)

Tato krivula bola mi hodne ofkrkla. Prikladali mi na fiu vybolen, ranostaj a kolocier.
(Laskomersky, Obrazy a rosmary, 93)

Par rebier, kus pltc a srdee, to pre zaltbencov dost. Zalidok sa ll(hﬁi.ﬂ(]:l, a pefeli —
fabrika Zlée — 14 prave a tplne méze vystaf, Hlavu i tak obyGajne potratin. Dd sa tn teda
vela zhospodirif. (Laskomersky, Obrasy a rozmary, 151)

Senectus ipsa est morbus. Cim viac sa bli#i§ k starému, hypochondrickému radvanskémun
hradu, tym viac redne Tudské kafa, Sumot tichne, a ked vstupi§ do Sireho dvora nikym viae
nestrkany, kondi sa trma-vrma a nasleduje velidizné — nié. (Laskomersky, Obrazy
a rozmary, 113)

Montecchi a Capuleii, Guelfi a Ghibellini, Horatii a Curiatii sa tak neruvali ako my,
ked sme sa kamZami ml4tili v sakristii po talentoch. Boj na smrf a Zivot, ako hladom
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morené polkany; kym sa do ostatného, najsilnej$icho nezoZert. Koniee bitky a villafrankovy
pokoj uviedol korba¢é — flagellum orbis — Dzingischana, kostolnika Petrdka, ktory takto
medze polozil dalfiermu krviprelievaniu na posvitnom mieste, in ecclesia millitante. Ustipaé-
ny to sice, ale vysledkuplny zart. (Laskomersky, Obrazy a rozmary, 104)

Zazmurknic jednym okdbm, pochyti krfah s vinom a na spomenuté tri vrstvy vylial
celé dildvium, celt potopu, aby uZ cely svetorodny poriadok zachoval, poberic sa so st-
druhmi hladat laeny nocfah. (Laskomersky, Obrazy a rozmary, 141)

Skitmam d'alej vatky. Sklenky domrvené na é&repy. Na ,,ponte dei sospiri“ mi ich do-
drvili. A &repy tam na viselniciach pochované lezia podnes, ako budica hidka accheolégom.
(Laskomersky, Obrasy a rozmary, 120)

f) J. Kalindiak sa od ostatnych humoristickych spisovatelov 19. stor. 1i§1 hlavne
1¥m, e vyuziva humor, komiku l'udovych fraz, frazeologickych jednotiek a Tu-
dovych prirovnani. Opisnymi pomenovaniami sa skutoénos! nepomeniva priamo,
ale nepriamo, perifrasticky a obrazne. Autor ma prilezitos{ navodzoval rozne
asociacie, neraz ,.falo§né“, aby nezhodou, rozchodom medzi javom skutoénosu
@ pouZitym pomenovanim, vyrazom, oznadenim, vzbudil smiech alebo aspoii na-
znaky smiechu..Nepriliehavost. disproporcie medzi konkrétnym predmetom (na-
znadenym v kontexte) a viznamom jazykovej jednotky, frazy, prirovnania atd.
st zdrojom humoristického zafarbenia tychto jazykovych jednotiek. Kalintiak
sa v tomto pripade opiera o Tudovy humor, vyuziva prostriedky I'udového hu-
moru pre estetické ciele.

— ale sloj o stoj i foby sekery padaly (R 36), zdeavd kotka, ¢o sa toho dotka (R 16),
kdo sa hnevd, nech sa o zem hodi (I 78), sedlink boZie stvorenin, ale huncdt od narode-
nia (R 56), potrimiskovia, &0 sa sotva z vajea vyklovali (R 2), viak ja zniam také $asky,
jako ste aj vy, fo viedy dlhy odvidzaji, ked pan Boh hudcom plati (R 3).

Podé¢iarknutie zhody medzi skutoénostou a vypovedou, kloré autor stavia
naoko ako &osi nezvydajné, neodakdvané, mbdZe pdsobif smiefne, komicky.

Bol &ert diablovi po voli (R 28), (diefa) tak bolo dobré, Ze ked spalo, ani jest nepyialo
(B 25); nupime sa — viak sa po smrli nenapije§ (R 96).

g) Ludové, lexikalizované prirovnania i basnické, resp. aktualizované prirov-
nania maji zrejmi rolu podlarboval text komicky. Byvaji silne citovo za-
farbené a vyvolavajia komické predstavy. Prirovndvaji sa napr. osoby k nezi-
vym predmetom, osoby k zvieraldm, &asti zivych osdb k nezivym predmetom,
nezivé predmety k nezivym na zéklade uréite] spolodnej alebo zdanlivo podobnej
érty atd.

My sme viak vietel zdvihli hlas, ako kury v chlievei za nohy poviazané, protesiujic
oproti pavizu, proli plachte, lebo bol deit tichy a jasny, a 8o sa tyka siratenia, ubezpe-
dovali sme Dobrika, Ze sa radiej za nohy dovedna Spagitom priviaZeme.(Laskomersky,
Obrazy a rosmary, 134)

»Nuz, hla, dajZe mi, bo¥e, takym defom vam hned ~ prvi hodinu po narodeni pred krs--
tom baba vietky kosli piestom nadrobno podrizga, a preto st polom také zh{bavé ako
had a pruiné ako kolomastika.® (l.askomersky¥, Obrazy a rosmary, 110)
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...voldim o pomoc z celého hrdla, tu prisketi z boénej mile nebohy, pinboh mu daj
vadost veénd, majster Sablatura, chyti ma za Skundry a {ahda ako stary fujlag z flinty.
(Laskomersky, Obrasy a rozmary, 93)

Ten blesk oka ILudmilinho, t4 privetivost, ten wsmev na Iviri, toto vietko ho viak
broznejiie preniklo, ako & by nie dvermi, leZ bar kominom bhol zhrbolcoval do chyze.
(J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 28)

Priestor bol dupkom mnaplneny, ake zapalky v Skatulke, a ¢o viae, mdj obzor tuplne
vatienil siroky klobak méjho suseda, paholka z Tajovej, predo mmou stil olovsky prisazny
s geletou na hlave, tUplne podobnou nedostavenej babylonske] vezi. (Laskomersky,
Obrazy a rozmary, 108)

Jarmok bez peiazi je takmer tolko ako hluchému hudba; ale peniaze nerastt ako huby
po daZdi. Peniaze si zaopatrif, k tomu ved rozlitné cesty; to dobre znia kazdy, kio safal
gro§ medzi prstami. (Laskomersky, Obrasy a rozmary. 104)

— V susednom Siatri natahuje hornovidiecky pan rechtor na svoje fesidesiatpiitroiné ko-
talnaté pedile vypasameniované nohavice a jeho pén sused, mlyndr, hrdo keada v obe-
senej mu, mol'mi popichanej bunde. (Laskomersky, Obrazy a rozmary, 112)

h) Rozpornosi medzi javom a jazykovym vyjadrenim, prip. pomenovanim
sa nickedy vyjadruje &selnym udajom. Ide o vyuzitie vyznamovej stranky

slov.

Napr.: lebo svet hovoril, Ze ma dva razy do roka LkaSel, od Jura do Michala a od Michala
do Jura, on si ale zas myslel, Ze to najviac do smrt trvd a potom hoei jak prestane (R 11).

Na§ nastdvajaci dej pripadd priam na koniec minulého a poliatok pritommného — nie
sioletia, ale roku. (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 5)
Nech ml¢im o najviicse] vyhre pri tom — liskavého obecenstva, ktoré sa tak zabavi pri

prvej slovenskej noveletke ako pri Ziadnej druhej. (J. M. Hurban, O0d Silvestra do
Troch krdlov, 6)

Kolovali viedy dvojgrodniky, dado mengie od lopaty, takrefené ,Fustertalery® s mipisomn
30 grajeiarov, platili viak len 6 grajeiarov Sajnovych. (Laskomersky, Obrasy a roz-
mary, 105)

Tanula mu na mysli kronika Kézova. Tento kronikir pife, %e medzi vyhnanim Tlunov
z Lurépy a prichodom ich potomkov Madarov do Eurépy preslo desat lict. Nag Pandrlak
umienil si nepodvratne dokézal, Ze to mnebolo plnych desal liet, ale len deviif rokov,
jedendst mesiacov, dvadsaidevdt dni, irindst hodin a piildesiat mindt. Taky vam 1o bol
historik! (J. Zaborsky, Rospravky, 27)

ch) Slovnd hru, zaloZent na vyvolavani emotivnych asocidcii, dosahuje autor
tak, Ze v pisme rozdeli slovo na také dasti, ktoré st schopné vyvolat Ziadané
asocidcie. Inokedy deformuje hlaskovo alebo tvarovo slovo tak, aby svojim
znenim vyvolédvalo celkom iné predstavy ako pri normdlnej zvukovej podohe
(porov. ritmajster, Vielsaulia — miesto {ilozofia; nemecky viel saufen = mnoho
pil, Herkules — Herr Kule¥) atd.

- Vielsaufin. (J. Zaborsky, Rozprivky, 184)
Tychto prave cvidl na namesti bruchaty ritmajster. (J. Zaborsky, Rozpravky, 44)
Zas kaZdy opravdivy Homér, a potom len rozpraval o nebylinich. Ak je klasi-kus, musi
v Sasomerngch verfoch vyli¢il dopodrobna turnaje a bitky a udaf akurdine, kio ako ribal
hlavy, kto prisiel o nos, oko, nohu, aby sa vedelo, pre koho md sa hotovit postel v luza-
rvete. (J. Zaborsky, Rozprivky, 191)
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Ja sa nemusim dal dopichat ani kondistym $pendlikom chlipnej Lady, am Sipom  jej
gelmovského synaéika Milka, kiory edte vidy v hlavdch nadich bdsnikov milozi a dl:’ll;s
i stetky samotvornych umelcov krestanskych zauneprazdiiuje, hoc uZ ddvno na kolomaz
sa rozplynul. Lebo lyrik Ziaden nie som, & mi aj k-riti-kusi slovenski hodnoverne do-
svedtia; nemém teda ani povinnosti lyrika. Nemusim trabit o tom, s &m kazdy (‘_%l()\@l\(
sa skryva, len psi a macky nest celému svetu na obdiv. (J. Zdborsky, Rozpravly, :IS)‘;’,

Len na jednej dernej tabulke na sifpe nachadzal sa Zidom vyhotoveny slovensky ndpis:
»Nyeslyebodno ku-riti“. (J. Zaborsky, Rozprdvky, 242)

S ciefom humoristicky ladit text pouzivaja autori, napr. J. Kalindiak, slovné
hraéky majice réz Zartovnych nadavok, eufemistickych vyrazov, ktoré sa za-
kladaja na &ivej juxtapozicii, na asyndeticky priradenjch substantivach s roz-
nym lexikdlnym vyznamom. Tieto slovné hradky, kalambiry, su bczobsahové.
bez zmyslu, ..bez viipu“, aby prave preto budili faloiny dojem ,smiednosti®.
Na charakter nad4vok poukazuje dakedy v texte osobné zdmeno, ktoré prezrddza
adresnost naddvok, napr.:

ty cifra, plachia, zastava (R 77), mester ko vik (R 44), cigo rigo kapsa (R 1), bosorka,
morka, suchda homélka (R 95).

Sem by bolo mozné priradit nadévky vetného charakieru vyuZivajice alogické
vzfahy medzi pomenovaniami, s nezmyselnym, absurdnym vetnym obsahom:

bodaj mu cigini zuby kuvali (R 1), bodaj mu psi na kare trdbili (R 3), nech sa vdm
Tabi kapusta lebo hliby (R 36).

V poslednom pripade sa vyuziva pri slovnej hratke i hlaskova stranka (rym:
I'abi — hlaby), podobne ako na inom mieste v tejto: Ondrej neondej (R 39).
pridom autor kladie tato slovnd hru do dst tomu, na koho sa vziahuje, ¢im
chee zvysit efekt pouZitia:

»Dal mi odkdzal, ¢ Ondrej neondej, hoc i druhymi slovy, a mysli si, Ze ja z jeho prakli-
ky ni& nerozumiem (R 39).

1) Pri vyuzivani réznych jazykovych, vyjadrovacich postupov neobehddzajit
§tarovski prozaici ani antropomorfizdciu, & personilikdciu. Tym, Ze autor pri-
rovnd nefivi vee k Zive] a pripiSe jej znaky, ktoré vee, predmet, jav nema,
utvori si podmienky pre rozvijanie obrazov, kloré neraz preskakuja do celkony
vzdialenych asociaénych okruhov. Rozchod medzi opisovanym javom a jeho
vykreslenym oZivenym, personifikovanym obrazom méZe byt zdrojom komiky,
humoru, méze vyjadroval humorny postoj, skryty, viipny zmysel atd.

Tam oproli pod kofatym bukom vydychuje chvojinou vendeny, nafirocko rozloZzeny sud
s pivom, a pri fiom nemluvniatko, sidodek s vinom, opravdivy Ladislaus Posthumus, lenZe
sa mnevolal Ladislav, ale antalok. — TLaéni sme boli ako #8ky, — a do obeda cfte hej!
(Laskomersky, Obrazy a rosmary, 125)

Osmeho septembra, ked si uZ zvolenské hole, menovite salvia venia Prafivd, obydajue
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zimni toaletu obliekli, ked Stcbotné, verné nim lastovitky do juinych, tajuplnyeh krajov
odleluju a mieslo nich pozdné, smutnokrisne nezdbudky, totiZz jesienky — colchicum autu-
mnale — sta ostatny pruh, mdly odlesk letny, laky nafe obZivuji, viedy byva vyde#iavany
chyreény trh v Radvani, mestetku to s Banskou Bystricou nepretrzite spojenom. (Lasko-
mersky, Obrasy a rozmary, 104)

Ano, tak sa to stane, ak medzilym stidny defi nepride. Slnce totiz, kioré u¥ teraz ma
pehy, vyhasne, nastane zima, nastane tma a svet pdjde spal. (Laskomersky, Obrazy
a rozmary, 148)

j) Vseobecne vyuZivanymi prostriedkami v humoristickej préze st rozne
metaforické prostriedky a postupy. Miesto nalezitého beiného (jednoslovuného)
pomenovania kladie spisovatel obrazné jednoslovné pomenovanie, prip. opisné
viacslovné pomenovanie. Perifrdzy moézZu byt lexikalizované (sem by sa mohli
ratal i vietky frazeologické jednotky) alebo aktualizované. Metafory rézneho
druhu, metonymie, synekdochy st vhodnimi prostriedkami na oZivovanie kon-
textu, na vykreslovanie ndzornych, Zivych javov, oséh, predmetov, na zvyfova-
nie pitavosti rozpravania, opisov, charakteristik atd. Pri jednotlivych druhoch
metaforického vyjadrovania ide o rézne typy a spdsoby modifikicie sémantic-
kych znakov, &t pomenovani. Nie je nasou tlohou zaoberal sa touto otdzkou,
iba vyuZivame prileZitost a odkazujeme na vefmi zaujimavy &lanok o séman-
ticke] problematike metafory od J. Pelea. Pre nedostatok miesta nerozvidzame
jednotlivé druhy metaforického vyjadrovania (perifrdzu, metonymiu, synekdo-
chu, metaforu vlastni — k metafore sa priraduje dakedy aj irénia, antiirénia
atd.).?

A mofem povedal, Ze jediny BroZek bol teraz ochrana Ludmilky, Ieho pred tymto
sa hanbila popustii kantire hnevu svojmu. (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch
krdlow, 69)

- sy e . .

Ked sa mi ui §fastie zase dolu vrchom klonif zadalo, pohol som rozumom, vyla§til som
sa po namédhavej priei skoro na handru roztlageny 2 prefu von. (Laskomer sky, Obra-
zy a rosmary, 117)

‘ - & & 3 tals o1 ot . . g . -

No ale ked#e sa i tak efte sem navritime, pdéjdeme naleraz medzi Hatrami Talej, kym
neprideme na — radvanska deltu. (Laskomersky, Obrasy a rosmary, 111)

No prive ako takylo 6ok, §ulali I'ndia i miia na spomenulomn mostiku, to sem, to tam
a dobre vyvalkaného vyzdvibli ma potom vysoko nad okolité #ivé tekvice, (Laskomer-
sk, Obrazy a rosmary, 110) S

Zelin 3 e ” Jis ~ ‘o s Tt " . .

Liska je vymyselnd, zvla§tnou redou odu ndjde si tisic spésobov porozumenia. (Lasko-
mersky, Obrazy a rosmary, 48)

Nafe ako idylické, tak i romantické podiatranské kraje ukeyti drfia ostychavo svoju
panenskii krdsu pred okuliarmi zvedavého sveta. St to krajobrazmi a krajopismi eSte mélo
objavené poklady. (Laskomersky, Obrazy a rozsmary, 34)

Vlasy #lié, vo dvoch hrubych povesnich poviazané, vlnili sa jej dolu chrbtom. (Lasko-
mevsky, Obrazy a rozmary, 37)

% Jerzy Pele, Zastosowanie funkeji semantycanych do analizy pojecia metafory. Relerdt
predneseny na medzindrodnej konferencii o poetike vo Varfave r.- 1960 (po snglicky vysiel
v sborniku Poetyka, Warszawa 1961, 305—340).
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V nedostatku Zenskej pleti skikal jeden capo s druhym. (Laskomersky, Obrasy
a rozmary, 127)

Zo studnic vyvieraju len samé ,slzy Kristove®, tokajéina, malvézia a iné drahé vina.
(J. Zaborsky, BRozprdvhy, 205)

V Uhrach zbadal na dolngch strandich mnoho kupcov za pif prstov. (J. Zdborsky,
Roszprdavky, 233)

Prva starost teda bola tychto cerberov urobit nelkodnymi, t. j. do stavu obleZenia,
rectius — poloZenia doniest. (Laskomersky, Obrasy a rozmary, 124)

Ked sme i toto pocetné kieftujiice patologické muzeum prebehli, dorazime k najstarsim
svela tohto remeselnikom, ktori si skutofne a dla udania Adama, najstarSicho ndsho tatudka,
za patréna vyvolili. Rozumiem tu hrnéiarov. (Laskomersky, Obrazy a rosmary, 107)

Co sa tu minie s mukou namielaného, prachom zapadnuiého medu, to sa iste chudidkovi
sv. Janovi v saharskej pusti nesnivalo pri kobylkovej pedienke. (Laskomersky, Obra-
zy a rosmary, 108)

Na hlave slama, pod kiobikom setka. (Laskomersky, Obrazy a rosmary, 143)

Hladajte dierodku, kde by mohol toto [udskou huifavou obliahnuié tajomstvo preniknaf,
behdm ako kura v klonke, kolom dokola, ale nié. (Laskomersky, Obrazy a rosmea-
ry, 117)

Viom akoby na velenie otvoria sa dvere a vstipia do chyZe dve velidizné &Zmiski
so svojim farmanskym paholkom Durom. (Laskomersky, Obrasy a rozmary, 133)

Deii majilesov bol ndm tri tyZdne vopred z vyidieho miesta, t. j. z katedry ohliseny,
pritom bola hned aj dail na ka%dd hlavu, po pravde na kazdy Zalidok vyhodend, a sice
po jednom striebornom dvadsiatniku. (Laskomersky, Obrazy a rozmary, 122)

David tandil pred archou a Dévid bol rex reverendus, prefo by sa teda tieZ reverendy
v tanci zadastiiovat memali? (Laskomersky, Obrazy a rosmary, 127)

Stopiitdesiat papal rozlitného kalibru gulifom a ndrodnymi halugkami — difthongi longi —
zapchat, je veru nie bagatel! (Laskomersk¥, Obrazy a rosmary, 125)

k) Ak autor polozi vedla seba dve slova, napr. podstainé mend, pridavné me-
ni protikladného, kontrastného vyznamu, prip. ich spoji do kompozita, pouzi-
va na vtipné, Zartovné, prip. vysmesné vyjadrenie trépus, oxymoron.

...nuf a ty to nem4s, holobrady mudry pin slizny (R 37); véZnosmicinu tvir urobila
{R 34)

...n4§ byvaly steicborny zlaty bol dvojakym klamstvom, nebol ani zlaty, ani strie-
borny, ale papierovy. (Laskomersky, Obrasy a rosmary, 122)

Viedy tam efte stali znamenité, velmi komforiable #ibenice o troch stlpoch, vietko
to solidna robota, ako to povedival zvykli: ,I prc nafe detné deli® (Llaskomersky,
Obrazy a rozmary, 119)

S tym talizmanom preflo ku mne &fastie, §lo mi, akoby mi ¢gerli boli postlali. V tej
miere, ako moje vatky rastli, rdstol i hnev a mendvist mojich spolubazardistov. (Lasko-
mersky, Obrazy a rozmary, 116)

Oholil sa teda na Silvestra tak na hladtlko, #e¢ hocpriam ten ostry &as dos{ bol spory
v orani jeho okrihlej tviritky, predsa tak wulizano vyzeral, ako foby elle len ku tvriému
kriziku sa poberal, bar kto ho dobre znal, vedel, #e priam dnes o polnoci vhabe do piateho.
(J. M. Hurbamn, Od Silvestra do Troch krdlov, 7)

h) Humoristické zafarbenie vyjadrenia sa zakladd.na prenesenom vyzname
pomenovania, frizy, ktoré silne asociuje s pévodnym vyznamom, ktory je viak
v rozpore s pouZitim v ustdlenom spojeni. Spojenie, frdza ap. st zaloZené na
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prencsenom nepribuznom, odlifnom vyzname slova (tzv. zeugma), v dosledku
toho pésobi vyjadrenie ,,prekvapujico, neofakavane®, prip. komicky. Vzfah
medzi slovami, ktoré sa davajiu v kontexte do sdvislosti, je alogicky, absurdny.
Spéjaju sa slova s odlahlou, nepribuznou sémantickou napliou. Takéto vyjadro-
-anie b¥va silne citovo podfarbené, obrazné a naznakové.

Napr.: smrdiet grofom (R 50), aZ sa mu zuby potili (R 12), ked pin Boh dopusti,
i motyka spusti (B 21), nechytaj vtacky na udicu a ryby na lep (B 35), %e si ty uitho
len piate koleso a trindsty apostol (R 38), srdee z kalerdbu, dusa z lopticha (IR 34), cely
svet pojedol Zialené huby (R 38), Sofovidny prokurdtor (R 58).

m) Slovna hra s ciefom dodaf textu humoristické zafarbenie byva zaloZena
na zvukovej podobe slov s réznym vyznamom. Autor pritom méze vyuzil aj slo-
votvorny postup, ktory aktualizuje na dany pripad. Tak napr. Zaborsky podla
hezného pomenovania svetoborny utvéra neologizmus ,svetotrasny™ a stavia
ho oproti zvukovo podobne znejicemu ,,svity®.

Bol préve vcele pohruzeny do minulosti, predstavoval si %ivo, ako tu Alila svetolrasnym
hlasom velil svojin svetobornym a preto svitym zdstupom, ked mu dosi mihlo v odi.
(J. Zaborsky, Rozprdvhy, 32)

Abych poskytol 1 ja diel ducha svojho vieduchu nirodnému, pravda je 14, %e niet nid
iného mimo Ja, ktoré vefne vychodi zo seba a stiva sa mimo seba ako Neju a do Ja
sa zase navracia, ¢o vietko spolu je absoltine Ja. (J. Zaborsky, Rozprivky, 96)

0j! To muselo vzrusit takéto Zenkyla, akym bol Chrufio. (J. Zaborsk¥, Rozpravky, 123)

Prifiel viak hriednik svifiozrit k velikej moci a slive, ako Jozel v Egypte u Putifira. (J.
Zaborsky, Rozpravky, 229)

»Vidite ta bohomrzkt Hdovskt parchu? (J. Zaborsky, Rozpravky, 97)

Ja budem pytad, nahovarad, tkamrdd na Suplatu, ja vietko vynalo#m na 1o, aby sme
dnes na istd hrali. Ale — hop, elte ani neviem, & si ty svadboodhodlane zaltbeny? (J. M.
Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 65)

Breza, &o Studentom i tak odjakZiva na prekazke sloji, klati sa a padd, ona, 14 krutd
zadovka, kiord svojimi hybkymi pritmi nejedného Studenta u# zohriala, teraz, vynesend
na kolibu, m& im poskyinii Ziadaného chlidku. (Laskomersky, Obrazy a rosmary,

125)

~ » , . . v o= . s
n) Zartovny charakier nadobidaji v texte umelé zloZeniny a umelé slova
vobec, ak sa zdmerne vyuZiva stihra zvukovej a sémantickej stranky. Napr.:

darmodaj umrel, narodil sa kup si (R 26), pri Nebojsi i Galania zhorela (R 41), Kakus,
Motiz, Sentivédni, vietei traja rovni panil (R 16), bo sa bez pochyby strachuje hnevu
pénov v kaputoch, jaké svet za Kakana krala mosil (R 20).

o) Zvelideny eufemizmus, ktory vznika nadmernym hromadenim zdrobne-
nin a expresiv v texte, tieZ sposobuje alebo aspoii podporuje humoristické za-
farbenie textu.

s o r % N # ’, ’
Ci by asnad koliskuy, bibku, alebo obrizkom a peknym veritkom ozdobené a cukrom

obliate srdce, alebo paklik mandlového marcipanu a & len korenisty pusrlik pre ta alebo
ondt nekipil? (Laskomersky, Obrasy a rozmary, 108)

200

Jej starulinke] maminke cidlikaji slzy radosti ako z mokrej handry po zvidl¥ch, zvetra-
Iych licach nad svojim podarenym diefatorn. (Laskomersky, Obrasy a rosmary, 112

»Co len povie na to frajlicka?* (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krilov, 34)

} J td

»Ale nuz hej, hej,“ odsekol kedysi-tosi Sdplata, ,,uz je to isté, Ze si ju ja bhudem braf,
Ludmilugku za Zenutku — ale, foZe to oni tund o dlhoch hovorin? (J. M. HMurban,
Od Silvestra do Troch krdlov, 54)

NaloZiac edte prisny pozor honcom, pan mase rozkdzal strelcom, aby pre lepSiu istolu
raby nestriclali na medveda dalej od tridsal krokov, aby mu t¥m bezpetnejiie klovy
vyd$parchat mohli. Obratil sa efte k svojim hoslom a so smicchom poznamenal, aby, ked
cez noc mélo alcbo mi¢ mnespali, bdeli a mackovi uvrznit nedali, indd Ze vinni bez vynimky
budd trestani §tyriadvadsiatimi ramarmi, vyéilangmi hlasnikom Pobozngm. (Laskowme -
sky, Obrasy a rozmary, 58)

Vysmes$ne sa pouzivaja deminutiva apelativ, a to aj od tak$ceh. od ktoryeh
sa v beZnej re¢i nelvoria. Zdrobneniny maji silny citovy priznak (zemania —
zemanéfci). Ide o isty druh ironického vyjadrenia, ked sa kladnou formou vy-
jadruje zaporny alebo zhorfeny zmysel.

Ale potom zavolali zemiandici kalvinskeho levitu a pracovali s nim tak horlive a zrudne
na obrileni lulerdnov na ,vieru madarska®, Ze foskoro pomer v opak sa prevvhol. (I 7 a-
borsky, Rozprdivhy, 72) '

_ Jej pridinenim dali priviez{ z Viedne i skvosiny ,,Fligel®, kiory Madari pokestili zongora,
Slovdei doteraz znienom a hlasovirom, ale sprosty koZeluh nazval eymbalkom a divil sa,
ako to kifasonetka vie bielymi rudickami cymbalkoval. (J. Zdborsky, Rospravky, 167)

Za eufemisticky moZno povaZoval taky spdsob opisu, ked autor miesto pria-
meho, ale spolotensky viac-menej tabuovaného pomenovania pouZije opisné
obrazné vyjadrenie, pripadne miesto priamych pomenovani kladic pomléky.
Citatel si z kontextu slovo Fahko domysli.

Desiati st polihali prave pred admirdlskym vozom na zelendt paZil, ktort ces defi husi
skafali a Cosi cigarkim podobného, veder okom nepoznandho na nej zanechali. (Lasko-
mersky, Obrazy a rozmary, 143)

Jeho oblek mal od &as, ked prvy raz do nohavie — —, madarsky strih. (J. Chalupka,
Bendegus, 31)

p) Bovnaky efekt chee autor dosiahnuf viedy, ked mieslo nélezitého eufe-
mizmu polozi zamerne iné, zveliené slovo, aby zvydenim kontrastu spdsobil
komicky raz.

Sdplata chytil Tlonu ako wvrece zboZia, stiskol ju a vylepil jej na tvir takd hubu (lebo

hubitkou sa to nemdse menovatl), %e by mlasknutie bole sa mohlo do tretich susedov otul.

(J. M. Hurban, 0d Sivestra do Troch krdlov, 79)

Zvelidenie, gradicia, hypertrofia si beznymi prostriedkami humoru. Pravda,
byvaji zaroveit kombinované s réznymi metalorickymi obraznymi v¥razmi,
postupmi, prirovnaniami, personifikdciou atd.

Tu viak aj brnkaji osy a muchy i zo troch stolic, Mne samému pri te] prilezitosti len

tri osy s jednou karmankou do Zaliidka vbehli kde mi podas celého trhu Skrabkali.
(Laskomersky, Obrazsy a rosmary, 111) :
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Kolosilne Zenské sa u takmer varili len tolko, %e neklochtalo v nich a Ze netiekla
z nich srviatka. (Laskomersky, Obrasy a rozmary, 125)

Cierny bol, ach, siraine krisny zver, len otvorend, paru v oblatkoch vypustajica tama
odrizala sa éervenou miisitou farbou, z ktorej sa vycierali slaby palisidy biele klovy. (Las-
komersky, Obrazy a rozmary, 64)

Chrbat sa vypina z malinéiaka, staby viny z mora a zatym sa vymelie 1 kotrba velka
ako mytovnica. (Laskomersky, Obrazy a rozmary, 64)

r) Na dokresfovanie expresivheho zafarbenia kontextu sa v humoristicke]
préze pouzivaju vhodne hovorové slovd rdzneho drahu. Ich rozbor by si vy-
zadoval samostatné Stadium. Autori vyuzivaji slovd s maximalnym citovym
zalarbenim, ako nadavky, kliatby a% po zdrobneniny s eufemistickym charak-
terom. (Priklady osobitne neuvadzame.)

s) Opakovanie slov s ciefom zdéraznif uréity zadvazny moment, okolnost,
vlastnost ap., pridom sa opakovanie mézZe sidasne chapal ako refova neobrat-
nosf, vyuziva vhodne J. M. Hurban v tomto priklade, v ktorom je kIticovym
sloveso ,.potil sa“:

»Ach, zas sa potim®, poéinal teraz uwi sédm diSkurs., Dudmilka pozerala nafho strmo,
leho videla, ako Suplata tito midru re¢ na flu obracia, takie Suplalovi odrazu vypadol
z ruky &irdk. ’

Tu md§, chlape, hla, ako je to Ludmile do o0& pozeral!

»Pan Saplata sa potia,” podinala re¢ Dudmila a tieto slovd prerdZali srdee Stplatovo. Lei do
odpovedal? Myslel, myslel mily Saplata, & povie, ai mu §lastne napadlo a on
povedal: ,Na slubu poniZent, veru sa potim!* (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch
kralow, 30--31)

Hned pri prvej pohrebnej kézni mal zvlii$tnu nehodu, Kazeii mu lefaln ma stoliku,
ked spieval s chlapcami. Tu kde sa vezme, lam sa vezme svifia, podlezie stolik a odnaga
ho na chrbte. Kakerlak krik: ,Moja kazeii! Lapajte ju! Moja kézeii!® Povstal z toho hla-
sity smiech a slovd Kakerlakove sa stali prislovim. (J. Zaborsk¥, Rozprdvky, 78)

-..saml tely, sami poklonu, samit uznalost, samt chvdly, lebo ja podivam samy
prvy slovensktt noveletkn na ukdZku a pre pochvilenie. (J. M. Hurhan, Od Silvesire
do Troch Lrdlov, 6)

»Na hlave slama, pod klobikom setka, pod nohami slama, vékol miia slama, teda vietko
a viade len slama a slama. (Laskomersky, Obrasy a rosmary, 143)

t) Tarbavost, {azkopidnost vo vyjadrovani opisuje Hurban velmi vystiZne
preruSovanim v redi, opakovanim zadiatku reéi, pridom autor sam vklada vzépiti
do textu vsetky potrebné synonyma4, ktoré roztrZitému hrdinovi Sdplatovi ne-
zifli na um. Autor tu zdmerne kombinuje lexikdlne prostriedky (synonymé,
cudzie slovd v osloveni) a syntaktické (apoziopézu v prerufovanom prejave).
Jazykovy humor sa vyuiiva v takychto pripadoch na vykreslenie charakteru
hrdinu. ' ‘

»Ja ich, frajle, ja ich — frajle meine, ja ich,“ no to bolo do porazenia; chudak, nemohol
vonkoneom vyriecl, &o cheel. V tom okameni by bol polovieu svojich vekslov tomu dal, kto
by mu bol pomoho! vykodkodékat to osudné slovo: ,milujem®, alebo ,ldbim* alebo ,rad
mém*, alebo uZ fo takého, éim sa obytajne laska vyjavuje.
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»No, sakramentské slovo, uz je tu, ja ich milujem, ich liebe sie, frajle!* (J. M. Turban,
Od Silvestra do Troch krdlov, 33).

u) Humoristicki spisovatelia vyuZivaji okrem hlaskovych, zvukovych, tva-
rovych, slovotvornych, lexikalnych prostriedkov, okrem réznych postupov (pre-
nafania v§znamov), réznych druhov trépov i syntakiické prostriedky. Sem moz-
no zaradit spomenuté opakovanie slov, dalej vetny paralelizmus, zvolacie vety,
citosloveové vety, prerufentt vypoved, vloZent vetu, pri¢lenenie, elipsu atd.
Vsetky tieto prostriedky nie st pravymi humoristickymi prostriedkami, ale len
druhotnymi — slazia skér na vykreslenie nalady, na dotvorenie humoristic-
kého opisu, rozpravania, charakteristiky atd.

J. Chalupka na rozdiel od ostainych autorov s oblubou pouziva ako viezky
do textu vety v zatvorkach. V nich sa tvrdi oby¢ajne fosi protireéivého, opad-
ného ako v ostatnom okolitom texte. Je to jeden zo sposobov, ako autor zosmie$-
fuje hrdinu, odkryva jeho pravy zamer, nedostatky, naznatuje pravdu atd.

Proti tomu {aZko sa ja budem ladif so svojimi! (V podstate Bendeguz nevedel omnohe
viacej ako jeho Pista) Ale: Eb a ki nem! To bude odteraz moje heslo, aj keby som nemal
viac vidiel svoje deti. (J. Chalupka, Bendegus, 50)

»Huj, to kritka, ale prisdmjinu hroznd smrl! Ilm, ale liatina, iste sa lamala, lebo 14
kostiale netrpi.” .

wPovedaji starl masiar, Ze také Zelezo, kitoré dufa preletela, byva nedlastné, Ko nim
podkovany kope, no¥mi takymi sa keli, s klincami Iibenice zbijaji. Sable,“ hovori, ,,majt
byl znamenité. I Janosikova valaka — ved viete, t4 ,Valaska ribaj® a rtbala, — povedajq,
Ze bola z takého, Ta Zeleza.® (Laskomersky¥, Obrazy a rozmary, 41)

»Juj, Sumplata nanidhodna!® jednym Smahom, ako strela za opasok siahne, stra§nd zbrai
v okamibu vytrhne, a — jaj, hriza! — $mik Durovi do bruchalll — Ja vykriknem, skodim
z voza dolu — tu vnttornosti z brucha von. (Laskomersky, Obrazy a rosmary, 135)

»Ej, dajeboZe, aby si maozaj zhnusili tie mazleny, tie mdrnotrainice, tie klehetnice, tie
Slumpy, tie-tie bruchoslavické panny. (J. M. Hurban, Od Silvestra do troch krdlow, 78)

»lehche, mlady panko, nedala som pél, ale fest zlatych v striebre za tento papierik; ale
to si ~— hm, to si veru vyprosim, aby mi ho daromnym papierom menovali! A dvestotisic
zlatyeh, kioré zaii dues-zajtra dostanem? (o — dvestolisic zlatych? Myslia si, %e neviem,
&0 mi banka vyplali za tito cedulu?® (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch Lrdlov, 11)

...kde slivik peje, ta, kde Cervenookd dervienotka mild pozdnd melédiu mesiadku #aluje,
tahd von, tahd — a preto, #e tahd, nazvali mesinc dajedni, iste nie zaltbeni Zarlovnici,
vizikdtorom zaltbencov. (Laskomersky, Obrazsy a rozmnary, 48)

v) Nadveiné prostriedky vyuZivaji autori zdmernc na zvySenie expresivne-
ho zafarbenia textu, na dokreslenie nalady, na zvyraznenie charakterového, na-
zorového profilu postavy ap. Tak napr. J. M. Hurban pouZiva hojne vntitorny
monolég na vykreslenie drigroSstva Suplatovho, J. Kalintiak v redi apka To-
maska vyuZiva popri vndtornom monolégu i ,.dvojity* dialég a citovani pria-
mu red. Laskomersky i Hurban sa dasto obracaji otdzkami na ditatela, aby
zvyiili phtavost, Zivost rozpravania. Priamym kontaktom s &itatelom naznaduje
autor ddverny vzfah k ditatefovi, svoj postoj k hrdinom, k deju, naznaduje rie-
genie zédpletky atd.
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Hore sa teda, Dorde, hore sa, len okolo starej sa zatod! A tito sa mi pozdiva, ebugatta,
len tof nedévno ako sa mi pekne na ulici prihovérala! Ze vraj — ,Herr von Siplata, prego
sa nepad a) k nam dakedy? Ej, ej, uz hen do Krikldkov vedia nazerat? — A driiac ruky
vo vatkoch na zasterke, tak mi tvirou sa kladala, aZ to radost bola! ,Nech sa pad, nech nas
navitivia, tak efte zdaleka na miia volala. Ani raz nepoviem, Ze tdto osoba dado nezmyila,
A 8o sa bohatstva tyde, to viem, Ze ak lepSie nestoji, ako ja, tak ako ja iste stoji. Role ma
véade tam kde ja, bola by komasicia hotova; a mimo toho ma vo Mldkach, pod Sibenicami,
v Ladidovej a v3ade hodné {laky lak a nivy a v horach tiez pekny tal. — No, ad antmam,
to by bolo, to bude, to bude, Dorde, hore sa!* (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch
krdlov, 9)

Sotva sa vraj ¢ut dal, tuzbyt musel otui za sebou jedného: ,Aha, uz ten jeho premudry
syn chee mat FEinfluss aj na n4d mestsky senit, ale pockaj, zje§ Serta! A druhy zas:
,Ehe — aky pén, len by si on svoj dom a toho svojho jedinatka reformoval, aby sa po
meste s tym panslavizmom neblaznil!’ — Tak hla to ide, a md] otec neborak dobry, staro-
slivny Bruchoslaviéan naposledy si tieZ, idiic zo sesie, povie: ,Jaj, doZe sa ja tam palit
budem za druhych Tudi,’ a pokym k brdne pride, eSte si aj rozmysli, do mne, akajiicemu
tiZobne na zprdvy z rady, odpovie a ako ma upekoji. Po takejlo sesii ale — hned na druhy
defi sa na ulici nesmiem ukazaf, lebo celé mesto ukazuje na mria prstom a hovori, ako
mbjho oteca nirady v senite prepadli a ako tie nérady vlastne len z mojej hlavy posli!
A koniec, storako pravda popremietfiany, kaZdej takejto re¢i o mme, otcovi a o sesii je
obydajne tento: ,No, na & je to tomu starému Brozkovi? (i by si nemohol pri svojich
velikych statkoch Zif a mat pokoj? Ale tak je to, dd sa synovi navadzat! Mysli si, e ked
je Pepidek uZ tym advokdtom, %e uZ celé Bruchoslavice aj s Rathausom prevrati® (J. M.
Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 17)

No ale kam sme prisli s nafou rozprdvkou? — Pod §ibenicu, veru pekne! — Tuto, v tvari
peknej prirody, lebo k vi&im trapiem odstdencov, staviavali popraviite na najvyhladnejsich
miestach, a tak v tviri velebnej prirody a v tvari znaku zdkonnej prisnosti zaénem prezeraf
jarmoéné. (Laskomersky, Obrazy a rozmary, 120)

Kebych vés nefianal, mohol by som vdm do zunovania tomuto podobngch vyjavov
narozprival. Laskomersky, Obrasy a rozmary, 112)

Tu sme teda v 10-tej alebo poslednej kapitole: skoro teda rozpustim svoje velactené
titatelstvo. (J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlow, 93)

»Ach,® vzdychol si nahlas Stplata a Hovorkova sa zadala hniezdit na stolici, také ieplo
ju prechadzalo.

sTo je lovek,” myslela si sama, ,ten nechodil darmo po svete, ach, a ako jej ruku pohlddza,
tudim ozaj fosi mysli tento Slovek.' Dala sa ale aj nahlas &osi hovoril, najmi ked citila toho
potrebu vidiac, ¥e Ludmila len tak pletkarsky odpovedd Brokovi. (J. M. Murban, Od
Silvestra do Troch krdfov, 71)

Prosim ja pekne moje ldskavé obecenstvo, ved si on takio zadal feptal: ,Ale — na kicho
derta si mi tie peniaze, ked ich nemdm uzit! Nuz &opriam Indmildtka moja nid nedostane,
ved si ju ja vyZivim, ach — a budem ju mat v dome, (a tu si mlaskol nahlas), ,ved je
to len decko!* A ked si to u¥ raz bol vyslovil, tak mu bolo Fahko okolo srdea n v mysh
svojej videl za chrbtom Hurdélkovej Iudmilu, ako sa mu usmieva, ako ho chvali. J. M.
Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 55)

Po temnom pitvore ohlasovalo sa efte dlho ,pitnast zlatjch, pétnast zlatyeh®, bar
Stplata a% dakde po uliciach brucheslavickych sa Sipal. (J. M. Hurban, Od Silvestra
do Troch kralov, 12) ’

Este dakolko rdz: ,ja ich“ a ,frajle meine“ povedal, na zem dupol, ale vyslovit v jeden
raz to, &o chcel, nemohol. Razom, ani sama Iudmila nevedela, ¢o sa stalo, len ked u?
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Suplata lezal vystrely na stolici, cely vo mdlobach smrielnych. (J. M. Hurban, Od Silves-
tra do Troch krdlov, 33)

4. Irénia

Podstatou irénie je vyjadrenie zédporu kladnou formou. Ide teda o typicky

. , . , . . wor s
jazykovy prosiriedok, ktorym autor nepriame poukazuje na uréiti skuloénost,

jav, stav, vlasinost, nevyjadruje ju priamo, ale ¢itatefa nati domysfal si pra-
vy, skutoén¥ viznam, zmysel vypovede, pomenovania a pod. I tento sposob
vyjadrenia ma citovy akeenl a aktivizuje &itatela, jeho ﬁsudo‘}{ i citovy postoj:

.ako sa pan Stplata ofenil a ako sa to stalo, Ze si priam na Tri krale tohoto roku
pojal za svoju verni a tprimnt mangelku terajiiu teda pani Stplatovi. (J. M. Hurban,
Od Silvestra do Troch krdlov, 5)

Cely pochod konéi sa do §picu, obytajne kus pretiahnuty, vychodi a pozostava z kulhavej,
poZehnanim ob{aZenej, zosusenej slarej babky. (Laskomersky, Obrazy a rosmary, 105)

Zuby mé pekné, viasy Eierne ako havran a komu sa také padia, nemé nié nad ne krajSieho.
(J. M. Hurban, Od Silvestra do Troch krdlov, 8)

tak mu to medzi nami sveddi ako psovi piata noha (R 50) (= nesveddf mu to), Vy sa
do toho rozumiele jako hus do piva (R 50) (= vébec sa do toho nerozumiete), k rozho-
vorke svedéali jako pist na oko (R 20) (== vobec nepristali).

Zaujimavé je, #e napr. v danych prikladoch sa ddinne vyuZivaji ustilené,

v kazdodenncj re¢i beiné prirovnania. Zo sémantickej siranky je pre ne pri-

znaény¥ absurdny, nemoZny, nezmyselny vzlah medzi jednotkami spojeni (5 néh
— pos. hus a pivo, piist a oko).

Ironicky pésobia aj vyrazy, ¢asti viet prevzaté z bezprostredne predchidzaji-
cej vypovede (repliky), ktorymi sa zalina daliia replika, ale vyznam vy-
azov alebo celej vipovede sa alebo zfahéuje, alebo sa da vysvetloval dvoj-
zmyselne.

... Mdj sestrence Stefan Levicky vyrdstol odmladi v mojom dome, a polom som zas
obe deti vychoval, aby vysluhovali mojich hostov, & Stefan i jako . patvarista, i jake
prisainy, i teraz jak slisny robi — a moja deéra sa nazdava, %e je vidy len deckom, a robi,
domu zamladi privykla. —

»Odpustite vasa milosi,* trpko preretie Zelinsky, ,.ji som mneznal, %e panna Anna ui
zamladi privykla —* (R 10).

- R . . . . . . PR .

Zartovne a zaroveli ironicky vyznieva aj pristavok ,,p¥cha familie® v autor-
skej reéi, napr.:

Ked sa tak péni podkovali, a #ilky v nich hral zadaly, stal pan Daniel, drial as’ za pol
hodiny red shromazdenym, cheejic tak ukézal svoju muadrest, a vyéitujie cely puved
a genealdgiu slavnej familie Befefiovskyely a ich pokrevnost i s gréfi 1 s bardni, az pridiel
na péna Adama, pychu familie, a vyslovil aby ho pan Boh #ivil, zdrZoval a opatroval (R 94).

5. Satira

Podstatou satiry je ostrej§i vysmech, zosmieifiovanie zlozvykov, nedostat-
kov, spolodenského zla, nekultdrnosti, zanedbanosti atd. Uvadzanie réznych




protichodnych, kontrastnych javov, vlastnosti do vzfahov, do bezprostrednych
sivislosti, kladenie vedla seba (juxtapozicia) a pod. znaéne vplyvaji na vy-
zdvihnutie rozdielnosti, &m sa dosahuje typicky postoj, pocit, hodnotenie s pri-
znaénym psychickym efektom, nazyvanym vysmechom, satirou. Satira je pri-
znaénd najmi pre prézu J. Zéborského. Zatrpknuty, nicivy vysmech autora
sa zradi z opisu 0s6b, veci, indtiticii (vladnych, moralnych, naboZenskych), z Tud-
skych hodnét, spoloéenskych zvykov, konvencii, obradnosti atd. Vyhrotenie by-
va didaktické a ostro kritické.
®

Kujon Faust, aby mu zapridinil eSte v#d$§iu omrzlost, zhodil mu z chmar tito cedulku:
»Najmilej$i §vagor! Poznal som v Caribrade, #e najjednoduchsie niboZenstvo moZe byt
spojené s najzlozitejdimi poverami, a Ze kde mesiac svieti, tam slnce zapadlo. (J. Zdibor-
sk, Rozprdvky 231)

Kiachta, Novgorod; Lipsko a — Radvail sti vo svete zname trhovistia. Radvansky jarmok
je a ostane dlho, dlho v porekadle a prezije efte i proroctvo dr. Veselovského. Ked sloven-
sky Tud daé kremobyéajne velkého chee vyslovil, odvolava sa hned na radvansky jarmok.
Po prvy raz Pedf, Viedeii a vobec velké mesto navitivii Slovik zalomi ruky nad davom
Tudf a zadiveny zvola: ,Bofe, to je Radvansky jarmok!* (Laskomersky, Obrazy a roz
mary, 103) ’

A to je dokézané, Ze Huni boli Madari a vel'mi zaslazili Tudia, ktor$ch pamiatka zostane
poZehnanou naveky. Vedeli znamenite lupil, mestd borit, dediny palil, lebky Stiepal, hrdld
odrezaval ako Ziaden iny ndrod. Kopyta ich koni teda posvitili navidy roviny tieto. (J. Z&-
borsky, Rospridvky, 31)

Oéakival som podistym také asi povyfenie, akého sa kedysi za podiel bolo dostalo Pazma-
novi; a ono hla! Jedna z prvych fir od konca, pomyslel som si teda: ked neoslavi bydlisko
moje mila, osldvim ho ja. A pousiloval som sa, aby Zupéany stali sa povestnymi od Svine
az po Prefov. (J. Zaborsky, Rozprdvky, 186)

Vy¥smech z falo¥ného hura-vlastenectva, madarénstva vyuziva ako podklad
pre zveliCend, chorobni obraznost, vizie, z &oho pochddza zimena skutoé-
nosti s obrazom a pointa byva pripodobnenie k historickému fakiu, ¢im sa ce-
lému obrazu, opisu, udalosti dava hlbsf zmysel a spoloéensky dosah. Majstrom
takychto satirickych obrazov, paralel je J. Zaborsky. Okrem toho vhodne spéja
autor satiru s karikaltrou. Karikuje (zveliduje vlastnosti, znaky, &rty) oséb,
predmetov, dejov, stavov ap.

Ked sa i toto utisilo, akademik predovietkym zapalil si dymku, aby sa osveddil pravym
Madarom, potom pristipil k svojmu predsavzatiu. Najprvy rozprival historicky, &o vedel
o trubirohu Lehelovom. Ked vraj mali obesii tohto povestného vodeu lipeznyeh Madarov
po bitke pri Augsburgu r. 955, vy#iadal si dovolenic zatribil si efle raz na svojom trubi-
rohu, Dopriali mu posledné nevinné potefenie. HorkyZe ale nevinné. Nahle mal Lehel v ruke
svoj trubiroh, bac s nim cisira Konrdda po hlave! Zabil ho do smurti. (J. Zaborsk ¥,
Rozprdvky 48)

Na druhom stojn Madar a Nemec, obaja s nozmi pred Slovakom a ukazuji jeden na dru-
hého s potuteInym smiechom. Madar hovori: ,Miia sa dri, tento ti chee vyrezal jazyk.”
Slovék tibohy, ¢o m4 robit? Vyvali i jazyk i vrecko: ,Refte! (J. Zaborsk ¥, Rozprdv-
ky, 215)
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Spoloénost inaé zabavovala sa dobre, a% prikvitla neodakdvane figira stredovekého rytiera.
Ohromné botisk4 siahali mu hodne vyfe kolien tak, Ze su mu nohy opalali v nich ako tlgik
v maziavi. Prsia mal kryté Supinastym zeleznym brnenim, tvar zatvoren v plechoviel s pys-
kom. Ruky tréali vo velitizngch koZenych rukaviciach. Za klobtéikom chveli sa kohutie
perd. Z bokn visel dlhy holy meé. Takyto, za nadich tasov nevidany Zelezoodenec voSiel
neotakivane do spoloénosti, uklonil sa paniam, najhlbsie Mandragore, a potom sa postavil
voti Caklodovi so slovami: ,,Vy, pane, ste nidomnik! (J. Zaborsky, Rozprivky, 141)

6. Sarkazmus

Horky vysmech, ktory rica vietky ildzie o tzv. spoloéenskyeh ideéloch, o spo-
loenskych kategoridch, mravnych hodnotdch, institacidch atd., vyusifuje v sar-
kazmus. Nebyva sprevidzany tsmevom, ani nemd za ciel budil smiech, ale
asklabok, opovrhnutie, odpor, nenavist ap. Autor opisuje vymyslené situdcie,
drastické, nezmyselné deje, nevkusné, absurdné udalosti, pri¢om siaha i po hru-
bych, pejorativinych a vulgdrnych jazykovych prostriedkoch, nadavkach, ta-
huovanych slovach ap. Sarkazmom je poznadend préza J. Zaborského, najmi
jeho Faustiada.

Vieobecne znime osobné vlastnosti a trpké Zivotné osudy podmienili cha-
akter tvorby J. Zaborského. Kritickost vodi sebe i spolofnosti sa stupiiuje
a vyhrocuje, pribtida $tiplavosti Gmerne s tym, ako sa upeviluje beznadejnost
na zmenu, ba aspofi népravu, ozdravenie spolodenskych, narodnych pomerov.
Spolotenské poslanie svojej tvorby podéiarkuje Zaborsky tym, Zze st neviima
len predstavitefov jednotlivych spolodenskych vrstiev (roI'nikov, fardrov, trad-
nikov, ivnostnikov atd.), ale aj historické osoby v Sirokych medzindrodnych
relaciach (tak vo Faustidde, priom st jasné lilerdrne vzZOory).

To husér povazoval za prevelikii hanbu, plul a nadaval, & je on kurva, aby sa o jednej
palici obigiel. (J. Zaborsky, Rozprdvhy, 44)

,To netkodi,* potedil ho drib. ,Predo by tomu nemohlo padnit kus sopla na hlavy, kto
milibnom Tudi nakydal lajen do hlavy? (J. Zaborsky, Rozprdvky, 226)

Na jednom sedia pri stole miuistri Bismarck a Rechberg. Pred nimi leZia na tanieri Slexvig-
hol§tajnské figy, ktoré spolotne vyhrabali z dénskej pahreby. Bismarck napluje na ne: »NO,
jedz teraz!® Rechberg odchdAdza s hnevom, Bismarck odnada figy so smiechom. (J. Zibor-
sky, Rospravky, 215)

Pin me$lanosta mal svoju tstd hlavu na lone maddminom a tdlo ho iskala, ked plod ich
poctivého loZa, osemrofny Vak Béla, v Sirokych gatkiach a hunke madarského sviniarika,
dital gombitky na otiétkovej mentieke. (J. Zaborsk ¥, Rosprdvhky, 246)

Utineny je tym prvy krok k prevedeniu celého Olympu do krestanského Neba. Onediho
musi z neho pred ten stary Zidovsky bradaf, o ktorom je pochybné, & on sivoril tloveka,
& dlovek jeho, so vielkymi kadiacimi mu pod nos zistupmi. Na trén jeho zasadne Zeus-
Jupiter a odtial bude metal pertny svoje, vadil sa so Ziarlivou Hérou, chlipkal ofima nn
];(elcxt«': nevesty, hrozif nepokojne feliadke vii&ich-men$ich bohov i bohy a skikal na kravy,
do zvlafte pre nafe obee bude velmi doleZité, ked pri slobode bujakov prepili, (J. Zdbor-
sk ¥, Rospravky, 193)

-
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11

HUMORISTICKE POSTUPY

1.V predehadzajicej dasli sme si struéne v8imli zédkladné prostriedky humoru,
a to jazykové 1 nejazykové, hlaskové, slovné, vetné i nadvetné, situainé i cha-
rakterové. Vietky liclo pripady, teda vyber prostriedkov zvukovych, hlaskovych,
lexikdlnyeh, figtey, trépy, slovné hracky, zaloZené na zvukovej a sémanticke]
strinke zdrovef, na modifikdcll sémanticke] zloZzky pomenovani, prirovnania,
symboly atd’., mohli by sme povaZovat za typicky postup, priznaény pre humo-
ristickd prozu. Druhym zédvaZnym momentom popri vybere prostriedkov je ich
zaradenie do kontextu. Zaradenie do kontextu sa musi opierat o uréité objek-

tivne podmienky — text musi byl z formaélnej, obsahove], tematickej, vyzna-
move], slohovej i esteticke) stranky stavany tak, aby autor zaradenim danych
prostriedkov na prislu§né miesto v kontexte dosiahol svoj zdmer — humo-

ristické zafarbenie textu. Tu op#f treba podéiarknul relativnu sdhru, resp.
disharméniz pouzityeh prostriedkov ako predpoklad vysledného humovistic-
kého zafarbenia textu.

2. Rozbor vy¥stavby motivov, situdeii, dejov, historiek, anckdot, udalosti,
dobrodruzstiev atd. by ukazal, ze ich obsahovdi, vnitorni i formalna vystavba
vyzaduji urtité zdkonitosti, ktoré sa prejavuja pri usporiadani, kon$teldcit
pouzitych zloZiek, prvkov, z ktorgch sa uvedené javy skladaji. Takym s napr.
urtitym spésobom stavané opisy, viipné dialégy, predsticranie urditych ved,
nestasind alebo §lastnd néhoda, dklady, intrigy, falo§, zavidzanie, klamstvo,
zimena ofakivaného neodakivanym, prip. indiferentnym, samozrejmym, spriav-
ncho nespravoym, pravdivého nepravdivym, omyly, zvelitovanie, zdbava,
vyvoldvanie falodnych asocidcii, hra s iltziami, s fantdziou a viziami, dobro-
druznosl atd. Na vietky tieto pripady by sme na3li v nafej proze dost prikladov.

Sem by sme mohli priradi{ i komiku o0séb, pretoZe sa humor charakieru,
osoby o do postupu viaze obyéajne na situaciu, prip. na jazykovy, redovy vtip,
humor. Komické poslavy st alebo rojkovia, fantasti, poloblazni, naivné, nevioné
figiry, alebo démyselni, vtipni T'udia (Ondrej Levicky v Kalindiakovej Redtav-
rdcii), prip. prefikani Fudia (Matia§ BeSetiovsky v Restavrdeii). Redovy humor
charakterizuje osoby (Bendeguza u J. Chalupku, Stplatu, Hovorkovi u J. M.
Hurbana, sletnu Frndolinu Pribéky u J. Zaborského) atd. Komicky méie
byt i zoviiajfok osob a konanie o0s6b. '

3. Pri situaénom humore vychddza autor z komiky situécie, deja, pribehu,
prihody, pri charaklerovom humore z komiky zoviajsku, psychickych vlastnosti
a vyjadrovania, resp. konania oséb, slovom viaze komiku na opisovany predmel.
Autor si v8ak méZe vybral za predmet opisu vaZny jav, predmet, udalost, ale
zaujal k nim Zartovny, humorny postoj. Takym je pripad stolinych wvolieb
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v Kalintiakovej Restavrdcii, naviteva Stupického u snibenice Milusi v Kubéniho
novielke Hlad a ldska atd. Osobitny kompoziény postup si vyzaduje putovanie
hrdinu za dobrodruZstvami (porov. napr. Bendeguza u J. Chalupku, Pandrléka,
Kakerlaka, Fausta u J. Zaborského).

Zaujimavy kompoziény postup si zvolil pri opisovani vloZenej epizédy
starého Tomdasa o halapartni J. Kalinéiak v Restavrdcii (99 a n.). Ide o dvoj-
nasobné rozpravanie toho istého pribehu, raz ako skutoéné preZivanie, druhy
raz vylidente, pravda, modifikované, zvelidené, skreslend, pred vojenskym
sidom. Autor Géinne vyuziva kompoziény postup na to, aby pri relativnej
sadasnosti (hrdina rozprava oboje bezprostredne za sebou) vyuZil disproporcie,
nezhody v rozprédvani, v slede udalosti, v ich subjektivnom hodnoteni (pritom
kontrastuje subjektivne hodnotenie udalosti hrdinom, ktory si namysla, Ze
bojoval proti Franctizovi a zatial to bol sviity za dedinou — a objektivne
hodnotenie vojenského sdidu, ktory chce potrestal vojaka za zlé konanie straZe).
Celd epizéda ma zrejmy zadmer pobavif zemanov pri predvolebnych zibavéch,
preto hrdina sdm o sebe rozprava, ako sa stratil, ked ho dali na ,stratent
vartu“ a museli ho hladat. _

Na ukézku strudne naznaéime vyuZitie kompoziénych postupov stavanych na
zépletkdch v jedne] typicke] préze. Na neitastnej nahode (Stupicky si zabudol
v sare vziat petiaZenku, ked ifiel na navitevu k snubenici Milusi, a cely defi
hladoval, ¢im si pokazil stretnutie s milou) je zaloZeny dej novielky L. Kubéniho
Hlad a laska (Lipa 1860, 361—381). Aby autor vystupiioval tragikomickost
situdcie, nechava hrdinu (milenca Stupického) rozprivat pribeh pri pohdriku
v spolotnosti jeho priatelov.

V priebehu navitevy sa Stupickému viackrat naskytla prilezitosi najest sa,
ale skondi sa vidy tak, e predsa (raz z pychy, raz z nedorozumenia, raz zo
zifalstva) ostdva hladny a zamotanost situdcii sa stupfuje, aZz sa ,hrdina“
premoknuty a prechoreny v birke dostava domov. Z choroby ho v najnebez-
peénejSej horticke liedi dobry priatel. Pritom dodatodne svojej Milu§i vietko
vysvetli a zdver je §fastny.

Bézou kompoziéného postupu, pretoZe ho rozpriva sidm hrdina, je priame
rozpravanie (Ich-erzihlung) a doplia ho dialég s podavajtcimi priatelmi. Situ-
dcie byvaji zloZité, zamotané, kladné rozrieSenie (a to je uspokojenie hladu)
je na dosah ruky, no meni sa neofakivane v meprospech, hrdina ostdva hladny
a tryzni dalej seba i okolie. Podet nedorozumeni medzi hrdinom a okolim
rastie. Kubdni tym, Ze na jednej strane vykreslil poeticky vzfah hrdinu k milej,
na druhej sirane podal realisticky obraz chudobného turadnika, podloZeny fy-
ziologickymi javmi a ich désledkami — psychologickymi pocitmi, utvoril tragi-
komicky obraz nedelnej nivitevy Stupického v rodine svojej milej.

Autor vyuZiva popri priamom rozpravani aj pomerne hodne wvnitorny mo-
nolég, pretoZe konfrontuje pocity a my$lienky hladného s priaznivo alebo ne-
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priaznivo sa ukazujficou situéciou. Casto pouziva preruiovanii vypoved, vsuvky,
pomléky ap. Rozpravaé-hrdina sa obracia na poéavajucich, ti ho zasa pobadaji
k daldiemu rozprdvaniu, 8o osviefuje rvozprivanie a aklualizuje ho vzhfadom
na danit poziciu rozprévania.

ZAVER

Slovensk4 humoristickd tvorba v minulosti, konkréine humoristickd préza
19. stor. sved®f o tom, Ze ani v dobach fazkého narodného, socialneho a poli-
tického utlaku nestrdca ani slovensky Iud ani jeho inteligencia zdravy posto]
k Zivotu a zéroven nade] na zlepsenie spololenskych pomerov v nedalekej
budticnosti. Pri rozbore materidlu (poddiarkujeme, Ze rozbor nie je vylerpa-
vajhci, pretoZze sa ocbmedzuje len na umeleckd prézu, ani podrobny, pretoZe na
to by rozsah obmedzenej $tidie nesta&il) sa ukazalo, Ze sa nielen charakter,
druhy a,typy pouZitych humoristickych prostriedkov, postupov a spdsoby ich
kombindacif menili, ale Ze sa menil i druh, charakter humoru.

Mame celt $kalu humoristického zafarbenia od humoru, komiky, od ,neutril-
neho”, dobromyselného kalinéiakovského humoru cez didaktizujtcei, tragiko-
micky akcentovany, svieZi humor Laskomerského aZ po zdfaly, horky, ironi-
zujuci a karikujaci sarkazmus J. Zaborského. Spoloéensky dosah humoristickej
prézy tohto obdobia rozobral pred nami J. Kalina. PretoZe J. Kalina zdéraznil
hlavne moment politicky, nirodnosiny a socidlny, mohli by sme poddéiarknut
zas ostatné momenty, a to moment moralny, moment jazykovy (Gtok na maka-
ronizmus, polyglotnost u J. Chalupku, J. M. Hurbana a J. Zaborského) a oporu
v fudovom (refovom) humore v ReStavrdcii J. Kalindiaka.
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ANNA SEBESTOVA

K POETIKE LYRIZOVANEJ PROZY

V slovenskej prozaickej tvorbe na konci 19. a na zaliatku 20. stor. mal
dominujtice postavenie literarny realizmus. Najvyznamnej$i prozaici tychto
rokov Kukudin, Tajovsky, Timrava a i. vytvorili realisticki metédu zobrazo-
vania skuto¢nosti a stali sa aj predstavitelmi realistického pridu slovenskej
prézy v 20. stor.

Po prvej svetovej vojne pod vplyvom spolodenskych zmien dochddza k zme-
nam i v oblasti umenia a literatiry. Dvadsiate, ale hlavne tridsiate a $tyridsiate
roky boli pre slovenski prézu obdobim hladania, obdobim prijimania podnetov
a impulzov z mimonirodnych a mimoliterdrnych oblasti. Nové vyvinové im-
pulzy boli vysledkom styku slovenskej literatiry s literatdrou a umenim roz-
linych umeleckych a filozofickych orientdcii, ktoré v tom d{ase existovali vo
svetovych literatarach. Slovensk4 literatdra prijimala podnety védésinou spro-
stredkovane cez preklady z inonarodnych literatir a literatdru feskd. Sprostred-
kovanim neraz stricali podnety svoju pricbojnost a distotu, determinovali sa
navzajom i s prostredim, do ktorého sa prenaSali.

Pri sktmani prozaicke] tvorby obdobia medzi dvoma vojnami nemoZno obist
spomenuté spolodensko-estetické faktory, ktoré podmienili charakter slovenskej
prézy po roku 1918. Problematika slovenskej literatéry medzivojnového obdobia
je znaéne zloZitd. Je to obdobie nebyvalého tvorivého rozvoja a rozmachu, ob-
dobie vzniku rozmanitych literarnych diel i smerov, obdobie, v ktorom popri
novych autoroch tvoria efte i predstavitelia kritického realizmu, vznikaja roz-
merné prozaické diela Jesenského, Kukuéina, Réazusa. Ale je to 1 obdobie, ked
sa do slovenske] prozy vnafaja modernistické prvky, zadina sa programovo
experimentovat. Medzivojnova slovenskd préza je rozmanitd nielen po tema-
tickej stranke, ale aj svojimi umeleckymi koncepciami, umeleckymi metédami,
svetondzorovymi orientdciami. Je to splef hodndt a experimentov, ktoré dodnes
dakajlt na vedecky vyskum, interpretdciu a zhodnotenie. V impulzoch medzi-
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vojnovej prozy ireba v nejednom ohfade hPadaf i korene dnesnej prozaicke)
tvorby. Z procesu konStituovania medzivonovej prozaickej tvorby sa urcitou
ucelenostou vydeluje prid tzv. lyrizovane] prézy, akoby to bol v tridsiatych
a Styridsiatyeh rokoch najsilnej$i a najorganickejsi prid v domacom prostredi.
Hovori sa o nej najmii v stvislosti s medzivojnovou prézou. Co to vlastne
lyrizovand proza je? Kto sd jej predstavitelia, aké diela reprezentuji tento
priad?

Otazkou lyrizovane] prdézy sa zaoberali uZz viaceri literdrni vedei a kritici.
Najdastejiie a dost zhodne tvrdia, Ze lyrizovana préza mala svoj raison d'étre
najmi v dase protifasistického odboja, Ze sa politicky neangaZovala, Ze bola
vyrazom istého protestu. Lyrizovand préza ma svoj vnitorny vyvin a je ne-
sporné, Ze priniesla aj nemalé umelecké a vyvinové hodnoty. Za inSpirdtora
novej orientacie a za akysi manilest lyrizovanej prozy sa povazuje Ondrejovov
Martin Nociar Jakubovie (1932). Medzi jej d'aldich predstavitelov podlPa dote-
rajsich néazorov patria Dobroslav Chrobak, Margita Figuli, FrantiSek Svantner,
Dominik Tatarka, neraz i Jan Cerveii alebo Hana Zelinova. Je faktom, Ze
mnohi z menovanych autorov vytvorili umelecky hodnotné diela. Ich tvorba
nesie spoloéné &rty. Aké st tieto Grty, v dom sa prejavuji? Mozno tu hovorit
o lyrizdcii? MoZno cely tento prid nazvaf lyrizovanou prézou? To st otazky,
ktoré nas zaujimaji v tomto rozbore problematiky medzivojnovej prozaickej
tvorby.

V tejto stati sGstredujeme sa len na Cast otdzok z problematiky vyvoja prozy,
na otdzky savisiace s lyrizovanou prézou. Stat chee byl len parcidlnym pri-
spevkom k objasneniu niektorych otdzok poetiky lyrizovane] prézy. Chee
schematicky nadrinif len Jej teoretickd koncepciu. Praca predpokiada dalie
Stadie, anal§zy diel a autorov, ktori sa povaZuji za predstavitelov tohto pridu.
AZ koneény vysledok vyskumu, konfronticia teoretickej hypotézy a konkrét-
nych analyz potvrdi, alebo poprie existenciu lyrizovane] prézy v slovenskej
literattire. No v kaZdom pripade sa aspoli d&iastofne roziiria hladiskd rozboru
prozaicke] tvorby medzivojnového obdobia.

Pri naérte schémy teoretickej hypolézy cheeme rie$it niekolko zikladnych
problémov poetiky lyrizovanej prozy. V prvom rade si to otdzky, ktoré stvisia
s vydelenim najvieobecnejie] literarne] kategérie, kategdrie literdrnych rodov.
Pod pojmom literdrnych rodov mdme na mysli zékladné literdrne kategérie
epiku a lyriku. Dalej sa dotykame otdzok stvisiacich so zaradenim viazane]
a neviazane] refi do systémovyeh radov, oddvodiujicich ich stvislosti a roz-
lisnosti. PoktSame sa prelo vradif pojem poézie a prozy do spolofnej, im
nadradene] kategérie tzv. literdrnych nadrodov. Pri vydelovani kategérie lite-
rarnych rodov a tzv. literdrnych nadrodov vychddzame z rozboru zloZiek lite-
riarncho diela a z autora ako tvorcu diela. Dalej chceme poukazal na vzlah
literdarnych rodov a tzv. literdrnych nadrodov k lyrizovane] préze, na urfité

212

typické zoskupovanie a vzdjomné pésobenie prvkov oboch literarnych rodov
a tzv. nadrodov.

V druhej Casti chceme podat vieobecni definiciu lyrizovanej prézy, ako sme
k nej dospeli zovseobecnenim' najhlavnejdich spoloénych znakov diel tohto
priadu. Na zéver chceme zatial struéne a veobecne poukézal na niektoré Ipe-
cifické érty jednotlivych diel, upozornif na spoloéné a odli¥né spbsoby zobra-
zenia skutoénosti.

Pri $tadiu problematiky sme sa stretli s mnohymi terminologickymi tas-
kosfami. Literdrnovedna terminolégia najmii v oblasti poetiky prozy nie je eite
dostatone prepracovani, vyjasnena a v nafej literarnovyskumnej a literdrno-
kritickej prdci kodifikovani. Pri vydelovani pojmov a pri rozbore materidlu
snazime sa na prisluinych miestach asponi struéne objasnif obsah a zmysel
zékladnych literdrnovednych terminov v oblasti poetiky prézy i v oblasti po-
etiky prézy lyrizovanej.

1

7stah literdarnych rodov a tzv. literdrnych nadrodov
‘vzhladom na lyrizovanii présu

Za vychodisko vyskumu lyrizovanej prozy posltzi vydelenic a objasnenie
kategérie literirnych rodov (epiky a lyriky) a kategérie tzv. literarnych nad-
rodov (poézie a prézy). Lyrizovani prézu totiZ povaZujeme za zvlasiny literdrny
druh, spajajaei v sebe v urditych podmienkach prostriedky a postupy lyriky
a epiky, kombinujtci vyrazové prostriedky poézie a prézy. Literdrne rody a
tzv. literdrne nadrody neméZu existovat mimo autora ako tvorcu zobrazovania
skutoénosti a jeho diela, tvorcovej vypovedi o skutoénosti. V autorovi a v jeho
literarnom diele sa uskutodiiuje jednota ontologickych, gnozcologickych, kom-
poziénych a jazykovych zloZiek ako bezprostrednych prejavov autorovho vztahu:

a) k predmetu zobrazenia (objektivna skutoénost: realie, deje, udalosti a
subjektivna skutoénost: myslienkovy a citovy svet ¢loveka);

b) k organizécii motivov zobrazenia (kompozicia, sujet, motivy);

¢) k spésobu zobrazenia (moZnostiam autorovej Gdasti na vytvarani textu;
tGlohe autora v texte: ako rozpravada, osoby bezprostredne vystupujicej, alebo
skrytej za objektivne rozpravanie);

d) k odlisnym moZnostiam vyuZitia . vyjadrovacich prostriedkov rdznych
jazykovych planov (textovych, kontextovych, syntaktickych, lexikélnych, mor-
fologickych a zvukovych). : '

V autorovi a v jeho diele, v prejavoch autorovho vzfahu k spomenutym
momentom st skryté moZnosti vydelenia zékladnych kategérii jednak epiky
a lyriky, kioré oznatujeme ako literdrne rody, jednak poézie a prézy, ktoré
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oznadujeme ako izv. literdrne nadrody. V préci sa pouZivaji dva druhy kritérii
na vydelenie literarnovednych kategérii. Epiku a lyriku rozlifujeme na zéklade
autorovho vzlahu ku skutoénosti (problémy ontologické a gnozeologické — vzfah
autora k predmelu zobrazenia a k organizcii motivov zobrazenia). Poéziu
a prézu diferencujeme kritériom autorovho vztahu k jazyku (k vyjadrovacim
prostriedkom a postupom). Vziah autora k predmetu zobrazenia vytvara v pod-
state dve tendencie zobrazenia skutodnosti. Tendenciu objektivneho zobrazenia
skutodnosti a tendenciu subjektivneho zobrazenia a vyrazu. Vo vzlahu autora
k organizaeii molivov zobrazenia sa uskutoliiuje variabilita kompozicie: od
klasického epického sujetu cez rézne formy sujelove) stavby, kioré podporuji
tendenciu objektivneho zobrazenia, az po uvolneny sujet a tzv. nesujetové
formy, podporujuce subjektivhu tendenciu zobrazenmia. V moZnosti aulorovej
udasti na vylvéarani textu vystGpi do popredia tloha autora v texte, ktord mébze
dodal zobrazeniu objektivny charakter vtedy, ked autor zostane v pozadi dejov
a postav ako objektivny posudzovatel, pripadne rozprivaé. Subjektivny charak-
ter mu dodéava vtedy, ked autor posudzuje a hodnoti skutolnost cez svoj
subjekt, zo svojhe stanoviska, & uZ ako postava, hlavny hrdina alebo rozpravad.

Charakter zakladnyeh prvkov prejavu autora, ako sme ich uviedli, ich vyber
a kombinacie vytvéiraji podstatu jednotlivych literdrnych rodov. Struéne a zjed-
noduene naznadené: epiku vytvéara tendencia objekiivneho zobrazenia sku-
totnosti, kauzalna organizovanost motivov, postihujica vyvin udalosti, ,kla-
sick{* epicky sujet, alebo rézne formy sujetovej vystavby a snaha podatf obraz
skutoénosti objekiivnym spésobom zobrazenia vzfahu autora k nej. Lyriku
vytvara tendencia subjektivneho zobrazenia skuto&nosti, asociativna organizicia
molivov, uvolnenosf{ sujetu alebo izv. bezsujetové formy, zobrazenie javov
a laktov cez subjekt autora. Na tomto mieste sme kvdli prehladnoesti vedome
obisli otazku vyrazovych prostriedkov a ich wvzfah k jednotlivym literdrnym
rodom. Touto problematikou sa budeme bliz§ie zaoberat na inom mieste Stadie.

Z nalrinute] nedplnej schémy sme dostali hlavné &ty ,,Cistych” foriem lite-
rdrnyeh rodov, kitoré nidm pomoédZu pri teoretickom rozbore ako vychodisko
objasnenia literdrnych druhov. V praxi sa rodové ,.¢isté“ formy, ako sme ich
naznadili, takmer nenachddzaji. Vzdy st v uréitych vzajomnych kombinacidch,
alebo sa dopliiaja kombindciami s tzv. nadrodovymi formami, bez ktorych
nemdzu vobec existoval. Aviak v kaZdom literdrnom diele, v kaidej Zanrove]j
forme sa zachovava tendencia istého hierarchického postavenia literarneho rodu,
ktory udava charakter daného literdrneho diela.

Podobne, ako sme vydelili charakieristické znaky literarnych rodov, pokasime
sa v hlavnych értach vydelit zakladné znaky tzv. literdrnych nadrodov, poézie
a prozy podfa charakteru vybern a vyuZitia vyrazovych prostriedkov autora,
Vychodiskom je tu vzfah vietkych zloZiek v umeleckom diele, najmi vzfah
jazykovej zlozky k zlozke kompozinej a tematickej. PretoZe ide o slovesné
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umenie, déraz kladieme na autorov vzfah k jazyku, k jeho prostriedkom a po-
stupom, na konsteldciu a roznu zdvaZnost uréitych é&initefov v rdmei daného
$pecidlneho javu, ktoré charakterizujd a vytvaraja tzv. literdrne nadrody.

Pre prézu ako tzv. literdrny nadrod je z tohto hladiska priznadné primarne
postavenie logicko-syntaklického &lenenia. Déraz je tu na priéinne) stvislosti
zobrazovanych javov, déleZitosti textovo-slohovych, kontextovych prostriedkov
a postupov, nepritomnosti alebo sekundidrnom postaveni metricko-rytmického -
¢lenenia. V poézii mé primérne postavenie metricko-rytmické &lenenie — fonické
komponenty. Tu je déraz na syntaktickych celkoch, lexike, morfolégii, eufénii,
v rdmei metrickych Gtvarov a vzfahoch medzi nimi. Pritom je primérne posta-
venie fonického é&lenenia v ustavidnom napili s logicko-syntaktickym, vetnym
<lenenim.

Ako sme uZ spomenuli, literdrne rody a tzv. literdrne nadrody neexistuja
v {istych, vypreparovanych formach, ako ich pouZivame pri teoretickych vy-
kladoch a rozboroch. Literdrne rody a tzv. literdrne nadrody neexistuji samy
osebe, ale vidy v uréitych vzdjomnych vztahoch. Mnohé vziahy literarnych
rodov a tzv. literdrnych nadrodov majii v literdrnej tvorbe a v literdrnej praxi
dlhoroénym kultivovanim ustdlent, nickedy a# konvendént podobu. Literdrne
formy vytvorené vzfahmi literArnych rodov a tzv. literarnych nadrodov by
sme v literdrnovednej terminolégii mohli nazvat literdrnymi druhmi. Pokradujuc
v rozvijani doterajSej koncepcie, chceme rdmcovo poukézat na charakter novej
literdrnovedne] kategérie, na charakter kategérie literdrneho drubu.

Ak odvodzujeme literArny druh od zakladnych literdrnovednych kategérii,
literdrneho rodu a tzv. literdrneho nadrodu, ukaZe sa problematika literdrnych
druhov v takychto vziahoch: epika ako literdrny rod vo vztahu k tzv. literar-
nemu nadrodu — poézil vytvara zdklad pre literdrny druh: epickd poéziu, ktord
moZe mal dalej v rdmei svojej sdstavy rézme Zénre alebo Z4nrové formy.
Vo vziahu k tzv. literArnemu nadrodu-préze vytvéara zdklad pre epickd prézu.
Lyrika ako literdrny rod vo vzfahu k tzv. literdrnemu nadrodu-poézii vytvara
zéklad pre literdrny druh lyrickd poéziu a vo vzfahu k proze ziklad pre lyrickd
prozu. Naznadené vydelenie sme pouZili opif len ako prostriedok pre teoretické
rozli§enie druhov a spresnenie pojmov. V ,,éistych” formach sa literdrne druhy,
podobne ako sme to pripomenuli pri vydelovani literdrnych rodov a tzv. lite-
rérnych nadrodov, nenachadzajt v literarnej tvorbe vobee, alebo len vo vynimoé-
uych pripadoch, najskor ako esperimenty. NajéastejSie sa v literdArnych dielach
obmiefiaji vzfahy lyriky a epiky, poézie a prézy v pesirych varidcidch podla
zdmeru autora a charakteru materidlu.’

Nakolko mnas zauwjima predovietkym problematika lyrizovanej prézy, treba
na tomto mieste, pri vydelovani a objasiiovani charakteru literarnych druhov
zddraznit, Ze je nevyhnutné rozliSovai pojmovo a terminologicky, najmi pre
potreby vyskumu slovenskej prézy tridsiatych a Styridsiatych rokov, prézu
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lyrické a lyrizovand. Lyrickd proza je jednym zo zakladnych literarnych dru-
hov, kym lyrizovana préza, o ktorej bude red este v daldej &asti, predstavuje
len urity typ lyrickej prézy, preberajici niektoré jej érty pri zobrazovani
skuto¢nosti a vyuZivani vyrazovych prostriedkov.

Dihgie zastavenie sa pri pojmoch literdrnych druhov si vyziadala najmé
dnednéd beznd literdrnokritickd prax, lebo sa v nej asio nardba nespravnymi
pojmami. Vieobecne sa v novindrskej a &asto i pedagogickej praxi rozlifuj
ako zdkladné literirnovedné pojmy poézia a préza, a to vo vyznamoch: préza
ako epické rozpravanie a poézia ako analogickd predstava verSového systému.
Neodévodnene sa terminologicky a tym i obsahovo nivelizuje v spomenutych
pracach variabilita literdrnych druhov, nerozlifuji sa ich osobitosti, skresfuju
sa umelecké zvlaStnosti jednotlivych literdrnych diel a prinosy jednotlivych
autorov. Pri seriéznom, objektivnom vedeckom pristupe k rozborom literar-
nych diel treba re§pektovat variabilitu literdrnych druhoy tak, ako v skutoénosti
existuje v literdrnej tvorbe. Pri sledovani a skiimani literarnej tvorby vidime,
¥e v tvorivej praxi sa literdrne rody a tzv. literdrne nadrody, literdrne druhy
navzdjom ovplyviiuji, doplfajé a kombinuji podla individualnych dispozicii
autora, jeho zdmeru a povahy zobrazovanych javov.

S podobnym javom, s preberanim, doplianim, vzijomnym ovplyviiovanim
prvkov epiky a lyriky, poézie a proézy sa stretdvame aj pri skimani a rozbore
vlastnosti lyrizovanej prozy.

2
Niekolko pozndmok k vlastnostiam lyrizovane] prézy

Lyrizovand préza ako zvlastny, historicky vzniknuty typ prézy predstavuje
a zahrnuje v sebe prelinanie a vzdjomné kombinovanie prvkov epickych a ly-
rickych, preberanie niektorych vyrazovych prostriedkov poézie do proézy.
Z epickych prostriedkov je to predovetkym snaha podat vSestranné, kom-
plexné a objektivne zobrazenie skutoénosti, postihnat realie i postavy. Objek-
tivne zobrazenie zostiva v lyrizovane] préze vidinou vychodiskom, lebo naznak
komplexnosti a objektivnosti silne deformuji subjektivne predstavy autora,
ktoré pramenia najdastejlie vo sfére filozofickej, vo svojskej, individualnej
filozofii, ktord nadobtda v slovenskej lyrizovanej préze podobu viery v roz-
pravkovo prirodzené vifazstvo dobra a spravodlivosti. Na druhej strane ob-
jektivnost epickych prvkov méZe podporovat dérazné usporiadanie motivov
do rdznych sujetovych foriem, ktoré si v mnohych dielach Iyrizovanej prozy
zachovavaji pevnd, ucelent epickd stavbu.

Kompozicia lyrizovanej prézy je priesednikom, v kiorom sa stretdvaji a
ovplyviiuji epické a lyrické prvky v podobe objektivnej a subjektivnej ten-
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dencie zobrazenia skutocnosti. Prevaha objektivneho vzt’ahu.ku ’SkulO(V:I.lOStl
podmiefiuje kauzélne usporiadanie motivov, epické rozvijanie 'su]etovyich f’Ol‘leIIT.
Prevaha subjektivneho vzfahu zasa vyjadrovanie nalad, reflexii a Parukularnvos.t',
torzovitost zobrazenia. Déraz na zvlastnosti predmetu zobrazenia ovply‘\:m.qu
sujetovi vystavbu, oslabuja jej ,.epické“ kauzilne principy a nahradzuji ich
asociativnymi principmi, ako sa s nimi stretdvame v lyrike. . o
Lyrické prvky, predovietkym subjektivnost, prejavujd sa v lyrlzo'vanej proz’e
v tendecii subjektivneho zobrazenia skutoénosti, vyberom realii, postav, u'dal(?stl,
zdoraznenim urditych stavov, nalad, navodenim atmosféry, zlomk-ovrfostou,
nekompletnostou zobrazenej skutonosti, ako aj zdbraznenim subjektivneho
vztahu autora k predmetu, jeho zobrazenim vyludne cez subjekt autora. So Slilb-
jektivnostou ako lyrickym prvkom je nerozlutne spitd reflexivnost ako prejav
autorovho hodnotiaceho stanoviska, kiord sa uskuto¢fiuje v ndzoroch a pred‘sta’-
vach vyjadrenych v diele nie vidy ako uceleny filozoficky systém, aleA ako 1sty
druh ,,viery®. Reflexivnosi sa prejavuje v lyrizovanej proze ako sl?osol3 hf)(l-
notenia v najréznejiich rovinach, v rozpiti od senzualizmu a blologlckeh?
chapania ¢loveka a sveta aZ po zaujatie socidlneho postoja, ktory Je formulovany
v ucelenejsich filozolickyeh uvahach. _
Spomenuté vlastnosti lyrizovanej prozy, ako je tendencia pot}z’xéat’.objektivnost’
zobrazenia, zdbéraziioval subjektivnost a reflexivnost, si pre]aYn}l tlaku kiﬂ..(";-
gorii literarnyeh rodov a tzv. literdrnych nadrodov: Vz.L’ahy 1rTych' kategorii,
kategorii poézie a prozy, v lyrizovanej proze sa prejavujl premk)amm‘, prebe-
ranim charakteristick§ch prvkov poézie do prozy. Lyrizovand préza si zacho-
véva nicktoré charakteristické vlastnosti prézy ako tzv. literdrneho nadmdu:
najmii primdrne postavenie logicko-syntaktického éle‘nfarua (‘textoxfo-s'lohove]
a kontextovej vystavby), ale uplatiiuji sa v nej, hoci ide o pro:z‘mcky druh,
poetizujiice tendencie. Popri logicko-syntaktickom &leneni vyst.uplfm 'do pop’l;c-
dia prvky metricko-rytmického, fonického tlenenia, pravda, bez l}(&J&kL;\h(i zvlast-
neho funkéného poslania. V lyrizovane]j proéze sa znatne uplatfiuje najmi prvok
rvimick¢. Treba na tomto mieste upozornif na rozdiel medzi lyrizovanou a.ryt~
n?lizo 'at;ou prozou. Tieto otdzky viak uZ stoja mimo r:imcva nf’l§ho zmﬂ?‘“'
Poetizdcia jazyka sa prejavuje v lyrizovanej proze pre(lovse'tliyflq v mzsic‘h
jazykovych planoch, v lexike, v syntaktickych celkoch, prc.ferova{um’s]ov lll‘(?l"
tého vyznamového okruhu, zvy$eného emociondlneho adinku, Castym POEM-
vanim basnickych tropov a §tylistickych figar. Poctizdcia jzw:yka. m.zi v lyr}tzo:
vanej proze vzdy nejakt [unkciu. Zikladnou funkciou poo.l.szz’lcm je (lotvz’\ral.
jazykovymi prostriedkami zdmery aulora, zvyloval ich admnost, ad(\.kvnzim’e
so zamerom autora vyjadrovai zlozky tematicko-filozofické a kornpo'{.lcn_o.
V mnohyeh predchadzajicich pracach o lyrizovanej pr(‘)zc- sa prvok‘ p()elLIZi:J.le.‘-
preferoval, pokladal sa za hlavny, neraz jediny charakt(;mstxck)’i pregav ]y_mzo-
vanej prézy. Jednostranny pohfad na $pecifikum lyrizovanej prozy viedol
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k mnohych nedorozumeniam. Nerozlifovali sa viacstranné vyznamy pojmu
poetizicie. Tento pojem sa pouzival v nieklorych pripadoch ako kategéria
estetickd, inokedy ako kategéria jazykovd. To vietko viedlo k skresTovaniu
. problematiky. Dalej sa taslo zamiefiali vyznamy pojmov poetizacie a lyrizacie,
alebo sa ich problematika zjednodugovala. Do lyrizovanej prézy sa neraz za-
radovali diela s prejavmi poelizujieich tendencii bez toho, #eby sa prihliadalo
na ich ulelnosi, alebo bezcielnost. Zamienali sa i vyznamy pojmov poelizdcia
a pseudopoetizicia. Problematika lyrizovanej prézy sa neodévodnene nivelizo-
vala len na otazky jazyka, nerozlidovali sa $pecifické hladiska na ostatné zlozky
literarneho diela. V jednotlivych dielach sa striedali rodové a druhové zviasi-
nosti. Medzi lyrizovant prézu sa zaradovali dicla, ktoré sa snaili zastriet ba-
nélnu myslienkovi a tematickdl Groves, povrehni psychologizaciu prebujnenou
a nefunkénou poetiziciou jazyka. Umeleckd droveii a hodnota podobnych diel
je velmi nizka.

Neujasnenost kritérii, aspektov hodnotenia, neujasnenost literdarnych a lite-
rarnovednych kategérii viedla neraz az k mechanickému stieraniu rozdielov
medzi hodnotami, ktoré predstavuji v slovenskej literatire diela Iuda Ondre-
jova, Dobroslava Chrobaka, Margity Figuli, Frantitka Svantnera, hladadslkymi
cxperimentami Dominika Tatarku, Jana Cervefia a umelecky malo hodnotnymi
dielami napriklad Hany Zelinove;.

3

Zvldstnosti slovenskej lyrizovanej prézy
Konkrétny rozbor jednotlivych diel lyrizovanej prizy ukéZe problematiiku
jej vlastnosti: — potladeni. objektivnost, zdéraznentt subjektivnost a reflexiv-
nost, funként poetizdciu jazyka — vietko to, éo sme teoreticky naznaéili v pred-
chddzajiice] kapitole, v ovela diferencovanejom svetle. ZreteInejsie vystipia

do popredia Specifické &ty tejto prézy a jej jednotlivych predstavitelov.
Spoloénym charakteristickym prvkom takmer vietkych diel tohto pridu je
deformovanie objeklivneho zobrazenia skutoénosti subjektivnymi predstavami.
V jednom zo zdkladnych diel slovenskej lyrizovanej prézy, v knihe Martin
Nociar Jakubovie, predkladd Ludo Ondrejov svoju predstavu usporiadania
svela, z ktorej vyplyva poZiadavka nevyhnutnej socidlnej zmeny. Viera v so-
cidlnu zmenu, v spravodlivejsi svet pre vietkych — to je zdkladni mygdlienka
Ondrejovovho dielka. Socidlng motivy zaznievaju aj z Chrobdkovho diela, ale
ich osirie a dosah obranituje tendencia skrasfovania a harmonizovania skutod-
nosti. Z Chrobakovho diela citit nevysloventi vieru v existenciu harmonického
sveta alebo v jeho moZny prichod. Iny pristup k zobrazovaniu materialu pred-
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i iguli. Vyj i predstavy o harmo-
stavuji psychologické kresby Margity Figuli. Vyjadruja predstavy o har

nickom Zivote jedinea ako sucasti celého'sv.eta. ) ’ avent
V Ondrejovovom pripade viera a uskutodnitelné s vystupnov’ane a p.o‘.s .a o
do velmi ostrého kontrastu. Protest, viera a vysledok §na st IxezxfllzrlFe;wfgs.
V pribehu dochédza ku zlomu, v ktorom' sa’ viera ro’zcha(lizar so’vbkgiot.g:::téve;
Nadej sa strica a tymy sa vytvéara tragickd atmosféra. "Lozpra"ar ° }; ave
baladicks charakter. Oproti baladickému spdsobu zobrazema stf).;} spdsob, ,-( ru
pouziva Figuli a Chrobak. Obaja klada vadsi doraz na ha’rmoTuzacjlu‘,'ni‘l \} ;]’w
v dobro a spravodlivé usporiadanie sveta na zéklade ?kch-osx rojpl’a:v ktz)wna_ﬁ,
prapévodného zdkonnika Tudovygch vr.stiej", v‘mene ktor_eho‘ ?ch postavy ju.
V jeho uskutoéneni a dodrZani vidia cne.’ stastlaf a sg)okc)]rfoséu: | o Nevesta
Zvla§ine postavenie v slovenske]j lyrizovane) PPOVZQ mé L.\rar’ltnero.a A
= hol (1946). Autor v nej zobrazil skutotnost vyl.u'cr?e suhjel.m\{{nynil pI pried:
kami. Subjektivnosi videnia zachddza aZ .do. oscilécie medz1. 'Srut()(:l‘ll); ntxogné -
skutoényms Myglienky a viera nadobudajit ch?ral’cter mys’tll\) . Tm.s’ ‘\u har,ak_
neuskutodnitelné deje vytvaraji chmirnu baladick at’mosfe’ru. bx’ ojim ¢ -
terom sa blizi Svantnerova novela k fantastick)"fn a ])rl}'odll’)?nl profzan; atizlvi] o
venskej literatire mé miesto na pomedzi lyrizovane] prozy: .ak’alrvloz;slhh:éc.ic
rozpravok. Stretdvaji sa v nej zvladtne a len ’pre sz.mtr}era typické k
roznorodych prvkov, vytvarajacich jedineény prozalcjky typ. et Gast
Kompozicia lyrizovanej prozy, ako sme spomenuh. v predrcha- rajltlc:;énz)sti,
mdze zddraznif objektivnu alebo subjektivnuktendenclu zobrazejn’xsf ”s, Itlla .edn(."i
V slovenskej lyrizovanej préze nachadzame rdzne formy ko’mpozlcm’. 1;] V',n']
strane Chrobak a Figuli zachovavaji sujetové form’y. $ kauzal’nyfl} vyst;xyla:ﬁ?l "
principom, ako je to v epickej préze, aj l.compozmwu' dntvarag)u 1& zd 51 S,V ) Iit_
snahu po objektivnom zobrazeni skutotnosti. Na .(11.‘1'111(31 .strane Ond ‘re,]fl)' , ant
ner a Talarka uvolfiuju sujet, spomalujd, naruSuju dej reflexiami, digresiami,
viziami, prispésobuju kompoziciu osobitnym z.{-'\merom.. ‘ e dodh
V stru¢nosti by sme sa cheeli efte zmiemi o vyjavdrovacwh‘ prostriedko :
slovenskej lyrizovanej prozy. V najvyiSom jzllzykovo-reco':fom pl:tfleilvhte;{‘t,(z)l;(:l
slohovej vystavbe nachddzame zastupené véetk)’f slohoYe p‘rosh 1e( -Q.Pribeh};
rozpravanie, opis i charakteristiku. Prevahu ma.roz;ix"avan}i a f)lpis. ribeby
sa vidinou podavaji ako rozpravanie o0sdb. Na]p0u21\"ane3511nks 0 1ovy17 ,;31 -
stupom je monoldg, pouZity v roznych forméch. l}lox{olog’sa _(lo onh(/:[q p(; )ic 1;]
a% na slohovy princip, na ktorom si postavtenfa viaceré .dlela. ‘- (T]nokogm’i};
princip je urfujiicim vystavbovym principom aj duflka £VIarlz,rz Nolclc?,r' aku ovie
a inych pric. Su vak autori, ako Figuli, Chrobdk, Svaniner, kiori specl
nezdéraziiuji niektory zo slohovych prostriedkov alebo postupov. ’ ‘
S textovymi prvkami stvisia prostriedky a postup.y kontextové. Slovensl.:f
lyrizovand préza neprinésa radikélne zmeny v klz:swk(.)m kontextov.om It)x j
zaickom systéme, ale maximélne vyuZiva priamu rec. Priamou reéou je vytvo
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rend re¢ postdv a do nej je vitylizovana i red autora. V lyrizovanej préze sa
tasto, najmid vo vnilornych monolégoch, uplatiiuje i nevlasind priama red.
Autori ju nevyuZivaji clte v takom rozsahu a intenzite ako predstavitelia moder-
nej prozy.

V slovenskej lyrizovane] préze, ako v proze vobee, zachoviva sa primérne
postavenie logicko-syntaktického ¢lenenia. Primarne vetné &lenenie viak nie je
od ¢lenenia sckundérneho, fonického vo vietkyeh dielach lyrizovanej prézy
striktne rozlifené. Napriklad u Ondrejova v dielku Martin Nociar Jakubovie
dochddza k prelinaniu logicko-syntaktického, vetného ¢lenenia a &lenenia ryt-
micko-metrického, fonického do takej miery, e prozaicka forma na mnohych
miestach prechédza do formy verfovej. S podobnym zdéraznenim ryimického
¢initela sa stretdvame i v préze M. Figuli a D. Tatarku.

Zvlastnosti vyrazovych prostriedkov slovenskej lyrizovanej prézy v nizdich
jazykovych rovinich sa prejavujti vnikanim prvkov poézie do prozy. Tento
proces vytvdrania novej formy jazyka umeleckej prézy sme nazvali poetiziciou,

Poetiziciou st v slovenskej lyrizovanej préze poznadené vietky vrsivy jazyka.
Syntaktické celky plnia popri zdkladnej logicko-syntaktickej funkcii u mnohych
autorov svojimi vziahmi ku kontextove] vystavbe na jednej strane a ku syn-
tagmim na strane druhej funkciu Stylistickych figir. S tymto sa slretivame
dasto v diele Ondrejova, Svantnera, Figuli, Chrobika a inych. Syntaktické a
syntagmatické celky popri svojej zékladne] funkeii spliaji svojimi vzéjomnymi
vztahmi &asto funkciu bésnickych prvkov. V slovenskej lyrizovancj préze
z bésnickych trépov nachddza Siroké uplatnenic metafora a metonymia v Sirfom
slova zmysle. Casto sa pouZiva alegéria nielen ako trdp, ale aj ako sposob
zobrazenia.

Podrobnejiemu rozboru jazyka slovenskej lyrizovanej prozy bude treba
venoval edte pozornost. Bude potrebné analyzovat nielen $pecilické vlastnosti
jednotlivich jazykovych prostriedkov, ale poukizat aj na ich funkéné vyusitie
v porovnani s pseudopoetizdciou.

VINCENT SABIK

CHROBAKOVA NOVELA DRAK SA VRACIA
(Zakladné aspekty jazykovej vystavby)

Svoj vzfah k umeniu urdil Dobroslav Chrobak sidm, ked analyzoval nézc‘>ry
literarneho kritika Frantiska Gotza o novodobom umeni, vyslovené v knihe
Todr stoleti. Hovori: ,,Mohli by sme dalej rozvadzal Gétzove poznatky zhrnuté
v Twdti stoleti. To viak stadi na dokaz, e umenie Je ivdrou Zivota. Hovo'riv.ﬂe
Ivdrou, to znamena vyrazom utajenym v zoskupeni vrasok, v pohy}ile mimic-
kych svalov, v &ulosti a citlivosti zmyslovych orgénov. Hovorime: Zwvota; ak
usudzujeme staticky, znamen4 to tie tri taineovské momenty: dobu, rasu a ?r(-):
stredie, ktoré sklbené napospol Zivotnymi silami st spolu v rovnovahe a 1%1-(':11]11
i zmysel Zivota. Ked usudzujeme dynamicky, znamend to bergsonovski v1taln.u
energiu tvorivi, ktord hybe a napliiuje &as, priestor 1 ducha (dobu, prostredie
i rasu) a spdsobuje zrodenie, vyvoj i smri vo svete hmoty, rovnako ako vo
svete ducha. Tu nezile#i na tom, ako usudzujeme (staticky & dynamicky), lebo
(prave tak ako v mechanike podfa principu d’Alembertovho) sily, ktoré sp()_so-
buji pohyb, nemaji vplyv na rovnovdhu Zivoine] stistavy.“! ——-"l’eda ’Tal'nc
a Bergson. Taineova La philosophie d’art a Bergsonova L’évolution creatrwf
znaéne ovplyvnili Chrobdkovo filozofické myslenic. S Taineom, za ktorym stojf
Darwinova niuka o determinizme, veri, #e Zivot urdéuji tri zdkladné momenty:
doba, prostredie a rasa: ,Clovek je iba uzlik z miliénov uzlikov, ktoré spolu
tvoria nejaky hlipy a nepotrebny gobelin.“? Tento filozoficky nézor Chrobak
neberie v jeho pévodnej statickej podobe, ale spija ho s Bergsonovym evolu-
cionizmom, s jeho niukou o tvorivom vyvoji.

Bergsonovo udenie o intuitivnom charaktere umenia tieZ poznaéilo ChrobékO\ie
nézory na umenie a jeho funkeiu. V umeni sa mu spija skutoéné s .neskut(.)c:
nym a tak pdsobi na nafe zmysly a vedomie. Iraciondlna zloZka Zivota tiez

1 Dobroslav Chrobak, O funkcii umenia, Cesta za umenim, Bratislava 1957, 15—16.
2 L.ec., 8.

223



e AR b

nachadza svoje opodstainenie v umeni ako ,,vibracia iracionality”. ,,Nafe ofi
zachycuji v tomto znasobenom priestore tchvainé obrazy a ukladaja ich po-
mocou pamiiti do ¢asu. V nasich u$iach znie ndm melédia vlastného vniitorného
zivota. NaéGvame harmonickému cvengotu, s ktorym nardZaji na seba pul-
zécie absoldina a miedaju sa s dunivou ozvenou krokov redlna. V srdei prelieva
sa vlna po vine, ako sa prelieva voda z koryta Nilu. Zaplavuje vyschnuty
piesok drodnou prstou a z prsti vyrastaji kazelné kvety Zivola: poézia, hudba,
maliarsivo.“3 Chrobdk dava umeniu, podobne ako Bergson, vysoké miesto
v hierarchii hodnot: jedine umenie dava aspon tufif kiaé k Zivotnému dianiu.
Ani veda ani filozoflia ani ndboZenstvo nedokézali uspokojivo odpovedal tdpa-
jieemu éloveku na paléivé otdzky Fudskej skutoénosti; kapitulovali pred Zivo-
tom. Len umenie sa zmociinje Zivola, zndsobuje ho, vnasa don poriadok. 1 ked
Chrobak v podstate odvodzuje tlohu umenia z komplementarizaénej povahy
tvorivej fantézie, chce, aby umenie aklivne zasahovalo do Zivota, aby nebolo
iba .,azvlom jalovej zvedavosti, fantasticke] predstavivosti, neplodnych emocii;
umenic ma usmernoval Zivol, vysvetfovai jeho zlozité dianie. Je prostriedkom
mnohostranného odhalovania skutoénosti.

Tieto filozofické predpoklady hlboko podmietiuji charakter Chrobdkovho li-
terarneho vyrazu. Taincova tridda: doba, prostredie a rasa, tak ako Berg-
sonov élan vital davaja nam do rak kIé pre pochopenie zikladnych aspektov
Chrobdkovho §t¥lu. Ony urduji napriklad aj jeho dvojpdlovosti: tendencia k po-
kojnému, aZ staticky Sirokému realistickému lideniu, i tendenciu k vzrusenému
impresivnemu alebo expresivnemu vyrazu, zmysel pre konkréinu realitu oproti
snovej neurditosti, lyridnosil. Pokojné a podrobné obkreslovanie prostredia i ma-
gické Carente nélady. Jeho indpirdcii zodpoveda i technickd metdda diela, zorny
uhol, ktor$m sivariiuje Zivolny material.

Struénd poznamka o kompozicii diela pomdZe vysvetlif mnohé jeho §tylové cle-
menty. Sama kompozicia patrf tiez do §tylu v SirSom zmysle — do $tyla ako jed-
nolne organizovaného vyrazu autorove] osobnosti. V tomto zmysle kompozicia
je organizujicim ¢initelom kaZdého slovesného literdrneho diela: zjednocuje (ale
sGtasne podmietiuje) cely bohato rozvelveny a rozvrstveny komplex najrozma-
nitejiich ohsahovych i formédinych zloZiek do vysledného udinku. Jedine ana-
Iyzou kompozicie a hodnotenim jej zloZiek osobilne a v ich vzajomnych vzia-
hoch mozno postihnigl celkovi ideu diela. Len tak moZno vysvetlif jednotlivé
tvarne aspekty, kioré vytvdraja Struktiru diela. Zmysel a funkeiu kaZdého
komponentu treba hladal v jeho vztahu k vy§Sej jednotke a napokon k celku.

3 L. e, 14,

V tomto zmysle kompoziéna osnova, odezrkadlujica umelecky zdmer, podstatne
vplyva aj na jazykovy vyraz. VyuZitie jazykového materidlu ako znakového
systému je v priamej zavislosti od vyznamovych aspekiov diela a od ich
vztahu k mimoumeleckej skutoénosti.

Kompozicia Chrobakovej novely-rozpravky Drak sa wracia,* jej kompoziéné
a sujetovd organizdcia nie je linedrna a priehfadna. Charakterizuje ju bohaté
rozvrstvenie ¢asovych ploch. Novela ma dvanast kapitol a epilég. Dej nie je
dvanastkrat nadviazany a v epilégu potom dopovedany, ako by sme ocakévali
podla tradiénych postupov a napokon i od povahy literarneho Zénru. Chrobék
vytvoril zloZitej$iu architekttru. Autor svoj postup odhaluje priamo v epilégu:
»A potom? Co bolo potom, stard mat?* Tu sa d&itatel dozvie, Ze cely pribeh
rozprava jedna z hrdiniek rozpravky — Eva Jariabkovie. Pre skutoéné funkéné
opodstatnenie existencie epilégu nie je podstatné, & dopovedd osudy hrdinov,
alebo nie, ako o fom uvaZuje Alexander Matuska.? Kedze tGto funkeciu tam ne-
nachddza, povaZuje ho za zbytoény, akoby epilég musel maf len tradiéné
funkcie, akoby nemohol mat funkciu podfa zdmeru a intencie autorovej. Epilog
tu svoje skutoéné opodstatnenie méa. Prave svojou vystavbou jasne osvetluje
autorov kompoziény plén (opakovanie silne expresivneho motivu, kiory sa uZ
raz vyskytol v deji novely). Celému rozprdvaniu chee daf autor naposledy —
vo velmi vhodnom okamihu — déraz pravdivosti, hodnovernosti, chee ho na-
posledy uzemnit, pripatat ku vSednej skutoénosti, ktora nasleduje po skondéeni
kazdého rozprédvania. Chee &itatela naposledy presveddit, Ze pribeh je skutoény,
%e jeho postavy ziju. Na druhej strane chce nim autor ospravedlnif svoj
postup, Ze rozpraval o tom, a nie o inom, a tak, a nie inak$ie. Stifasne tu nazna-
¢uje zmysel mnohého, o ¢om sa v novele hovorilo, Takto celé dielo vlastne
vyrastd z epilégu a vracia sa dofl, éim dostiva jednoiny ecyklicky charakter.
Tieto funkcie sa vzdjomne kriZuja. '

Autor vklad4 rozpravanie do st hrdinke rozpravky, ddajnému oéitému sved-
kovi dejov. Tym dosiahol uréité uvolnenie nidmetu od bezprostrednej, empi-
rickej skutoénosti (lyrizmus, snové partie, niladové lidenia prirody » zmysle
situdcie). Tento postup mu poskytuje velké $tylové mozZnosti. UZ vyber Zanru
je hodnotenim a zodpoved4 autorovmu tvorivému cielu. KaZdy literdrny druh
poskytuje iné moZnosti a riadi sa svojimi vlastnymi zdkonmi. Novela ako epicky
literArny druh voli si predmet, ktory sa v skutolnosti stal alebo mohol staf,
pribeh z uréitej psychologicke] pri¢iny zaujimavy. Niekedy sama udalost si ne-
zasluhuje pozornost, a jej funkciou je ukdzat nejakd Ziva charakteristickd értu
urditého dasu alebo miesta a niekedy len vlastnd autorovu tvorivi obraznost. —

4 Citujeme podla vydania Dobroslav Chrob &k, Drak sa vracia a iné prézy, Bratislava 1956.
5 Alexander M atu¥ka, Pre a proti, Bratislava 1956, 274 a n.
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Téma a jej pomer k mimojazykovej skutodnosti urcujd i umelecké pouZitie
jazykového znakového materidlu.

Konstatovalo sa, ze Chrobdkov slovny vyraz tvoria dve hlavné vrstvy:
vedla vrstvy literarnej Zije v jeho slovniku vrstva druhd, Tudovd. Vplyv tychto
dvoch vrstiev sa déa rozgirit a predliii aj na iné dolefité zlozky jazykového
a umeleckého stylu Chrobékovho. Této Strukturdlna povaha zloZiek jazyka sa
zrkadli v analyze pomenovania, pomenovacieho aktu, ktory je jednym zo zi-
kladnych pilierov kazdého prehovoru.f Pomenovanim sa realizuje motiv. Bez
pomenovania nemozno vytvoril zdkladny jazykovy utvar — vetu. Tym je dand
délesitost a zdkonitost (relativna) kazdého jazykového premietania motivu po-
menovanim. Autor velmi premyslene voli slova, aby &o najpresnejiie a najpri-
lichavejie vystihol tému podla svojho planu. Pomenovaci proces signalizuje
autorov tvorivy zdmer.

V novele Drak sa vracia je vela Tudovych a naredovych prvkov, kiorych v spi-
sovnom jazyku niet. Ide o zdmerné miefanie dialektovich vyjadrovacich foriem
s formami spisovného jazyka. Autor vedome wvnada do svojho kultivovaného
jazyka elementy dialektizmov so $tylistickym priznakom. Ludovy Zivel v slov-
niku, vo frazeolégii, vo vetne] stavbe nie je v novele naturalistickou képiou Iu-
dového jazyka. Ide tu o Fudovy jazyk v rdmeci umeleckého diela. Vzajomny
pomer medzi Fudovymi a spisovoymi jazykovymi vrstvami uréuje  autorov
uvedomely tvorivy postup.

V akom pomere je stylistické vyuzivanie narefovych prvkov u Chrobdka vzhla-
dom na literdrny realizmus v starfe] slovenskej literatdre, ktory tieZ uplatno-
val vo svojej préze dedinské prostredie a jeho red, najlepdie osvetli konfron-
tacia spdsobov vyuZivania tychto prvkov a eSte lepSie ich dévody. Starsi
realizmus tu vZdy neuprednostiiuje esteticky zdmer. Vypomaha si dialeklizmami
z nedostatku pevnej spisovnej normy. Jeho jazyk je jednoducho podmieneny sta-
vom siasného spisovného jazyka. U Chrobdka o to uz nejde. Jazyk vtedajdej
prozy skor charakterizuje snaha po umelosti a vytribenosti. Teda vieobeene
platné dobové literdrnoestetické dinitele, tykajoce sa pomeru dialekiu a spisov-
ného. jazyka v umeleckom diele, nehovoria jednoznatne v Chrobakov prospech.

Chrobék nechcel vytvorif dielo vyslovene regiondlne. Jeho novela ma Sirfic
poslanie. Umelecké vyuZitie jazykového materidlu je v konetnych désledkoch
priamo zavislé od idey diela. Co chcel Chrobak dosiahnui pouZitim dialektiz-
mov vo svojom diele? ‘ '

V édlanku O zmysle slovenskej literatiiry” vyslovil autor niektoré myélienky,
ktoré méZu naznalovat odpoved na nasu otézku. ,Existuje proste fosi — hovori
Chrobdk, — & by sme mohli nazvai slovenskou skutoénostou (podd. V. S.).

6 Vilém Mathesius, Reé a sloh. Cieni o jazyee a poesii, Praha 1942, 17,
7 Cesta za umenim, 1957, 36—45. ’
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V naSom pripade rozumieme pod slovenskou skutoénosfou celit svoju ndrodni,
jazykovi a povahovii osobitost, celi svoju socidlnu, kultirnu a hospodarsku
problematiku, vietky svoje geografické, klimatické a eugenické pomery.
NuzZ zmysel a ciel slovenskej literatiry nemdZe byt iny ako zmysel kazde] inej
literatiry: vyslovil taGto skutoénost, slovenska skutoénost. A vyslovit ju celd.
vo vietkych zlozkach a odtienkoch, so vietk¥mi atribatmi. A to sa neméze staf
inak, len ked sa na to podujmi slovenski spisovatelia, slovensk{m jazykom.™®
Tu nachddzame ideovy korefi literdrnoumeleckej metdédy dielka Drak sa wvra-
cia. Pravda, Chrobakevi neglo o vyslovenie celej ,,slovenske] skutotnosti. Na 1o
napokon nestadi ani nosnost literdrneho Zanru, ktory pouzil. Vybral si uréité
momenty, zdkladné situicie, ktoré vytvaraju a uréuji slovensky typ taky, ako
ho videl a zazil. Ktorym smerom sa dal, svedé&ia jeho slovd v spomenutom ¢léan-
ku: ,,Ak William Ritter napile, Ze¢ pre neho je Slovensko predovietkym tto-
didtom vietkého, &o zostalo z davneho, pohddkového, slovanského sveta v Ces-
koslovenske] republike, a mysli si pritom, Ze je to vybornd delinicia, myslime
sl zas my, Ze je to definicia velmi povrchné, Slendridnska a nebezpednd. Je to
delinicia kapeIného hosta, nie definicia spisovatela. S pocitmi kipelného hosta
prichddzaja na Slovensko i deski spisovatelia, Pre samé valasky, érpiky, (ujary
a vydivky nevideli T'udi.“? Nehladajme preto v Chrobikovom diele stary roz-
pravkovy svet, 1 napriek tomu, Ze sme skoro oprdvneni ho tam vidiet, i napriek
tomu, %e sa nam takéto riefenie priamo ntka. Chrobdk cheel ukdzaf nieco
$pecificky slovenského, slovenského &loveka v jeho prostredi a v jeho postoji
k zékladnym Zivolnym skutoénostiam.

Aby vyslovil slovenskt skutoénost, musel siahnuf po jazyku, ktory sa tvoril
v priamom styku so Zivotom; musel siahnuf po redi, ktorda sa formovala z do-
tyku é&loveka a prirody. Mal v tom do istej miery vzor v C. F. Ramuzovi,
basnikovi dedinského romanu, ktory mal svoj kantén Vaudsky, svoj Léman
a Tudi z okolia Zenevského jazera, tak ako mal Chrobak svoj slovensky Liptov.
Jeho dielo tvort osobitnig, origindlnu stéast pradu tzv. lyrizovane] prozy.

2

Chrobék najvyraznejsie Stylizoval Tudovi lexiku. Néredové slova davaju jehe
S$tylu zvladtne afektivne zafarbenie. Afckiivna red moéZe pouzivai ako znak
emociondlnosti len prostriedky, ktoré st schopné aktualizoval jazykovy vyraz,.
zbavi{ ho neutralizdcie. Vyuziva aj také prostriedky, ktoré nepatria do systému
spisovpého jazyka a nie st takio neutralizované. Prostriedky afeklivneho za-
farbenia méZu byl tvaroslovné, hlaskoslovné a lexikilne.

8 L. e, 37.
9 L. c, 39.




Aktualizicia alektivnym zalarbenim v oblasti lexika vznikd prenasanim slov
a {razi z jednej jazykovej vrstvy do druhej, z jednej {funkénej oblasti do druhej.
V¥razove bohata sléra Tudového slova, jeho vyrazni fonetickd charakteristika
davaja Chrobakovej préze zvladtnu ,farebnost®. Stylisticka realizacia Tudovych
prvkov v umeleckom diele pésobi vyraznejsie nez mechanicky prebraté dialégy.
Chrobak vyuZiva zemity vyraz Iudevého zafarbenia v réznych funkcidch
a v rozne] miere. Niekde pouzije len niektoré znaky Fudovych prvkov, inde
viiesie mnozstvo dialektizmov a napokon celé pasaze. Miera nespisovnych znakov
v dicle zavisi od viacerych &initelov. Predov§etkym od umelecke] konkretizécie
a typizdcie, od charakteru a vyznamu situdcie (vaZna situdcia, komickd,
parodickd a pod.), od kompozitného charakteru miesta (¢i ide o roz-
siahlej$i monolég, kde Tudové prvky neuplatiiuje prirodzene v iakej miere ako
v dialégoch, v charakterizaénych pasaZach a pod.).

Podla sémantickej funkcie moZno naretové a Tudové prvky rozlisit do tychto
skupin:

1. ndzvy veci, ktoré st typické pre uréité prostredie: rim§tiak, rumplik, §loga,
sliam, urda, laZovec, dbanka, pohrebnik, tstreSie, plachtica, lobddka, krpka,
tiesk a pod. Na pozadi spisovného jazyka pdsobia Ginne svojou charakteristicky
zvukovou realizdciou, a to je ich funkcia;

2. slovesa vyjadrujtice okrem &innosti jej zvla§iny rdz: vychranit, zavadit, po-
hlugit, schranif, mocovat sei, zahlt$at sa, vykrakorif, murgotif, priplichtit sa,
zizal, sliepiial, rozdrapovatf sa a pod. Tieto slovesd nevyjadruji len dej, ale aj
jeho zvlastny rdz. V kaZdom z nich je latentne ukryié gesto, kiorym sa spre-
vadza &innost alebo dej, ktoré vyjadruji. Niekedy ma primdrnu funkein podla
kontextu prave ten modalny priznak; -

3. slova sviatoéného, biblizujiceho rdzu: stvorenie sveta, pdd prvych rodi-
dov, Noemova archa, belzebub, Salamtinska rozSafnost, epiStola. Tieto slova
a spojenie slov zafarbuje kontext podfa situdcie bud parodicky, alebo pateticky;

4. ustalené alebo aktuilne spojenia slov charakterizaéného vyznamu: spakru-
ky sa ho dotkol, Seredne zmlatif, to pdjde jedna radost, z ratky do raéky,
zmosta doprosta, brali do &tipky a pod.

Vieobecna funkeia tychto naredovych prvkov je zdelovacia i afektivna. Vyslo-
vene afektivny charakter maji niektoré expresivne narefové slova: usoplenec,
villiz, strigbni, zdochliak, cudzér. St to vietko slova s0 silnou evokaénou schop-
nostou, preto sa priamo zGdastfiuju uz svojou fonetickou charakteristikou na cel-
kovej vyznamove] vystavbe diela. St délezitou funkénou vrstvou, vytvéraja-
cou vyznamové ovzdudie,

Tvaroslovné zvlastnosti vyuZiva Chrobdk zriedka: pod okny, jednymi sty
a pod. Podobne madlo uplatiiuje aj zvladine slovesné viizby: nalakal sa o svoj
majetok a i.

Niektoré spisovné slova dostivaji néredovy charakter v aktudlnom spojeni.
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Ide tu vlastne o Tudové zvraty, o frazy alebo obrazné pomenovania, v ktorych
konkrétny vyznam zloZiek spojenia sa posunie do tzadia a ich vlastny zmysel
vyplynie zo situdcie. Ich sila je vo vyznamovom napiti medzi konkrétnym
vyznamom a vyznamom skutoénym, vieobecnym. Napr.: ,,Nikto sa zo svojej
povinnosti nevyzuje“ a i. Takéto postupy tvoria &asto celé dialégy:

— Ja s, vern, prsty palif nebudem.

— A ja, bohuprisim, tiez nie.

— Nech si chiipe kagu, kto si ju navaril.

— Nechcem sa vélai v hnojnici, do tedie poza dvory.
— Nemam chuti da{ sa podpalif. (156)

Alebo:

— Néramne sme to zaonadili.
— Pcknej kafe sme si navarili.
— Len & je pravda, baranca sme na vlka zverili. (178)

To nie st prirovnania, ale priame obrazné pomenovania abstraktnych nehmot-
nych skutoénosti konkrétnymi, asociaéne blizkymi spojeniami. Ziva &nnost
obrazivosti tvori podstatny rys Fudovej psychiky. Tvoriva fantazia Pudu je pro-
duktivna a asociadne bobata. Prejavuje sa predovietkym v metaforickom pou-
Zivani slov. Ked vznik4 pod silnym dojmom #ivé citové hnutie, budi sa aj obraz-
nost a s fiou tvadrny impulz. Preto je pre udovi reé charakteristickou snaha
byt zmyslovo konkrétnou.

Chrobék vedel toto Tudové obrazné myslenie absorbovat do svojho diela.
Indové elementy v jeho préze nepédsobia umele alebo cudzo. Tvoria organicky
$trukturdlny celok s vlastnymi umelymi literdrnymi vrstvami. Regionalnymi
variantmi, ktoré silne podporuji evokiciu prostredia, oZivil svoju slovnd za-
sobu.

3

Chrobak kladiec metafory umelé, literirne vedla metafor a prirovnani [u-
dovych. Prirovnanie je slovo alebo slovné spojenie, ktoré ma vyjadrit to, &o
chyba konvenénému pomenovaniu predstavy.l0 Vrstva Tudovych prirovnani
v Chrobékovom diele sa vyznaduje konkrétnostou a ndzornostou, blizkou okruhu
predstiv prostého &loveka, nadaného videnim obraznych stvislosti medzi vecami
a javmi:

Suglali tam a sipeli ako dve strigy, ako dve stridzie strigy .. .

Clovek saciti ani na pohrebniku.

A kaidy, &o vojde, nesie pred sebou ako lampa¥ 14 isti otdzku. ..
Ako promincle na medovniku...

0.M. Hube§ové, Mdchovy vyrazové prostiedhy. Préce FFKU XLIT, Praha 1936, 58.
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Velmi priznaéné pre obidve vrstvy prirovnani si prirovnavacie prislovkové
vety, ststavne uvadzané spojkou akoby:

Zastup sa zakolisal. Akoby sa dofi zaprel vietor.

...akoby vyrdstol zo zeme.

. akoby nemal lepiej roboty.

...akoby jedn¥ymi tsty.

Osobitnt skupinu tvoria prirovnavania biblizujuceho charakteru, ktoré maja
slavnostny tén a tvoria vrstvu ,.sviatoéného dedinského hovoru. Eve sa javi
Drakova tvar ako ,,ivar archaniela Gabriela®, Simovi pripad4 kriz v lese ako
.zjavenie svitého Huberta®, tvar Drakovej dievéiny mu pripomina ,tvar spie-
vajiceho cherubina®“. Ked Drak plesne voliarskym bidom, je to ,,ako ked z ma-
Fiara na Bozie Telo vysirelia“. Nebo hori ako ,,sviatoéne osvetleny oltar”. Obilic
na poli stoji ,,ako ndbozné zhromazdenie“. Chrobdk nimi vytvéra zvlastny pa-
rodicky podtext alebo tén patetického nadnesenia.

V dielku st &asté aj sémantické prirovnania. Komparans byva neraz vycho-
diskom nového motivu:

Richtar sa na chvilu odmléal, no zd4 sa, %e chee efte fosi riecl, ked v tom, akoby roz-
machnutou sekerou rozkalal kritky Stiep ticha medzi nimi dvoma: pisklavy Zensky hlas
zvolal na priedomi:

— Hori!

Stiep ticha rozletel sa na dve sirany. Richtirovi primrzlo slovo na jazyku... (222)

Prirovnanie niclenZe objastiuje, pripodobiiuje, hfadd obdobu, ale premode-
lava, pretvara — vZdy v zmysle Zive] pohyblivosti. Statické prvky sa prostred-
niclvom prirovnania daji do pohybu: na celkom vedlajsich bodoch rozpra-
vania vyrastd ndhle Zivé gesta. ..

Chrobik mé neobydajntt zalubu v metaforickom vyraze. V neobvyklej miere
vyuZiva obrazné vyrazové prostriedky vietkych typov. Vietko zlud§fuje: bolest,
&as, noc, prirodu. Nevyhyba sa basnick§m trépom a figiram, najmi nie meta-
fore. Nedokazuje. Chee evokoval. Nerozoberd a neopisuje, chce sugerovaf. Ne-
poddva svet staticky, strnule, ale plasticky a plynule, ustaviéne v toku a v preme-
ne, dynamicky vybuine. Intenzita predstavovaného, metaforického, symbolického
a ideového bohalstva prenikd vietkymi Struktdrami. Neopiera sa o staly systém
predstiv a pomenovani, ale vytvira nové basnické skutoSnosti. KriZi okolo
veci a javov, aby z nich vytazil do najviac vyznamovych vzfahov. Nad vSetkym
vladne personifikacia, vietko je oZivené ako v rozpravke:

Cela dedina sa zjeyila a vystréila tisic tykadiel oproti neviditelnému nepriatelovi. (143)

Tato neviednd personifikaéni energiu a nazornG dtoénost vyuZiva Chrobék
v dynamickom pomenovani. V¥znamové tazisko je tu v slovese, &iZe v znaku
premenlivych skutoénosti, Autor vidi skatoénost ako dynamicky proces, dianie,
pohyb. Personifikacia je hlavnym prostriedkom pri vyznamovom zddraziiovani
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slovesa ako kategérie maximélne dynamickej, a preto par excellence expre-
sivnej. Priznak expresionizmu spodiva v tom, %e autor vnucuje skutoénosti
svoju koncepciu, svoj zmysel. U Chrobaka néjdeme oba druhy personifikécie:
sémantickd 1 motivicki.

Sémanticka personifikacia:

Tesne v pitich za sttpajicimi chlapmi dviha sa z ddolia hmla. Obchiddza ich z dolnej
strany svahu a nefakane sa im stavia do cesty s nehybnou studenou vyzvou. (192)

Je to personilikdcia r{dzo jazykova. Nezive] veei sa pripisuje Tudska din-
nost. Podmet, ktory vyjadruje nezivi vee, spdja sa so slovesom vyjadrujicim
Tudskdé &innost alebo reakeiu.

Motivick& personifikécia:

Zavrela za sebou starostlivo dvere, presveddila sa, Ze zivora je dobre zasiriend, odstrojila
sa v pitvore a bez strachu vofla do izby. Ialla si a divajic sa Siroko otvorenymi ofami
do tmavej povaly, dala sa vyniesi pribojom usinania vysoko, vysoke na &erne bralo, kde
lezala celkom sama, vystretd na chrbte a istd pred vinami, ktoré hudali hlboko pod iou. (155)

Touto motivickou personifikdciou sa vyjadruje celd myslienka ako motiv,
ktory mé svoje kompoziéné opodstatnenie. Napriklad v uvedenom priklade
sa personifikacia spaja s metaforickym obrazom, vyjadrujicim vnatorny stav
hrdinky; tento obraz vystupuje ako charaklerizadny motiv aj v inom kontexte.
Obidva druhy personifikicie sa asto spajajd. Rydzo duSevné stavy uzemni
Chrobak konkrétnym, nizornym obrazom. Raz dufevny stav naznadi obrazom
materidlnych procesov (napr. str. 162). Alebo naopak: do veei najobyéajnejsich,
indiferentnych vklada Zivotny ruch a ¢ulost. Hmotny proces zobrazi alebo na-
znadi prostrednictvom opisu faktov psychického Zivota (napr. str. 164). Je to
dokaz pritomnosti vyraznych expresionistickych prvkov v Chrobikovom diéle.
Toto preskupovanie vyznamovych rovin slova dava jeho vyrazu osobitni pers-
pektivu.

Metaforicka sila, obrazné oznadenie veci a javov je u Chrobika &asto pravym
lematickym Zivlom a realizuje sa temaliziciou znaku:

... Nad strechou oproti dverdam vys$icl mesinc a rozprestrel cez prah neskutoény koberec.
Stala si lam a videla, %e vietko, &0 je za prahom: dvor, domy a hrebene steiech, ponorené
je do nehybného mrazivého prisvitu. Drevo na dvore, prizdny voz s vylréenym ojom,
viazanice plavého Tanu: vietko pliava na studenej, leskniicej sa hladine. Akoby na dvore
bolo rozliate Zivé striebro. Chytila sa tramu vo dverich a skiSala bosou nohou dotknal sa
ligotavej, mrazivej plochy. Cakala vari, #e ked sa jej to podari, rozvini sa tichia hladina
v sistredenyeh, zviid§ujacich sa kruhoch, Nig sa viak nestalo a Zena nstapila zamyslene
naspit... (142

Chrobak mnechce tymito postupmi vnafal do svoje] novely samotdelné ex-
kluzivne prvky. Chee len ozvladtnit a urobit zaujimavymi viedné prihody, ma-
lickosti denného Zivota: list na vode, mesiac v splne. Celd skutoénost mu dava
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popud pre jemné, basnicky vyrazné obrazy. Tieto obrazy, umelé bésnické
obrazy s priamym pomenovanim skutoénosti:

...a fakala, Ze sa vrdti prave v takyto veder, ked jej prsia budi navreté tihou a jej
Usta rozpuknd sa miloslou... (146)

Obraz tu nem4 iba funkeiu vec ,,vystiznejsie“ znazornit. Chee ju vyjadrif tak,
aby bola prostriedkom ,,evokaéného &arodejnictva®. Preto si Chrobdkove bés-
nické obrazy &asto nejednoznaéné, neadekvitne a neekvivalentné. Nemaju dlo-
hu poskytnat vyjadreniu veci primerant protihodnotu v metaforickom vyraze,
ale primeranym metaforickfm vyrazom vytvorif novi hodnotu slovného vy-
jadrenia. Sa to ,destildty” skutodnosti. Ale aj napriek tomu in$trumentacia
obrazov je vidy zmyslova. Vyznamové jadro veci sa nikdy nestrdeca. Chrobdk
chee vyjadrit i fluidum zaZitku. Basnickym obrazom zviiéSuje a intenzifikuje
pocit veci alebo dojmu a situécie. Vlastnd priebojnost jeho slova sa prejavuje
v pomenovani — vo vzfahu ku skutoénosti:

Hilboky priestranny mier a mikké tiche dotyka sa chladivou dlaiiou jej tvire... (154)

Privilastkom tu autor vytvdra obraz Zivej d&innosti, dej, nie mitve ticho.

4

Chrobakova préza pésobi jednoznaéne zvlastnym ,,lyrickym* dojmom. Nevie-
me huned zistit, o vylvira temnto ,zvlastny dojem“., Novy slovny lyrizovany
vyraz, skladobni organizécia vety a prejavu nestaéia na vysvetlenie toho, &o vy-
tvara Specifick uréitost, ,,zemitd hutnost a farebnost“ jeho prézy, &o je nosi-
tefom tejto Specifickej funkcie textu. Chrobdk ma svoj vlastny literdrny svel.

Autor neviaZe svoje li¢enia a opisy vyluéne len na predmetni situdciu. Ne-
chece podat len to, ¢o sa prihodilo. D4 sa uniest rozpGtanym lyrickym pradom,
ktory nachidza podrobnosti, vzfahy medzi vecami, javmi a stavmi. Vypuklejsie
vystapi réz jeho prézy, ked ju letmo porovname napriklad s prézou Heinricha
von Kleista. Tato sa vyznaduje prave tym, e podava vyluéne dej, ,to, ¢o sa
prihodilo®, dejovy rytmus faktov, ktoré rychle, bez odbodiek Zenie dopredu
v zmysle dejovej logiky, ¢im dosahuje tieZ silny dojem ,hulnosti a plnosti®.
Chrobékova cesta je opadni. Je to cesta detailov, jazykovo vyjadrenych pri-
slovkovymi uréeniami. Prislovkové urdenia miesta, dasu a spésobu pouZiva
autor na vyéarenie nélady, dejovej atmosféry. Tieto prislovkové uréenia (a pri-
slovkové vety) maja ,,inscenaént“ funkeiu: vzbudzujt naladovy efekt kontras-
tom, paralelou, asocidciou a pod. Inscenécia spodiva v tom, Ze sa dej nepodava
v jednoduchej sémantickej linii, ale v strede vietkych spoluvibrujteich a spolu-
znejacich ténov, nédlad v prirode alebo v é&loveku. Chrobdk zasadi vnidtorné
alebo vonkajdie dejové procesy do velmi presne uréemého prostredia. Dejovy
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pohyb sa uskutoéfiuje v konkrétnom priestore, v menej urcite) nalade, situdell,
atmosfére.

A wtedy, sotva odrdtala, vybuchol spod pahreby ticha divoky, splaeny zvuk. § prenikavym
Stekotom rozletelo sa ticho na tisic érepov ... (143)

Prislovkové urienie miesta ,,spod pahreby ticha® nema funkeciu vyjadrovat
urdité miesto. Vytvara pozadie, dekoréciu pre isty vnltorny dej, ktory sa od-
réza v Evinej dusi. Ba elte skor: vytvara akoby ,,drapériu vnatorného deja“ —
napété ticho pred prichodom délezitej udalosti razom prechadza do chaotického
pohybu. '

Gramatické prislovkové urlenia nie st &ire urlenia a oznadenia vonka.]éicl’m
okolnosti, za ktorych prebieha nejaky dej. Privadzaja do deja novy tén, novy
prvok, ktory ho diferencuje a dokresluje:

Pokésa sa zachranif. Lapi sa oboma rukami okrajov prife, nohami hTada pod sebou pevni
zom. Nenachadza viak opory a spoza chrbta Giodi naii desivé predsiava, Ze visi nad bezodnou
prazdnotou. (214)

Prislovkovym urdenim (spoza chrbta), ktoré v tejto funkeii méa spravidla ob-
razny charakter, vyjadruje sa basnicky i psychologicky aémnym spdsobom 24
kerné dtodenie neznamych, temnych sil v &loveku. Spoza chrb.ta: z necal<a}1ej
strany a v netakanej chvili sa prihlasi k slovu nejaky nedoriefeny problem,
predstava nedostatoénosti a slabosti, poniZenia a bezvychodiskovosu, ktore.blo-
kujt vedomie. — V takomto prislovkovom ureni sa koncentruje potencidlna
sila, §iroké vyznamové perspektivy, kioré sa pri aktualizovani rozplyvaji do ce-
16ho kontextu a zafarbujd ho svojim dynamickym obsahom, preberajic na seba
vyznamové fazisko:

Préve na priedomi musela mu na um zis¢ Eva. Vyvstala mu pred oéami » [ahkom Fladosti-
vom opare, v ktorom sa mu vidy zjavovale na Ilikach, ked =za rdna bosd v striebriste] rose,

s batézkom na chrbte, s rumenngmi licami od prudkej chddze, prichddzale za nim s ranaj-
kami. (164)

Psychickému stavu postavy v danej situdcii zodpoveda ,prislovkova dekoré-
cia®, ktora viak nie je vonkajdicho rdzu a bez ktorej by sa lilenie, charakte-
ristika alebo opis zaobifli. Naopak. Prislovkové urenia dotvaraja dufevny
stav, alebo ho priamo vyjadruji a Specifikuji:

Hlboky, priestranny mier a mikké ticho dotyka sa chladivou dlaiou jej tvdre, kladie sa
k jej nohdm, liha si k nej, objima ju okole dricku a usina v jej ndrudi. Vietko sa zaobl’u;]?a,
utifuje a vyrovniva. Pichliade, &o sa zjezili pod dlaiiou, zmdkli a si poddajné ako pdperie
na préve sa vylishnuvsom hisati. (154)

Specificky novou pri stvarneni situdcie a vyrazu je prave jednota Iudského
konania, Tudského citenia a néladu vzbudzujucich detailov okolitého sveta.
Tieto oblasti vzajomne koreiponduja, prechadzaji jedna do druhej, splyvaju
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a prekryvaji sa. Menia svoje postavenie, zamiesiaju si funkecie agensu a pa-
liensu.

A}(O sugeslwne poddva Chrobdk skutoénos{ prostrednictvom prislovkovych
konstrukeii, naznadi priklad:

rebrodila sa v tupgch mrakotdch ces to a ces vietho daliie, do prislo, al l j

bezodnyi modiar, vysilujic sa ustavién imal i o e
y £ 3 2 oll/ I 1] 3 T v v ) A e

ndmahou, ktort si vyzadoval poliyb a kazdy krok

napred. (153}

P » - ava . . Y pal sy e . .
N lrlslqleoxe urenia Vv tejto pasdZi jazykovo fixuji dusevny stav bezvycho-
Q 7 . a Y 1T 1 1 1 . 1.
is ((.)\e'].LUpOStl a gbsolutne,] Tahostajnosti, do kiorej sa dosiane Zena, ktord
stratila lasku. Prislovkové urdenia st priamo médiom tohto stavu. Podobne:

Lahla si a divajic sa $irok jmi ocami j
Lo a ina/ua sa siroko olvorengmi oéami do tmavej povaly, dala sa vvniest pribojom
inania vysok Gier 3 5 .
d ysoko, :vyso‘l'co' na Cierne bralo, kde lelala celkom sama, vysireld na chrble a istd
pred vlnami, ktoré hutali hiboko pod riou. (155) '

| 'I"ento.pms]ovkov,&'ﬂr{l _kon§trukciami signalizovany motiv vyjadruje zlom v ci-
t?m hrdinky novely, jej duSevny postoj k udalostiam, ktory chm-a‘kl’.erizuio pa-
sivna odoyzdanost’ a nepristupnost, neteénost zvyrazneni moc'l:ilnou korﬁﬁ-ui-éi N :
dala sa vyniest. .

Osobitné 3pecifikum Chrobdkovho §tylu tvoria porovnAvacic prislovkové ve-
ty, k'torié patria do okruhu ,,inscenaénych® prislovkovych uréeni. Bohata frek-
verv1cla} ich vyuZivania znamena Stylistickd zdmernost. 'Chrobék ich pouiliv'l ):1
k'azde.l pf'ﬂeiito‘sti a v rozliénych varidcidch. Ich napadnosi zvyraziiuje f(;rn:"lllné
tym, Ze ich uvddza vyhradne porovnavacou spojkou akoby. %\'o'ii m' ﬁl’\'liql"i;l'o-
drilho‘\")"m zarqdenim patria medzi §tylistické prostriedky ]‘)rir(wnvaniak (‘.t'm: l;glq
re¢ o ich povahe ako prirovnani, o ich pomere k 111i1n1)jﬂzykmfei sku&ﬁnosli)i

Chrobak vidi Predovéetkym vziahy a savislosti veci a javov. Ma’n pred ofami
obraz v rozmanitosti zloZiek, ktoré ho vytvarajia. Iech pomer je kohtr‘-m'n 9
paralelny, alegorizujici alebo len asociaény. Veei ponima spolu ;*Im:'(‘l' '( v “
spolu alebo vedla seba, dej a okolity svet tie% spolu a]eb(; vedi’n, sob;'l\a L

dulzl\lr:riiia 5::;;3: fa]:;l;le:; l;e;;‘ hh’Lku.. Zz'v.budli dokonca zavizgal v pdntoch, akoby plrept’m‘mli
ha = m. wosti, ktory sa tu pred ehvilou kimil a napijal. (159)

Toto k'ox.ltrastn'é postavenie prislovkovej vety Gdinne dopliia predstavu, vytvé-
ra ,,c‘lrapen‘u“ deja, ktory sa cez fiu uskutoénil. Dej takto dostdva c;tovy" 'E)Odyte*cct
lv{tory Premkavo rezonuje s celkovym ovzdugim. Je visledkom situdcie, ale 9117
¢asne ju vylvéra, prehlbuje a rozdiruje. ' R

D M 3 e ’ - . . ‘
_ Dojem sa Z(?sﬂnu.}e dastym a niekedy i niekolkondsobny¥m opakovanim tej
1stej skladbovej schémy:

Pozdravil pokojne, zvolna, dotkniic sé dv mi
) , Z , oma t ika, Akoby 1 der
si len pred chvilou bol niekam odskodil. (159) prote Hlobila. koby tm bol viers, koby
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Tu nitiaca sila paralelizmu ovplyviiuje vyznam prvej zlozky; vnasa do kon-
textu svoj vlastny prvok, ktory vytvara dejové ovzdusie, zodpovedajtce auto-
rovej predstave. Tielo prislovkové vety ,inscenuji“ dej tym, Ze spolupdsobia
na vytvérani dejovej nélady. Dej uréitym spdsobom $pecifikuja, diferencujt
jeho charakter. Ako sa zdastfiuji na deji, ukaze priklad:

Vid{ ho pred sebou — nehybny a stipnuty — vo chvili, ked ruka prive cheela odrazii
ten prisméreny pohlad a ked v tom skTavela, akoby podfahla zaklinacej formule neviditel'-
ného arodeja, kiory sledoval cely ten zjav zo svojej lesnej skryde. (216)

7

Vyznamové jadro citétu je prosté. Prislovkova veta a prislovkové prvky
ho podstatne rozsiruji a obohacujt. To nebolo obyéajné sklavenie ruky, tu za-
siahla nejakd neznidma moc a zasiahla neotakéavane. Simon vie, e mu sputnala
ruky. Nevie ju pomenoval, nevie, kde sa vzala. Citi, Ze nebol premozeny silou
Drakovych rik, Ze v zipase, ktory prehral, sa nestretli rovnaké ramend. Drak
ho premohol neobytajne Fahko, s istotou, ba samozrejmostou, hez akéhokol'vek
vypiilia svalov. To vietko ndti Simona pripisovai svoju prehru zdsahu Garodej-
nej sily. Tu vidno nézorne, ako je prislovkova vela nabild mmozstvom obsahu,
ako sa v nej koncentruji dulevné deje. Tento stylisticky zjav moZno vysvetlit
predovietkym z charakteru autorovho pozorovania a videnia skutoinostt. Chro-
bak vidi svet komplexne a lo sa prejavuje i v jeho style. Udaslou vecf na deji
naznaduje stvislosti svetového a Tudského diania.

...vyzeralo to s dialky, ahoby sa dochwila nahgnala k poternému milencovi a bozkivala
ho lrdthymi dotykmi pootvorenych peri stdle na to isté miesto uprostred Sela pod ciernymi
vlasmi, odkial vymoké tenky prad kevi... (144)

To je priklad, ako Chrobdk hromadi prislovkové uréenia. 1 ticto Linsce-
nadéné® prislovkové urdenia si podriiavaja svoje gramatické uréovanie okolnosti
deja: miesta, éasu a spésobu. Pomer medzi tymito vyznamovymi vrstvami je roz-
litny a zdvisi od kontextu a situécie:

Vietko sa odohravalo » métvolnom tichu, hlboke = lone lesa, v samotnyjel jeho titrobdch,
rozhlndivangch nesadriatelne postupujicou ohnivou rakovinou... (196)

,

Oproti konkrétnejsiemu urdenin ¢asovych okolnosti:

A on medsitgm ... Medsitgm vyjednival on s Poliakmi. Chodil k nim denne, zostival
w nich na noe, kjm sme my pod Ustresim vyrezdvali z javora kadel pre Evua. (210)

Ako vidno, na prislovkové urenia a ich rozmanité konStrukcie sa kladie
logicky doéraz, ¢im sa vyzdvihuje ich v§znamova dolezitost pri sémantickej vy-
stavbe kontextu. Tento umelecky postup diva Chrobakovmu textu zvlasiny
réz. Bohaté vyuZivanie vyrazovych moZnosti prislovkovych uréeni a prislov-
kovyeh viet vytvara zikladny charakter jeho Stylu: jeho ,,zemitost”, pevnil
urditost, malebnost pitoresknych detailov. Chrobak zasadi svoje rozprivanie
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vzdy do pevnych kontir, kde ma vietko svoje miesto, svoje hranice a spdsob
Zivota:

A teraz si vlasy zapleti, lenie miesto dvoch pletie si len jeden vrkod Ku koncu zaviizuje
dofi tzku stuZtitku a nechéva ho volne splyvat ces prsia as dolu, ponife pdsa. (142)

Treba tu spomentt elte jeden zvlasiny pripad prislovkovych uréeni, ktory
je velmi priznaény pre Chrobdkov text. S to prislovkové uréenia vonkajdicho
charakterizatného razu, ktoré si uvadzané niekolkondsobne spojkou ,,s%:

Stoja (voly) s ovisnutymi chvostami, s mitnym a nepritomnym pohladom... (197)

Chlapik — ten na$ richtar. Hatovy figkal, Chlapi ho opit podGvaji ako svojho rechtora.
Sedia spésobne okolo stola, s bradami v dlaniach, s lakfami nairoko rozloZenymi, s klobdkmi
sotenymi do tyla a s olami uprenymi na richtdra.

Potitvne detitky pred panom rechtorom. (180)

Podobne ako ostatné prislovkové kon§trukeie, ztdastiiuju sa tie# na vytvérani
dejovej atmosféry. V poslednom pripade naznaduji ,,spdsobnost® sedenia celej
spolo¢nosti dedinského vyboru. Takéto umelecksd postupy vyplyvaji z biolo-
gického ponimania skutoénosti. Autor vidi svet komplexne, preto v jazykovom
vyraze jeho chdpania sveta nachidzame stopy vietkych uréujicich kvalit a okol-
nosti.

S prislovkovymi urdeniami tzko savisi detailng malba Chrobdkovho §tylu.
M4 vynimodnt pozorovaciu schopnost, ktord vietkym prenik4, odkryva plnost
a bohatstvo Zivota tam, kde by sme to neodakavali. Ni¢ nje je preitho natofko
bezviznamné a nepatrné, aby sa to nemohlo nejakym spdsobom zudastfiovat
na fudskom Zivote, & by svojou jedinetnou existenciou nevstupovalo do vztahu
k ¢loveku, & by sa nezadastiiovalo na Sivote jeho zmyslov. Cely Chrobikov
sloh, vietky jeho roviny a Struktdry st preniknuté osobitnym ,,lyrizmom®. Tento
lyrizmus nie je vonkaj$ou okrasou, ndhradou nedostatku ,»basnickej* skutodénosti.
Chrobakov lyrizmus nie je podradnym elementom Jjeho prézy, ale je jej tmelom.
Tento lyrizmus je vyslednicou mnohych §tylovych elementov. Vyplyva predo-
vietkym zo stupiia jazykovej vyraznosti, z priebojnosti jeho pomenovania, z fa-
rebnosti jeho slova, zo ,zemitosii a hutnosti® jeho vyrazu a z pitoresknych
detailov lidenia. Je vysledkom syntézy momentov jazykovych a $tylistickych
prostriedkov vy§ieho radu. Lyrizmus tvori zaklad vnitorného rytmu jeho prézy,
ktory roztapa epické prvky a zapéja ich do svojho pradu. Nie je to viak tra-
diéné lyrizovanie, pri ktorom sa straca sujet. Naopak, stiva sa vyraznejsim,
Hrdinovia maja préavo #it v lyrickom svete. Pritom Chrobikov lyrizmus nevzniké
v izv. lyrickych vlozkach, ktoré sa sudastou sujetu len vonkajsou zhodou. Vzniké
nielen na zaklade tych tvorivych postupov, kloré sme analyzovali, ale stdasne
zo spdsobu, z metédy analyzy zékladného predmetu rozprivania. Tento lyriz-
mus je podvojnej povahy. Na jednej strane m4 jednoduchy charakter, spo-
jeny s najobyéajnej§imi javmi Zivota, na druhej strane je obsahovo i jazykove
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celkom umely, diferencovany a zvrstveny. Obidva maji spoloénfr zékl’ad, z kto-
rého vychédzaji: z najobycajnejsieho vzfahu élove}ia ’k 71n:0tu a k px'lré}cl‘fai .
Dvojpélovost sa prejavuje aj v stavbe syntaktlcky(ih stru’ktux" Chro;? (OV(?.{
vety, v §truktire cel$ch prejavov. Jeho re¢ mé dv’a fol{ladr}e poly.'Je 1'(.,,n io-
odpoveda vlastnostiam rozpravadského slohu, druhy pol‘ sa jasne vy’my k4 (j'a
rakteru rozpravania. Popri Zzivych syntaktick)"cl.l a gramattck.ycl’l forméch pg:lulva
formy vyslovene knizné, ba aZ ,,artisticky® 1nte{ektuahstlcke..'I:al_{to nal] Yen:)eu
utho jednoduché vety rozpravalského charaktex'-u, Casto p’aratak.tm;?q ’pov la t\t Pch
pri zloZitej periéde, ktord charakterizuje smeld stavebna architektira zlozZity
stvenych vetnych vzlahov. 3
) gzjl\z)ets\;?r?t;ihje 1’1le0 spita s celkovym kompozién)'fqm plénom. VcLly \\:yr%t?}f
70 situacie, klord je dand mimojazykovou skutoénostou alebo stvislostou cele
2 ym konlextom. )
hOZ?\:gJ?Z(lll(’)v‘i%elf}Oﬁny pouziva najmi v charakterizaénych dialogickych &astiach:

— Akoze vravel, kedy pdjde?

— Na noe. ,Pojdem na noc¥, povedal.

— Na noc, ték, akosi mu je napondhlo, hm. (183)

Vety be#ného, konverzaéného rdzu nie si Véak' d’ominupjmlms ty.j?omréczlzx;z-
bakovej syntaxe. Predovietkym sd hlavnym ‘nosU;elorn deja. Svojim i :
pestrostou intondcie, ktord vyvaZuje pomernd 'Jean(’luchosi’: vsta\:by, tvoria :y_
listickds vrstvu (vedFa slovnikovej), ktord sa ntenzivne .zucas.tnu]e nav'viy V?.e
rani dejovej atmosféry. Charakteristickym t}'fp.om Chrobakove] vety viak m
st. MoZno uitho vybadal tendenciu k zloiitejélen'lu podamu.- e dra

Chrobakov text sa vyznadfuje pestrymi vetnymi konétrukciaml Vsetk):ch ' ru
hov — mnohotvarnostou syntaxe pri podéyani' té.m,y. I'.%(’)h'ata skladbova vyra?:
nost jcho jazyka je odrazom postrehovo obfazw.ej asoc1a?1e.s bohatst\'/‘om vr}z
torného obsahu. Toto sa najvyraznejiie prejavuje vo velkej frekvencii period:

...7ena neodtiahla tvdr a jej tvar vyzerala na chvilu ak‘o odliata =z ("iervenéhc:] L;;::l’z:u
planula pokojnym, upriamenym svitem v polotme tepl'ého simraku, kt;trir{ 530 psr: c 53 e
pretiahol pomedzi odchylené dvere, vledic za sebou'élfzrn)j' chvo.st: méadi 1,'(, e s)
talal po zadinoch a pleviencoch a teraz na mraku sa priplichtil zohriat na teply prip .

V pomerne kritkom dielku nijdeme mnoZstvo umele liomponf)vanych pe-
ri6d, zlozenych viet a saveti. PouZiva ich najmé pri li¢ent dugevnych prc})lcesi)\t
i ” - o e
a stavov, pri zobrazovani vnitorného svela postav. Ale aj pri giroko igzvr nu le]
malbe situacie. ZloZitost a &lenitost skutodnosti si vyZiadala nosnejsie syntak
tické Struktary. ' o
" Syntaktickd §truktiru Chrobakovej vety spravidla uréuje 1§ty zamex:valf)b(;
tematickd situdcia. Zamer, kiory diktuje pouzitie bohato &lenene] vety, mdze by
rozli¢nej povahy: o o .
Napriklad moZe nim byt désledné dodrZanie syntaktického impulzu:
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Nik nezbadal, kedy sem vodiel, no v tej chvili nik na to ani nepomyslel, to, & prave
povedal, bolo délezitejsie ako zahadny spésob, ktorym sa sem dostal. Divali sa naf a viimli
si, kazdy si to musel viimndt{ na prvy pohlad, e tu stoji s obmaZenou hlavou, ma viasy
skoro naéisto Sedivé a ¥e sa sivou farbou ndpadne odriZaju od tmavej opéalenej tvare i od
kratkych fazov a hustych obfv, ktoré m4 dosial dierne ako #u¥ol. A potom si tieZ viimli,
Ze spod pédsky na lavom oku tiahne sa mu cez ¢elo a% dolu k licnej kosti .dédvno zahojena,
jasne ruZova jazva. No najnipaduejiic vari bolo, Ze sa ozval celkom ticho, skoro $eptom
a 3¢ ho predsa kaidy podul, haidy sa strhol a obrdtil k dverdm, kde stal. (176)

Takto vznikd nadstavovany retazec so zloZitou $truktirou. Refazovi ftrukig-
ra vety, kde jednotlivé ¢leny nasleduji priamo po sebe, je u Chrobaka d&asta.

Syntaktické linia je v stlade s liniou tematickou — priestorove i dasove:

Nepamiitd sa, ako pretkala rok a potom efte jeden. Vie len, Ze sa jej medzit$m narodil
syn, ktorého si vzala stard mai z druhej dediny, Ze po dvoch rokoch prisiel do komory za
fiou Simon a Ze bola u# natolko otupeld a on natolko opity, %2 im obom na nifom nezi-
lezalo, ani viedy, ani potom, ked stila s nim bez party pred oltrom .., (153)

Inde zase vznikd niekolkondsobnym opakovanim toho istého syntaktického
vzorca (prislovkovej vety):

Tam chvilu postoji, lebo je prekvapeny, e je u# skoro biely defi, % nebo na vychods
jasne planie ako sviatoine osvetleny oltdr, Ze obilie stoji ticho a nepohnute ako nibofné
zhromazdenie, fe sa vietko nadherne ligoce v trblielavej rose a fe mu nad hlavou vzruSene
zatrilkoval gkovran... (166)

Mnohonésobné alegorizicia myslienky ties méZe tvoril podnet pre zloZiti
stavbu vety:

Drak sa vratil o Jane. To je éas, ked je vietko v kvete, ked sa nad likami a nad tablami
dateliny stelie omamujica véiia medonosného nektdru, ked si véelky v pilnej praci, ked
pomedzi zemiakovd vilat vyriZaji prvé kvety ohnice, ked na jadmeni mofed ui nahmatat
v kukle listia miikky klas, ktory tu dycha ako plod v matkinom tele... (169)

Zlozité stavanie vety je odrazom tsilia o celistvé videnie skuloénosti. Vyplyva
z napitej véle zmocnit sa jej prilichavou formou. V tomto komplexnom zobra-
zeni, v ktorom sa spajaja a viaZu jednoduché vztahy s komplikovanymi, ktoré
poznd podradenost i nadradenost, hlavné i vedlajsie suvislosti, vznikaja vetné
monstrd. Chrobak nevidi veci len komplexne, ale aj v ich vzdjomnom styku,
zhode i nezhode. Tu sa uplatiuje mielekt, ktory ma déleZita funkeiu v jeho
tvorbe. Intelektom a vélou k poriadku chee premdct iracionalitu niektorych ja-
vov Zivota. Chaos Zivotnych vzfahov rozéletiuje prehladne do zlo#itého stvetia.
Chrobékova periéda je jazykovy derivat jeho prenikavého poznania vntdtornych
diani a zéZitkov.

Chrobékova veta narasti: a) podtom prislovkovych uréeni, b) polovetnymi
vézbami: apoziciou, volnymi pristavkami, prechodnikovou vizhou. Frekvencia
tychto elementov je v porovnani s ostatnymi moZnostami narastania viet vo
velkej prevahe. V snahe o dynamizéciu nahradzuje dasto formélne pomocné
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slova (podradovacie spojky, sponové slovesd) dvojbodkou, ¢im vznikd veind pe-
riéda alebo bezprostredny vzfah Struktirnych vziahov:

: 5 A1 H néiarsky
Cez defi ho vidali ststredeného v praci a vidy samého: v jame na hlinu, za hrndiarskym

kruhom alebo pred rozpalenou pecou... (147)

Casto rozklada jednu zlozitt myslienku do dvoch alebo viacerych celkov.

Takto vznika kusé veta, ktord potom kladie za nadradent vetu (sivetie):

Cely deii stravil vraj riadenim chalupy: pahoval $indel, pobijal strechu, bielill dO}nl zdnui;y
i zvonku, opravoval okenice a zdmky na dverdch, &istil studfiu a presisal na slnc1‘ 1r‘on‘1adu
vielijnkého haraburdia. Akoby sa tu cheel usadif naveky. Akoby sa chystal doviest si do

domu mladd nevestu. (170)

Predstava sa vynori neskor, preto namiesto toho, aby ju uviedol do rIV"ety,
vyjadri ju v tomto pripade vedlajSou vetou, kiort postavi samostatne. en'to
$tyl je sadastou autorovej apercepcie. Badal tu vplyv sukeesivneho muyslenia,
kiory charakterizuje najmi Tudovy spbsob asociécie Qre’dstav. ' ' ’

Velmi priznaény a vyznamny je pre charakteristiku Chrobdkovej prézy

’ - -.‘ "v ’ A 3 . . X he ’, 1

sklon k periodizujicemu kompoziénému sposobu redi. Prejavuje sa to casty'n

« 1 - e IPaides . -

opakovanim rovnakého syntaktického komponentu (najmi vedlajSej vety) pria
mo za sebou:

Zase je na richtdrovi, aby zasiahol, aby o veci rozhodol. (183)

Al ma prisilite, ak ma budete nitit ... (175)

Inokedy sa realizuje opakovanim toho istého podmetu vo viacerych hlav-
nych vetich:

Ostatni zamyilaju inad, ostatnf mu neveria... (185)

Nié sa jej netyka, ni¢ ju nezamestniva. (165)

Alebo permutdciou:

A d4 si to zaplatif, dobre si da zaplatif. (181)
A o za to cheed, akt odmenu si Zadad... (177)
Prekabatil nds. Poriadne nas prekabatil. (178)

. 1w Y e . o
Chrobakov §tyl sa pohybuje skoro vyluéne v permutdcidch. Stykstlcky sa 1’co.l;
permutovanie uskutoéfiuje doraznym opakovanim réznych zloZiek  syntaktic-
kyeh Struktir. ' .
(asté stupiiovanie vyrazu, jeho zosiliiovanie a opakovanie, ako aj OpakOV‘ajllh
celych vetnych &asti, ba a hypertrofické variovanie hlavnvyc’h a ved}’a]‘sm“
viet tvori svojraz Chrobakovho §tylu. Chrobdk chce pisat $tylom ’-’C;eatj:,?
- . et s .
v zmysle Bergsonovom, §tylom, kiory by vyjadril Zivot v pohybg. V je g szf
je Gosi motorického — istd zotrvainost pohybu. S touto kvalitou podstatne
. . » . S
stvisi aj osobitna ,,lyri¢nost® jeho slohu.

»
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Komplex v¥stavhovych prostriedkov, ktoré Dobroslay Chrobak pouzil v diel-
vku Drak sa vracia, vyivara zdkladny raz jeho $tylu — kriZenie dvoch smerov.
Zf’lpasi v fiom fudové indpirdcia s intelektualnou, iracionalizmus Tudovej prove-
niencie s intelektualizmom, statickym artizmom, abstrakiny zZivel s vyraznym
basnickym temperamentom. V tom spodiva jeho prinos k §lylu tzv. lyrizovane;j
prozy tridsiatych a Styridsiatych rokov.
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KAROL TOMIS

HECKOV ROMAN CERVENE VINO
(Prispevok k analyze §tylu)

Frantigek Hedko dopisal svoj trojdielny romén Cervené wino, skladajici sa
zo $estdesiatich kapitol a z vyse dvestotisic slov, po pifrodnej praci zafiatkom
leta roku 1948. Este v tom istom roku ho vydala Matica slovenska.

Kritika prijala Hetkov romanovy debut napospol kladne. Okrem niekofkych
— zvida oprdvnenych — vyhrad ku kompozicii, jazyku a niektorym obsa-
hovym zlozkdm, pozitivne ocenila tematicky prinos diela, jeho slovesnd trovesi
a umelecké majstrovstvo. Autorovmu robustnému epickému talentu sa teda
dostalo hned aj primerané ocenenie.

Zaujimavejsie st kritické sady, pokial ide o zaradenie Cerveného vina do
dobového literdrneho kontextu. Kritika ostro pocitovala odlinost Hecékovej
romanove] epopeje od prozaickej tvorby predchadzajicich rokov, charakteri-~
zovanej roménovou produkeciou odirhnutou od skutoénosti a jej Zivych prob-
lémov. Vid§ina kritickych ohlasov na romin pochddza z prvej polovice roku
1949. Zadala sa nova etapa vo vyvine nafej spoloénosti i v jej duchovnom
ivote, nové tlohy a ciele sa stavaji aj pred literattru. Kritika u# nehlésa
len potrebu priklonu literatiry k realite (ako efte rok pred Februirom v znimej
diskusii o literattre tzv. ,anjelskych zemi“), ale zalina programove presa-
dzovat poziadavku socialistického realizmu, pravda, dasto bez toho, aby pres-
nejiie vedela, ¢o pod tymio pojmom rozumief. Tak sa mohlo staf, Ze Siroké
epickd koncepcia Cerveného wvina, jeho tizka spitost so Zivotnou realitou a
vyrazna socidlna tendenénost sa zdala jednému z kritikov ,, . . . vzornou ukiZkou
umelecke] metédy k socialistickému realizmu“l Opatrnejsie formuloval vee
J. Bzoch, kiory tvrdil, Ze ,,...smer, ktorym autor krdda, je socialistickému
realizmu velmi blizko“.2 Iba I. Kusy vedel zaujai spravnej$i hodnotiaci postoj

1 Dr. B. Tich¥, Nowyj romdnopisec, Tvorba VIII, 1949, 47.
2 J. Bzoch, Cervené wino. Kultirny Zivot 1949, 11, 5.
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k Heé.kovmu dielu. KonStatoval sice, Ze aulor ,,...vzhladom na doterajiiu
ne’léu hterzatﬁ.ru je jasne pokrokovy“, zaroven viak dodal, Ze ,,Hetkovo C(_;I"Vel.lé
vino I?OC.IEU.]GI’IIO len ako jeden z prvych znakov odstupu z‘ naznadenej ('eqtv'
dotera,]é.ej slovenskej prézy“.3 Kusy tu, pravda, nemal na mysli ért‘yl(;\'é’ hou-
dobnosti alebo odlisnosti, ale Hetkovu — z hladiska socialistického qvetmr'wf?ru
— nedﬁs]ednﬁ ideovo-umeleckt interpretaciu nicklorych stranok 7(l)b1:{;;/o:";1|<\'
skutotnosti a najmi vydstenie roméanového deja. ,,'. ..nie je tod dcl’iixili‘\f'n;!’
stu'pcﬁ podania nasej dediny, s ktorym by sa ndm bolo dnes l'noiné us ol'n'it".‘
pise dalej Kusy. ,Jedno je viak jasné: Hecko k tomuto spr:ivue:ﬁu f ,1’\ : i
vel'mi blizko.“4 o

Z uvedenych citatov vidime, Ze kritika vnimala Cervené wino ako daco pod-
staFne odli$né od literatiry predchadzajtceho obdobia, v ktorom domﬁnim’la
lyrizovand préza. V Helkovom diele videla jeden z prejavov pl’ek()n';l\"ll(]i'l
tohtg obdobia, jeho abosolttnej a mechanickej negicie, ktory viak — ql'(o ‘na't-

:l[l‘]béle p]))o.?treholl Kusy — eSte nedosiahol v§vinovy stupes socialisticl;:'zl;gw r :-
1zmu. Dilema, kde vlastne presne zaradif Cervené i ’ynori 7 ;
a literdrna kritika ju vyrieéila v to;lll{;(11111;'5(1/:mﬁinfiiz;:o;z:l}l 301"11"1 e nOSk(‘)r

- . vyrie : ) adila za jeden z po-
slednych prejavov kritického realizmu® V rovmakom zmysle sa vyslovil aj

autor o tomto svojom diele.t e

Pravda3 tot? oznalenie je len potial spravne, pokial pod kritickym realizmom
sa_rozumie nie tzko iba uréity literdrny Styl 19. stor., reprezen:‘tovan\’f.u nas
spisovatelmi typu Kukuéina, Tajovského a Timravy, ale chépe sa éi;’ﬁie 'nl(w‘
umeleckz’l metdda, ktord vyrastd z podobného svetondzorového zék]adl; ‘1 ‘):)z

znfa'wame}.lo vzlahu ku skutoénosti, neustdle sa viak vyvija, ,,modernizuie;‘ a Lmiiii—
ruje svoje umelecké moZnosti aj o vydobytky ostatngch literérrw;:h ;m(*r‘«.;v
a St¥lov. Hetlko naviizuje sice na tradicie slovenskej realistickej prézy ~s c.le(ilil'w]'(‘m
E?matikou, ale tvorivo ich rozvija. Najnapadneijsie sa li§i od lvrizované' )Ar(t»y\‘r

.sTrok)"m spolodenskym zdberom, pevnou sujetovou stavbou a I;OIlkI‘étl’IO;’l ]llis;l;;-
rickou a spolodenskou zaélenenostou romdanovych postdv a dejov. Svojim ;’S'-
spelym umeleck}'fm debutom sa Hedko popri Tatarkovi (Farskd republikc'z. i‘MS)
a Svantnerovi (Zivot bez konca, pisany v rokoch 1947—1950) organicky ;aéionil
do vieobeenych vyvinovych tendencii slovenskej prézy k realizmu mol‘i\..'(‘)-
V_anych povojnovym spoloéenskym vyvinom i vndtornymi potreba;ni sav'mvj
hlieratﬁry. Svojim subjektivnym dsilim splfial objektivne dobové poiiadavks;
Zéroven .V§ak treba vidiet fakt, Ze He&kov jazyk a §tyl nesd na sebe vﬁrramlé

znaky tej vyvinovej etapy slovenskej literatiry, v zaveretnej faze ktorej C’erwm‘?

3 L. Kus¥, Cervené wino I—IIL Slovenské pohlady 1949, 3, 182
4 Tamze, 184. o .

z Porovn. A. Matu§ka, Od véerajska k dnesku, 1959, 37.
Porovn. F. Heéko, Od verfov k romdnom, 1953, 75. Dalej VR.

%2 ,
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vino vzniklo (1943—1948); je blizky lyrizovanej proze. Svedéia o tom mnohé
fakty: dynamiénost a expresivnost redi vypravada, jej subjektivna a emocio-
nalna podfarbenost, lyricky pétos. Spisovatel do svojho §t¥lu, v zéklade rea-
listického, integroval mnohé slovesné prostriedky a postupy modernej slovenskej
literattry, ktoré boli v stlade s jeho Iudskym a umeleckym naturelom.

Plati to len o Cervenom wine, V dalie] svojej tvorbe, v roménoch Drevend
dedina a v nedokontencj Swiitej tme Frantilek Hetko, prave tak ako Minad,
Tatarka a dalsi prozaici, pod vplyvom Zdanovovskou estetikou presadzovanej
vulgarizitorskej, dogmatickej koncepcie socialistického realizmu a vzfahu ku
kultéirnemu dedidstvu vzdal sa mnohych zloZiek svojho §tylu. Redukeia slo-
vesnych prostriedkov a postupov viedla k ochudobneniu jeho umeleckého stylu.

Ulohou tejto §tadie nie je ukézal vyvin Heékovho §tylu na zdklade Stylistickej
analyzy jeho celoZivotného diela. Predmetom nadich avah je iba romén Cervené
vino, ktory — hocl stoji na zadlatku jeho prozaickej tvorby — predstavuje jej
vrehol. V fiom je teda ziroven aj tazisko jeho celoZivotného diela. Torzo nedokon-
genej Switej tmy sveddi o tom, Ze Hedko v nej pokradoval po linii Drevenej
dediny. Ale tato umeleckd koncepcia nemohla viest k umeleckym v¥sledkom
dosiahnutym v Cervenom wine a tym menej k ich prekonaniu. Hedkovi pri
pisani Drevenej dediny iSlo o vypracovanie poetiky zdsadne odlisnej od tej,
ktord je charakterisiickd pre predchadzajice dielo. ,,Po absolvovani prvych
zékladov marxisticko-leninského udenia, v tom 3tadiu, ked absolventi odstratiujti
zo svojho okolia najhrubsie idealistické nelistoty — pri usporaduvani kniZnice
zastréil som svoje Cervené wino do najtmaviieho kata, aby mi nesvietilo na
otiach a nemyjlilo ma pri pisani druhého romdnu.“7 Dobromyselné usilie o ra-
dikdlne odstranenie ,.ideologickej nedistoty sa tu pod vplyvom ¢initelov sub-
jektivnych (v tomto Stadiu eSte nie dost hlboké a znaéne mechanické osvojo-
‘vanie si principov mnového svetondzoru) a objekiivnych (neprepracovanost
marxisticko-leninskej estetiky, nadvlada vulgarizdtorstva a dogmatizmu), vy-
astilo v akysi — nielen pre He¢ku priznaény — literdrny ,.troglodytizmus®,
v baranie vietkého, &o vytvorila predchidzajuca literdrna epocha i vlasina
predchédzajica spisovatelskd prax. V Hetkovom pripade, pravda, memdme
pred sebou taky tektonicky zlom ako u niektorych inych spisovatelov, lebo
ide o realistickd tvorbu v obidvoch etapéch jeho vyvinu. Skor ide o ochudob-
Hovanie vyrazovych prostriedkov a postupov, respekiive o eliminovanie Stylis-
tickych prostriedkov a postupov, kioré mu umoziiovali vyvolat u ditatefov
silnej$i a bohat§i esteticky zaZitok ako nasledujiecimi dielami. )

Ked aj Cervené wino hodnotime umelecky vysSie ako Dreventd dedinu =
Svétt tmu, to neznamena, Ze ziroveil nadradujeme idealisticky svetondzor,
z ktorého Heéko pri pisani svojho prvého roménu vychadzal, nad jeho ideové

7 Tamze, 78, vyzdvihol K. T.
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pozicie, z ktorych stvérfioval skutoénost v ostatnych svojich prézach. O vy-
hodéach, ktoré znamenalo osvojenie si vedeckého svetonazoru pre Heékovu
spisovatelski &innost, najpresvedéivejsie dékazy ziskavame porovnanim prvej
a prepracovanej verzie Cerveného vina (2. vydanie z r. 1951). Zasahov je
pomerne mélo (ide skér o $kriy), a pokial si, netykaji sa Stylistickej stranky
diela. St napospol ideového charakteru. Odrézaja zmeneny ideovo-esteticky
vztah spisovatela k niektorym zobrazovanym javom a problémom. Neznamenaji
vnisanie cudzorodého Zivlu do umeleckého tkaniva romdnu, ani dodatoéné
nalepovanie pokrokovej ideolégie. Skor by sa dalo hovorit o odstrafovani
niektorych cudzorodych prvkov, ktoré boli v nestlade s vnitornou logikou
zobrazovane] skutoénosti a s objektivnou ideou diela. Heckove zdsahy zvysuji
pravdivost a umelecktt presvedéivost Cerveného wvina. Su korekeiou tych
miest romanu, kde spisovatel znasilfioval skutoénost, kde objektivne zikonitosti
Zivota nahradzal subjektivistickou svojvélou.

Hecko-burfodzny ateista ukézal sice néboZensky formalizmus, ktory vladne
v spoloénosti, a dotkol sa aj triedne] podstaty cirkvi,® ale v presveddeni, %e by
T'ud bez viery v boha mravne spustol, pre$pikoval roman naboznymi vylevmni
napisanymi v duchu cirkevnych kalendarov. Hedko poudeny marxizmom tieto
miesta v prepracovanej verzii Cerveného vina vynechal, alebo podstatne skratil.

Hetko — zrkadlo zmys$lania a citenia drobnych vlastnikov pody, tlmoénik
ich Zivotnych taZob a idedlov, v tiplnom protiklade s logikou skutoénosti i diela,
zésahom vys§ej moci dovedie svojho hrdinu Marka HabdZu, syna pauperizo-
vaného drobného vinohradnika, do kulackého blahobytu. Laska je tu nastrojom
triedneho zmieru, vyrovnava spolodenské rozdiely, uhlddza sociilne konflikty.
Heéko-komunista zmeni vytistenie roménového deja. Marek odchadza do mesta
za vypomocného uditela a jeho laska, deéra dedinského bohada, optista blaho-
bytny rodi¢ovsky dom s Tahkym kufrikom, aby s nim zila v chudobe, ale
v Stasti. Koniec silne romanticky, no predsa pravdivejsi a umeleckejsi ako v prvej
verzii.

Poslanim tejto $tadie nie je podat genézu §tylu Cerveného wina, postihnti
hlbsie savislosti medzi nim a literattrou medzivojnovych a vojnovych rokov,
najmé s lyrizovanou prozou, a zaradit ho do literarneho procesu, hoci nicktoré
lieto stvislosti bude treba naznadit. Ide nim — a to bez narokov na uplnost
a podrobnost — o zachytenie zékladnych &t vystavby textu v Hetkovom
roméane, o charakieristiku autorovych vystavbovych prosiriedkov a postupov,
o urfenie motivov ich vyberu a organizicie, ideovo-estetickej, umeleckej funkeie.
Pokisime sa tak postihntt slohovii osobitost Cerveného wvina a zvlaStnosti
$tylu i poetiky Frantiska Heéku v tomto diele.

8 Porovn. tamse, 75.
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Dominujticim vystavbovym prostriedkom v Cervenom wine je autorsk4 red.
Urduje zékladny raz epického textu a tvori vySe 85 9 roménového textu.

/ j [ 7 yieny iu dialé i & postav
V Drevenej dedine uZ badat zvySent frekvenciu dialégu, podiel redi p

na vystavbe kontextu sa tu zviésil. Vyvin Hedkovho §tylu vSak nesdiel f:estmf
dialogizacie epického textu, zvlast autorskej reéi, akq Dapr. ‘V povc}gnov‘(’a{
roménove]j tvorbe Mila Urbana.9 Vo Switej tme podet dialogickych pfirtll opéf
klesa a kvantitativne len malo prevySuje pdsma postéav v Cervenomv vine. P‘reto
podstainé rozdiely medzi §tylom prvého Hegkovho roménu a stylf)m jeho
nasledujacich diel treba hladatf inde, nez v kvantitatiYnom vzt’ah.u pasma vy-
pravata a pasma postdv: v odlifnom funkénom vyuziti autorskej redi.
V$imnime si tvodna &ast prvej kapitoly romanu.

Ach, Pane na nebi! o
Netresci svojho nehodného syna, Ze skrz dar sluchu rozpriva nepoduté, Ze skrz dar zraku

B Y . « 1e .y
maluje nevidené, Ze navracia sa k pohoreniskim, ktoré mozZno ani neblca}l plarrfenc.m'i.
Nechaj mu jeho fantiziu! Nech mu cvila po nedozernej rovine. Nech obehiiva, blaznivi,
okolo spodku sveta, ktorému meno je Vléindol...

Ach, ta mdj pritulny Vigindol!® (7)

Rovnako je ladend celd kapitola. Podobnd je aj zévereénévkapitola} r01’né.nu.
Autorska reé neostdva sice v celej rozsiahlej epickej skladbe-\vjdy‘v tejto 'tonme‘,
ale prva a posledna kapitola Cerveného wina si charakteristické pre zékladné
ladenie pasma vypravada. . ’ .
Sledujme vetu za vetou v eitovanom Uryvku. Po bésmc.kom zvolani s c1'to-
slovcom posilnenou expresivitou nasledujia daldie zvolame- vety, v’ ktor"ycil
autor vyslovuje naroky na volné uplatiiovanie tvorivej fantazie. Slovesil ,,cvg}:i\. ,
»obehtva® spolu s adjektivom ,,blaznivd“ davaji dalim ve'tém — es’Ee blizsie
konkretizujtcim pojem fantizie — velkd dynamiénost, plastléfmst’ :3 naz?rnosf.
Nasledujuci jednovetovy odstavec s citoslovcom ,ach® a .prl‘vlastnovacxm z4-
menom ,,mo6j)“ vyjadruje autorov tzko subjektivny a emociondlny vzfah k ob-
jektu umeleckého zobrazenia. o
Vsetky jazykové a Stylistické prostriedky: vyber eyfpresivnyc.h, emctcu.maln’y(fh
slov, ich gramatickd forma a syntaktické uplatneme., ako aj vetnd .mtonama
a rytmus st formalnym vyrazom spisovatelovho subjektivneho postoja v1'< zob-
razovane] skutofnosti a st podriadené autorskému zdmeru V’yvolaf u &itatefa
rovnakt citovt ozvenu. Citovand pasdZ je lyrickd, vzrulend, pateticky nad-

nesena.

9 Porovn. M. Salingova, K vystavbe kontextu v préze M. Urbana, Jazykovedny &so-

is IX (1958), 1~2, 2258, ] ‘ ‘
Plsw Strf’mkov;nie c’itzitov podTa piateho vydania Cerveného wina, Bratislava, 1956.
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Na rozdiel od neskorsich prac roman Cervené vino je silne poznadeny auto-
rovym subjekliom. Citif, Ze je ,,cez duSu poprevadzany a cez srdce predraty, 11
Spisovale] v fiom spracoval material autobiograficky, osobne prezity. Osobny
zizitok a jeho povaha je tu délezitym St¥lolvornym &initefom. Vynucuje si
jazykové a §tylistické prostriedky a postupy, ktoré by ho umozitovali repro-
dukovat v pluej zmyslovej a najmi emociondlne] intenzite.

St¥lotvornost autobiografického materidlu sa prejavila aj inym spdsobom.
Predovietkym v koneepeii roménovich postav. V knihe Od verov & romdnom
si Hec¢ko tazkd na to, Ze osobny vzfah k zobrazovanym Fudom a veciam mu
stazoval zaujal k nim objektivny postoj.!2 Tu vidime jeden z hlavnych do-
vodov idealizdcie a Stylizicie niektorych postav.

Autobiograficky charakter stvariiovaného materidlu a Hedkov vzlah k nemu
st doélezitymi, no nie jedinymi §tylotvornymi faktormi diela. Déleita je aj
osobnost tvorcu Cerveného wvina. Nemo#no obisi ani takt zlozku Heckovej
osobnosti, ako s napr. jeho povahové vlastnosti. Mnohé z tychlo &ft st zachy-
tené na jednotlivych postavach HabdZovskej rodiny a si zrejme vyraznymi
rodovymi vlastnosfami, modifikovanymi aj spolodenskym prostredim ich nosi-
telov. Chceme poukazat iba na jeden moment, ktory sa nam zda déleZitym
z hladiska povahy obrazu vypravaéa v Cervenom vine, z hiadiska charakieru
autorske] reci. Je to Hetkov vybuiny temperament, sangvinicka povaha, afck-
tivnost, vasnivost. Ked sa v neskorsich svojich prézach vzdava tohto svojho
osobitného emocionélneho pristupu k zobrazovanym javom, ked zaéne potladat
Jednu z podstatnych &t svojej tvorivej individuality a ked rozpravata svojich
romanov zaéne Stylizovat do nezainteresovaného postoja k deju a postavam
podfa vzoru klasickej realistickej prézy, zbavuje sa zérovei schopnosti suges-
tivne pdsobif na city a predstavivost ¢itatefov ako predtym. Vonkajikovy
pristup ku skutodnosti mu sice ulahdil tvorivi pracu,!® ale o bolo ,,dobré® pre
autora, nebolo ,,dobré” pre jeho dielo.

Pri skimani jazyka a $tflu Cerveného wina nemoino nebrai do uvahy ani
fakty SirSie chdpanej biografie jeho tvorcu, lebo o tomto diele zvlase plat,
ze .spisovatel Casto ani sém nevie, pokial siaha jeho Zivot a kde sa mu uf
zadina tvorba — také to m4 niekedy jedno s druhym pomie§ané”. 4

L' F. Heéko, VR, 43.
. 2 ,0no je to akosi tak, e najhorsie sa é&lovek wvyzna
orientovat v domécom prostredi. Tu nevie — dobre —
k fudom a k veciam mu to zabrafiuje. V&

sim v sebe, a najmenej sa vie
typizoval., Prave osobny wvzlah
elitoho mu je napriklad lato vynechatl, bojuje sdm
so sebou — majviac viak s tym, Ze nedostatky, chyby, sentimentality, netypiénosti dobre
citi — ak neciti, nie je spisovatelom — ale nevie sa ich vzdat. Niekedy je to a2 tak, ako
by mal odsudit do zalira svoju vlastnt matku, otca, strodencov, susedov i seba samého!®
C. d, 109.
8 Porovn. VR, 108—109.
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Cervené wino je dielom zrelého muza. Spisovatel ho z:j\éal pfsaﬁ talvimex:
styridsafroény. Mal uZ vtedy za sebou bohatu Zivotna skusex’lost a pocvetfle
za;mestnania, 2 ktoryeh mu najmi funkcia druZstevného r.ev1zorqa umozmla}
vnikntl do najrozmanitejiich stvislosti dedinského Zivota, obsmhn.u.t h? v celej
zlozitosti a hlbke, vo vietkych jeho spologenskych aspektoch: politickych, eko-
nomickych, moralnych, kultarnych atd. o .

Sirka Hetkovej praklickej Zivotnej skisenosti sa odréza aj v jeho neobyca]n('e
bohatom a v $tylove mnohovrstvovom slovniku. Prostreflnictvo’m slov,”lftore
pougiva, dostévame sa do spisovatelovho citového, 111§f.§11e11kove:’ho a ?zaz1tko~
vého svela. Pravda, nie st to iba slova ziskané praktickou skisenostou, ale
aj odbornym &ttdiom a prostrednictvom umelecke] literatiiry. - ‘ .

S tematickym zameranim roménu sivisi, Ze v ﬁon} velkt ’skuplnu’ ivoria
slova z vinohradnickej a polnohospodarske; terminolt')gle: N? ky.m slova ozna;
tujtice polnohospodarske rastliny a produkty, pracpxmi nastro;»e %1 ’prfxc?)vn%
procesy (napr. pienica, cukrova repa; kosa, pluh, J.Lnla’Lacka; oral, ‘smt, zat ) st
zrozumitelné §irokému okruhu éitatelov, slova \naziﬁce sa -’na vmohradn{cke
prostredie maji skér charakter odborného nézvoslc{wva. Slov? alfo bern‘ixrdﬁ?’a,
evnifal, delevér, kadarka, dolovka, drotenka, dvo.]ackz‘l, (makk?r, tvrdy)’ ilt,
t1:5'b, zelené §tepenie pre &loveka, ktory nepochédza pl:nan'u’) z Vmohradm’ckei 1{01
kraja, alebo nemd prisludné odborné vzdelanie, ostaY.aJu ’nevysvi:tlene.k c-
expresivita spodiva v tom, Ze akiivizuji obrazotV(.)rn.osE ditatel'a, ktory sa z kon
textu alebo z autorskych naznakov sna#i vyvodif ich zmysel.

V roméne najdeme aj terminy pravne a najmé .fina.nénopr.évye (zék’on,’ sfuiinfa
pokradovanie, zmenka, kontrakt, Groky, uver, likvidacia, ’prehr{unovanecnak ady,
konkurz, deputat, obligacie, komencia, nediel atd.), ‘ktorych vys’kyt v ’er'vefwrfz
vine v danych savislostiach by sme si sotva mohli Predstawt’, m?byt .revxvzm-
ského zamestnania Frantidka Hedku. Slova z oblasti vmohradmcl&ej a fm_ancr;o-
pravnej, ekonomickej terminolégie tvoria népadl?}’r ?rv.ok. H’eckovho jazy \a_.
S virazom urditej zazitkovej sféry, vyjadruji urdity individuidlny aspekt ume
leckého videnia a pozndvania skutoénosti. ’ 3

7 ostatnvch lexikalnyeh vrstiev Helkovho slovnika uplftavaju ‘pozornosf
archaické siov'é (holba, kventlik, 16t, drdb, réta, verbunk, fral),. ternrfmy z vod-
borného nézvoslovia prirodnych vied, cudzie SlOVE’l,‘ §10V*é z vojenského a st1;-
dentského Zargénu. Tieto lexikélne prvky sa vyskytx'ljﬁ l,en’ v nepatr‘nom mnful-
stve. Ich zastipenie by sa dalo vyjadrif iba v niekol'kych pron_nle, avl'e 191
umelecka funkeia je velmi délezita: charakterizuj dobu a prostredie, v ktorom

AV j romanu. ’

” (())gzgll)i:la fiijkciu maji aj prvky zépadoslovens.kéhoz konkréfnf;' tmavskzl}o

néredia v Hedkovom slovniku: geograficky lokalizuja :.'18]., dol'{resl uji pll;ostre 1<’3:

dotvaraji jeho ovzdusie. Spisovatel ich pouZiva velmi striedmo, tavnller tIl:':l
znakovo. St najmé z oblasti pomenovania (mamenka, tatenko, cudar, éalaprtka,
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gaba, gétre, haza, hepa, hepka, krutina, long, muzak atd), dalej su to krajové
slovesa, ich rézne odvodeniny (cabraf sa, geckat, kvasit, mrazkat, ulagit,
zhemlesii a pod.). Expresivita tychto slov vystupiiuje sa ich odlinostou od
slov patriacich do celondrodného hovorového Stylu. Hetko miestami aj vy-
svetluje ich vyznam priamo v texte, po spisovnom vyraze nasleduje naredové
slovo (,,Je taky neodbytny a dokiclivy, Ze...”, 185), aleho — CastejSie —
jeho zmysel si vyvodime z kontextu. Prvky trnavského dialektu sg viak za-
stipené v Hectkovom slovniku len v nepatrnej miere. Tajomstvo Iudovej
ireditosti jazyka Cerveného vina spotiva inde, nez v tychto ojedinelych dia-
lektizmoch.

V Hegkovom jazykovom Style sa v osobitnej forme realizuje tendencia
priznaénd pre modernt realistickt prézu — tendencia demokratizacie literdrneho
$tylu prenikanim prvkov hovorovej reéi do pasma vypravada, ich nadvlida
v reél vypravada.

Hectkov jazykovy §tyl vyrasta z celej Sirky celonarodnej Tudovej hovorovej
redi. Vychddza z jej slovnika (vyber expresivnych slov, vulgarizmov), tvaro-
slovaych zvl4§tnosti, (napr. onikanie v autorskej reéi), ustalenych slovnych
spojeni, slovnych zvratov a obrazov. Tieto prvky integruje Heéko do svojho
individudlneho §tylu, povysuje do umeleckych polsh.

V oblasti syntaxe je vzfah medzi §tylom Tudovej redi a redou vyprivada
Cerveného wina zloZitejsi, sprostredkovanejsi. Hedko pracuje nielen s celym
arzendlom lexikalnych, ale aj neobydlajne Sirokou $kalou syntaktickych pro-
striedkov, poéntic od jednoélennych mennych alebo slovesnych viet az po
rozsiahle savetia, ktoré zaberajo osem a3 jedendst riadkov. Jednoduchd syn-
taktickd skladba Tudovej redi s prevahou jednoduchych, &asto nedplnych viet
(apoziopéza) nestadi autorovi na umelecké zachytenie zlozitych Zivotnych javov,
na ktoré sa zameriava, na vyjadrenie ich zmyslu, obsahu. Obmedzené syntak-
tické moZnosti Tudovej hovorovej redi by brzdili aj jeho rozpravadska vases,
ktord spisovatela strhne a% natolko, Ze jeho veta strdca logiku i zmysel.t5

Zdroje T'udovosti Hetkovho §tylu v oblasti syntaxe su v Tudovej slovesnosti,
najmé v slovenskej I'udovej rozpravke. Spisovatelov vzfah k Yudovej slovesnosti
bol uvedomely, S$tudoval techniku vyprdvania v rozpravkach,® mnohé jej
principy, i syntaktické, pouzil vo svojej tvorivej praxi. U&l sa ich vypravat
struéne, vyrazne a dynamicky. Zaujimavy priklad na podanie deja bez slovies —

5,V td noc, ked velky a priestranny dom Tomaga Slivnického hudal najlepsie v piskla~
vych a hojdavych nétach ciginskej muziky a ked nad tzkou oblohou, & zakryvala hlboku
vitindolské ranu ako déverdiva zbona plachta voz naloZeny pienicou, pre ktory na noc
nebolo u miesta v stodole, rozkriklo sa medzi svadobnikmi, Ze od jedlych gaitanov sa blifi
hviezda s ohnivym chvostom ... (188) Drubé vedlajiia veta nemd prisudek. IMHlavng veta
je vo formilnej a obsahovej zhode iba s prvou vedlajiou vetou.

16 Porovn. VR, 117 a n.
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odpozorovany z Fudovej rozpravky — je napr. nasledovna veta. ,,Trochu c%l\;dga-
nia, kosefa a nohavice, $4lka uvareného riedkeho vina, do hI‘S.‘tI kus. ¢ e a.
A mamenkine slova, vyprevadzajice ho milo z dvier.” (194—) Opls?vanlu pI:ac'e;
pracovnych procesov sa tieZ udil z Iudovej rozpré:vky. Usvp(.)rny a polet’lclq
opis pracovného postupu napr. v rozpravke Zensky vtip ho 1nsp_1rova1 k ta {y{nt(i
vetam. ,,V predchodiacom t§¥Zdni prevéaral v kotle vodu a vrl?cou' popre})ar’a
sudy, kadedky a putne, poumyval skrutkovy pre§, mlyndek, sEvrtaky, 121ale\‘)f
a Skopky. VSetky nadoby vodou vybarené a éisté;pt.)?‘bracal eite hore dnami
a pozalieval vodou, aby sa ddkladne stiahli a zapucah.v (41) . ol

Vplyvy Tudovej redi a Tudove] sloveansti sa .uplatlilu]u v erckovom §ty e
aj v umelecky umocnenej forme prostrednictvom literatiry obdo})la romar}tlzmll;
a realizmu, ktord bola zvla$f Gzko spitd s jazykom Tudu a s .]e%lo ku}turou.

U Frantiska Helku vyuzitie Fudovej reéi a slovesnosti.s Ifaxxlfalnyml, tv}aro:
slovnymi a syntaktickymi a &tylistickymi zvléétn(?sfaml nie je len’ akymsi
vonkaj$im §tylovym znakom, nie je ani motivov:ané iba snaho_u 0 Vern‘ve. a grav-
divé vykresfovanie T'udi, ich Zivotného prostredla,.o zach}.ftem’e ovzdu51a.l lbrg;i
nicky vyrastd z jeho zdkladného postoja k realite dedinského sveta, hlboko
stivisi s jeho svetondzorom, myslenim a citenim.

Sedliackou robotou mi spuchli dlane
a srdce wvrdstlo do hrid

napisal vo Vystahovalcoch.!® Zaklady Hetkovej osobnosti, 'jeho .myéllenkoyy,
mordlny, nazorovy a citovy svet formovala zépado}slovenskfi dedina s? i]vo:]m;
$pecifickou materidlnou a duchovnou kultirou. .V zdpase $ p?dou, s prn'f) nym2
Zivlami a spolodenskymi silami o biednu e)flstenc.lu VytYara’ sa ':7 nom'u—
v detskych rokoch vedomie osudovej spolupatmé’:’nostl lf deduvlskemu’ }gldl;li, fl)-le,i
nejdie k chudobnym pracujicim vrstvim. I kec'l ne‘skor Hec.ko opas ?d (i 11/1al
nezapustil hlbiie korene v mestskom prostredi [,,.Sme saml‘ sel‘)a preda }i z
cudzi krajec chleba/, len srdce predat nemoin(-) R J.eho hte.:rar'n:'i tvor SkJ,e
neustdlym navratom, v préze ani neprekraduje hramcewdedl-nske] tema’ ¥,
Intelektuilne a kultirne sice prerastie svet, z k't_oréh(? vy$Siel, jeho sveto’nazcl){r,
spdsob myslenia a citenia ostavaji viak vo svopc.h zaklz,idoch ?ezmeréene. nc;
umelec sa preto nemusi niti{ do cudzieho postoja, ked Vj)vftcvara v erver’w‘
vine obraz Tudového vypravada. Heckov zorny u1301 na zw?t’ fi’ na Pudi je
v plnom rozsahu totoZny s aspektom tohto vypravaca, jeho kritéria hodnotenia

. skutodnosti i esteticky vzfah k nej maji svoj zdklad v praktickych skasenos-

17 Hetko medzi spisovatelmi, ktorych = diela povaZoval za najmilie, spomgxa 5330ttu,
Chalupku, Krala, Slidkovita, Kalintiaka, Kukudina, Timravu a inych. Porovn. ¢. d., B5.
18 F Hedko, Vystahovalci, Basne, Trnava 1931
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v cite pre krasno a dobro. V slovesnom vyraze preio zdkonile nadobida priame
formy Tudového vyjadrenia: v prirovnaniach, prisloviach, tsloviach, porekad-
lach a slovni¥ch obrazoch a zvratoch, kioré st vylazkom myslenia, usudzovania,
ofilozofie® Tudu.!® Nevnimame ich samoslaine, pretoZe st organickou sadastou
slovesného ustirojenia, vyrazového maleridlu autorskej redi.

tiach dedinského Tudu, v jeho zZivoine] ,filozofii”, humanistickej mordlke a

V gazdovstve, ako viade inde, kazdé nahrddzanie je len presjgpanim zra = vreca do tanistry.
Len ivorenie nietoho je gazdovanie. (139)

Iba tam, kde ich Heéfko priamo vyzdvihuje, upltavaji pozornost. Napr.
v ndzve kapitoly Spolky — dertove volky (452) alebo:

A modlitba sama nepomdha, ked sa nezosobddi s robotou. Povekadlo Modli, lebo nemodli sa,
s prdsdnej misy nenaje$ sal — je ako udité na pripad, o ktory tu ide. (216)

Ludovy aspekt v hodnoteni skutoénosti, §tylizovanie myslenia a cftenia I'udu,
jeho filozofie a mordlky najdeme aj v tych axiomatickych vyrokoch aleho
kratsich-dlhsich avahdch, v ktorych autor vyslovuje svoj nizor na Zivot, na
niektoré jeho dolezité javy. Citi{ ich aj tam, kde sa pokisa o zovieobeciiujiei
zéver, alebo podava priame hodnotenie postdv a udalosti roménu. Viimnime
si, ako komentuje vyhldsenie vojny.

Ach, Pane na nebi! Cim sa previnili pokojné dediny na plochom chrbte Slivnickej roviny?
A &m sa previnil hlineny Vitindol? Ako, v fom a kde sivisi s vysteelom v Saranjeve, &o
spratal zo sveta Zvot néaslednika trénu?. .. Vlasi predsa nezahynie, ked strati nislednika:
md ich akiste v zdsobe viacerych...

Ale zadfnat vojnu pre také pletky je pre vldindolsky pochop hroznym cudarstvom. (196)

A zéver kapitoly zhrnuje zmysel tychto a nasledujicich avah do Gderného
az drastického vyroku.

Vlast... bolo by ju kopnil do zadku! VSetkych jej hlavadov, ktori vypovedali vojnu.

A vietok jej oddany hmyz, utdpajici sa v slivnickom blahobyte, ktory na sposob procesii
prechodi ulicami a vresti: ,Eljen a habora!* (198)

Takyehto a podobnych tvah, ktoré vyjadruji autorov postoj a ziroveil
posto] Tudového kolektivu, moZno ndjst v roméne vela. Obyéajne nie sé
rozsiahlejsie, a preto neprerufuji a neretardujit podstatncjsie dej. Pokial v oje-
dinelych pripadoch tvoria dihdie pasdZe, si bohato popretkdvané prvkami
vyprévania a opisu, takZe spravnejiie by bolo hovorif o beletrizovanej avahe
alebo o Gvahovom vypravani.

Na rozdiel od Drevenej dediny, kde tvahové partic vyslovuje Hedko viidginou
tistami filozofujicich starcov, akymi si Puplava alebo stary otec od Sechnarov,
v Cervenom wine ich takmer bez vynimky zadlefiuje do pdsma vypravaéa.

19 Heéko o nich napisal: ,,...kolko je v tychio najkratiich Fudovych umeleckych Gtvaroch
midrosti! Naoko sa aj pozdava, Ze ide o miidrost zasiaralt, meplatni, alebo menej zavaini,
Ale s pravou mudrosfou je to tak ako s pravou krdsou — lebo madre a krdsne je len to, o
stvisi so Zivotom a pracou Fudu® VR, 126.
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Dalsi okruh tvoria vyroky a tvahy, ktoré vyjadruji individualny nézor,
alcho postoj Hetkov. Kindovy vyznam mé z nich nasledovna ivaha, vyslovena
na zadlatku romanu.

Lebo — #zivot sa raduje, ked sa vo svele niedo deje, nové wvori a slaré rica, ked sa

i neposliicha a hlavami sa prebijaja miry. (20)

Toto dynamické videnie a chépanie skutotnosti vedie autora — iste aj na
zdklade jeho Zivolnej empirie — k poznaniu mechanizmu spo]oéenskéh‘o zivola,
jeho hnacich sil, a? po zlozité politické a ekonomické stvislosti. Svedéia o tom
nielen umelecké obrazy roménu, zobrazujice zlozité formy triedneho boja na
dedine — jedine Jilemnicky sa dostal v tomto smere dalej — ale rozsia'hlcjéie
Hegkove tvahy, v ktorych hodnoti verejnii ¢innosi a spolodensko-spasitelské
plany Urbana Habd#u (napr. str. 446 a nasledujice a cela kapitola Spolky —
gertove volky, ale aj inde). Na ich pozadi elte kontrastnejsie vystupuje Urbanov
sympaticky, ale bezmocny idealizmus, neredlnosi jeho ilazii, nczxn}'selflosf
jeho tporného zapasu o pokrok a vieobecné blaho drobného dedinského 1[1(113
v podmienkach kapitalistickej spolo¢nosti. Zaujima\:)'»'m svedectvom. vautorne]
protiredivosti Hedkovho svetonazoru v &ase pisania Cerveného vina je napr. to,
%¢ kym na jednej strane chépe historicka dlohu socidlnych revoltici{ ako vy-
vrcholenie boja tried20 a Urbana HabdZu, sklamaného socidlneho demokrata,
spolu s inymi bedarmi dovedie do radov komunisticke] strany, jeho syn Marek
(jeho prototypom je sdm autor), ktory presiel rovnakou spololenskou skﬁse?-
nostou a logicky by mal dospief tam, kde jeho otec, bez nejakej hlbsej moti-
vicie ostdva iba na poleeste. Tito polovidatost a z nej vyplyvajicu protiredivost,
ktortt prekonal len po roku 1948, Hetko vyjadril aj bésnicky.

Ty mal si oral na poli,
ja kopat na winici,
a dnes sme zpola pirdti
a zpola bolievici.
(Krpdiarske venovanie, Vystahovalei)

. e T R

Hetkove tvahy o burfodznej spoloénosti a jej ,,demokratickych indtitdciach,
na mnohych miestach preniknutych iréniou a jedovatym sarkazmom, ako a]
tie miesta jeho romanu, v ktorych verne zachytil vyvin kapitalizmu na slo-

2 A cesta k pokroku je velmi hrbolatd. Ak sa aj niektor.)" nérod v dejindch pokusil
1ychlejiie pohnit na ceste k pokroka, musel cheej-necheej vyhlusit s.{)omedzzl sel?a v I?lahobzt.e’
sa utdpajucich svojich prisluinikov. A potom, idiic cestou, ustavitne mu pr’lchodﬂo hlusit
Jaldich svojich prisluinikov, kedysi chudobnych, ktori — s védilou sa pastc na plodoch
zeme — znova sa mu len zdivali nov§mi formami choroby, kiord sa menuje — w»blaho-

byt«® (447)
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venskom juhozdpade v predvojnovych a prvych povojnovych rokoch, st
v ostrom protiklade s vyidstenim prvej verzie Hetkovho diela.

Nie vietky Hetkove tvahy maja rovnakia myslienkovi hodnotu. Niektoré
opakuji znime a neraz velmi banilne pravdy. ,.Ale je na svete e$te niedo
pevnejdie: svedomie, ktoré oddeluje &loveka od zvera.“ (284) Niektoré st
poetické, ale ich redlny obsah sa rovni nule. ,,Co je bolest? (....) Je to ta-
jomstvo? MoZno! Mozno je to rozmar alebo upozornenie, alebo druhg tvar
radosti, séernetd od hrézy ...“ (436)

Zo slohovych druhov je tivaha zastGpena v Hedkovom §tyle len v nepatrnej
miere a — ako sme uz konitatovali — malokedy v distej forme, skoér ako
Gvahové vypravanie. Nepatri k podstatnym &rtdm Hedkovho $tylu. Heéko je
silny tam, kde skutoénost zobrazuje v umeleckych obrazoch. Mimo ich hranic
sa pohybuje neisto a neobratne (aj ked sa pritom tvéri sebaisto) a neprinasa
rovnocenné hodnoty.

2

Ludova re¢ a Tudové slovesné umenie st hlavnymi, ale nie jedinymi zdrojmi,
z ktorych Heéko &erpa prvky svojho bohatého, a¥ heterogénneho §tylu. Utvéra
ho viac §tylovych vrstiev. V Cervenom, wine miestami citit aj sugescie 3tylu
biblického. (Nemdme tu na mysli vyrazy a zvraty, ktoré sa dostali do Pudovej
rei stéroénym vplyvom ecirkvi)) Zaznieva v niektorych tsekoch pésma vy-
privaca, kde sa autor chce vyjadril zvla§i sldvnostne a pateticky, alebo navodit
atmosféru historickej osudovosti (napr. ked opisuje objavenie sa kométy,
predzvest svetove] vojny, str. 188—189). Citime ho aj v ndzve kapitoly Opona
chrdmovd sa roztrhla (161), kym titul tretej kapitoly druhého diela roménu
Bud blahoslavend, fena s batohom je vypoziéany z terminolégie maridnskeho
kultu.

Z literarnych zdrojov Heckovho &tylu sme u# uviedli slovenskd literdrnu
klasiku. Pravda, nemo#no zabudnét ani na vplyvy inondrodnych literatdr,
deskej, ruskej a Skandindvskej.2t Pri skimani §t¥lu Cerveného vina treba viak
venovat dostatoént pozornost predovietkym dobovym literdrnym stvislostiam.
Ved uz aj spomenuté sugescie biblického $tylu znamenaju styény hod so sna-
Zenim niektorych prislusnikov lyrizovanej prézy. A. Matuska us upozornil na
podobnost medzi niektorymi Hetkovymi metaforami a metaforami Grafovymi.2
Podobnosti a pribuznosti vo vyuzivani jazykovych a Stylistickych prostriedkov
by sa dali n4jst aj u Chrobéka, Figuli, Ondrejova, Horaka, Hronského a inych.

2 Hetko ma svojich nagich a sovietskych spisovatelov, ku kiorym sa prizndva, no mal
aj Selmu Lagerlofovi.* A. Matuska, c. d., 277.
22 Tamize, 190.
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Bolo by viak mylné kvalifikovat ich ako podlahnutie réznym vplyvom (hoei
ani moment vzajomného ovplyviiovania medzi siéasnikmi nie je mozné celkcrm
vylaéit). Podstata problému spoédiva v rovnakom alebo pribuznor.n vzfahu k ja-
zyku a jeho §tylistickym prostriedkom, diktovanom prevladajicou dobovou
poetikou — poetikou lyrizovanej prozy.? N N .

Aj pre Heékov jazykovy §tyl je charakteristické tsilie o ,,c.)bz’vlastnenn.e s
o poeti¢nost vyrazu. Hetko uprednostiiuje expresivne slovad so silnym emocio-
nalnym néabojom, ktoré vyrazne vyjadruji autorov subjoktivny‘vv vztah k zob’-
razovanym faktom a javom Zivola, jeho estetické hodnotenie l'u..di a u’dalostl.
Chamtivost a paZravosi Panduchoveov eite plastickejSie podtrhuje, ked. nena-
pide, ¥e hltavo jedia, ale ,dusia sa bravéovym guldfom® (81), rfesApla, ale
sdrichmu® (179), mlady uéitel nie vysiel, ale ,,;sotva sa vydrel zo §kol (113),,
Silvester Bolebruch nespadne, ani sa nezvali, ale ,,skydne sa na zem* -(81) atd.
atd. Expresivnosi autorskej rei zvy$uju aj hyperboly s prislovkami l:rozne,
stradne, ukrutne (,, . . . ukruine sa na neho nahneval). Hrozne sa nahneval.“ (143)

ukrutne sa zavzdal a stvrdol® (20) ,,Ukrutne ju ta zvest roziriasla® (281)
R v 2. [13 )
Ukrutne vela zje. (215) ,,...sedi... straine zlomeny cez poly. (279)

»Obydajne je strasne triezvy alebo velmi opity.” (498) . - '
O pribuznosti Heékovho jazykov‘ého $tylu so $tylom lyrlzoxrz-ane‘]' pro’zy
sveddi aj to, Ze pasmo vypravada v Cervenom wine je pres?'rtené tropcfml 2 bas:
nickymi figiirami. Pre Hetkov §tyl je priznaéné, Ze '1ch’ prev\f’azne derpa
z okruhu predstiv, myslienkového a citového sveta dedinského clo’vek’av, r:)l’-
nika, vinohradnika. Mnohé z nich — a to stvisi s ich pévodom - s ’sucastou
Fudovej hovorovej reli a Iudovej slovesnosti, maji cha?akte‘r uﬁaleﬁnych ’slov-
nych spojeni a obrazov. St zname aj z literatary umelej, opierajiicej sa vydat-
nejdie o re¢ Tudu. .
Také sa Hetkove prirovnania, najmi jednoduché, majﬁct? charakter _].edno-
duchého prislovkového urdenia. Najéastejdie ich uvidza sp:)ka)u ako., ;?rledka-
vej$ie spojkami akoby, ani, obfas aj slovami na spésob. Ludia, V(”:CI, javy sa
prirovnavaji: a) k zvieratam: ,Je moeny ako byk.“. (450) _,,Spa{'l_kywsa, tu
ovijaji okolo mladych tiel ako sladké hady.” (2(?) Prirovnanie k zw?‘clchom
sa objavi aj vo forme v§eobecného pojmu. ,,Narobil sa (.. . .) ako zver. (215);
b) k nerivym predmetom a inym javom: ,,Sedi ani vrece.” (35) ,.Je ticho ako

B Znaky §tylu lyrizovanej prézy vymedzil M. Bako¥ uZ roku 1938. ,,P{'()za sa -Otient-oyéll_h}
na poéziu, preberd jej tvirne prosiviedky, »poetizuje sa« ’I.‘ym,’p.ravdz?, z'ash.erva §voj spevc1‘f1c‘1\y
charakter (vypravnost, sujetovost) a »obrasti« priznakx_m poézie. 1\{1:3 je -tazk? v lr:on.eJé 53:
venskej préze vystopovat Stylistické prostriedky,v kanomzova.ne v stdasnej lyrll’xe. ba,]n ]Pav
nejiie sa to prejavuje v sémaniickej stranke. Styl 'prézy' je »hohato) obrazny«,F »barokovo
vzdut§« a »lyricky vazrueng« V préze ndjdeme hojne nielen tzv. trépy (rfleta “ory,fpe.rsli):
nifik4cie), ale doklady i ma basnické figiry (napr. anafory’): (...} Podobf:le i ‘celek ew on’lc i
ttvary, ktoré st charakteristické pre organizciu verfovd, na‘Jdeme v novej slo-Ven% eigggm;%
M. Bako§ K vyjvinu a situdcii slovenshej literatiry, Sbornik Ano a nie, Bratislava , B7.
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v kostole. (392) .,...cesla (je) rovna ako prit a diha ako nif.“ (218) Prirov-
nanie méZe tvorit aj parafriaza Tudovej piesne. ,Preberd nozZitkami ako ten
koni¢ek v pesni¢ke, &o je hrdy a vrany.” (204) Nickedy hromadi privovnania,
aby charakteristika prirovnavane] osoby alebo javu bola tym vyraznejSia. ,,Lezi
na posteli ako dvojokovik na podvaloch, ako obrovskd tekvica v zemiaénishu.”
(4194) ,,Prichodi si ako slimdk, kiory se desal rokow pachii hore mirom a potom
zrazu spadne!l” (138) V tychto pripadoch uz ide o prirovnania rozvinuté, kioré
nest na sche stopu autorove] individuality, jeho predstavivosti. Maji vela
pribuznosti s predoslymi, &o tieZ potvrdzuje uZ vysloveny néhlad, Ze Hedko sa
diva na skuloénost z aspektu prisluinika dedinského sveta. Niektoré ustdlené
prirovnania rozvija, dava im Sir§iu obrazni ndpli. ,Treba najmii desaf raz
vyniest, opieraf sa do brehu, silift sa ako hovido zepriahnuté do mldtacky,
ktoré uviazlo v blate.“ (217) Niektoré jeho vlastné prirovnania st zvIa§i vy-
razné. ,.Zivot vo VI¢indole je fazky ako voz s nikladom uhnitého hnoja.” (428)
Niektoré sd ndstrojmi irénie a sarkazmu, maji v sebe silnad ddvku socidlnej
kritiénosti. ., Je to éinnost zdsluznd a opodstatnena, lebo je poloZend ako hajzel
nad hnojiskom na solidnych paragraloch mudrych zdkonov, ktoré upravuji
Zivot oblanov v monarchii z kaZdej stranky.” (162)

Hetko dokaZe byt niclen drasticky, ale aj poeticky. ,,Z Kristiny krasa priam
pada ako z pipavy pdper.” (19) Eufoniénost opakujicich sa hlasok a a p spolu
s obrazom plpavy vyvoldvaji predstavu neine] krasy Hedkovej hrdinky. Ma
aj prirovnania ladené do durovej stupmice. ,,...nejestvuje na svete nié vidsie
nad matkinu lasku. Je pevnd na roztrhanie, je aZ zvieravo slanid od slz, je
krdsna a neZnd ako ranné ervénky, je ako pesnitka do nekoneénosti rozzvu-
fand, je votavd ako hroznovy Lkvet, pod kiorym sa uZ nalievaji bobule
mustom.“ (379) Hromadenie prirovnani je tu z hladiska vyznamovej i esie-
tickej funkcie tplne oddvodnené: vyjadruje intenzitu Markovho néhleho po-
znania hodnoty matkinej lasky i jeho citové rozpoloZenie vo chvili laéenia
a sifasne je vystiZnym poetick§m obrazom tohto dufevného stavu.

Pokial' ide o spdsob zadlefiovania prirovnani do kontextu pasma vypravaéa,
pozorujeme u Hecku urditd variabilitu. V jednoduchych vetich byva prirov-
nanie na konci vety ako holé prislovkové urdenie. Aj rozvinuté prirovnanie
ddva obycajne na koniec vety. V sivetiach sa viak vyskytuje aj vo forme
vlozky uprostred vety. Prirovnanie méZe tvorif i samostatnii vetu.

Tak to boli, %e st chvile, ked nemoZno kroka spravil. Ako by sa mu drétens klieite
zatvarali v hrudi, vidy tuhfie a tuhSie. (379)

V ojedinelych pripadoch prirovnanie zaberd cely nadvetny celok, dokonca
odsek. ((Napr. zadiatok kapitoly Dieta, ktoré sa na stenu driape.)

v Pésme vypravada s bohato zastiipené aj iné trépy. Hedko s velkou oblubou
a hojne pouziva epiteta.
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Cosi %epce, Zosi nezrozumitelného, ¢o zanikne v smulnom zosGvani sa na zem... (14)
Jedno je, & trpi za predols, alebo & biedi uZ na beiny ddcet viellkého budiiceho (159) ap.

Epiteton sa asto vyskytuje vo forme staleho privlastku: ,.hrdy dom® Michala
Habdsu alebo Silvestra Bolebrucha, ,,dom s belaso-dervenymi obrovnavkami®,
,dom na Jelenich brehoch® a pod.

Casto sa vyskytuje aj metonymia a synekdocha. Metonymia neraz nadobada
rozmery nadvetnych celkov.

Svet sa vala pod kosy a berie do rik cepy. Ustaty, len tak, ako vysiel z brazdy, zapusteny
u tyzdett do diege s robotou ani dobre nechipe, ked po nedlhych litdniach obracia sa stary
dekan od oltira a oznamuje:... (139)

Bésnické obrazy malokedy sa vyskytujd jednotlivo, Hetko ich mnohorakym
spbésobom kombinuje, strieda. O presytenosti pasma vypravata tréopmi nech
svedéi nasledujtici uryvok, kde metonymie a synekdochy sa striedaji s pri-
mermi, metaforami.

...dva pdry fenskyjch rik, pracovitjch a verngjch, oblipajia si svojich muZov. Poltucta
rokov srdcia t¥chto Zien katovali sa vizkoslou, ich dufe v nespodetnych nociach ako holubice
zaletiwali za oceny, ich teld nadarmo krvdcali na prdzdne 16zka. Pri takych stretnutiach
sa plade od radosti, lebo ako ini& preZif chvile, ked muz, u# s americkymi &rtami v tvari,
stoji vprostred izby, ovefany detmi a obopnuty Zenou — ako portugdlovy pnik hrosnom,
fazkgm a sladkym? Vidindol wie, aké st to chvile. Cely sa zbehne na fizke &isté dvordeky,
otvdra Gsta a rozdiruje oéi, hlasite sa tesi, pokrikuje radostne (.. ) Ale dnu, do domcov nejde
nik (...) lebo jestvuje na fialovych Sirkoch, prestipenyjch ilovmi glejovicami, prisny zdkon
samoty pri stretnutiach. (181)

Hetkove metafory st rozlitnej proveniencie. Vialsinou ich erpa opéfl
z Tudovej reti. Pre svoju zauZivanost v hovorovej reéi neuputavaji na seba
zvladtnu pozornost. Vypravadovu re¢ viak predsa robia mnazornou, Zivou, far-
bistou. Napadnejdie st tie, v ktorych sa odriZa autorov subjektivny postoj
k postavam a udalostiam. Panéucha je ,sysel“, jeho Zena ,,manzelské hebedo®,
utitelova dobrotiva matka ,uditelsky Vechtik”, krémari krvavy hnat, ,sméadny
vol“, posledny z nich pre svoju tuénotu aj ,,odritna jaternica® a pod. Okrem
jednoduchych metafor pouZiva aj rozvinuté metafory, ktoré niekedy zaberaji
celt vetu alebo nadvetny celok. Poeticky je opisany zdpas Filomény Ejhledjef-
kovej so svojou nevyuZitou Zenskostou, ked vojna odtrhne od nej manZela.

V nérudi si nosi zrelé hrozno svojho srdea, a niet mlynea, éo by z neho vytlaéil Ziva $tavu
Pudského vinobrania. Namiesto korenistého rmutu v kadedke, namiesto nabitého klata v predi,
pamiesto birlivo pracujuceho muftu v sude — je jba hrozno zabudnuté na pniku. Taka je
Filoména. Je to vinica pevni v dreve a napitd kyselkavych §tiav, bez vinohradnika. Az 1ak
kridi po moenych rukéch, kioré st urlené rezal, kopat, obréabat, oberal a nalievat sudy vinom.
(277--278)

K mnohotvérnosti a farbitosti umelecke] vyraznosti He&kovho $tylu prispie-
vajt aj personifikécia, irénia, hyperbola, litotes, oxymoron a najmi perifréaza,
ktord sa miestami rozvija do rozsiahlejSich perifrastickych celkov. Zmeneny




vzfah niekloryeh vlgindolskych Zien ku svojim muZom, ktori pre svoje telesné
vady nemuseli ist do vojny, opisuje Heéko takto:

Dlhé roky malo sa im odovzdévali, presvedéené, Ze do ich poffakovanych rajnidiek ani sa
nevmesti tolko ich bujnej krvi, kolko jej maju vo svojich bruchatych hrncoch s pevnymi
stenami, A% teraz, citia to priam v Zilach, budt $tedrejdie: poffakované rajnicky budt vrchom
pretekat, leho do manZelskej krvi, nespokojnej s mélom, kvapkd prdve tuhd esencia Zenskej
vdaénosti. (197)

Poeti¢nost a lyri¢nost §tylu Cerveného vina zvy$uja &asté Stylistické [igiry.
S basnickym zvolanim sme sa u stretli v stvislosti s rozborom za&atku Gvodnej
kapitoly roméanu. Ich znaénd frekvencia v diele spolu so vzru$enou intonaciou
autorskej refi doddva Hetkovmu textu miestami aZ exaltovany raz. Velmi asté
st anafory: hlaskové, slovné i syntaktické. Uvedieme iba jeden priklad z posled-
ného druhu. Ukazuje, ako autor zdmerne vyuziva §tylistické prostriedky na
plastické vykreslovanie obrazu skutodnosti. Syntaktickd anafora tu sliZi na
zddraziiovanie vonkaj$ej podobnosti opisovanych javov.

VoIby st v nedelu a teraz je sobota. V pivnici na Jelenich brehoch je porada. V pivnici
pod Baraniou hlavou je porada. V pivnici u Olivera Ejhledjefku je porada. (450)

He&ko funkéne vyuZiva aj iné typy opakovania. Napr. na posilnenie emo-
cionalneho ¢inku vypravania alebo na reprodukciu intenzity citového zaZitku
shazi epizeuxis.

Na &o uZ pripominat spolodenské formy, ked u# je wdetho, wfetho odovzdané, prehraté,
polamané? (178) Zenu len berie za ruku a tisne, tisne... (210)

V opakovani sa vyskytujt aj synonymda: ,plaé a néarek®, ,nehryzali a ne-
katovali“, ,,prisna a nedprosnd®, ,tuho a netnavne®, ,neodbytny a dokuélivy®.
V niektorych pripadoch ide o verbalizmus, védiinou viak svojim vyznamovym
odtiefiom prispievajd k mnohostrannejiiemu podaniu zobrazovanych javov a
procesov.

...plamene zoZrali vietko, o bolo zo slamy, z dreva, o mbdZe zhorief, uprafii sa,
zofkvarit. (97)

Z basnickych ligir nie st zriedkavé ani asyndeton, polysyndeton a inverzia.
Velmi vyraznou &rtou Hedkovho individuilneho §tylu je viak — a to stvisi
s jeho dynamickym vyprdvaéskym umenim — gradicia, klimax a antiklimax.

Kde kto sa Zaluje, stene, beddka. (529) Psi smradi, ked sa konetne mnadZgali, nachichaitali
a naslopali, zaplatia ‘irate a hybu sa k vychodu. (81) Ale boli chudobnej$i, potrimiskari,
Zobra& a viivad, takie svoju mudrost, zbehlosi a sticost nemohli nikde uplatnif. V skuto&nosti
to znamend, %e hore schodmi musi vygi¥at tri $estokovnaky, dva §tvorokovniky, $tyri dvoj-
okovnéky a pit sidkov malyeh, spolu Strndst sudov, stidkov a stdotkov. (200)

Pre Hegkov &yl je priznaénd aj Tubozvuénost a zvukomalba, pomocou kto-
rych dotvira a umoctiuje vyznamovi strinku vypravadovej reéi. Zvukova
organizdcia viet a nadvetnych celkov podla principov basnickej redi v takomto
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rozsahu je dalim styénym bodom Cerveného wvina s 1').oeti¥<ou ’lyrizovanej
prozy. Prvky rytmicnosti a melodi¢nosti opakovane p.reila)\r\%.]ﬁ.pasmo.m vy-
pravata. Ich hlavngm zdrojom je prirodzeny 1'yL1nu's a I;Ilel()dl'a.llldOVCJ hovo-
rove] redi, ku ktorym Hecko prejavoval velk{ citlivost. Ale. jeho zm.ysel pr(}a
eufoniu a earvtmiu tribili aj Tudova slovesnost a umeld poéza, ako aj vlastna
hasnicka praxj Prirodzend hudobnost Tletkovej reéi nech dokumentuje niekofko

pahodne vybratgch viet.

' . SV AUIPIE SR SR 2
Osudné je dlho sa 1ugit. (13) ZaSiekol psik a zo dvora podul LIzt sa dochravé kroky. (1 46)
. ) * A 1ol A1 O S 0k P
Sam Krvavy Hnit, vidiac, Ze ruvacka je skondena, trapka ich po pleciach, Ze ako a Ze 10[0{
e spravili mu z hostinca chlievik, ale ni¢ za to, len ked zaplatia Skodu n dojia kMaE o
Sentida. (82)

Odlitna rvimickd stavba citovangeh viet je funkeiou ich sémanticke] su"z’mky.
Hecko ju V}ttvz'n'a vyberom synondm, vhodnych svojou r_\'ln.likou a uspormdanh"n
slov vo vele. Rytmitnosl aulorovej reti posiliiuja aj dvojslovné pomeno\'ar}l‘?
tvpu: ,,dosi-kamsi®, ,.cheej-necheej®, ,kde-tu”, ,.zoéi-voéi“, ,,nemﬁt,h"y-nesAerosty ;
~muz-rychtar, wgazda-zat™, .Sopka-mastalka® atd. Po.dobmi funk‘cm mbze n'mt
aj hromadenie podstatnych mien a slovies alebo 111“:3[[‘)"0411 slovnych a’vel‘l'lych
konstrukeif, ktoré tvoria rytmicky sa opakujace intonalné cclkt\' v suvetlach:
Prirodzeny rytmus a melédiu autorskej reci zvysuje Hetko 4] pomocou uZ
spominanych §tylistickyeh figar. Ticto ryimické celky s neurcitou rytmickou

M N M Mo FETt Isflelae ¢
tendenciou by sa dali aj rozélenit do versov. Priklad:

Ach, Pane na nebi!

Netresci svojlho nehodného syna,

te skrs dar sluchu rozprava nepocuté,
2o skr= dar sraku maluje nevidené,
%e navracia k pohoreniskim, ktoré
moino ani nebléali plamefiom!
Nechaj mu jeho fantdziu!

Nech mu evdla po nedozerne| rovine.
Nech abehiiva, bldznivd,

okolo spodlu svela,

Ltorému meno je Vidndol . ..

Ach, ty méj pritulng Vieindol! (7)

Na mensie rylmicky a neraz aj rfmom organizované atrzky iextu narizame
v pasme vyprivala velmi Casto. L

Prikladov na dlilerdciu a asonanciu s rozlitnymi kombindciami a V:finamaml
by sa dalo uviest tieZ neobmedzené mnozsivo. Iba niekolko na ukézku.

.
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Zatiska zlostne zuby ... (23 ZIy mykol sa na relazi a stradne zrikol. (14) Pre ne roztrhal
i pevné poriadky habdZovskej zikonitosti, pevné ako povrazy, kioré sikalo $tvoro pokoleni
prisnych pradedov a zlostnych prabab. (19) ... skrdi sa astne sa smejic... (24)

Expresivitu vyprdvacove] reéi zvySuje Hecko zvladtnym zvukovem zafar-
benim. Vsimnime si napr. vetu: ..,A pomaly plichti sa poludnic.* (202) Jej

zvukovd organizdcia a rytmus — posililujuel vyznam prislovky .pomaly” a
expresivineho slovesa .plichti sa® — vyvolavaja predstavu pokojne plynaeeho

¢asu. Zoskupenie hlbokych samohlisok a a u spolu s aliterdciou spoluhlasky »
vo vete ,.Umorne dradaju® (31) zas moZe vyvolavai predstavu lopotiacich
sa funkciondrov obeenej rady, nezbehlych v énnosti tohto drubu. ,,Urban sa
hraza v zemi® (19) zvyraziiuje vafnivosl, ktorou novopedeny vinohradnik
zapasi s jarnou zemou. Marvek bosymi ndozkami bezkom bezka cez zdhradu. ..«
(21) evokuje roztomilost malého diefala atd., atd.

Dalsim zdrojom expresivity a hudobnosti reéi vypravada roménu st zvuko-
malebné slovd a slovné spojenia: ,bez tresku a plesku®, ,hrkoce hrncami®,
»dohréal kot”, ,mumld mlalacky” a pod. Doémyselnou zvukovou organiziciou
vety a hromadenim onomatopoick{¥ch slov vie autor vyvolal Ziva sluchovd
predslava a prostrednictvom nej plasticky obraz deja. ,,Stavnaty Skrkot mliag-
deného hrozna mieSa sa s blatnastym pleskotom kaSovitého rmutu na dne
vajditej kadetky. (44) Napodobiiovanim zvieracich hlasov vyvoldva cely kon-
cert, typicky pre sedliacke dvory. (54) S oblubou Hetko pouZiva aj onomato-
poje ako ,buch, buch, buch®, . $myk-Smyk-$myk®, ,cingli-cingli®, ,,%zblnk, kloch,
Zveh!®, ,flaps!™ a pod.

Poeti¢nost reti autora-vypravada v Cervenom wvine, jej presytenost lyrickymi
obrazmi, trépmi a bésnickymi figirami nezahmlieva, ani nedeformuje v{zna-
movit strinku kontextu. Nepotlatuje sujetovit zlofku romdnu, nedegraduje ju
na podradné miesto v jeho kompozitnej $trukidre.

Zdrojom Hetkovho lyrizmu nie je subjektivisticky pristup k Zivotu, ani divy
zmyslovy zézitok. Je organickou stfasfou umeleckého poznania reality, vy-
razom subjektivneho postoja, nezahaleného emocionalneho vziahu spisovatela
k poznévanej a prezivanej skutotnosti. Pri formovani svojho jazykového §tylu
Hetko sice tiastotne vychadzal z dobového estetického kdnonu — z poetiky
lyrizovanej prozy — ale jej prvky, jazykové a Stylistické prostriedky zuZitkoval
na béze svojej realistickej tvorivej metody. V realistickom zamerani Hetkovho
dicla rozhodujicu alohu hral spisovatelov gnozeologicky vztah ku skutotnosti
a jeho svelondzor vobee. Tvrdy zdpas s prirodnymi a spolodenskymi silami
vo vinohradnicko-roInickom prostredi ho uZ od detstva naudil ,obracai sa
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. e e i . s sa
¢elom ku sktuoénosti, lebo inak sa tam ani nedalo predrzat®.?t Tento Zivotnymi

podmienkami vynucovany ,realisticks™ nespekulativny pristup k Zivotu — taky
charakteristicky pre Tudi price — dalej rozvijali a posiliovali u Hecka aj okol-
nosti a podmienky formujice jeho osobnost aj v neshorsich rokoch.

V knihe Od verios k romdnom kvantitativiu skromnost svojej basnickej tvorby
odovodiiuje povahou svojich obcianskych zamestnani. Neznddali sa vraj s po-
éziouw® No zda sa, Ze nie v poslednom rade prive vdaka tymto praklickym
a nepoclickym, s kazdodennym Zivolom tzko spiilym zamestnaniam, ktoré ho
neustile nélili Lobracal sa ¢clom ku skutodnosti, vykrydtalizoval sa u Hedka

‘ten gnozeologicky aspekt, ktory v danyeh spolotensko-historickyeh a lite Arnych

podmienkach, resp. naprick nim, rozhodol o realistickom charaktere Cervendho
vina. Frantitek Helko sa neraz sCafoval na o, #¢ sa mu nedostalo dokladnej-
Sieho humanitného vzdelania. Malo to iste svoje nevyhody, ale azda aj vyhody
pre jeho tvnvhn. Idealistického, predovietkym subjektivne idealistického filo-
zofického $kolenia, ktoré by ho bolo viedlo ku #pekulativnemu mysleniu, sa mu
skutotne nedostalo a cudzic mu ostali aj s tymito filozofickymi sysiémami
spité estetické tedrie. Nemald dlohu v realistickom pristupe spisovatefa k Zivotu
hralo aj jeho u’ spominané vedomic osudove] spiitosti s dedinskym Tudom,
z kiorého vygiel a kiorého duchovnym prisluinikom ostal do konca svojho
Zivota. Z tohto vzlahu vyplyva — a tu sa uzatvdra kruh zdkladngeh priécin —
jeho bytostn$ ziujem a konkrétne poznanic reality. Preto Ieckov opoziény
postoj k burodznej spolotnosti a vojne nevyistil do tniku pred realitou, do vy-
snenej dediny mimo konkrélncho priestorn a Casu, ani nie do introvertnosti
a krajného subjeklivizmu, ale do objektivaeho vzfahu k Zivotu, ktorého sa
zmociinje v §irokom spolofenskom zdbere a so silnym keitickym pétosom. A tak
v &ase, ked sa slovenskd proza dostiva najdalej od reality a realizmu (plati
to aj o dielach, kloré si zachovali vonkajiie priznaky realizmu), vytvéra st
Hetko svoju realistickt esteticktn koncepein skutotnosti a &loveka 1 svoju
poetiku vybudovant na principoch tvorive] negicie, klord anticipovala povoj-
nové potreby a snahy nasej literatry, navrat ku skutofnosti a k realizmu,
k otvorencej spolotenskej zuangaZovanosti na strane spolodenského pokroku.
Cervené wino je komponované so zimerom ,ukdzal obraz uréitej doby®.28
Tento zdmer sa mevyderpiva iba extenzivnoslou spisovatefovho pohfadu na
Zivot, rozsiahlym Sasovym vymedzenim romdnového deja, zahrnujiecho takmer
tri desalrodia, a vel'kym mnoZstvonm postav, dejovyeh motivov a linii. Smeruje

% YR, 77, podirhol K. T.

% Mne napriklad bolo velmi Tazké, ba aZ nemoiné, zladil svoje hisnietvo s obchodno-
finanénou povahou mdjho zamesinania — bol som najprv saldokontisiom v udtdrni, neskoriie
propagaénym vradnikom v oddeleni umel{ch Imojiv a jadernych kriniv, potom bilancistom
a revizorom — horké tam moje basnické ladeniel® VR, 24.

% VR, 92.
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k umeleckej anal¥ze javov a procesov zobrazovanej skutolnosti, k odkeyvaniu
jel kauzdlnych sivislosti, vnatornej dynamiky a k premiectnutin tohto vnu-
torného pohvbua skutoénosti do epického planu diela, Preto naprick znaéne)
aktivite lyrického prvku v Cervenom wine maji aplna prevahu prvky epické.

S prevahou epickych prvkov v roméne, dalej s dvnamiénosfou autorovho
pohladu na Zivot stvisi, Ze prevladajieim kontextovym prostriedkom. vvivira-
jieim autorskd reé, je vypravanice. Niclen relativie. 1o j. pokial wde o kvanti-
tativiou Gcast tohto slohového druhu na stavhe pasma vypravaca. ale af abso-
litne, s celym jeho kvalitalivnym ustrojenin Ilecko prave tak ake dvahu, aj
opis a charakteristiku podriaduje vypravaniu.  Opisov  prostredia,  interiéra
a exteriéru, vonkajsich a vndatornyeh charvakteristik postay v tradicnom zmyvsle
v Cervenom wine takmer ani niel, vyskylujd sa len ojedinele. et vyprivaca
Cervendho wina by sa dala privovnal ku gejziru s nevysyehajiacim prameniom:
ez prestania chili zo seba dejovy lok, ktord rozbija a odplavuje vietko. ¢o s
mu stavia do cesty. Stati¢nosl, uzavretos? a sytemaliénost opisu a charakteristiky.

také priznaéné pre klasicky lyp epického textu, Hecko prekondva — v osilade
s nicklorymi kompozién¥mi postupmi modernej prozy? — rozbijanim opisnseh

partif a postupnym vélenovanim ich prvkov do vyprivania. Vyprdvanie a opis
prostredia, kde sa dej odohrdva, konanic postdv a ich vonkajia a vniatornd
charakteristika sa vlievaja do jednotnej, plynulej a nepretrezite] dejovej linie,
Charakteristicky je v tomto ohlade prvy odsck druhej kapitoly Cerveného wina.
Tu je vlastne zadiatok romanového deja, lebo Gvodnd kapitola je iba akousi
lyricko-epickou prehistoriou Vidindola.

Tédno, len o Michal HaubdZa, dzemdisty a prisny sedlink zelenomisky, vyloii nohy zo svojho
hrdého domu. jeho syn Urban so Zenou Kristinou, rodenon Sviitou, vezmit sa za ruky ko
deti, ndhlia sa k notirovi, podpidu kontrakt a zmenku a kipie si vo Yldindole dom a dva
vinohridky. Kristina syberie zo zifindria mestek, starostlivo pookricany, a splodi = neho
na stol pred notiarn dvadsatl pladlive vysliZenych a po stardich z Podhija vymodlikangeh
stovdk, a ked porukovnici, Teofil Mzt a Dominik Palkovid, zakavirovali sa na zmenke na
dalsich pitnast stovidks, notdr mrisha vyznamne na mladd Senu a vravi: (9—10)

Domianantou tychto dvoch siveli je dejové vyprdvanie. Teh viznamové jadro
tvoria slovesd vyjadrujice urdité dianie, pohyb, zmenu situicic a Tudskyeh
vztahov. Spisovatel nds bez zdlhavyeh tavodov a opisov uvedie do stredu
udalosti, ktoré budi mat dalekosiahle désledky pre dalsi osud Urbana a Kristiny.
Hromadenie slovies dodava veldm pradky rytmus a spad, ¢o vystihuje ndhlivost,
s akou sa kapa uskuto¢nila. V podiexte ddvaji tudil, e udalost, ktoré predehd-
dzali rozhodnutiu mladomaniclov existentne sa osamostalnit, boli vel'mi drama-
tické. Ostatné slovné druhy, resp. vetné ¢leny, oznaduji nosilefov (¢ehto dejov,

2 Porovn. Knitka o jasyce a stylu soudobé éeshé literatury, Praha 1961, 33--34.
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v naznaku podavaji ich charakteristiku a vzéjomné vzfahy, dalej vyjadrujt
vonkajsie podmienky a okolnosti deja. Vd'aka tomuto modernému kompozi¢nému
postupu sa Hedkovi dari na velmi malej ploche povedal vela o Zivote a Tudoch.
Viimnime si podrobnejdic prvé priradené savetie. Dozvieme sa z neho, v ktore]
dennej dobe sa akt kiipy uskuloéiiuje, kto je hlava rodiny a aké je jeho spolo-
¢enské postavenie, zistime najvyraznejSie znaky jeho postavy o povahy. Epiteton
Shed$®, ktorgm autor oznatuje jeho dom, spresfiuje miesto Michala IHabdZzu
a jeho rodiny medzi zdmoznymi sedliakmi, ddva 1usit, Ze v habdzovskom dome
vladnu prisne patriarchalne vztahy, i to, Zze mladi sa vzblrili proti nim a idd
da¢o vykonat proti v8li rodi¢ov. Slova ,.vezmit sa za ruky ako deti® vyjadruju
ich mladost a laskyplny vziah. Ostatnd fast savelia vysvelluje miesto, okolnosti,
finanénopravau stranku kapncho aktu a predmet kipy. A aulorovi stafi pat
riadkov, aby nam sprostredkoval také muozsivo informéaeii.

Hetko v Cervenom vine obnovil komplexnost obrazu redlneho Zivota v lite-
rattre, ktory sa v dielach vznikajucich potas vojny a tesne po nej velmi ochu-
dobnil a u niektoryeh spisovatelov sa zredukoval na prirodnd skutodnosl a na
vziah dloveka k nej? Predmel slovesného umenia roz#iril Hedéko opitl na Sirokd
oblast spoloGenskych javov. V systéme motivicie deja, citenia, myslenia a ko-
nania postav, ich vzajomnych vzlahov a ich vyvinu zdkladna ulohu hraji
faktory spolotenské. ‘ ‘ '

Tecko spravne postrehol a umclecky vistizne ukazal, ¥¢ hlavna sila, ktord
hebe jednotliveom i spoloénostou a formuje ich osudy, si ckonomické Vzt",ah:v
a zaujmy Tudi. Ako drugstevny vevizor mal jedineénit moznost vnikndd do zlozi-
tého mechanizmu kapitalistickyeh virobnyeh vztahov. Videl stile rasticu za-
vislost drobného roInika a vinohradnika od velkokapitatu, vytusil podstatu tried
a triedueho hoja i burZodzneho §talu ako nastroja mocl. Spometime si na tie
miesta romanu, kde na scénu vsliapi ozbrojend moc, aby chrinila alebo presadila
zdujmy bohatych. ITecko stojaci na platforme drobunyceh vlastnikov pody, k'toryl}l
hrozila pauperizdeia, a preto hlboko sympatizujaci s dedinskou chudobou, 's kri-
tick¢m patosom odhaluje Tudom price nepriatelsky spolofensky poriadok.
No kritika kapitalizmu z tejto ideovej platformy nemohla byt dosledna.® Oslabil

% 7 ohsahového hiadiska je teda Nevesta s hol charaklerizovand presunom tematiky
z0 spolodenskej oblasti, %o 1 krajne subjektivne, ba a% halucinaéne videnej, do sféry prirodnej,
kde sa vielky symboly socidlnelo vla menia na stelesnené sily pm’rody."‘ J. Stevéek,
Baladicka prosa Frantisha Svantnera, Bratislava 1962, 102, podéiarkol J. S.

2 Tha ideologicky postoj som nemal taky, akym sa vyznaduju napriklad vyspeli robotnici,
ked posudzuji zloZité pomery veel. A préve tielo »zloZité pomery veci«, z ktoryeh je miestami
tispetne a miestami a% $kolicky - poskladany méj reman, hodnotil som z prekonaného iden
listického stanoviska. A pretoZe som citil, Ze toto hodnotenie mi uZ plne nevyhovuje, ba 1u
a tam sa mi aj protlivi — vypomdhal som si svojou vlasinou rozumovou, no najmii citovou
spontdnnosfou.” VR, 75.

261

Yo

-

R



ju tym, Ze malomestiacke iltzie drobnych vlastnikov o moznosti ,,vy§vihnut sa“,
.zbohatnutf® vydéaval za redlnu spolofenskit perspektivu a v tomto zmysle —
spreneveriac sa tak Zivotnej i umelecke] pravde — prva verziu svojho romanu
zakoneéil vieobeen¥m happy-endom.

Motivécia konania lletkovyeh postiv nie je jednostranni, NemdzZe dojst
k tomu, aby uréujica tloba ekonomického faktora viedla k akejsi osudovej ne-
vyhnutnosti, slepému determinizmu. Napriklad v tom, Ze Urban HabdZa vyS3iel
na mizinu, hrali vy¥znamna tlohu nielen spolotenské podmienky, ale aj jeho
osobné, povahové a mravné vlastnosti. ,Je totiz prili§ ¢isty a svedomity™, cha-
rakterizuje ho autor. Keby sa bol staral len o svoje individudlne zdujmy a blaho
# navyie mal v sebe istt ddvka amordlnosti, mohol zbohatni prave tak ako
brat Michal alebo $vagor Rdchus Sviity.

Rehabilitdcia realizmu sa u Heéku prejavuje aj v inyeh savislostiach. S osla-
benim racionalneho prvku v prozaickej tvorbe vojnovych a prvych povojnovych
rokoch stviselo, e u niektorveh spisovatelov prvorady vyznam nadobudli také
motivaéné prvky Tudského konania, ako vidne, pudy, sily podvedomia. V poetike
prézy Svantnera a Cervefia okrem toho velka dlohu hrali prvky Tudového
bajoslovia a iracionality.

Ludového bajoslovia sa dotkol Hedko azda iba raz a pritom v celkom nom
funkénom v¥zname — ako ,negalivncho” charakterizaéného prvku.

.y - ' v » . . v
Vigindolské Zeny a deli v noci sa boja strasidiel: od bosoriek podémie a lasicamni kontiac.
Nikdne inde nie je narod taky poverdivy a ustvéchany ako v tejlo zemskej dieve. (244)

S Hedkovou logickou a raciondlnou motiviciou deja a Tudskych &inov sa
neznasa ani zamienanie reality a ireality alebo ich splyvanie, ani povySovanic
sna nad skutodnost. Vidime to na cpizéde, ked sa Kristine v polospanku zda,
Ze ju vold umierajuci svokor. Tento v literatiire uz mnohokrit spracovany motiv
spisovatel vyuZiva na dramatizdciu zdverefnej &fasti kapitoly Swvetlo tri razy
zaiaté, no komponuje ho tak, Ze &itatelovi je jasné: sen a halucindcie st u Kris-
liny vyvolané rcdlnymi zmyslovymi vnemami, na okno biicha, zdpalky zapaluje
a po mene ju vold Urban, ktory sa vracia s Markom od smrtelnej postele starého
Habd#u a neméze sa dostal dnu do domu. Zakladom prekvapujice] pointy je —
pre postavy 1 pre ¢itatefa — ndhodna zhoda redlnych faktov. Michal Habdza
cheel sa pred smrlou zmieril s neveslou a trikrdt ju volal po mene. Urban trikrait
volal na Kristinu, ktord v polovedomi — polospinku asociuje muZov hlas
s predstavou umierajliceho.

V Cervenom wine s teda Zivoiné javy zachytené vo svojich redlnych savis-
lostiach. Tejto realistickej umeleckej noelike zodpoveda aj miesto a Gloha citov
i va¥ni v motivicii konania hrdinov. Prislugnici habdZovského rodu st citovo
zaloZeni, aZ vasnivi ludia, vedia vraene miloval, ale aj smrtclne nendvidief.
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To posledné a# po hranice akejsi zvieracej neludskej nenavisti. Ich city a vasne,
pravda, ovplyviiuji ich &iny, vzdjomné vziahy. Neboli by natolko Zivotni a
pravdivi, keby to tak nebolo. No pdsobia iba ako jeden z mnohych motivaénych
prvkov. A &o je hlavné, vo svojej podstate st vyrazom emocionalneho preZivania
spolodenskej skutolnosti spolofenskym &ovekom. Ani tito stranka Heékovho
diela nie je nevyznamnym prispevkom k obnove realistickej povahokresby v po-
vojnove] préze a k prekonaniu biologickej koncepcie &loveka v literattre. Ne-
navis{ Michala HabdZu voéi synovi a najmii vodéi neveste prysii z toho, Ze sa
vzopreli proti vZitym, nepisanym zdkonom sedliackeho rodu, Ze ,,vozirhli
habdzovské konopné poriadky®. A zmierenie s nimi na smrielnej posteli, odka-
zanie habdZovského majetku Markovi sa tieZ nedeje z akéhosi zazrainého obratu.
Vyviera ,,zo zeme, zo zdkona o nepretriitosti rodu”.

Vypravanie sa v Cervenom vine realizuje v tretej osobe. Vypravad zaujima
k deju a osobam nadradené postavenie, je vievedici a viade pritomny. Neskryva
sa viak za epickii objektivitu. I ked do deja nevstupuje ako konkrétna konajica
osoba, jeho aktivita je znadni. Prejavuje sa v subjektivnom pristupe k deju
a postavam a z toho vyplyvajicom lyrickom téne vypravania, dalej v priamom
hodnoteni hrdinov a ich &nov v autorskych komentaroch, tivahach a tivahovich
vyprévaniach. Priame hodnotenie miestami méZe nadobudntit aj formu akychsi
nadavok & prezyvok.

Myslia si, oslici, Ze stari ich udobria a v dome zavladne mier. (13) Nemala sa, sprostaiia,
tolme teSif... (213) Preto mal ustaviéne poruke i nabitd pusku. Somar! Sotva by mu bola
pomohla. (270)

Nie st to jediné prvky priameho vypravania (t. j. v prvej osobe slovesnej),
ktoré prenikli do vypravadovej red¢i a menia jej Struktiru, jazykovi, vyznamova
a §tylova vystavbu. Autor Cervenédho vina pokraduje v tej linii slovenskej prézy
(majtcej v nadej literattire najbohatiic tradicie od Kalindiaka cez Kukuéina a¥
po Chrobdka a Svantnera), ktord vyrastd z tstneho charakieru a ustnych tradicii
literarnych foriem.3 Zikladnou tendenciou vystavby pasma vypravadadt v Cer-

30 Tuato prevliadajécu vyvinovit tendenciu slovenskej prézy formuloval M. Bako¥ takto:
»Y literdrnej hisiérii nebolo doteraz dostatoéne poukdzané na ddoleZity moment v dejindch
slovenskej literatiry. Je to dstny charakter a Gstne tradicie slovenskych literarnych foriem.
Prvky tstnej redi mali délezitd dlohu v Specidlnych podmienkach slovenskej literdrnej tvorby,
%o sa prejavilo najmii v oblasti umeleckej prézy. Ustny charakter literirnych foriem slo-
venskej prézy mal pdévod v prevahe ustnych tradicii mad tradiclami pisomno-literarnymi,
kniZnymi.® Sbornik 4no a nie, Bratislava 1938, 251, poddarkol M. B,

MV terminologii a metéde sa opierame tu aj na inych miestach. §tidie o najnoviie price
leskych a slovens