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0OSKAR CEPAN

POEZIA A PROZA

Zasielku rukopisu Hviezdoslavovho prekladu Hamleta sprevidzal list, v klo-

-rom bésnik oznamoval redaktorovi Skultétymu: ,,V tomto akte je i kus prézy,
predo, prosim ‘Ta, eite pred oddanim tlad preditaj ju a chybil-li som kde
‘v slovoslede - (akych miest najde sa iste hodne), dla mozZnosti oprav ho laskave.

Vecite mi hudia ver§e v hlave, preto mimovolne hladdm akosi rytmus i v proze”
(20. februara 1903). : S :

Uryvok z listu basnika, ktory okrem jednej-dvoch vynimiek z &as literarnych
zaliatkov umeleckd prézu nikdy nepisal, obsahuje niekolko charakteristickych
udajov o vziahu poézie a prozy. Hviezdoslav priznava, Ze mohol chybit v slovo-
slede a Ze ako basnik mimovolne hladd ryimus 1 v-proze. Podla vietkého je si

vedomy odlinosti skladby slov v poézii a v proze, uvedomuje si podstatny

rozdiel medzi rytmom wverfa a prozy. V dryvku z Hviezdoslavevho listu na-
chidzame jadro otazky o rozdieloch medzi poéziou a prézou. Basnikovi je

czrejmé, Ze vetnd skladbu prézy riadi niefo iné ako bdasnicky rytmus, ktory

je zdkladnym konStruktivoym prvkom verfovej refi.

*

Literdrny proces prebicha v podstate dvoma smermi. V Iiorizonlélncj rovine,
z hladiska dasovej naslednosti siriedajd sa jednoilivé etapy vyvinu, literdrne
gkoly, zodpovedajice historickym podmienkam a spolofenskym danostiam.
Stdasne tu vBak pdsobi i ¢lenenie vertikalne, kloré v priereze sicasnosti podiva
obraz o hierarchii a o vzdjomnom vzlahu réznych literdrnych tendencii, rodov,
druhov a drubovych foriem. V tomto raz zloZitejSom, inokedy jednoduchiom
procese prichddza neraz k zblizovaniu alebo k oddalovaniu jednotlivyeh lite-
rarnych faktov. Dve prvolné formy literirne] reéi, dva literdrne ,nad-rody“
— poézia a préza, rovnako ako aj tri zdkladné literdrne rody — lyrika, epika
a drama — napriek roéznorodym vziahom a kombindciam zachovévaji si svoju
totoZnost. NemoZno vSak popierat, Ze obsah tychto pojmov, ich vziah a hierar-
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chia nie je stala. Je historicky podmienend, premenliva. Prave tato premenlivost,
tato ich schopnost pruzne reagovaf na vonkajsie 1 vnutorné podnety je jednym
z0 zdrojov vyvinovej energie literatdry. Ona umoZiiuje Zivot literarnych foriem,
ona regeneruje divno ustdlené systémy a prispdésobuje ich aktualnym potrebam
literatary. Ona spaja tradiciu a sAéasnost v ramei konvenéno-aktualizovane]
literdrnej formy. Cesta prispdsobovania sa ,,dediénych” foriem novej situécit
vedie cez poruovanie noriem, novi motivaciu a koordindciu jednotlivych zlo-
7iek, cez nové spojenia formalnych 1 obsahovych prvkov literdrneho diela
a rodovyeh alebo druhovych znakov. ,,Cesta literarnych revolicii ide cez nemo-
tivované a posunuté Gtvary,” konstatuje Jurij Tynanov. Charakter toho, &o
treba motivovat, ¢o treba usistavnif s ostatnymi prvkami, ako aj smer posu-
nutia Gtvarov uréuji bezprosiredné dlohy literatiry v konkrétne] situdeii.

Co je poézia, %o je vers a &o je préza? Aké okolnosti vedd autora k tomu,
aby sa vyjadril formou basne alebo prézy? Co je podstatou toho, & sa ne-
vmesti do hranic ver§a? Na druhej strane, s &m zas nepoéitaji druhové formy
prozy? Poznamky o vztahu poézie a prézy (verSa a umeleckej prozy), ako aj
o prechodnych formach medzi tymito zakladnymi literdrnymi ,,nad-rodmi®
uvedieme antolégiou vyrokov o ich povahe a vzajommom pomere.

Fridrich Schiller v &ase, ked prepisoval Wallensteina do verSov, pise
Goethemu: ,,Nikdy som sa efte tak na vlastné o nepresvedéil ako pri svojom
terajSom zamestnani, ako presne stvisi v poézii latka a forma, do aj vonkajsia.
Odvtedy, o premiefiam svoju prozaicki reé do poeticko-rytmickej, nachadzam
sa v celkom inej oblasti pravidiel ako prediym; dokonca vela motivov, kioré
ako sa zdalo, v prozaickom stvarneni sa celkom dobre hodili na svoje miesto,
nemoéZem uZ teraz viac potrebovat; boli dobré iba pre obyfajny ,doméci rozum’,
ktorého orgdnom, ako sa zd4, je proza® (24. novembra 1797). Goethe v odpo-
vedi zddraziiuje absurdnost akgychkolvek medzitlankov medzi tymito formami
literdrneho vyrazu: ,,Vetko poetické nech sa berie ako rytmické! To je moje
presveddenie — a to, Ze sa postupne dala zaviest basnickad préza, iba ukazuje,
7e sa celkom stratil z o rozdiel medzi prézou a poéziou. Nie je to lepsie, ako
keby si niekto chcel zariadif v parku jazero a zdhradny umelec by hladal
riefenie v tom, Ze vybuduje modiar. Tato medzirodovost je iba pre milovnikov
a fuerov ako modiare pre obojzivelnikov.”

V podobnom zmysle, no drastickej$ie vyjadruje sa i Franz Grillparzer: ,,Poéziu
a prozu mozZno navzajom odlifovat ako jedenie a pitie. NemdzZe sa Ziadal od vina,
aby tieZ tisilo hlad. A ak niekto, aby to dosiahol, protivne do svojho vina drobi
chlieb, moZe si sdm zoZrat svinskd stravu.” Proti symkretizmu literarnych rodov
a druhov vyslovuje sa i A. Spitieler: ,,Jeden &dlovek neméZe pisat novely, roma-
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ny, eposy. Jedno vyluduje druhé.” Uréith rozdielnost oboch foriem si uvedo-
muje i Novalis, ktory wvSak pripd§fa moZnost zbliZenia, pravda, naleZite
odévodneného: ,,Préza mézZe sice poéziu nasledovat, predsa vak zostadva proézou,
— so zameranim na uréity ciel obratenou, ohraniéenou reovymi prostriedkami®
(list A. W. Schlegelovi z 12. januara 1798). Novalis dalej hovori o ,tedicom
pride prézy“ a o ,,veéne tichom, iba na hladine pohyblivom mori poézie®.
Vztah medzi poéziou a prézou ako ,,zdvorili vojnu” charakterizuje Fr. Nietzsche:
..Len pred tvirou poézie mozno pisal dobri prézu, ktord je neustilou zdvorilou
vojnou s poéziou a vietky jej pdvaby sa zakladajd na tom, Ze sa neustdle poézii
vyhyba a jej odporuje. Ak je nemoZna poézia, ktord nezachovava uréity odstup
od obvyklej prézy, na druhej strane dobra préza drzi sa v sluinej vzdialenosti
od poézie“ (Die frohliche Wissenschaft 1I).

Popri ndzoroch, ktoré razne prizvukuji podstatni odli$nost oboch literdrnych
nad-rodov, mozno uviest i také, ktoré sa snaZia oba protikladné rady uviest
na jedného spoloéného menovatela. Vyreény je vyrok Gustava Flauberta,
zaznamenany v Denniku bratov Goncourtovcov: ,Rozumiete takému nezmyslu:
pracoval, aby sa mevyskytol neprijemny sGzvuk samohlisok v riadku alebo
opakovania slov na strdnke.” Slovd ako by nepatrili prozaikovi, ale béasnikovi.
Flaubertov $tyl podital so zvukovou a rytmickou stavbou textu. Potvrdzuji to
jeho dalgie slova: ,,Skonéilo sa, ostalo mi napisaf ete desiatku strén, ale zakon-
tenie viet uz mam hotové.”

V obdobi symbolizmu prichddza eSte k radikdlnej$im pokusom odstranit
hranice medzi prézou a ver§om. Nie bez zaujimavosti je napr. paradoxnd de-
finfcia Paula Valéryho: ,,Préza je ten druh pisommictva, ktorého eciel mozZno
vyjadrit akymkolvek inym druhom pisomnictva® (Literatura, Praha 1931).
Poziadavku splyvania rodov a druhov rozhodne a otvorene vyslovil Stéphan
Mallarmé: ,,Kazdy spdésob vyjadrovania nech je verSom; netreba dalej rozliSo-
val neverfovana reé. Viade v refi, kde je rytmus, je tieZ vers. V izv. proze
st ver$e kazdého rytmu, &asto nadherné” (Dilo S. Mallarmé, Praha 1948, 11).
Obdobne sa neraz vyjadroval i rusky symbolista Andrej Belyj: ,,Préza je naj-
jemnej$ia, najlepiie znejiica poézia® (Sas. Gorn II—III, 1919). V porovnani
s Goetheho vyrokom: ,,Cista forma pomdaha a nesie, kym nedistd viade prekaZa

‘a rozhija“, vidiet, Ze Mallarmého a Belého slova reprezentuji druhy krajny

pol nazorov o vztahu poézie a prozy.

O &om hovoria vietky uvedené slova? Prvd, vidiia Casl zdoraziiuje odli§nosl
redi prozaickej od poeticko-rytmickej, vytyéuje hranice medzi nimi a odmieta
prechodné formy. Druha &ast vyrokov, ktord by bolo mozné ete rozfiril, podita
so stanoviskom, z ktorého protiklad medzi poéziou a prbézu sa stiva bezpred-
metnym, alebo sa snaZ jednostranne nadradit jeden rod, pravidelne poéziu,
nad prézu. _ ]

Podrobnejsi pohlad na &asové uréenie jednotlivych vyrokov nds upozorni, Ze
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oba nazory sa v dejindch literatiry striedaja s istou zikonitoslou. St obdobia,
napr. literdrny klasicizmus a realizmus, ked maja kurz ,.disté”, vyvhranené
rodové a druhové formy. Inokedy zas prichddza ku kompromisom, k vzijom-
nému zblizovaniu (napr. v romantizme, symbolizme). Nikdy v3ak nejde o na-
hodné¢ zmiefanie jednotlivieh prvkov literdrnych rodov a druhov. Problém
spotiva v mnovych vzlahoch 8asti (t. j. literArnyeh redov a druhov) a celku
(.Iilerérnych nad-rodov, — poézie a prozy). V tomto historicky padmicnenom
literirnom  procese sa uplatiuje téza o jednote vieobecného a historického.
Vieobecné sa vidy prejavuje ako historické. Literdrne rody a druhy naprick
svojej identite prechidzaja dejinami, neustdle meniac svoju podobu, vndtorni
skladbu. Iba tak sa méze stat, Ze vzlah podzic a prézy nie je v procese vyvinu
jednostranny a jednosmerny. Nejde v fiom o stale vzéjomné alebo jednostranné
zbliZovonie, ani o jednosmernd vzdealovanie sa jedného ¢lens. Ved uZ Goethe
sa sfazoval Schillerovi, Ze .y moderni sme taki ochotni tak velmi miesal
drufiy, ba Ze vobee ich nedokdZeme navzdjom rozliSovat®. Umelecks dielo
podfa neho treba ,.udral pri svojich vlasinosiiach-a svojskostiach tak, ako to
robili stari”. Tieto Goetheho slova o neZiadtcom stave vzhladom na jeho dielo
i danti histerick( situdcin znejd dnes trocha paradoxne. Ved od tych &as s
zékladny pomer medzi Hterérnymi nad-rodmi, rodmi a druhmi podstaine nezme-
nil. Ak by existoval jednosinerny proces zbliZovania, dnes by sme ui tieto
zdkladné pojmy sotva rozlifovali. '

Je pravda, ze v diferencovancjiich literatiirach sa tieto problémy formuluja
extrémnejsie. Ale 1 v literatOrach .menej -diferencovanych, kiorfch vivin sa
uskutotnil bez zlozitych komplikacii, vyrovnavali sa s tymto problémom. Hiasy
slovenskych auiorov o vzlahu poézie a prézy v minulosti st typicks pre
prostredie s nevelkou literdimou tradiciou. Tradiciu novodobej slovenskej Tite-
raifiry od prvej tretiny 19. storodia cvplyvnila Heglova estetika. Na celé desal-
rodia vtisla'jej nezmazatelnt peéal. Prirodzene, z hladiska Heglove] koncepcie
slabiim partnerom v danom wvzfahu bola préza. Neobyéajnd Zivotnost heglov-
skvch a ,naturfilozofickvch® nazorov predlzovala v dejindch slovenskej litera-
tiry hegemoéniu poézie a nadiho brzdila proces emancipicie umeleckej prozy
ako svojpravneho literérneho faktu.

Viasiny pojem poézie a jej vysokeho poslania v ,Zivote niroda®™ definoval
pre gencréaciu slovenského romantizmu zadiatkom S$tyridsiatych rokov 19. sto-
rodia Tudovit Stir: ,Poézia je to isté So umenie, t. j. objatie hmoty a ducha
v slovach® [Orol VI (1875)]. Star stotoznil pojem poézie s pojmom ,.umenia
vdbec®. Dosiahnutie- opravdivej poézie predpokladd podfa neho ,,0bjaiie”, sto-
toZnenie ,,ducha s prirodou®, pritom ,priroda“ (realita), t. . ,.historické™, je len
vi{razom ,,ducha® (myslienky), t. j. ,,véeobecného®. Stirovo nadradenie poézie
stvisi s jeho snahou postavil v hierarchii javov ,disté nazory“ nad ,pomysly
a predmety” (realitu), ktoré zaraduje do kategérie ,,vonkajskovosti, jakovosti,
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gasu atd.“ Logika vziahov, nevyhnutnd v medziach tychto kategorii, je nepria-
telska poézii, lebo .ldto je slobodni® — prekondva kategérie materialnej sku-
toénosti. ‘

Star tu sleduje schému Heglovho vymedzenia pojmu basnictva ako ¢lena
refaze, ktora vedie od stupfia ,hazerania® k stuphu wpredstavy”, ba aZ k ,.poj-
mom* a ,,proze myslenia®. ,.Bésnictvo je vieobecnyin umenim v sche oslobode-
ného, uZ nie na vonkaj$i, zmyslovy materidl k realizdcii pripatantho ducha,
ktory sa prejavuje iba vo vnltornom priestore a vattornom &ase predslav a
pocitov®. Podl'a Hegla basniclvo (umeiie vobee) na tomto vy$Som slupni pre-
sahuje samo seba tym, Ze .opasia yivel uzmicrentho zozmyslovenin ducha
a z poézie predstav vstupujc do prozy myslenia® (Hegel, Asthetika, Berlin
1955, 124). V Heglovej hierarchii pojmov logieky princip, myslenie je negdciou
»poézie predstav® a predstavuje vecholny bod pate Tudského ducha k ,seba-
uvedomeniu®. Obdobné Stirove pojmoeve a iemminologickd stoteZnenie .prozy™
s realiton, — ,,viednostou™, kiord ubija _ducha™, wéilo na dihsi &as nadvladu
poézie v slovenskej literaiure.

Pristuinici romantickej generfcie si osvojili teto ndzory a rozvadzall ich
aj v budiicnosti. Jakub Grajchmann v obiirnej stati Poésia ¢ prosza [Slovesnost
[ (1863), ¢&. 8 a 9 — VPriloha k Cyrilo-Methodovi] viak uz protiklad poézie a
prozy stotoziiuje s protikladom [ bésne a veria®. Stirove nazory aplikuje na
vnfitorndt diferencideiu samého bésnictva, ¢im vlasine rozvadza do detailov
heglovské chapanie protikladu poézie Lpicdstav® a prozy .myslenia” Podzia
a proza v odpore stoja, prva v idedch, poslednd v empirizme. Poézia nechce
vediel o #adnych povinnostiach, hranice Ziadne. neirpi, materidlnos{ si ne-
vifma, padi sa jej nebezpelenstvo a chudoba, ide maproti tomu préza na pra-
vidiach a povinnostiach je zaloZend, z materidlnosti sa Zivi, nebezpetenstvu
a chudobe vyhybuje, pohodlia nadovietko ceni a zanovitym sa ho pridriiava
dzernictvom.” Grajehmann v tejto stati uvidza styri priklady vlasinych basni.
Najprv takd, ktord ;,predmet prozaicky a oblek basnicky ma®, potom takd, ktora
je v predmete ,pociickd a v obleku prozaicka®. Dalej uvidza ,dla predmetu
{ dfa obleku poetickt® a ziverom takid, kiord obsabuje ,obe tieto poslednéd
znamky spolu i s poetickoun ideou®. Grajchmannov teoreticky pokus stvisi
s dobovym Gsilim brinil poézin proii cpigdnskym snahdm o jej jednostranné
nspredmetnenie®, ,sprozaizovanie®. Je vyrazom tendencii urobil podziu faZSou
a vyluénejSou. '

Bolo by mozné uviest viac dokladov o skeptickom postoji znatnej dasti
staroveov k prozaickej forme literirneho dicla. Poézia predstavovala pre nich
vrcholnt f?rmu vyjadrenia ,idey®. Tak Jan Dotto v Uvode I Smrti Jdnosikovej
stavia otizku ,.poézia & préza® ako krajnost: alebo pouzit formu verSovi-
bésnicka, alebo vobec nepisat:
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Ked nemd slovd — $atééky stice,
pre vds deti, dbohd mat!

Ci vis » zodraié prézy onuce,
vds zlatovidsky mdm odiat?

Nie, radSej zahyrite v srdci zavreté
do kvapky krv vypite mi, —

Nazory romantikov na vzfah poézie a prézy dopliia po rokoch Jozef Podhrad-
sky, ktory v dialogizovanom verSovanom traktdte o otdzkach prozddie Pieseri
na Javorine [Slovenské pohfady X (1890), 571] definuje poéziu ako ,,desti-
lovanu prézu“ a podava jej genézu v zmysle svojho romantického chapania:

On: Horskd sestro! Povedz ndm: éo je poexis?
Vila: Destilirovand préza.

Kustik veénosti von hladi z diela,
ako du$iéka transparentom tela.
Z bélu vyskoéi myslienka,

ako iskra von z kremeria,

ked sekera sveta v dusu

zatne ako do hkametia.
Muyslienoéka sa vhodwvdbi

do hmly nejasnej,

rozbystri s v melédiu,

z nej do piesne hlasnej.

Poézia, ktord pod tlakom objektivnej spolocenskej situdcie v porevoluénych
rokoch ,nechcela vediel o Zadnych povinnostiach® (Grajehmann), ktord sa
brénila ,sekere sveta®, zatinajucej v dusu ,,ako do kamefia® (Podhradsky),
strécala postupne kontakt so stasnostou. V &asti tvorby Stirovcov, ale najmi
ich epigénov v Sesfdesiatych rokoch stotoZilovala sa s netvorivim napodobiio-
vanim Tudovej slovesnosti, alebo sluZila zver§ovaniu dobovych narodnych hesiel.
Vnitorné napitie, protiredenie medzi subjektom a skutonoslou, ,,duchom a
predmetnostou” — zdroj dynamického postoja romantického bésnika ku sku-
todnosti — obrétilo sa jednoznaéne proti nemu samému, proti subjektu.

V slepej ulitke zaviazla v porevoluénom obdobi i prozaicka tvorba. I ona
zotrvdva pomerne dlho v zajati umeleckych postupov ,,pseudopoézie” a kom-
poziénych principov Tudovej slovesnosti. Prejavovalo sa to tym, Ze polnic
jazykovymi prostriedkami, cez sujetovi stavhu a kompoziénd schému mecha-
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nicky sa vyuzivali hotové postupy, ustédlené v poézii alebo v T'udovej slovesnosti.
Basnické ,,motto”, usirnuly bésnicky ,,moliv‘ — poetickd fraza ovladli prineip
motivacie, princip odévodnenia a koordindcie jedného dinitela stavby diela
so vetkymi ostatnymi. Rozhladenej$i prozaici, pravda, kazdy zo svojho indi-
vidualneho stanoviska, protestovali proli jednostrannej zavislosti prézy od
poézie. V diskusii o basnickych [ormach Zaborsky, opierajuct sa o klasicistické
reminiscencie, vyhlasuje: ,,Ver§e st v porovnani k myslienkam a obrazom dago

velmi nepatrné a mézu aj celkom wvystal ... Basnik pohybuje sa v nich ako
v putach a stdva sa temnym ... Radsej prirodzeny, hladky rytmus prozy nezli

neprirodzené kumstovanie, pri ktorom forma hubi vec* [Pb. Vedomosti 11 (1862),
¢ 28]. Aj Kalinéiak pri vyklade svojej koncepcie poviedky v Epilégu namiesto
prolégu k Orave [Orol I (1870), & 12] upozoriiuje na pritaz principov poeticke]
prézy a poézie vébec: ,,Poznamendvam len to, ze je za nadich &ias povest, alebo
ked by si to chcel druhym menom nazvat ,roman‘ jediny druh poézie, ktory
mé najvidsiu budicnost spolu i preto, Ze sa doitho najviac zmesti a Ze sa v fiom
spisovatel volno pohybovatl mézZe bez toho, Ze by sa na slabiky, rytmus a rymy
viazal musel.” Putd poetickej formy dérazne odmieta i Ludovit Kubéni. V po-
sudku Hostinského dramy Switoslavidover horli za ciefavedomu ,,prozaizaciu®
literatdry: ,,Len trocha menej lyriky a zhafiania sa po vzneSenej koloratire, tym
viac ale psychologického odévodnenia ako jednotlivich nazorov, tak i same]
rozhody“ [Slovesnost I (i873), & b5]. Prozaici chépu principy poézie ako ,,putd®,
ako presilu ,,formy“ nad ohsahom, ako povrchna ,koloratdru®, ktord znemoZ-
fiuje psychologické prekreslenie postév.

V obdobi literdrneho romantizmu je jednota vieobeeného a historického,
vztah principu poctického a prozaického, pomer medzi literdrnymi rodmi a
druhmi plny vnidtorného napitia, I ked vz{ahy v sistave Zanrov nie si vyva-
zené, prechodnych foriem v tomto obdobi je malo (L. Dohniny, S. B. Hrobom).
Hoci povahu vyvinu uréuje prevaha basnického principu ako vyraz spojenia
»ducha a predmetnosti®, moZno konstatovat, e vzlahy su relativne vyrovnané.
Népadné je to najmi vo sfére poézie. Vichodiskom je sylabizmus, princip veine
orientovan¢ho versa, sklon k rytmicko-syntaktickému paralelizmu, Gzke spoje-
nie vetnej a rytmickej slavby. PoZiadavka zhody verfovaného a veiného &le-
nenia nepripG§fala, aby sa v poézii prili§ rozchaddzala rytmickéa a vyznamova
stavba verfa. Nie je bez zaujimavosti, Ze 1 v proze, hoci nie je efte naleZite
rozvinutd, chapu autori individudlny 3tyl cez prizmu veinej skladby. Jedngm
z nepotetnych dokladov je Zaborského Jedno = v $tylu cvideni v Orlu vychd-
dzajicich prdac vgborngeh. Uréend k v krdsocitu sa pocviceniu besiedka krdtka
(Rukopisy I, 1871 ANM Praha, 991—92). Ziborsky tu paroduje neistotu ro-
mantickej prozy, najmé Kalinéiaka, v oblasti vetnej syntaxe.

Nov4 literarna generacia, zdruZujiica sa zadlatkom sedemdesiatych rokov
ckolo almanachu Napred (1871), prekondva iradiény vzlah medzi poéziou a
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prézou neraz parodistickym protipostavenim kontrastov ,,basnického™ (roman-
tického) a ,,prozaického’ (realistického) postoja ku skutodnosti, Bansellov epi-
gram Definicia komikuma z roku 1872:

Z obloka liskyplnou oka lidou jan poserd v dial,
na dvore susedovom zvuéne zidkne osol

je predzvesfou pripravovane] zrazky, v ktorej sa mala menil hierarchia oboch
zékladnych foriem literdrneho prejavu. Tieto tendencie sa viak nestihli pre mi-
moliterdrne ockolnosti prejavil dos! vgrazne. Vymena generdcii, literarnych
kol a estetickych koncepeii odobrala sa v tomto obdobi bez vesirannej kon-
frontacie nazorov. Polemiky P. Orszdgha, K. Bandella a A. Triachleho-Sytnian-
skeho s predstavitelmi ideovej a estetickej tradicie ostali nedokonéend. Presun
svetonazorovych a umeleckych koncepeif sa odohral v politickom a literarnom
wvakuu® nasledujiceho desafroéia. Hegelianiznims a |, natarfilozofiu® zadali po-
stupne vytlacal ideové nizory, stvisiace s rozvojom pozitivnych vied.

Zadiatkom osemdesiatych rokov basnik Hviezdoslav a prozaik Kukudéin do-
vidili emancipdcin a désledné zrovnopravnenie epického a prozaického Ziviu
v literatdre. Spojovacim ¢&lankom medzi tradiciou a novou siludciou stal sa
basnik a prozaik Vajansky. On prvy normalizoval vyluény ,,basnicky* slovnik,
basnickd® obraznost v medziach redi prozy Ale postupoval 1 opaéne. Do poézie
uvxedol 1 ,nizky”, viedny slovnik ,prozyv™:

Co je krésa, ¢o %e je id krdsa?
poveds uf raz, neklam, urdl jasne,
nefantazuj, neklep plytké bisne,
poveds: komu hus a komu prasa.

Byvalé hmlisté, vieobeené pojmy vyZaduji v novej snuacn presné definovanie
a rozlifenie.

V obdaobi tzv. llterarneho realizmu vplyvajd na literdrnu tvorbu postulaty
pozitivistickej vedy, Lktord v protiklade k hegelianizmu odmietala absolitne,
findlne vzfahy. Nositefom vyvinu podfa nej nie je ,,duch”, ale hmotna pri-
roda, kiorej nedelitelnou sadasfou je i dlovek. Relativnost vzlahov, biclogicky
a spolofensky determinizmus, kauzalita zaloZend na podobnosti a naslednosti
faktov stali sa pracovnou hypotézou, vychodiskom individudlneho vykladu ra-
cionalnych poudiek. V literdrnej ivorbe iflo predovietkym o zobrazenie protire-
eni a zhodnych javov objektivnej skutoénosti. Obraz éloveka sa staval priamo
Gmernym obrazu jeho Zivoiného prostredia. Rozpor medz formalnymi a ob-
sahovymi zlozkami sa zédmerne pritlmoval. Presuny faZiska vzfahu medzi poe-
tickym a prozaickym . principom sa odréZaji i v pomere medzi lyrickymi
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a epickymi zanrami. Poézia sa epizuaje, proza vystupuje v, &istej” -forme. Pred-
chédzajiei ,spevny® charakler romantickej poézie sa meni na charakter ,,de-
klamatny”. Namiesto aplikdcie poetiky folklorne] poézie nastupuji tendencie
k ,artizmu”, diktdt pevnej formy. Vyluéné posiavenic poézie sa zmenilo v pro-
spech epickych druhov a prozy. Protiklad medzi prozou a verSom, rieseny pri-
klonom k prozaickému® principu, nevedie viak k splyvaniu rodov. Pro-
striedkom ich delimiticie, vyrovnavajicim momentom je fakt, Ze nezhodu
vetného a verSovéhe ¢lenenia a vyhranend veind intondéciu, teda prvky, ktorymi
sa vers blizi k proze, vyrovnidva zaviiznost dodeziavania metricke] normy. Najmé
ia pozadi tohto momentu analogicky s presunom ideovych koncepcii prichadza
v dalom obdobi k zdérazhovaniu protichodnych tendencii.

Ivan Krasko a generacia symbolistov uvoliiuje stopovii organizicia verSa. Na
druhej strane sa vSak zdorazbuje rytmicko-syntakiickd konvergencia, Veina
intondcia ustupuje v prospech intonacie hudobnej. Prevabu epickych dtvarov
a prézy nahridza jednoznaénd orienticia k exkluzivnemu lyrizmu. V symbo-
lizme prichddza k programovym pokusom zotriel hranice medzi lyrikou a epi-
kou. Hierarchia Zirrov sa opil naradila, vyvin smeroval k hraniénym formdam.
Obrazne povedané, je tu istd obdoba s filozolickymi koncepciami vitalizmu
o spoloenske] nemotivovanosti Tudskej aktivity, ahistorickosti, s koncepciou
.slobodného "aktu®, biologicko-subjektivistického vykladu kauzality, kiory je
dosledkom pocitovania ostrého protikladu medzi ,,vonkaj$im™ a ,,vnatornym Ja®.
Podl'a Bergsona rozhodnutie a konanie stdva sa tym slobodnejSim, ,.¢im viac
smeruje dynamicky rad, ku ktorému sa poji, k jednote so zdkladnym Ja*. Ob-
dobne s tymito a podobnymi nizormi v strede pozornosti literdrnej tvorby tohto
ohdobia je snaha o bylostné sebavyjadrenie basnika, o vieobsaZné subjektivne
stvdrnenie skutotnosti. Ivan Krasko vo svojej ,ars poetike” — v béasni Poetika
starej lyriky o tom hovori:

no nikdy nepi$ to, o neciti§

¢o v tvojom srdei zrod svoj nemalo;
nech hudbou zneje kaiZdy maly vers,
obrazom blysha kazdé slovicko —

@ nezabiidaj, ndznak tajomna

Ze tisicimi ténmi znie

Oproti Vajanského poZiadavke ,urdi jasne ... povedz‘ nachiddzame tu Krasko-
vo: — ,,naznak tajomna . . . tisicimi ténmi znie”, postulat maximélnej hudobnosii
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a obsahovosti ,kazdého slovicka®, apotedzu tych, ktori ,,nepovedali vSetko, &o
vediet sa domnievali® (Kritika). Absolutizacia lyrického sebavyjadrenia, opé-
tovnad prevaha ,,poetického” principu spdsobuje, Ze v poetike symbolizmu sa
protiklad medzi poéziou (Iyrikou a epikou) a prézou stdva pre basnika takmer
bezpredmetnym. Vo vystavbovych zlozkdch sa riedi spominanym uvolnenim
striktnej stopovej organizdcie a zhodou ver§ového a veiného élenenia. Symboliz-
mus zatazil viak prili§ jazykové prostriedky veria. Vzfah verSovo-rytmickych
a logicko-vyznamovych momentov bol prili§ tesny a vniitorne predimenzovany.
Najm# hudobno-lyricky princip uviedol eufonickii organizicin a rytmus do prilis
tizkeho vzfahu. Vychodisko sa tu hladalo na jednej strane vo volnom verdi,
na druhej strane v ,lyrickej préze”, v ttvare, ktory dokézal, Ze pojem poézie
nie je vidy totoZny s pojmom versa. »

Poéntic symbolizmom vziah medzi poéziou a prézou ako vyraz protikladu
medzi vetnou stavbou a metrickou schémou javi sa v novej podobe. V daliom,
poprevratovom obdobi vyvin pokraduje v jednej linii rozkladom alebo obmie-
fanim jednotlivych zloziek metrickej, rymovej a strofickej stavby ver§a. Volné
ver§e s premenlivym podtom slabik a s premenlivim verfovym pddorysom
organizuje foraz viac syntakticka stavba. Ver§ sa opat ,,prozaizuje, ale za inych
podmienok, ako to bolo v predchadzajacom obdobi. Vetna skladba sa oslobo-
dzuje z pat metrickej schémy, pravda, iba vdaka tomu, Ze tato schéma sa eSte
vidy zretelne pocifuje a snaZi sa ovladnut pole. Vedla ,.konzervativnejsieho®
typu vypraciva sa zadiatkom tridsiatych rokov novy typ voIného veria, ver§
nadrealisticky. Charakterizuje ho zdérazilovanie vyznamove] stranky slova, vy-
znamové izolovanie slov a syntagiem, potladanie vyznamovej sidrZnosti vetnej
konstrukcie. Prostrednictvom $pecificke] intonécie sa ,stmelila vyznamovo roz-
ktskovana veta a umoznilo sa mnohonasobné a najrozmanitejiie spajanie slov.
svojim vyznamom najvzdialenejSiech” (M. Bak o8, Vyvin slovenského versa
od $koly Stirovej, Bratislava 1949, 188). Zdrojom rytmického impulzu je ryt-
‘micko-syntakticky paralelizmus. Poézia sa tu op#l priblizila k #pecifickej forme
hovorovej redi, ktorej charakter uréuji ideovo-umelecké zdmery nadrealistickej
estetickej koncepeie. Z povahy nadrealistického verfa vyplyva jeho odklon od
zlozitejSej strofickej stavby, sklon k ,.epickym pasmam”, kioré umoziuji bez-
prostrednejiie vyjadrit .automaticky™ prad vedomia a podvedomia a volné
asocidcie obrazov. Prostrednictvom novej ,univerzalne]* reéi .hlbinnej” osob-
nosti, revoltou v mene sna, zivota o slobody ducha, ovplyvneni Heglom, Freudom
1 teoretikmi socidlnej revoldcie, nadrealisti upinali sa k pomyslenému hodu,
,»Z ktorého Zivot a smrt, skutoéno a nadskutoéno, minulost a buddicnost, zdelitel-
né i nezdeliteIné, vysoké a nizke prestdva byl vnimané ako protiklad™ (Druhy
manifest surrealizmu, 1930). Tento esteticky i svetondzorovy ,monizmus® je
jasne motivovany snahou prekonal neriesitelné antindmie reality priklonom
k absolutizovanému psychickému determinizmu.
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Proza poprevratového obdobia dostava sa opitovne pod vplyv principov
~poézie®, Jej sujetcvi stavbu komplikuji vyrazne béasnické postupy. V proze,
najmi v jej ,lyrizovanom® prade, uplatiuji sa rytmické, eufonické i strofické
prvky, prevzaté z poézie. O najextrémnejdich pripadoch tohto druhu v poézit
i v préze moino povedatl, Ze si tu zdkladné principy vymenili tilohy, podobune
ako to bolo v diferencovanejsich literatirach uz v symbolizme. Préza sa inStru-
mentuje prostriedkami poézie, poézia sa prozaizuje. TazZisko jej stavby sa pre-
nasa na syntakticko-sémantické prostriedky, typické pre reé prézy. Protiklad
medzi poetick{m a prozaickym principom sa zastiera vzdjomne z oboech stran.

Obrat nastdva po roku 1945. Nové, spoloéensko-funkéné dlohy literattry si
vyzaduji zretelnt delimiticiu rodovych a druhovych priznakov. Déraz na ob-
sahovii zdvainost slova vyniesol na program dna estelické idealy, v ktorych
poézia a préza, zviazané s bezprostrednymi tlohami, chet vystupoval vo svojej
specifickej podobe. Pravda, v praxi sa neraz tieto tendencie chapali zjednodu-
$ene. Celkove moZno konStatovai, ze $pecifické tlohy literatiry aktualizuj
predovietkym komunikativny rdz literdrnej tvorby, logicki jednoznadénost, pria-
most a Gdernost slova bez ohladu na to, & u# ide o ver metricky organizovany,
alebo ver§ volny. V préze vidief prevahu zobrazovanych fakiov nad sujetovou
stavbou, snahu o dokumentiarnu vernost charakterov.

Podrobna analyza by odhalila zloziti mechaniku zblizovania a oddalovania
poézie a prozy v procese literdrneho vyvoja. Ukdzalo by sa, Ze amplitidy vy-
chyliek od idedlneho priemeru riadia v rovnakej miere mimoliterarne, spolo-
¢enské zretele i vnidtorné vzfahy v samom literdrnom rade. V rovnakej miere,
1 ked nie vidy sdéasne, uplatiiuje sa tu dialektika vz{ahov ,,lasti” a ,,celku”, &
ju uZ chdpeme v $irSom ramei, z hladiska vztahu literattry a spoloénosti, &
v reldcidch uzsich, ako je napr. vzfah literdrnych rodov, druhov a druhovych
foriem k literarnym ,,nad-rodom®, poézii a proze. ZbliZenie alebo oddialenie sa
moéZe uskutodnif v roznej intenzite, v rdznej Sirke dotykovych hran. Ako celok
problém sa riadi dialektikou ,,vieobecného® a ,historického®. Sprosiredkujtcim
¢lenom je tu ideovd nadstavba danej epochy, ktord uréuje hierarchiu, pomer
medzi jednotlivymi radmi. Vplyva na konkrétnu formuldciu uloh literatdry a
nika jej ramcové schémy riefeni, ktoré méZu ovplyvnit i zobrazovacie zlozky
literarneho diela.

1I

Schematicky naért hlavnych linii vyvoja vzfahu poézie a prézy v novodobej
slovenskej literatire ukazuje, %e v tomto vzfahu st veliéiny stale, konstantné,
i velifiny premenlivé. Nemoinmo pre vietky situacie urdéif objektivne priznaky
toho, o nazyvame poéziou a prézou. I veliiny kongtantné i veliiny premenlivé
mozno definoval iba historicky. Raz pre definovanie oboch pojmav stadi isty
podet priznakov, inokedy je potrebné podet priznakov roziirit. Je zrejmé, Ze
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jazyk, v ktorom 1treba tielo priznaky hfadat, podliecha mnohonasobnym vplyvom
historického kontextu.

V literdrnom vyvine nie st také obdobia, v ktorych by nadlho prislo k de-
{initivnemu splynutiu oboch zakladnych foriem literdrneho prejavu. Su situdcie,
v ktoryeh jeden élen dost podstatne ovplyvni druby. Inokedy sa stdva, Ze oba
¢leny sa dostantt do dodasne] rovnovahy. Literdrne nad-rody, rody a druhy
zachovavaji si stalu schopnost vystupovat vo svojich Specifickych formach.
Tieto formy 1 tato ich schopnost zachoval si totoZnosl Je viazani na jazykové
priznaky jednotlivich rodovych znakov. Relativne kondtantné velidiny vy-
plyvaja zo zékladnych priznakov, velid¢iny premenlivé z priznakov pripadnych,
druhotngeh. Zdrojom vyvinovej dynamiky je prave premenlivost vziahu medzi
zékladnymi a druhotnymi jazykovymi priznakmi rodovych a druhovych foriem
poézie a prozy.

Rozdiel medzi prézou a poéziou (v iejto kapitole myslime konkréine na ver)
vyplyva z objektivneho jazykového zékladu, z odlidnosti ciefa organizicie jazy-
kovych prvkov v oboch radoch. Ustrednym momentom je tu spdsob skladby
jednotiek redi. Vychodiskom analégie vzlahu medzi prézou a verfom méozZe byt
porovnanie kombindcii principu slovotvorného a vetotvorného. Ako prizvuéna
slabika organizuje skupinu slabik neprizvuénych a vytvori s nimi slovo, tak zase
sa spajaji medzi sebou jednotlivé slova a vytvaraji reéové periddy. Na vysie]
rovine nachidzame opitf obdobu dvoch momentov: rytmického (momentu vy-
slovnosti) a vyznamového (gramatického). Viaceré slovd spajaja sa podla zmyslu
i vyslovnosti v redovy takt. Redové takty zas spija rdzna intenzila spojenia do
slovne] periédy — frazy. Orgamiziciu redovych taktov a fraz podmienuje logicky
prizvuk, melédia a tempo redi. V rade rytmickych jednotiek, ako je slabika,
slovo, reovy takt, veta, periéda, nejde o priamy mechanicky vztah a zavislost.
Napriklad hoci vrchol reéového takiu sa kryje s vrcholom prizvuéného slova,
hranice medzi taktmi sa nemusia zhodoval s hranicami vetného &lenenia, lebo
obe jednotky red neriadia sa rovnakymi zdsadami, i ked by sa neraz oba javy
zhodovali. Podobne v slovnom takte, jave zvukovom, relativne nezavislom od
vztahov mluvnickych, ide o tesné spojenie slov, ktoré nemozno rozdelii pre-
stavkou, rozélefiujicou hovor. Medzi éleny redového taktu nemozno vioZil ne-
jaky cudzorody élen. Ale medzi dva refové takity mozno vloZif vsuvku, ktord
nie je ,,spéta s ostatnymi slovami mluvnickou verbou® [0. Zich, O rytmu deské
prézy. Zivé slovo 1 (1920—1921), 69]. Stdlost, rytmickd i v§znamové uzavre-
tost redového taktu (redového kélonu, v istych pripadoch i syntagmy) ako naj-
jednoduchsieho syntakticko-rytmického celku, ktorého elementdrnym &enom je
slabika, preduréuje ho za zdkladnd rytmicka periédu prézy (por. B. V. Toma-
§evskij, Ryimus prézy, — O stiche 1929, 266—67).

Vo vzlahoch niz§ich 1 vy$§ich zloziek, vo vzfahu fazy slovotvorného a vetvo-
tvorného principu sa stretdvame v podstate s dvoma javmi: s prozodickymi
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faktami, rytmom a intonaciou a s faktami logicko-syntakticke] stavby. Oba tieto
rady javov, flenenie zvukové a vyzmamové, navzajom stvisia a podmiefiuju sa.
Podéiarknutie jedného prvku spésobuje zmenu v celom komplexe vzfahov.
Zdbraznenie intonaénych a rytmickych prvkov redi, ich pravidelné &lenenie je
vychodiskom meitricky organizovanej re¢i — versa. Naproti tomu, ked sa rytmus
a intonicta podriaduju syntakiickej stavbe, zadkonom logicko-gramalickej kon-
Strukeie, stojime pred faktom prézy. Pri poézii (ver$i) mozno hovorii o anal6git
s principom slabikotvormym, slovotvornym a taktotvornym, v ktorych sa uplat-
nuje najmi zvukova stranka redi, v proze zas mozno vies! analdgiu s principom
velotvornym, v klorom previada zmyslové uréenic nad zvukovym, logicky a
vetny prizvuk mad metrickym. Oba principy sa v oboch radoch nachadzaja
sifasne, si viak v inom vzdjomnom pomere, v inej hierarchii, v inom funkénom
zaradeni. To, ¢o je v préze urdujacim priznakom, v poézii je priznakom druhot-
nym a naopak.

Spésob skladby jednotiek redi ovplyviiuji dvaja éinitelia: zakony jazyka
a ciel prejavu. Odlifenim tychto dvoch faktorov — z ktorych jeden je prevaine
objektivny, pretoZe v fiom prevlddaji konStantné priznaky a druby zas pre-
vazne subjektivny, pravda, v tom zmysle, Ze dAva §ir§iu moZnos! vyberat st
z inventara zdedenych foriem, kombinovat ich a znovu pretvaral — dostdvame
sa k Ustrednému bodu nafich poznamok. Rozdiel medzi principom jazykovych
zékonitosti a Specilickym cielom jazykového prejavu javi sa najmi v oblasti
zvukovej organizécie redi. Zvukova stranka (eufonickd a eurytmicki) je proti-
kladnou strankou logicko-syntaktickej (vyznamovej). ,,Rozdiel medzi prozou
a verfom spotiva v tom, Ze vo verSoch zvukové urdenie dominuje nad zmyslo-
vym a v proze zmyslové nad zvukovym. Vietko se redukuje na relativau tlohu
tychio dvoch principov® — takio delinuje problém B. V. Tomasevskij (Russkoje
stichosloZenije, 1923, 8). Rozhodujicim kritériom je tu viak to, & ditatel alebo
posluchié chape ciel prejavu analogicky so zdmerom autora. Problém vnimania
diela, problém konzumu literatiry je viazany na historicky premenliva situdciu,
preto viesl presné hranice, plainé pre vietky pripady a situdcie, nie je moZné.
[std alohu tu hrd teda nielen autorov zdmer, ale i graficka stranka prejavu.

Viimnime si dva [ragmenty, naérty z tvorby mladého Hviezdoslava. Oba
pochadzaja z cyklu basnickych aforizmov, akychsi prilezitostnych zarodkovych
jadier neskorsich basni.

Slovenskd tragédia
veselohra.

Minulost a budicnost

dva vrchy: na jednom mrak

vederny; na druhom lahkd
hmla rana —
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Im je za tvojim telom
Fito;
mne ale za tvojou
dusou.
Na ttok mraénd.

O oboch textoch mo#no povedat, ¢ v nich zvukové urlenie prevlida nad
zmyslovym. Reé sa tu deli na jednotky — tseky, ktoré moino v istom zmy.\:le
vzdjomne porovnaval. St zalozené na zatial hmlistom principe opakovania.
Jepsie povedané, symetrie. Chyba im sice zaviizna organizujica miera (metrum),
ale mozno zistit sklon k slabitne] symetrii (v -prvom pripade vidime sedemsla-
bitnost prvych dvoch verSov, v druhom pripade pravidelné ubtdanie slabik
v neparnych verSoch (7, 6, 5) sa vyrovnava dvojslabiénostou parnych versov).
V oboch pripadoch vidime-i snahu po eufonickej vystavbe. V prvom [ragmente
je pravidelne rozloZend samohlaska ,,a“ v slovach, uzatvarajicich posledné dva
versové rady, vedla tohto nachddzame tu symetriu skupiny ,ra“, v druhom
a $tvrtom verdl a skupiny ,la® vo verdi trefom a Stvrtom. V druhom pripade
je eufonickéd organizicia eite vyraznejsia (kombinicie skupin ,,u“, ,,0° a dvoj-
hlasky ,,0u“). V oboch texloch sa uplatfiuje inverzia i enjambement — pro-
striedok konfrontacie radu vyznamového a metrického. Oba zlomky existuji
ako basne na zdklade druhotnych, takmer minimalnych priznakov verSovej reéi.
Nie dalej ako k verfu majt i k préze. Pri ich rozpisani do prézy treba v prvom
p-ripade‘ iba doplnit spony (sti, je, je). Druhy fragment v povodnej forme
alebo v rozpise do sivislého prozaického textu najmid vzhPadom na pre-
kvapujtce, kontrastné a ,alogické“ priradenie poslednej, logicky netplnej vety
mozno v pecifickej situdcii chapat takmer ako text prislusnika literdrnej avant-
gardy. Versovy alebo prozaicky charakter oboch zlomkov je teda relativny, lebo
,vnitorna miera®, podstatné priznaky v oboch interpretécidch nie si uplné, sa
i historicky ,,atypické”, vzijomne sa krizia.

Tomagevskij vhodne pripodobiiuje problém rozhraniéenia literarnych rodov
a druhov situcii v narediach-dialektoch. MoZno urdit ich podstatné znaky, lebo
sG uzavretymi systémami, ale nemo#no urdii presné hranice medzi nimi. Izo-
glosy, ohranidujice javy, neprebiehaji paralelne. .Ver§ a préza si tiez dva
uzavreté systémy. St to dva typy, ktoré historicky rozmedzuji pole literattry,
ale ich hranice st rozmazané a prechodné javy st nevyhnutné” (TomaSev-
skij, Stich i jazyk, 1959, 12). Napriek existencii prechodnych foriem metodicky
je vyhodné vychadzat z ,&istych® tvarov.

Rozdiel medzi prézou a ver§om podla Tomagevského spoéiva v dvoch bodoch:
1. VerSové reé sa deli na jednotky (verSe), ktoré sa daji medzi sebou porov-
navat. Préza je sivisla red. 2. Ver§ sa vyznaduje vnitornou mierou (metrom).
Préza sa tymto nevyznaéuje* (1. c., 10). Z hfadiska prvého bodu rozdiel medzi
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recou verSovou a prozaickou moéZeme charakterizovat ako vzfah celku ,,delitel-
ného” (deleného) a celku ,,stvislého® bez ohfadu na graficka alebo zvukovi
podobu textu. V druhom bode ide o désledok tohto pomeru: ista pravidelna
miera delitelnosti (metrum) stoji proti nejakej inej, z hfadiska predchadzajtce;]
.nepravidelnej* miere (refovym takiom), takze akakolvek logicka analégia je
tu nemiestna. Tieto protiklady st désledkom funkénej odli§nosti oboch redo-
vych radov.

Poézia (ver§) sa odliduje od prézy tym, Ze spdjanie slov sa deje v nej na
zdklade poziadaviek istej rytmickej jednotky. Pravda, nejde tu vidy iba o sklad-
bu, ovlddant ,éistym®, abstrakinym rytmickym radom alebo fonickym prizna-
kom. Slova sa spajaji i podla vyznamového priznaku, take treba tu hovorit
o principe rylmicko-syntaktickom. Verfovd syntax ako silast intonaénej vy-
stavby je spojovacim ¢&ldnkom medzi jazykom a rytmom. Této syntax sa viak
riadi inou zdkonitostou ake syntax prozaického prejavu. Metricko-rytmicky
celok verSa charakterizuje ciefavedom4 jednota a zomknutost radu. Oba tieto
prvky spolu vytvaraja jeho treti charakteristicky priznak — ,,dynamiziciu re-
¢ového materialu® (J. Tyrian ov, Problema stichotvornogo jazyka, 1924, 42)
Prave tento posledny priznak odhaluje ,,verSovi mieru”, verfovi jednotku,
poc¢niic stdlymi stopami aZ po premenlivé skupiny v pripade volného versa.
Prineip jednoty a zomknutosti verSového radu stvisi s &lenenim syntakticko-
sémantickym, dynamizédcia redového radu ,,vedie ostrt hranicu medzi verfovym
slovom a slovom prozaickym™ (1. c., 42). Vo vzlahu k nemu javi sa zikladna
odliSnost rytmického radu (verSa) a logicko-gramatického celku (prézy), slova
»metrického® a ,refového™ ako vyraz protikladu medzi procesom ,néslednym*
v poézii a ,.simultdnmym® v préze. V poézii je teda slovo rezultatom dvoch radov.
Podriaduje sa radu rytmickému i syntaktickému. Rad rytmicky je viak urdujici
a kladie na slovo $pecifické poziadavky. V tomto zmysle treba chapat Schillerov
vyrok z citovaného listu Goethemu: ,,Naozaj, malo by sa vietko, do treba vy-
zdvihnit nad kaZdodennost, aspoii zo zadiatku koncipovat vo verfoch, lebo
prézdno sa nikde jasnejSie neukéZe, ako ked je vyslovené vo viazanej redi.”

Vicobecné definicie pojmov poézie (verSa) a prézy vychddzaji v podstate
z dvoch hladisk — z hladiska formdlneho a tzv. substancidlneho. Definicie for-
mélne poéitaji predovietkym so zvukovou strankou literarneho prejavu. Na-

- priklad V. M. Zirmunskij vidi rozdiel medzi ver§om a prézou v tom, e ,,ver§ova

reé sa liSi od prozaickej zdkonitou usporiadanostou zvukovej formy* (Vwedenije
v metriku, 1925, 9). Obdobne sa vyslovuje aj A. Heusler: ,,Rozdiel spodiva
v tom, Ze ver§ méa usporiadany, préza neusporiadany rytmus® (Deutsche Vers-
geschichte, 1925). B. TomaSevskij v stati Rytmus prézy v savislosti s rozborom
Pugkinovej Pikovej ddmy hovori: ,Rozdiel medzi verSom a prézou je v tom,
ze ver§ ma vidy mimosyntaktické prostriedky ¢lenenia na konstruktivne jed-
notky — ver$e® (O stiche, 1929, 312). Jan Muka¥fovsky vychadza z pojmu met-
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rického impulzu: ,,Proza metrického impulzu postrada: ve ver$i, byt sebe vol-
né&jsim, citime stalé napéti mezi ¢lenénim vétnym i vyznamovym, kdezto v préze,
byt sebe rytmi¢i&jii, je toliko élendni véiné a vyznamové” (Mize byt dvousle-
bitné slovo verSem? Mize byt bdsni rosélenéna proza? — Studentsky &asopis
X1V, 1935, & 8). Odlisnost sa vo vieobecnosti vidi v protiklade dvoch rozdicl-
nych systémov, resp. systému a ..nesystému”. Definicie rydzo metrické sa neraz
kombinuji s hladiskom syntaxe a funkénych uloh rytmu. F. Saran zdéraziuje,
e rozdiel medzi prozou a ver§om ,spodiva v celej linii", nielen v metrickych
otdzkach (Deutsche Verskunst, 1934). Jurij Tyfanov priamo polemizuje s vy-
luéne metrickym (a vobee fonetickym) hladiskom: ,.Rozdiel medzi verfom
a prozou ako redou systémovou a nesystémovou z fonetického hladiska vyvra-
caji samy fakly: rozdiel sa prendSa do oblasti funkénej dlohy rytmu, priom
rozhodujica je prave tito funkénd tdloha rytmu a nie sastavy, v ktorych sa
rytmus podéva ( Problema stich. jazyka, 39). U K. Knauera vstupuje do definicie
pojmu prézy i moment obsahovy: ,Préza sa riadi jedinym zikonom, jedinym
principom &lenenia. Primarnym, jedine zvrchovanym je v nej obsah. Vyraz,
zmysel vladne tu ako najvysiia instancia, podla obsahu riadi sa formdlna stran-
ka. On jediny urduje polohu reéovych pauz a tym polohu rytmickjeh celkov®
(DVfLuG XV, 1937). Moment forméahy i obsahovy, metricky 1 syntakticky
pokusil sa zjednotil vo svojej delinicii Leonhard Beriger. VerSovy rytmus chépe
ako protiklad napitia medzi logicko-syntaktickym a metrickym principom®.
K¢m v préze vladne ,samotné logicko-syntaktické ¢lenenie, tolo je vo versi
viazané na iné, metrické &lenenie, s ktorym vstapuje a musi vstupovat do
protikladu [Deutsche vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte XXI (1943) — stal Poesie und Prosa, 132—160]. Rytmus prozy
Beriger charakterizuje ako ,ndvrat podobnosii®, rytmus v podzii ako ,.navrat
rovnakosti rytmickych jednotiek™ (1. c., 148). O spojeni substancidlncho a for-
mélneho hladiska pri vvmedzeni pojmov poézie a prézy hovori K. K. P. Stutter-
heim v stati Poézia a présa (Varsavsky kongres o poetike 1960). Podla neho sa
obe hladiskd nespravne kombinuji s hodnotiacimi charakteristikami najmi pri
definovani ,,pohraniénych foriem®, ako je napriklad basnickd préza. ,/Tu pri-
davné meno patri k substancii, podstatné meno k forme, ktord na vozdiel od
poézie vo formilnom zmysle mé (neraz) iba zdpornk charakteristiku®. Stutter-
heim rozoznava tri priznaky vo vziahu medzi poéziou a prézou: — substan-
cidlny, formalny a typograficky. Od definicie pojmov, najmé principu formdl-
neho pozaduje, aby sa definovali ,,vniitorné priznaky” a priznaky ,hranic javu®.

Pokusy o tzv. substancidlne, podstainé definicie vychadzajt neraz zo sta-
novisk, ktoré vyluéuji moznosi exaktne definoval protiklad medzi poéziou
a prézou. SnaZia sa najst ,idedlne” hladisko, z ktorého by bolo moZné po-
stihnit jednotu literdrneho prejavu. Poézia a préza z tohto stanoviska javi sa
byt vyrazom odlifnej duchovnej &nnosti, ktord vyplyva z rozdielnych psy-
9t
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chickych danosti. Podla tohto rozdielna funkcia rytmu v oboch pripadoch je
vecou nepodstatnou. Tak Herbert Read vidi v poézii vyraz Ltvorivy®, v proze
vyraz ,kondtruktivny“. V poézii myslienka a slovo tvoria neoddeliteIna jed-
notu, rodia sa naraz pri ,samostainom akte myslenia“. Proza je mu ,Struktirou
hotovych slov™, autor v nej pouziva hotovy material a stvariiuje ho. ,,Poézia
moéze byl inherentnd jedinému slovu, jednej slabike a teda nemusi byf ryt-
mickd. Naproti tomu préza existuje len velou a veta ma vzdy nejaky rytmus,
hoci akykolvek™ (Prispévek k definici prosy a poesie. Listy pro uméni a kritiku
I, 1933, & 9). Alain v stati O poesii a prose vychadza z hladiska odlisného
vnimania éasu v poézii a préze. Poézia je podla jeho nizoru ,,poddana zdkonom
¢asu“. Od prézy ziada, aby sa v nej pohyb neustale rozvijal tak, abyv sa ,.po-
zornosl nikdy neodnésala k ¢asu™, ale aby jej oslala stdle moznost zastavenia
a navratu. ,,Préza odpttava veei a osoby od oného skutoéného &asu, v kiorom
ich nechédva stéle sa pohyboval poézia“ [Listy pro uméni a keitiku [ (1933), &. 4].
Obe zikladné stanoviskd, formdlne i tzv. substancialne, si v podstate modifi-
kiciami pojmov ,konkrétnosti* a ,.abstrakcic”, dialektiky vieobecného a histo-
rického, abstrahovanym hladiskom vzlahov &asti a celku. Vysiizni analégiu
vyslovil B. M. Fichenbaum, ked protiklad poézie a prozy pripodobnil proti-
kladu medgzi maliarstvom ornamentdlnym a predmetnym a ich vziah charak-
terizoval ako neustéle napitie medzi obomi tymito formami literarneho vyrazu
Ipor. Problémy Puskinove] poetilyy. Slovenské pohlady LIT (1936), 208].

Vo verdi i v préze ide o typizaciu jazykovyech prostriedkov. Tvéarnost tejto
typizdcie uréuji i formélne (rodové a druhové) i subslancidlne fakty. Organi-
zujicu tlohu rytmického i vy¥znamového élenenia mozno porfimat' v podstate
z dvoch hladisk. Alebo sa zdéraziiuje uréujGea tloha rytmu, alebo twloha
vyznamového principu. Vyznamové i rytmické hladisko je v &o najiesnejiom
vziahu vo verdi. Preto otdzku o rozdieloch medzi podézion a prézou treba
formuloval ako otdzku o odlifnosti ryltmu ver$a a prozy.

Rytmus v §irSfom zmysle slova definuje TomasSevskij takto: ,,Rytmom wvébec
nazyvame systém v &ase postupne sa siriedajicich javov, medzi sebou porov-
navatelnych® (O stiche, 257). Slovn¥ rytmus je teda zékonité usporiadanic
zvukov v ¢ase. Rylmickda funkeia jazyka je v takomto pripade nevyhnulne
periodickd. Ide o to, dosiahnul vo vnimani pri mé:‘énej éasove] nerovnosti
(moment subjektiviny) dojem izochrénnosti jednotlivych slovnyeh celkov. Mo-
ment opakovania vyplyva z poznania ist¢ho Sasového tiseku (subjektivna ka-
tegdria Casu), ktory deli cely re¢ovy prid na relativne rovnaké intervaly. Preto
z hladiska vnimatela je dolezité, aby ¢asové periddy boli rozoznatelné, ekviva-
lentné a analogické, aby sa chépali ako jednotny, nepretrZity rad a aby sa cez
..dostatoéne velké intervaly jednotlivé javy nemiedali do jedného nerozozna-
telného procesu® (I. c., 257). Zdkonitost viak nemusi byl vidy absolatna a
vyluéni. Podstatnou vecou je tendencia po homogénnosti periéd, po relativnej
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rytmickosti. Na jej pozadi sa jasne pocituja vietky odchylky. Rytmickou vsak
mé%e byt i préza i vers. Specifickou értou odliSnosti je tu metrum, t. j. objek~
tivna miera ekvivalentnosti intonaénych tsekov vo versi. Esteticky princip
opakovania, navratu a rovnakosti sa uskutoliiuje réznymi éinitelmi rytmu.
Mézu ho vytvaral vietky prvky znenia reéi. V podstate ide o tri druhy rytmu:
rytmus slovne prizvuén¥, intonaéne vetny a rytmus harmonicky (eufonickd
$truktdra, kvalitativna stranka znenia; — por. Tomagevskij, Tedria litera-
tary, Trnava 1941, 213). Vietky tieto prvky sa sumuju podla Tynanova vo
vymedzeni Styroch zdkladnych rytmickych C¢initefoch verfa: 1. v &nitelovi
jednoty verSového radu, 2. v &initelovi jeho zomknutosti, 3. v é&nitelovi dyna-
mizicie refového maleridlu a 4. vo faktore sukcesivnosti redového materidlu
{Problema stichotvornogo jazyka, 47).

Ak toto resumé porovnadme s predpokladanymi rytmickymi pomermi v ume-
leckej proze, vyjde nasledujica schéma: 1. V préze mnie si objektivne kritérid
porovnatelnosti ¢lenov refove] frazy. 2. Miesto é&initefa zomknutosti ver§ového
radu zaberd v préze princip syntaktickej stavby. 3. Nad ¢initelom dynamizdcie
redového materialu vladne princip vyznamovej stavby. 4. Faktor sukeesivnosti
refového materidlu verSa nahradza v préze faktor simultdnnosti slova.

Predovietkym treba zddraznif, Ze vo ver$i i v préze ide o odlisnt funkénd
lohu rytmu. I v proze existuje istym spdsobom zdéraznend zvukova organi-
zécia. AvSak intondciu, ktord vo versi nesie metricky impulz, v préze podmie-
fiuje v¥znamova a syntaklicka stranka reé. Na rozdiel od verfa v préze neméze
intondcia jestvoval nezavisle od zmyslu a riadif sa zdviznou rytmickou schémou.
Porovnavanie rozdielov musi vidy vychadzal z odlifnej povahy redovich
jednotiek a z oddvodnenia, prefo ich nemoZno chapatl analogicky. Kym rytmus
verSa urduje rytmicky impulz, ktory sa uskulodiuje vo verfovom riadku ako
metricke] jednotke, rytmus prézy, jej frazovanie vychddza z pojmu reéového
taktu, jednotky, ktord nemoZno vo wvnulri é&lenit prestavkou, hoci prestavky
medzi takiami s mozné, i ked nie vidy nevyhnutné [por. O. Zich, O rytmu
Ceshé prozy. Zivé slovo 1 (1920), 68]. Rozbor rytmickej organizicic prozy
vychadza z rozboru rytmického charakteru niziich i vysSich slovnych celkov,
z urdenia ich vzostupného alebo zostupného spadu a zo zistenia polohy hlav-
nych prizvukov. Vsetkych é&nitefov rylmu prézy uruji limity, v kiorych na
jednej strane stoji prvok lexikdlny — slovo a na strane druhej prvok syntakticky
- veta. V préze rovnako ako vo verdi byvaji kombinacie slabik a slov, blizke
charakteru ver§ovej redl, tzv. pseudoverfe. Ale prozaicki vetu nemozno nedmer-
ne zafazovaf rytmickymi a eufonickymi f{unkciami, lebo ¢lenenic prozaicke]
reéi podmiefiuje predovietkym zmyslovd a syntaktickd stavba. MoZno v nej
zistovat iba ,stredné medze“ relativnej usporiadanosti. TotiZ pre nezaviznost
opakovacieho” principu nemoZno na fu aplikoval metrickd schému. TomaSev-
skij o tom hovori: ,Normy prozaického rytmu nie si kondteuktivnym zdkonom,
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ale divaji nam iba stredné formy, okolo ktorych je pripustné alebo rovnopravne
kolisanie na ti alebo ina stranu® (O stiche, 275).

Intonacéna stranka prézy nie je zavisla od organizovanej hierarchie é&lenenia,
od mimosyntaktickych prostriedkov. Savisi jednak s vyznamovou sirankou redi,
zo zmyslovym vydelenim a zdéraznenim istych slov a s vytvaranim rytmického
kélonu (intonacénej viny na zatiatku a na konci vety a intonaéného zakondenia
rytmického kélona vo vnitri vety. — Por. Tomasevskij, 1. c. 281). Na-
proti tomu v redi poézie, vo ver§i, v ktorom ide o sthru a rovnovahu, hoci
i nestabilnd medzi rytmickym a vyznamovym é¢lenenim, prichadza v jednotli-
vostiach k tlaku vyznamového élenenia na metricky rad. Vzdjomné ovplyviio-
vanie oboch radov je teda mozné a ver$ i préza s nim podita.

Jav, v ktorom sa rudi spomenutd rovnovaha, v ktorom sa priamo konfrontuji
intona¢no-rytmické a logicko-syntaktické principy, je tzv. verSovy presah —
enjambement. Tenlo jav je vyrazom zmyslového frazovania, vyrazom nezhody
rytmickych a syntakticko-v¥znamovych celkov, ,neodakdvanym rozhranidenim
na neotakidvanom mieste” (0. Brik, Tedria literatiry, 293). Pri verSovom
presahu sa intonacia akoby rozdvojovala do dvoch radov: vyznamového a met-
rického. Presah je doésledok zosilnenia principu rozprivania na verfova stavbu,
dosledok prevahy vyznamove] intonédcie nad metrickou (por. Tomagevskij,
Russkoje stichosloZenije, 1923, 78—81). Posunutie ryunu je tu analogické s poj-
mom logického prizvuku, kiory je v podstate, ako sa konitatovalo, veinym
prizvukom, ,,posunutym zo svojho miesta® (Tomasevskij, O stiche, 313).
Takymlo spdsobom i vo ver#i prichddza k javom, blizkym zasaddm organizécie.
prozaickej redi. Pravda, presah je moZny iba vo ver§i s pevoym metrickym
ramcom. '

Inym pripadom vzdjoriného dotyku a prenikania principov verSa a prozy
je lzv. volny VerS. Vo voInom verdi sa nahrddza metrickd intondcia intoniciou
hovorovou, vyznamovou. ZbliZenie oboch radov v tomto pripade treba hodnotit
ako pouZitie neobvyklého prvku v gpecilickom ecelku, riadiacom sa vlastnou,
odlifnou zdkonitosfou. Preto zblizenie ani v tomto, ani v inych pripadoch nie
je mechanické, Zakladny. rad, ¢ uZ ide o ver§ alebo prézu, prispdsobi si novy
materidl svojim podmienkam. Funkéne vyzdvihne tie prvky, ktoré moZno
ustuvstaznil s charakteristickymi é&rtami radu, kitory podnety prijima. Volny
ver§ organizuje vetnd fonoldgia, vetny prizvuk. Nositelom metrického impulzu
je intondcia. Vnttornou mierou nic je minimilna jednotka ako v systémovom
verfovom rade (stopa), ale kaZdy verSovy rad ako celok. Metrickd forma vol-
ného ver$a je premenliva. Jej pdsobivost sa vZdy pocifuje na pozadi predcha-
dzajteeho ver§ového radu, posiva sa od verfa k verSu. Najjednoduchsim pri-
padom je tzv. verset, pomedznd forma na rozhrani veria a prdzy, znima napr.
zo zalmov. Vo versete sa prizvukové vrcholy zdruzujd do skupin, najéastejsie
dvojélennych. Po metricke] stranke ho charakterizuje snaha o skupinovid izo-
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chronnost [por. J. Mukatovsky, O volném wersi éeském. Casopis nar.
musea 99 (1925), 103—105]. Ani vo versete, ani vo volnom ver$i ncjde o ryt-
mickd amorfnost, cherakter verfa nie je zotrety. lba rytmické c¢lenenie je
v rdznej intenzite zastret¢ ¢lenenim syntaktickym. Preto pozname viac stupiiov
»volnosti™ volného versa, viac jeho typov. Vietky jeho umelecké zvlaStnosti
s pdsobivé a funkéne odovodnené iba na pozadi tradicie metricky organizo-
vaného versa.

Uvedené pripady, v ktorych sa v detailoch konfrontuja principy versa a prozy,
dokazuja, ze zblizenic oboch radov nie je rovnomerné, Ze volny vers nie je iba
prechodnou formou medzi verSom a prézou. Je pren charakteristicky skor ostry
protiklad medzi absiraktnou metrickou normou a konkrétnym rytmickym
znenim, Premenlivost rytmu je sice znakom oslabenia zomknutosti ver§ového
radu a znaénej prevahy syntaktickej stavby, typickej pre prézu, ale to eite
neznamend, ze by nemohol byt kvalifikovany ako vers.

V poslednych citovanych prikladoch, aj v pripade opaénom, ked prostriedky
poézie, $pecidlne verSa, vehadzaji do radu prozaickej redi, siretdvame sa takmer
vidy s kombindciou zdkladného konstruktivneho principu jedného radu a izo-
lovanych, alebo druhotnych priznakov radu druhého. V tzv. ,lyrickej proéze”,
»proze rytmickej” alebo v ,basni v préze” je urdujicim é&nitelom vzfah medzi
logicko-vyznamovo-syntaktickym principom proézy a jednotlivymi priznakmi
versa, ktoré viak vo svojej osihotenosti mézu zohrai iba ,,druhoradd® wulohu.
V zéklade méZu tu nastat dva krajné pripady. Vychodiskovym radom je pro-
zaicky zéner, alebo Zaner, v ktorom prevladaja rézne prvky reéi poézie. Medzi
tymito krajnostami je viac prechodngch foriem, v ktorych oba zdkladné prin-
cipy v stvislosli so stupfiom vzAdjomne] podmienenosli nadobadaji réznu tvie-
nost. Podstatnym odlifovacim prvkom i tu je otazka rytmu.

Charakteristickym znakom rytmického ¢lenenia prézy je (aki, Ze ho podmie-
fiuje vetny prizvuk, ktory sa neviaZe na nijaké uréité miesto vety. Preto hranice
viet st vzdjomne nepravidelné. Clenenie vety je komplikované, re¢ové kolony
st rdznorodé. Prizvukové vrcholy v ,logicky™ stavanom texte sa moézu odliso-
val intenzitou i ténovou vytkou. St v zhode s vyznamovym zameranim prejavu.
Niet tu teda stalej hierarchie, niet tu jednotky porovnatelnosti jednotlivych
celkov, niet rytmickych analégii. To viak neznamend, Ze by sa v zdmerne
rylmizovane] proze nemohli vyskytoval imitdcie niektorych meltrickyeh prvkov
verfa. Takymito metrickymi alebo ,,pseudometrickymi“ analégiami mézu byt
prvky inlondcie, rytmického spadu alebo gradicie, gramaticky paralelizmus,
rozne rylmické klauzule a pod. VSetky tieto prvky sa viak pravidelne podrobuji
zdkonom veinej skladby. Preto pomer medzi normalnou, ,logickou” prézou a
prézou umelecky §tylizovanou nie je v tom, Ze by v poslednej ,,pribadalo nejaké
plus, ktorého by v préze nerytmicke] nebolo”, ale v tom, %e v nej iba zretelne
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~prenikd pravidelnost, dana potencidlne v kazdej proze” (J. Mukaiovsky,
O volném wversi éeském, 1. c. 101).

Specifickym pripadom v oblasti umeleckej prézy je rytmicka préza. Logickt
stavbu vety v nej narti$aju rozne §tylistické a rytmické prvky. Podla Toma-
Sevského (Rytmus prézy, O stiche, 317—318) moZno ju dosiahnuf niekolkymi
prostriedkami. Jednak tym, Zze sa zd6razni moment opakovatelnosti zikladného
rytmického prvku prézy, reCového taktu, — kélona tym, Ze sa zvyraznia najmé
podiatoéné a koncové klauzuly. Druhou mozZnostou je nadradenie metricke]
normy, ¢ohosi analogického metrickému impulzu, nad normy syntaktické. Oso-
bitnou formou vytvorenia rytmickej prozy je ,napodobnenie” metrickych
foriem verSovych, snaha o rozmiesinenie opakujtcich sa prizvukovych vin.
Prizvukové vrcholy stdvajii sa tu pomerne rovnocennymi. Opakuju sa viak
bez zdmeru vvivaral vysSie celky. Vyslovene ,,pseudorytmickym® pripadom st
snahy napodobnif niektoré druhotné priznaky verSa, napr. lyrizinus, ktory
vyvoldva ,,predstavu o rytme nezdvisle od redlneho znenia red® (1. c., 318).
Y tychto pripadoch prichddza k preneseniu obrazového planu poézie na pole
prézy. Tomasevskij upozoriiuje, ze ,,podmieneny reflex” rytmickosti je tu zvu-
kovym klamom, lebo ,existuje iba v asocidciach, ktoré vyvolava sdm lyrizmus®.
Takéto pripady podla jeho nazoru zniZuji rytmicka stavbu prozaickej redi, lebo
vytviraja zvukové analogie, ktoré obyéajne nemoZno nélezite vnimat — ,a ak
sa 1 dostavaji do okruhu vnimania, je io neodakévané, ako niefo zbytoéné,
nezhodujice sa so vSeobecnou kompoziciou javu, ako nedopatrenie alebo pre-
ricknutie® (1. c., 284). Rytmickost prozy, jej estetické hodnotenie je zviazané
s historickou situdciou vyvinu literatiry. Potencidlna rytmickosf prézy sa po-
ciluje neraz ako dosi dodasné, nevyzreté, nezluéitelné s komunikativnou ulohou
prozaicke] vety, ako prvok, ktory nartifa simultdnne vyuZitie vyznamovych
vidov slova, lebo ho prili§ zdéraziiuje a izoluje od Specifickych syntaktickych
vziahov vetne] skladby. V dejindch literatiry st viak situécie, ktoré ,normali-
zuji“ prave opadné tendencie.

Prvky versove] rytmickosti v Zdnvoch, ako je basefi v proze, lyrizovana
a rytmizovand proza, zvida nardZaji na zsady vystavby prozaického textu.
Roézne stupne sujetového tkaniva, subjektivizécia prehovorov alebo prevaha
subjektivne ladeného rozpravania, lyrizdcia monolégov alebo nivelizovanie ¢le-
nov dialogu, zastieranie logickych a gramatickych spojitosti — to vietko st
»vlastné® prostriedky prozy, ktoré médzu variovat alebo i oslabil typicky epicki,
logicko-syntakticka vystavbu prozaického kontextu. Vieobeene moZno konita-
loval, Ze rozne druhové formy, existujice v novodobej literatiire na pohranidi
medzi verfom a prézou, v zésade sleduji vyvin foriem volného verfa. Ovplyv-
fiuje ich stupeni jeho ,voInosti i spdsoby kanonizicie premenlivych, ,,druhot-
nych”, dodasne nemotivovanych priznakov znenia. Jednou krajnou medzou
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tychto Zanrov je prozaickid forma s oslabenou sujetovostou. Na druhej strane
hraniény bod Lvoria tie formy ver$a, v ktorych sa dost zreteIne uplatiiuje pro-
zaicky Zivel, hovorovost, uvolnenos! a premenlivos! metrickej osnovy.

Deliaca &iara medzi principmi ver§a a prézy v tychto druhotnych formach
vedie pozdiz hranice oddelujicej vonkajsiu i vnatorna mieru veria, tzv. objek-
tivne kritérid porovnatelnosti a zikonomernosti &lenov versového radu od ob-
jektivne neporovnévatelnych alebo vnimatelom nerozoznatefnych noriem
prozaického rytmu. Hranica sa kryje s rozdielom medzi syntaktickymi prostried-
kami &lenenia prézy (&lenenim vetnym a vyznamovym) a rytmickym ¢lenenim
ver$a. Rovnako tato deliaca &iara zahrnuje rozdiel medzi logicko-vyznamovym
principom skladby vetnych celkov v préze a principom dynamizécie reCového
materialu vo verdi. A koneéne stotoziiuje sa s predelom medzi sukcesivnymit,
naslednymi viézbami slov vo ver$i a stdasnym, simultdnnym, viacnisobnym
vyuZitim obsahu slova v préze.

NORA KRAUSOVA

K TEORIAM O VYVINE EPIKY

Medzi prvoradé problémy estetiky sa v sidasnosti dostdva otdzka premien,
distoty, trvania, zdniku a vzniku literdrnych Zanrov.! Tento ziujem o zdsadné
genologické otdzky je pochopitelny, vyplyva zo stdasnej historicke] a spolo-
denskej situdcie. Dnes je ndm uZ celkom jasné, %e nové literdrne Zanre sa rodia

— alebo staré sa pretvaraji — prave v dasoch velkych spolodenskych premien.

Savisi 10 najmi s pohotovym reagovanim spisovatelov na zmeny v spolodenske]
tvarl sveta. Prikladom méZe byt séria zmien, tykajica sa literarnych Zanrov
a foriem, ktord sa odohrala pri zdniku feudalnej spoloénosti, v asoch zaniku
foriem dvorského Zivota, v Gasoch utvérania sa meStianskej spoloénosti a na-
pokon v dfasoch proletdrskej revoliicle, v &asoch formujticeho sa socializmu.
Objavili sa nové umenia, film, radio, televizia, diela ktorych, i ked st akymisi
»zloZenymi“ umeleckymi dielami, predsa sa napajaji starymi Zriedlami, a to
najméd Zriedlami epiky a dramatiky. S nesmiernym vyvinom techniky, so
zrychlenim Zivotného tempa stvisi rozsirenie a obIuba novych literdrnych Z4an-
rov. Pri tomto procese spolodenskych zmien neobyfajne vzrastol vplyv tlade,
novin. V sovietskej literatire sa napriklad te§i nebyvalej oblube literarny Ziner

'V terminolégii sa budeme pridiZaf terminolégie najvyspelejej a najiiviej genolégie, a to
genol6gie polskej, uzdsadnenej v dasopise Zagadnicnia rodzajéw literackich, ktory sa venuje
otdzkam genolégie a je jedinym dJasopisom tohto charakteru v Tudovodemokratickych kra-
jindch. KedZe v slovenskych a &eskych literArnovednych pricach pomenovanie rod (polsky
rodzaj) je u¥ zastaralé a nepouziva sa, epiku, dramatiku a lyriku chipeme ako literdrne druhy,
Zinre ako ich mendie odvetvia (napr. romin a novela si Zanrami epiky). Literdrne formy
sl efte mendie Zinrové odvetvia (napr. lyrickou formou je sonet, madrigal a pod.). Vzhladom
na uvedené skutoénosti (uzdsadnend terminolégiv polskej genolégie) mepokladime za spravne
etymologické stanovisko, ktoré, naopak, Zanrami nazyva druhy (vychadzajic z latinského
genus) a druhy (lyrika, epika, dramatika) Zanrami.. V polskej a do velkej miery i v sovietskej
a nemeckej genologickej terminolégii pojmom Zaner sa neoznaduje pdvodné genus, rody, ale
ich species, druhy. Polsky: rodzaj, gatunek, Ziner; nemecky: Gattung, Genre. Genologicka
terminolégia ostatnych nirodov sa riadi tizom jednotlivych teoretikov a vliddne v nej efte
zmiitok. :
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nazyvany oderk (vo vyzname umeleckd reportdz), obnoveny stary ,,novinarsky™
7aner2 | ked zmeny, tykajice sa foriem organizacie Tudského Zivota, st jednou
2 hlavngch pridin vzniku novych literornych Zinrov, predsa urdite nie sd jedi-
nym momentom, preéo napriklad prave dnes v sovietskej literature vystupujd
do popredia tieto malé Zanre. Skimaf vnatorné a $trukturélne zédkonitosti tohto
javu je uloha, ktora este Sakd marxisticki genolégiu. Tu stadl uviest ako
skutoénost, e podla mnohych sovietskych kritikov3 najlepsimi safasnymi pra-
cami si poviedky, novely a nie velké zanre. V spolodenskych zmendch prameni
i tzv. kriza romanu. Mnohi teoretici i autori pokladaji roman vo svojej zvy-
tajnej Klasickej forme za prekonany. Snazia sa mu dodal ,.Zivotnej sily” vypo-
zidiavanim si Stylistickych prostreidkov inych Zimrov a druhov. Citia, a to sa
vziahuje najmi na autorov pokrokovych literatir, Zze odhalenie novych spolo-
denskych zékonov zaviizuje umenie k zvidSeniu jeho gnozeologickej funkcie, na
ktoré prislusny druh so svojimi, sebe vlastnymi prostriedkami nestadi. Podobné
problémy m4 i dramatické umenie, o Som sveddia napriklad dramy a teoretické
prace Bertolta Brechta.

Najviac literarnych sporov, ako sme spomenuli, v poslednom &ase vyvolal
romén. O krize roménu sa hovori a piSe v poslednych Siestich rokoch bez
prestania. Niet temer literatiry, v ktorej by neprebehla alebo eite neprebiehala
diskusia o tomto Zanri. A pritom zadiatky tohto sporu o krizu romdanu treba
hfadat v dévnejiej minulosti. Jeden z prvych popudov k nedévere voéi klasic-
kému mestianskemu roménu dali v dvadsiatych rokoch romény Joyceove,?
ktoré podla jednych zmamenaja zinik roménu ako zanru, podla druhych
s v oblasti roménu tak{m prevratnym &nom, akym boli Beethovenove
diela v oblasti hudby, lebo obnovuji zastaraly, Zivola neschopny zéner a na
jednej strane svojou parédiou a iréniou, na druhej strane priblizenim sa
k poézii a hudbe a vypozitanfm si hudobnych tvarnych prostriedkov
(medzi ne patri i vndtorny monolég, ktory Joyce medzi prvymi uviedol
do literatary), zabratiuji steritite roménu. Je zaujimavé, e 1 najvadsi moderny
mestiansky spisovatel Thomas Mann pocituje krizu tohoto zénru. V spojitosli
s Joyceovou roménovou tvorbou pie: ,Otazka T. S. Eliota, .¢ romdn uZ ne-
prezl svoju funkeiu od &as Flauberta a Joycea a & sa uz Ulyves nemd pokladal
za epiku’, presne sa zhoduje s mojou olézkou, & to nevyzerd tak, ako by

2 Porovnaj Ob oderke. Sbornik statej pod redakeijej P. F. Juina, Moskva 1958,

3 Porovnaj napr. G. Belaja, Ke sporitm o teorii romdnu., Plamen 10 (1960).

4 Porov, Michel Butor, James Joyce et le roman moderne. Lelires frangaises 1961. No
463. — O tom, ako Butor chipe Sirukturdlne vlastnosti roménu ako literirneho Zanru, sveddi
napriklad jeho chvala Joycea, ktory ,prv§ aplikoval v roméne sldvne pravidlo jedndt,
ktorého prednosd ném tak pysne vychvalovali nadi profesori na ljceu pri prilezitosti klasic-
kého divadla®. '
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v oblasti romanu dnes u# len to prichadzalo do avahy, & uz nie je romdnom.“5
Aj Mann chépe Joyceovho Ulyza ,ako roman, ktorym sa konéia vietky ro-
many*“.

. Ukazalo sa viak, Ze toto stanovisko potvrdzuje iba istd dzka oblast epiky.
I po Joyceovych roménoch objavuju sa velké mestianske romdny, ,sagy“
(Glasworthy, Rolalnd, Roger Martin du Garde), a v nedavnych rokoch vamikol
lyp roménu nazvany ,roman-rieka®.

. Podobna situdcia je i v literatirach socialistickych krajin, pravdaZe, na celkom
inej platforme. Tu vedfa kratkych zanrov vznikaji velké ,roméany-epopeje”
a m.ajl'x svojich rozhodnych teoretickych zistancov.6 No napriek tymto skutod-
nostiam ustaviéne sa mnozia hlasy, hovoriace o krize epiky, Specidlne roménu,
a to nielen na zépade, ale i v socialistickych a T'udovodemokratickych krajinach.
Takéto diskusia prebehla uz napr. v Nemeckej demokratickej republike, v Pol-
sku a v stdasnosti ete prebieha v Sovietskom sviize. Ulohou tejto price je
naértnutim vyvinu epického literdrneho druhu a jeho teérii prispiet k vyjasneniu
spornych otdzok, pokial ide o Zivotaschopnost tohto velkého epického #4nru.
Zd4 sa nam totiZ, #e iba désledny historicky aspekt méze tu pomdel vysvetlit
vietky skutoéné i zdanlivé problémy.

Prvy, kto hladal zakonitosti epiky a rozmyilal o jej podstate, bol Aristo-
teles. I ked epike, presnejie eposu, nevenuje tolko pozornosti ako dramatike,
dréme, predsa jeho poznatky, ktoré vyslovil v Poetike, hoci kuso a naoko
nevedecky, st eSte i dnes z4viizné a platné a. vietei teoretici neskorfich &ias
z nich vychddzali a vychadzaju.

Epika (u Aristotela sa eSte epika a epos pojmove nerozliuji) je podfa
Aristotela najstar$im literarnym druhom. Vznikla z mengich epickych foriem
a jej prvym, podla mena znémym reprezentaniom je Homér. Homér bol za-
roveil autorom hrdinského eposu Iliady a Odysey, ako aj nehrdinskej ,.posmes-
l?ej“ bésne Margites. Z oboch tychto epickych diel vychadzali mladsie literdrne
zénre ako tragédia a komédia, ¢ize v podstate cely literdarny druh, ktory Aristo-
teles najvysSie hodnotil, dramatické umenie.?

5 Thomas Mann, Ges i
O3 ann, Gesammelte Werke 12, 238. Slov., vydanie: Spisovatel g
: 2, 238. . vydanie: J a spoloénost

Bratislava, 1958, 92. ! ! '

6 P s G s . .

. imoxnaj A, V. Ciderin, Vozniknovenije romana-epopei, Moskva 1958,
o ru:}tﬁoteles, P?etf{v:a, k‘ap. IV, 24.: ,,...tak on (Homér) tie prvy naznadil zakladné
trty h.omedm, zdramalizujic nie to, & bolo potupné, ale to, do bolo smicine. Lebo ako sa
md .Ilzada a Odysea k tragédidm, tak javi Margites pribuznost s komédiou. Ked sa viak
zjavila tragédia a komédia, basnici, ktorf podla vlastnej povahy mali néaklonnost k jednému
Z d\foch druhov poézie, stali sa jedni namiesto jambografov zakladatelmi komédii, druhi
namiesto skladatelov epickych bésni stali sa pesiovatelmi tragaédii. . "
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Poézia epicka sa teda s tragédiou zhoduje v tom, Ze je pisand v metre (Gize
prostriedkom napodobnenia8) a je ,,napodobeninou riadnych Tudi®, é&Ze neiro-
nizuje, nevysmieva sa, ale napodobiiuje dramaticky, t. j. dejom ,,0 jednej
a tplnej udalosti, kiord m4 zadiatok, stred a koniec, aby pdsobila ako jeden cely
organizmus® (zhoda v predmete napodobnenia). Pritom sa v$ak nesmie podobal
historii, ktora opisuje celit dobu a opisujic uréité udalosti, ako sa deja jedna
po druhej, nema pred sebou nijaky ciel. Epickd pocézia ma byt prehladnd
1 napriek svojmu velkému rozsahu. Podobne ako tragédia ma mat epicka sklad-
ba ,,tie isté druhy“ a teda ma hy{ ,alebo jednoducha, alebo zloZeni alebo po-
vahové alebo patetickd”.? Prikladom na vSetky tieto $tyri spbdsoby stvariiovania
epickej poézie je poézia Homérova: Iliada je totiz jednoduchd a pateticka,
kym Odysea je zloZen4, ,kedZe viade st spoznania®, a povahova. Na rozdiel
od tragédie jednym z jej estetickych principov je ,,rozfahovat rozsah® a pretoie
je ,rozpravanim®, opisoval udalosti tak, ,,akoby sa diali naraz“, &%e ,opisoval
stidasne mnohé &astky“. A tak po tejto strdnke epickad poézia je ,,vefkolepejiia®
ako dramaticka, lebo méZe prendsal posluchdda z miesta na miesto a pouzival
»vioZky®, ktoré rozSiruji dielo a zabraifiuji monoténnosti, vlastnosti mnohych
iragédil. Rovnako na rozdiel od tragédie mé iba jedno metrum, a to hexameter,
ktory je ,najpokojnejdi a najvznesenejsi z metier”.

Poslednym rozdielom — ktory v zmysle jeho poetiky mohli by sme nazvat
rozdielom podla spésobu napodobiiovania — medzi tragédiou a epikou je ten,
ze bésnik, prednéasatel, ostdva v pozadi. ,,Treba totiZ, aby sdm bésnik najmenej
hovoril, lebo v tomto smere nie je napodobiiovatelom.“ Prikladom je Homér,
ktory po tvode ihned ustupuje do pozadia a predvadza vystupujtce postavy.
Vidime, Ze tu Aristoteles od epika poZaduje znamu objektivitu, ,,epicky odstup”.

Aristoteles kladie velky déraz na formalnu ,slovnt® stranku epického diela,
vyrativa chyby ,tykajice sa umenia® na rozdiel od nedostatkov v istej znalosti
a tvrdi: ,,Je menia chyba, ak niekto nevedel, 7e jelenica nemé parohy, akoze
ju zobrazil na nepoznanie.“ KedZe pozornost posluchééa eposu je viac zamerana
na slovo, je viac koncentrovand ma to, 8o sa prave rozpriva, ake v poézii dra-
matickej, ktord Zenie zdujem a pozornost posluch4éa dopredu, je v nej umelecka
forma ovela posobivejsia. Homérovi sa v Odysei odpustaja vielijaké nelogické
nepravdepodobnosti len preto, Ze ich zlo#il dobry basnik.

I ked sa ndm na prvy pohlad mnohé z Aristotelovych kritérii zdaji primi-

~ 80 Aristotelovskom napodobiiovani, ,mimesis“, ktorého menej ifastnym prekladom je
latinské ,,imitatio“, lebo nezahffia v sebe vyznamovi nuansu stvarfiovania, robenia, porovnaj
N. Krausové, K tesrii literdrnych druhov. Litteraria III, 313. Tamze, 313—314 o ,rbz-
nosti v umeni“ podla ,,prostriedkov napodobiiovania, predmetu napodobiiovania a spésobu
napodobiicvania®,

® Tieto Styri po¥iadavky vyloZil Aristoteles v XVIIL lkapitole, v kiorej vysvetluje $iyri
druhy tragédie.
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livne, ak sa nad nimi zamyslime, prelozime si ich do nasho jazyka a domyslimne
ich, vidime, Ze je to ,,primitivnost” vel'mi komplikovand. Aristoteles prvy vyslovil
hlavny princip epiky, a to odosobnené rozprévanie so §irokou fabulou (aristote-
lovské baj). Podla Aristotela epos ma mat kompoziciu, i ked nie natol’ko uzavreti
ako drama, no ma mat ,zadlatok, stred a komiec”. Jeho zvlastmostou je, Ze
venuje rovnakt pozornost vietkym élastkam, Ze ma ,,vlozky”, Gize dej sa vyvija
priradovanim, aditativnym postupom. Dékazom, e ,,napodobiiovanie™ epickych
basnikov je menej ucelené a jednotné nex dramatickych, je to, ze ,z ktorej-
kolvek epickej skladby mézu vznikntf viaceré tragédie®. Dalsou podstatnou
vlastnostou epiky je, Ze je ,dasove necbmedzena”, lebo sa na fiu nevztahuje
poziadavka, aby ,vystatila ¢o najviac s jednym obehom slnka® (liZe tzv. jed-
nota fasu) ako v tragédii. KedZe vieme, %e u Aristotela vietky tri jednotky st
viazané a vyplyvaju jedna z druhej,10 je nim jasné, zc na epicki skladbu sa
nevzlahuji ani dve ostatné jednoty (miesta a deja), ale prave naopak, epicka
skladba, ktorej vzorom je Homér, ma maf aj ,peripetie” aj .,anagnorizy” aj
..patetické éiastky* aj ,,dlzku skladby*. ‘

Dalej si Aristoteles viima, aké udalosti ma stvarfioval epicky basnik, & si
ma vyberal udalosti ,,mozné”, ale ,neuveritelné”, alebo ,,nemoZné”, neskutoéné,
ale ,uveritelné”. Vidime, %e problém typickosti je prastary problém a e uz
Aristoteles sa ho pokasa riefif. Aristoteles hovori: ,Lebo 8o sa lyka poézie
(epickej), treba dal prednosi nemoinému, ale uveritelnému, pred neuveritel-
nym, ale moznym . . ., lebo je pravdepodobné, Ze sa deji veei aj proti pravde-
podobnosti.” Typické preitho nie je aritmetickym priemerom, nie je beZnym
kazdodennym javom. Aristoteles vie, Ze je vecou béasnikovho nadania, aby nam
spravil uveritelnymi veci ,,neskutoéné”, nekaZdodenné, len ked sa pri tom
nedopusti priestupku proti logickej a psychologicke] pravdepodobnosti toho, &o
nam predstavuje. Cize ak epicky basnik dokadZe to, #e mu uverime, modZe nam
opisoval akikolvek ,jednorazovit”, na prvy pohlad celkom netypicki udalost.

Vo vieobeenej Casti Aristoteles vysvetluje ,,roznosti v umeniach® podfa
troch aspektov: podla prostriedkov, predmetov a spdsobov napodobiiovania.
Iha ked vsctky tieto tri aspekty st jednotné, &iZe ked sa umelecké diela ligia
vietkymi tromi aspektmi, lifia sa navzijom aj kategoridlne. Usudzujeme tak
najmit podla toho, &0 Aristoteles hovori o rozdiele medzi' Homérom a Empe-
doklom a Homérom a Soloklom alebo Aristofanom. ,.Javi sa teda, ako sme uZ
na zadlatku povedali, napodobenie v troch rdznostiach, t. j. v prostriedkoch,
v predmete a v spdsobe, takZe podla jedného Sofokles by bol taky isty napo-
dobiiovatel ako Homér, lebo obaja napodobiuji dobrych, podla druhého viak
ako Aristofanes, pretoZe obaja napodobiiujd [udi komnajicich, t. j. Sinnych”

10 Porov, blizdie o Lessingovom pofiati aristotelovskyeh iroch jednét vo franctzskej ,,tra-
gédie classique”. — N. Krausovd, Od Lessinga k Brechtovi, Bratislava 1958.
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(kapitola I11). Iba ked vSetky tieto irl aspekty, &ze ,,napodobﬁovania‘.‘ ume-
leckého stvirnenia, podfa prostriedkov (akym je v poézii jazyk, rl}aterlél na-
podobiiovania), poedla predmetu (&im Aristoteles rozumie ‘no?plcky Posto‘]
autorov, pokial ide o vykreslenie postav: napr. realisticky opis (‘Vliie re'ahzm]us
vo vyzname estetickej kategorie) a podla sposobu napodobiiovania (Aristoteies
1¢m rozumie dtylisticky postup, metddu) sG jednotné, CiZe platia naraz, len
vtedy sa moze hovorit podFa nasho zdania o rovnakych epickych dielach Gize
diels;ch patriacich do toho istého Zanru. A tu, v pochopeni tychto troch ar%st‘o-
telovskych ,réznosti — domnievame sa — spotiva dodnes platnd hodnota jeho
poetiky. 102 ‘ o

Ako daleko Aristoteles prevysoval modernych burzodznych teoretikov, vidiel
z toho, ¥e v sudasnosti sa pri definovani epiky, alebo v zrelativizovanom chzip{m’i
wepickosti vychddza z tych najroznejiich kritérii a berie sa za smerodajné
zvyéajne iba toto jediné kritérium, Raz nim byva moment dasovy, raz mo.m’er'lt
psychologicky, raz jazykovy, raz Specificky literarny (podla typu (?rganlzacle
alebo #truktiry), raz noeticky (vzfah ku skuloénosti: epika je fikeia) a pod.
7 Aristotelovych uvah vyplyva, Ze iba ak vietky tri spominané aspekly sa spolu,
iba ked st »splﬁené naraz v jednom diele, mdze sa hovorit o kategoridlnej pri-
slusnosti istého diela.

I

Je vieobecne zname, Ye marxistickd tedria literatiry a estetika je v n}nohﬁvch
aspektoch ovplyvnena Heglovou Estetikou. Hegel bol jednym z méla f}lozo{ov,
ktory venoval mimoriadnu pozornosi systematickému vyskumu vyvinu jed-
notlivych umeni a medzi nimi na prvom mieste vyskumu umenia, ktoré naz?va
~poéziou” a podla Aristotela deli do troch kategrii: epiky, lyriky a dramatiky.
No hoci Heglove estetické nézory si dodnes fundamentdlnym zékladom vsei-
kych literdrnoestetickych teérif a citujeme ho ako prvého, kiory isté vecl jasne
formuloval, predsa sa nam zd4, ze Hegel by sa nebol stal Heglom, keby nebol
mohol nadviizovai v literdrnej teérii na vysokd teoreticka troveii nemeckej
klasiky. Lessing bol prvy, kto sa zaoberal podstatou a vieobecnymi principmi
jednotlivych literdrnych drubov, najmi dramatiky a epiky. Odistil Aristotelovo
wéenie od Kklasicistického nanosu franctzskych reprezentantov tragédie clas-
sique® a jeho tedria tykajica sa tzv. ,hranic” dramatiky a epiky gtala sa spo-
loénym majetkom celej nemeckej klasiky. A tak Goethe a Schiller Lessingovym
prostrednictvom nadviizuji na Aristotela i tam, kde ho vyslovne nespominaji.

02 Preto rozhodne nesthlasime s V. Dueprovom, ktory iba z mepochopenia tohto Aristo-
telovho principu vyvodzuje ndzor, Ze Aristotelova Poetika je pre ,literirny sysiém 19. stor.
celkom nedostaloénd. Porov. V. Dneprov, Problémy realismu, Praha 1961, 89.
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Rovnako i Hegel neprebera teérie Aristotelove bezprostredne, ale v pretvoreni
a domysleni nemeckou literarnou klasikou, a to najmii v tej podobe, ako ju
poznime z diela Goethcho a Schillera. Bolo by preto nespravodlivé obist tychto
dvoch velkych autorov, ktori boli ziroven — ako sa nam vidi najméi dnes —
1 vynikajacimi teoretikmi. Ich teorctické poznatky st o to cenmejdie, %e boli
sistavne overované vlastnou praxou. Najmii tite prax im vnukla poznanie
o historicliej podmicnenosti a charaktere literdrncho dicla, poznanie, ktoré dnes
chipeme ako prvy prineip teérie literdrnych druhov. Z nich dvoch najmi Schil-
ler bol velkym estetickym myslitelom, mostom ed subjcktivno-idealistickych
estetickych néazorov Kantovyech k objektivnemu idealizmu Heglovmu. Schiller
bol tiez prvy., kio prisiel na myslienku, Ze vzijomné péschenie literdrnych
drubov a Zinrov mozno rieSil iba principom dialektiky. Ze Schillerovo poni-
manie dialektiky ako takej bolo idealistické, v tomto pripade nds nemusi zauji-
mat: ni¢im neovplyviiuje jeho metodologicky spravay postup pri skGmani
konkrétnych umeleckych diel. V liste Goethemu o dialeklickom vziahu medzi
tragédiou a eposom piSe: ,,Eite pridivam. Vznikd z toho rozko¥ny protiklad
béasnictva ako genus s jeho species, ktory rovnake v Zivote ako v umeni je
vidy velmi duchaplny. Basnictvo ako také vietko zmyslovo spritomiiuje a tak
nati aj epického basnika, aby to, o sa stalo (dianie), spritomiioval, iba #e cha-
rakter minulosti nesmie byl zotrety. Basnictvo ako také robi vietko pritomné
minulym a oddeluje vietko blizke a tak nati dramatika, aby individudlne na
nas deliehajiicu skutocnost vzdaloval a sprostredkoval duchu poeticktt volnost
voéi latke. Tragédia vo svojom najvySiom pojme bude sa preto vidy snaZit
povzniest k epickému charakteru, a tym sa stane bédsnickou. Epika zaroveri
bude sa rovnako snazil zostGpil k drame, a iba tak celkom splni svoju druhovi
napli; prive to, ¢o obe robi poetickymi dielami, obe ziroveii zjednocuje...*
Nerozhoduje, ¢i tu Schiller chépe poéziu ako absiraktum, alebo & do tohio
pojmu zahriiuje vietky tri druby, tak ako to robil Aristoteles. Cenné je tu
sprivne poznanie, ze podstatnou vlastnostou akejkol'vek umeleckej tvorby (ktorej
maleridlom sa slova) je zozmyslovenie skutodnosti CiZe eo ipso jej spritomiiova-
nie, kym podstatnou vlastnostou epiky je jej minuly charakter, ktory é&im je
minulejii, tym lepsie pre epiku — uko vravi Thomas Mann, Z tohto protikladu
vyplyva, Ze epik je podstatnou vlastnosfou poézie ako takej niteny minulé spri-
tomnovat,il iba Ze musi reSpektoval ,minulostny” charakter epiky, Ze ho nesmic
zotriel, lebo tym epika prestava by( epikou a stdva sa bud lyrikou alebo dramil-
tikou. ReSpektovanie tohto dialektického protikladu medzi genus a species zz'i.-"‘
chranuje Schillera pred klasicistickgym chépanim lilerarnych druhov ako nemen-
nych kategorif a priori. I ked Schiller, a rovnako aj Goethe, reSpektovali vlastne”

" Robi to napriklad i vyuzivanim tzv. prézentla-historika v dramatickejiich, dejove nabi-
tejsich situdctich, ked sa dejovi zlozka dostiva do popredia v protiklade k zlo¥ke opisnej.
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vnitorné zikony jednotlivych literdrnych druhov a Zénrov, neoddelovali ich od
seba nepreniknutelnym mirom, ale prave naopak, vzajomné poésobenie a vply-
vanie pokladali tu za potrebné a nevyhnutné. Rovnako ich tento nahlad priviedol
aj ku chapaniu historickej podmienenosti vzniku a zaniku eposu v homérovskom
zmysle.

Pravda, Schiller sa viac venoval vyskumu dramatick$ch zédkonov a podstalnych
vlastnosti dramy ako premyslaniu o problémoch epiky. Je to vysvetliteIné jeho
vlastnou basnickou praxou. Jeho vyroky o drame maja zvdd$a empiricky cha-
rakter a st skér akymisi konfesiami z vlastnej basnickej dielne. Dramaticky druh
kladie na svojho autora poziadavky, ktorym mdZe vyhoviet iba ako obozndmeny
a zasviteny znalec a zruény praktik. Teoretické premyifanie je tu nevyhnutné.
A 1ak véddina jeho nahladov o podstate epiky vznikla pri porovnivani oboch
druhov. Podstatnou vlastnostou epiky je preiitho ,,samostatnost dasti” a pokojné
prizdenie ku konecu, v ktorom nesmie byf nié z oného chvatu dramatika, ktory sa
netrpezlivo ponahla ku svojmu cielu. V liste Goethemu (z 21. 4. 1797) piSe:
wZo vietkého, ¢o ste povedali, je mi stéle jasnejie, Ze samostainost Casti je
hlavnym charakterom epiky. Ciefom epického bésnika je &ra, zvndtra vynesend
pravda: opisuje ndm iba pokojné bytie a pdsobenie veei podla ich prirodzenosti,
jeho ciel je uz v kazdom bode jeho pohybu, preto sa nendhlime nepokojne
k cielu, ale s laskou zotrvivame pri kazdom kroku. Ponechdva nam tiez slobodu
mysle . .."

Pravda, ,,pokojné bytie”, ktoré opisuje epik, nie je pre Schillera opisovanim
pokojného, nehybného, ustadleného sveta. Ved Homér, ktors bol tak pre Goe-
theho, ako aj pre Schillera vzorom epického basnika, rozhodne neopisuje ,.po-
kojné bytie”, ale prave naopak, skor nim chape latku nedramatickd, nezalozend
na zrazke vadni a charakterov na rozdiel od dramatiky.

Schiller, nadviizujiic na uvedené poznatky, pokraduje: ,,Obaja, epik 1 dramatik,
predstavuja dej, iba Ze tento je pre posledného cielom, pre prvého iba ¢irym
prostriedkom absolitne estetického ciela. Tato zisada mi dostatoéne vysvelluje,
preco tragicky basnik musi postupoval rychlej§ie a priamejie a preéo epik vidi
pre seba v¥hodu v otalajucom postupe. Z toho tiez, ako sa mi zd4, vypl¥va, Ze
epik sa ma vyvarovat tukych latok, ktoré vyvoldvajd uZ samy o sebe silny afekt
¢l uZ zvedavosti alebo sdcitnej Géasti, pridom je dej ako ciel prili§ zaujimavy,
ne# aby sa vedel udrzat v hraniciach é&ireho prosiriedku® (24. 4. 1797). A tak
— kedZe rychly a priamy v§vin dejove] zlozky nema byt v epike na rozdiel od
dramatiky prvoradym — Schiller nepozaduje od epika expoziciu (v éom sa lisi
od Aristotela), alebo aspon nepriklada jej taky vyznam ako expozicii v drame:
»V0bec by som neradil epikovi expoziciu; aspofi nie v tom zmysle, ako ju na-
chiadzame v dramatike. Ked'Ze nas epik neZenie tak ku koncu ako dramatik, za-
&iatok a koniec, pokial ide o ich hodnotu a v§znam, ovela viac sa k sebe pri-
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bliZujd a expozicia nds nemusi zaujimal preto, ze k niefomu vedie, ale preto,
Ze sama nieim je.” A tak ak dramatikovi odpustime slab$iu expoziciu, kedze
»ciel ho Zenie k nasledkom a ku koncu”, neodpustime ju epikovi, lebo ,,dra-
matikovi vladne zdkon kauzality, kym epikovi substanciality; tam mézZe a smie
nieéo byt pri¢inoun nieéoho iného, tu sa musi vietko samo presadzovat kvoli sebe
samému“ (25, 4. 1797).

Schillerove nazory na epiku st nanajvy$ moderné a platin dodnes. Schiller
pochopil, ze slabfiu expoziciu moézeme odpustit dramatikovi, ak ostainé délezi-
tej§ie Casti dramy nds uspokoja. No zl4 expozicia eposu — a hoei Schiller nemal

na mysli romdn, plati to dnes v plnej miere aj o romédne — sotva nds opraviiuje
olakdaval, Ze stred a koniec buda dobré.

Goethe sa otdazkami epiky zaoberal najmé v Stidii O epickom a dramatickom
bdsnictve. 1 jemu spoznanie zdkonov epiky vypl¥va z porovnivania oboch
druhov. Podlfa Goetheho hlavnym principom epiky je jej ,,minuly® charakter,
skutodnost, Ze dej predsiavuje ako ,.dokonale minuly™, kfm dramatik ho naopak
predstavuje ako ,,dokonale pritomny™. Pokial ide o motivy, Goethe je toho na-
zoru, Ze epik a dramatik méZu pouzival, okrem mensich vy¥nimiek, rovnaké.
»Predmety” eposu (a rovnako i tragédie) diZe aristotelovsky princip napodobiin-
vania, pokial ide o predmet, maji byl ,,éisto Tudské, vyznamné a patetické”.
Poslavy si rovnako nemaja vyberal zo sG8asnosti, lebo za najvhodnejSie Goethe
poklada také postavy, ktoré stoja na ,stupni kultiry, kde samodinnost je efte
odkazand na samu seba, ked sa eSte nepdsobi moralne, politicky, mechanicky, ale
osobne®. Goethe tu vyslovil pozorovanie, e totiz epickym hrdinom méZe byt
iba ¢lovek davnej polomytickej epochy alebo epochy na zadiatku gréckej polis-
demokracie, ktory kona slobodne a samostaine, bez tlaku moradlnyeh a politickych
zékonov. ,,V tomto zmysle boli sagy z heroickych gréckych dias pre basnika
nmimoriadne priaznivé.” Vidime, Ze Goethe tudil historickd podmienenost vzniku
eposu a jeho vlastné prax toto tudenie premenila na istotu.

Daldi rozdiel medzi epikou a dramatikou vidi Goethe v tom, Ze ,,epicka baseit
predstavuje osobne obmedzend é&innosl, tragédia osobne obmedzené utrpenie;
epickd béserl mimo seba posobiaceho &loveka; boje, cesty, kazdy spdsob finnosti,
kitord vyzaduje istd zmyslova §irku. .. tragédia dovndtra obriteného cloveka a
deje pravej tragédie preto potrebuji iba mélo priestoru”. CiZe podla Goetheho
zisadny rozdiel medzi epickym a dramatickym hrdinom je ten, Ze prvy je
¢innym, navonok posobiacim &lovekom, kym druhy je do seba zahladenym
introverlnym typom i napriek svojej akeii v drdme ,,utrpenie znafajicim®, teda
v porovnani s ¢innym hrdinom epiky hrdinom trpnym.

Goethe dalej vymentva motivy, ktoré maji epika a dramatika spoloéné,
a motivy, ktoré patria vylulne epike alebo dramatike. Medzi par excellence

746

epické motivy poklada ,retrogradné”, ,cavajice” motivy, ktoré vzdalujii epicky
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dej od svojho ciela. Dalsie tri druhy motivov, motivy retardaéné, ktoré zasta-
vujd alebo predlzujt dejovi plynulost, motivy ,.dozadu siahajtice”, klorymi sa
spritomfiuje to, &o sa stalo pred zadiatkom epického deja, a napokon motivy
~dopredu siahajice“, ktoré anticipujii to, o sa stane po epoche predstavovane)
v basni, maja rovnako epik i dramatik. Rovnako spolotné maju Lsvely™ (Gize
v heglovskom zmysle rozliéné ,totality”), ktoré stvariuji: fyzicky svet os6b.
kiory u epického basnika moéze byt vzdialenejsi, lebo ho priblizuje ,.prirovnava-
nim®, metaforami, ked’ze epik sa viac obracia na posluchadovu predstavivost ako
dramatik; svet moralny, mravny a .svet ,fantdzii, tueni, ndhod a osudov®. Pre
dnetného epika vidi tu Goethe isté fazkosti, ,kedze my, moderni dnes nena-
chadzame Tahko nahradu za zazraénych tvorov, bohov, veStcov a vestby, hoci
by sme si to aj Zelali®.

Vidime, e v porovnani so Schillerom Goethe nemé natolke pevné a vyhra-
nené nahlady na otizky podstaty epiky a epickosti vobec. Jasnejsie sa mu ui
rtali tieto problémy pri mnohorotnom koncipovani romému o Wilhelmovi
Meistrovi. Pri epose viak za hlavnu a najcharakteristickej$iu vlastnost, ako to aj
z listov Schillerovi vyplyva, poklad4 motivy ,retrogradné®, &ize to, €o my na-
zyvame epickou retardaciou, ktord nachddza aZ v priliinej hojnosti u Homéra.
,Odysea je aj v najmensich Zastiach stale retardujica, no pritom sa hidam aj
pétdesiatkrat uisiuje a slubuje, e udalost sa $tastne skondi. Tieto mnohé vy-
svetfovania a predpovedania, amticipujice vychodisko, upeviiuju podla méjho
zdania rovnovéhu, pokial ide o vednt retardaciu® (22. 4. 1797).

Goethe sa nazdéava, Ze tento zakon veénej retardécie, Ze tato ,,hlavna vlastnost
epickej bésne, e ustavitne krada dopredu a civa dozadu®, je podrobend eSte
vys§tiemu, zdkladnejsiemu zikonu. V tom istom liste piSe Schillerovi: ,,Snaiim
sa podriadit zakon retardacie vy§§iemu zékonu a zd4 sa mi, Ze panuje nad nim
zakon, ktory kae: pri dobrej basni (epickej) moZno, ba treba vediet, ako sa
skondi a Ze zaujimavé je tu vlastne iba ako. Preto zvedavost nemd nijakd ucast
na takomto diele a jeho ciel ma byt, ako ste povedali, v kazdom bode pohybu.”
Schiller s tymto Goetheho nézorom do istej miery polemizuje, ked tvrdi, Ze spo-
menuty ,,zdkladny zdkon“ nie je plainy jedine pre epiku. V lisie Goethemu
z 25. 2. 1797 platnost tohto zdkona roziiruje na vietky druhy bez rozdielu: ,,For-
mulécia, Ze do tvahy prichadza iba ako, a nie éo . . ., zd4 sa mi prili§ vieobecnd.”
Schiller chcel ot4dzku ako roziirif i na dramatiku. -

Mohlo by sa zdat, #e Schiller sa tu dostava do pasce. Ved v drdme — aspoil
v beinej predstave — ide prave o to, aby bolo nezndme najmi ,,éo%, ¢iZe aby
sa nevedelo vopred, ako sa drama skonéi. Schiller tu vSak nadvizuje na lessin-
govski tradiciu, ktora znamenala znalny pokrok oproti francGzskym klasicistic-
kym teéridm. Lessing sa v boji proti ,,prekvapeniu® v drdme odvolédva najmé na
gréckych tragikov, a to majmi na Euripida, ktory opovrhoval zvedavostou di-
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vikov a v prolégu dopredu ..vyzradil”, o o v drame pdjde a ako sa skonéi.l2
Schiller z&vidi gréckym basnikom najmi moZnost oznamif Vvopred vestbu, ako
sa dej skonéi. Zd4 sa mu, Ze stroskotivanie modernych tragédii do iste] miery
podmieiiuje i to, Ze moderny dramatik neméa poruke nijaki vestbu a nijakého
boha, za pomoci ktoré¢ho by sa dala anticipoval budiicnost a tlmila sa tak ne-
ziadica vaseil zvedavosti u &itatelov a posluchadov.

Schiller viak tu nepochopil celkom Goethcho, ktorému ani natol'ko nejde o zdé-
raznenie formalnej dokonalosti epického dicla ako skér o zdéraznenie délezitosti
kaidej Casti epického diela, o rovnako ,,0choiné zotrvavanie pri kazdom bode
pohybu®. Lebo, pokial ide o epiku, nijako ndm neprekéZa, ak sa mdm hned
na zaciatku Odysey oznami, Ze sa hrdina po rokoch blidenia §fastne vrati
do vlasti, alebo ak sme v lliade e$te pred zadatim bhoja informovani, Ze Troja bude
odolavat desat rokov a iba potom podlahne Grékom. Pri epose ide o ochotné
zotrvavanie (,predlievanie s liskou”) pri kaZdej &asti. Tu sa netreba nahlif do-
predu, tu su vietky odbodenia, skoky do minulosti a budicnosti, rovnako pri-
tazlivé a zaujimavé.

V znamom liste Schillerovi z 23. 12. 1797 uvéadza Goethe dovody, pre ktoré
sa mu zd4 vlastny epos Herman a Dorotea ,,pochybnym dielom®. Ked sktma,
ako jeho dielo vyhovuje teoretickym poziadavkam, ktoré uviedol v &éanku
O epickom a dramatickom bdsnictve, zd4 sa mu, Ze ani jedinej poziadavke sa
tu nevyhovelo. Schillera Ziada, aby rovnako krilicky ako on preskémal, &

. v tomto epose naozaj ,,1. niet ani jediného vyluéne epického motivu, t. j. nijakého

retrogradného, leZ iba Styri ostatné, ktoré mA epicka baseni spoloéné s drimou;
2. ze nepredstavuje I'udi pdsobiacich navonok, ale obratenych dovnutra a aj tym
sa vzdaluje od eposu a priblizuje k drame; 3. Ze sa opravnene vzdava prirovnani,
pretoZe pri predmete, ktory je viac mravoliény, bolo by preniknutie obrazov
z fyzickej prirody iba skér na prekazku; 4. Ze tento svet (svet fantézie, nihod,
osudov) edte stdle nati (na epos) dost vplyval, i ked nie je to huned nipadné,
tym, Ze velky osud sveta je doil vpleteny &astodne skutoéne, &iastoéne sym-
bolicky cez osoby, a Ze st v liom naznadené i stopy o tuSeni a vzlahoch vidi-
teln¢ho a neviditeIného sveta, ktoré podfa mojho néhladu spolotne vstupuji
namiesto starych obrazov bohov, &m, pravdaZe, nenahradza sa ich fyzicko-
poeticka sila.”

Goethe pochopil, Ze jeho epos Herman a Dorotea nie je ozajstnym homérov-
skym eposom, no nepochopil eite pridiny, predo sa mu tento zdmer nevydaril.
Podobny osud stihol i jeho daldi pokus o epos, ktory mal podla neho doplnit

12 Tilo dramatickt techniku v stéasnosti zmodernizoval Bertolt Brechl, ktory réznymi
transparentmi, ohlasovanim rozprivala, filmovou montiZou a pod. oboznamuje dopredu diva-
kov s dejom, ktory sa bude predvadzat.
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medzeru, o ostala medzi Homérovou lliadou a Odyseou. Goethemu sa zdalo,
ze medzi Hektorovu smrtf a odchod Grékov bol véleneny edte dalsi epos, a to
epos, ktory ospevoval Achilovu smri: ,,Achilova smrf sa mi zd4 nidhernou tra-
gickou latkou™ (23. 12. 1797). ,,Achilov koniec s jeho podrobnostami a okolim
priptéfa epické stvérnenie, ba do istej miery si ho vyzaduje pre &irku latky nika-
Jucej sa na spracovanie. Bola by tu otdzka: je to spravne spracoval vyslovene
tragicki Jatku epicky? Velico sa da povedat aj pre aj proti“ (27. 12. 1797). Tak4

latka, ktord by podla Goetheho slov vyvolala ,,patologicky zéujem®, zda sa mu

vhodnd najmé pre moderného epika. Rozdiel medzi epikou a dramatikou vidi
teraz v rozdiele medzi ,antick{m“ a ,modernym“, medzi ,naivaym*“ a ,senti-
mentalnym®13 Zd4 sa mu, Zze oboje by sa v takejto latke dalo zjednolit: ,,Achi-
leida je tragickou ltkou, ktord by pre svoju pomernd $irku neodmietala epické
spracovanie. Je naskrze sentimentdlna a touto svojou dvojitou vlastnostou by sa
kvalifikovala ako modernd préca a vyslovene realistické spracovanie by tieto
oboje vnitorné vlastnosti uviedlo do rovnovahy™ (16. 5. 1797). No Goetheho
dbvera, Ze tento prifazlivy tragicky ndmet sa mu podari epicky zvladnul, uka-
zala sa ncopodstatnenou. Achileida ostala iba fragmentom a sam Goethe zretelne
citil, Ze ju nemozno porovnival s Homérovymi eposmi. Jej predmetom je ,iba
osobny a stikromny zdujem, naproti tomu Iliada zahfiia v sebe ziujem narodov,
svetadielov, zeme a neba.”

Schiller o Hermanowi a Dorotee sprévne poznamenéva, ¥e nie je vlastne epo-
som, ale idylou. ,,Neméze byt chybou, %e va$a béseli sa kond idylicky, ak toto
slovo chapeme v jeho najvys§om obsahu. Cely dej bol tak bezprostredne vybu-
dovany na prostej vidieckej prirode a tizke obmedzenie mése sa stat poetickym,
ako sa nazdivam, iba cez idylu® (4. IIL. 1797). Schiller tusil, Ze epos v jeho su-
Casnosti bol mozny iba ako idyla, tusil, #e stvekéd spolodnosi s jej ,,izkym
obmedzenim“ je velkému homérovskému eposu nepriazniva. Tusil aj pri¢iny
lejto nepriazne a nepriatelstva.

Vo svojich teoretickych pracach, v ktorych skima formalne zékony antického
umenia a porovndva ich so svojou alebo Goetheho basnickou praxou, prichadza
k rovnakému zaveru: moderné umenie nikdy nedosiahne umeleck vysku umenia

B Terminy ,naivné® a ,sentimentdlne* prevzal Goethe od Schillera (O naivnom a senti-

mentdlnom bdsnictve). Naivnym basnikom je pre Schillera Homér a do istej micry aj Goethe.

Naivny bésnicky typ, tize bdsnika, ktory tvori s prirodou jednotu, ktorého rozum a zmyslo-
vost st eSte nerozdelend, spaja s realistickou metsdou, kym sentimentdlny lyp, tize bdsnika,
ktory tito jednotu s privodou iba hladd, spija s idealizujicou metodou, kiord pokladd za
Specilick@t pre modernt literatdru: ,,. .. Naivnému basnikovi priroda preukdzala priazei, aby
stale posobil ako neoddelitelnd jednota, v kaZdom momente bol samostatnym a dokenalym
celkom a predstavoval Tudstve v jeho plnom prejave podla skutotnosti. Sentimentalnemn
basnikovi prepozicala silu alebo skér vpetatila dofi Zivy pud, ont jednotu, ktord hola v fiom
abstrakeiou zrufend, stvorii znovu zo seba, zdokonalil v sebe Iudsive a prejst zo stavu
obmedzendho do nckonedného."
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Grékov, nech sa akokolvek snaZi zachovavaf jeho zakony. Kazdé umenie je
determinované zvonka a chybanie determinicie, podobnej tej, akd malo grécke
umenie, je jednym z prvoradych priéin netspechu moderného umenia, najmé
eposu. Schiller chépe, ze homérovsky epos bol historicky podmieneny gréckou
skutoénostou. V stivekej spolo¢nosti je stvarnenie takého ,totdlneho sveta®, ako
je svet Homérov, nemozné, lebo moderni ['udia sa museli vzdat ,,totality svojho
bytia a sledovat pravdu na oddelenych cestich“. Epos predpoklada ,naivitu
epického bytia™ i ,,patos verejnosti”, no v stasnosti: ,,Palace krilov si zavreté.
Siidy sa spred bran miest odsfahovali do vnuttrajika budov, pismo nahradilo Zivé
slovo, Tud tam, kde neposobi ako drsna sila, stal sa Statom &iZe odosobnenym
pojmom . . .“. Takéto stdasnost, ktorej celkom chyba ,,patos verejnosti®, méze sa
stal iba tak predmetom epického umenia, ked sa privame, sikromné bude
tvarit ako verejné, ked sa chybajica verejnost bude umele Stylizovat.
Pravda, ani *Schiller ani Goethe si neuvedomovali, 2Ze monumentali-
zédcia burzodzneho Zivota, ako sa prejavuje v Hermanovi a Dorotee, je iba ta-
kouto bésnickou tylizdciou. Predo tento Goetheho epos vyustil v idylu, vedel
presne urdil az Hegel. Pre Schillera idyla, podobne ako satira a elégia, bola iba
basnickou formou ,.sentimentalneho® &ize moderného umenia a tak jednym zo
sposobov, moznych postojov moderného basnika ku skutolnosti: ,Satiricky je
taky basnik, kiory si voli za svoj predmet odcudzenie prirody od idealu ... Ak
basnik kladie idedl do protikladu so skutoénostou tak, Ze stvérnenie idedlneho
prevlada a zdluba v tiom je hlavnym pocilom, nazgyvam ho elegickym ... Pri-
roda a ide4l sa bud predmetom Iatosti, alebo s predmetom radosti, ak st pred-
stavované ako skutoéné. V prvom pripade ide o elégiu v uiSom, v druhom pri-
pade o idylu v najdirSfom zmysle slova.” Schiller tu pojmy elégia a idyla sub-
jektivizuje a relativizuje. Robi to najmii preto, Ze elégiu a idylu nechdpe v tomto
pripade ako literarny Ziner, ale ako vlastnosti moderného epického umenia,
ktoré vo svojich vylvoroch smeruje bud k satirickosti, elegickosti alebo idylickosti.

Toto smerovanie sa deje naprick voli modernych autorov a je ono v poilati
Schillera a Goetheho akousi neZiadicou ,,determindciou zvonka®, proti ktorej je~
moderné epické umenie bezradné.

Goethe a Schiller sa zaoberali aj problémom modernej velkej epickej formy,
roménu. Najmi Schiller s velkym zdujmom sledoval vznik Goetheho romanu
o Wilhelmovi Meistrovi a podroboval ho kritickému vyskumu. Ked si poloZime
otazku, predo Goethe problematiku Wilhelma Meistra nestvarnil v epose ako
Hermana a Doroteu, ale v roméane, v zinri, kiory pokladal v porovnani s epo-
som za formu ,nedista“, ktord ,,viade prekaZa a vsetko niéi“, pri hladani odpo-
vede zistime, Ze to bola prave latka, ktora si nevyhnutne uréila svoju romanovi
formu. Goethe vo Wilhelmovi Meistrovi cheel stvarnif Ziroky, moderny Zivot
stitasnej spolodinosti v celej jeho totalite, s prisluinikmi burZoézie i slachty. SnaZil

-

sa ukdzal cestu mestiactvu. KedZe tento stéasny zivot cheel stvarit v celej jeho
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;-nepoetickosti® a wmeniu nepriatel'skej mrzkosti,!4 musel nevyhnutne siahnut
k forme, ktora je vzdialena od idylickosti, k roméanu. Kym dejinné udalosti® —
Velkd franctizska revolicia — v epose Herman a Dorotea st iba kulisou, ostavaji
v dialke a nemaji vstup do eposu, v romane o Wilhelmovi Meistrovi mala byt
zachytend najiir§ia spolodensk4 totalita bhur¥odzneho sveta s novym hrdinom.
ktory si hlad4 v nej miesto a pri tomto hfadani prechédza vychovnym procesom.

Goethe a Schiller boli natolko v zajati formalnych zédkonov antiky, #e obaja
dévali prednost Hermanovi a Dorotee — tomuto najproblematickejiiemu Goe-
t}feho dielu — pred prvim ozajstngm modernym roménom. To, #e tu romén
viac zachycuje — préve zasluhou svojej nepoetickej formy — irky vonkajsicho
sveta, je totdlnejsi ako Goetheho epos, chépu Goethe a Schiller ako ,,chybu® ro-
ménovej formy. Goethe hovorf o tomto roméane ako o ..pseudoepose” a~Schil]er
v liste Goethemu tdto mienku potvrdzuje: ,,Forma Meistera, ako vdbee kazda
romanovd forma, je bohuzial nepoeticka, lezi vyluéne v oblasti rozumu, vyhovuje
vietkym jeho poiiadavkdm a aj participuje na vietkych jeho hraniciach. A'le
kedze si tuto formu vypozidal pravy poeticky duch a v tejto forme vyjadruje
poetické stavy, vznika zvlastne kolisanie medzi prozaickou a poetickou naladou,
ktorti neviem, ako by som nazval, Povedal by som: Meisterovi (totiz roméanu)
chyba ist4 odvaha, pretofe — ako roméan — vidy chece urobit zadost rozumu . . .¢

Pre Goetheho a Schillera je teda roman tpadkovou, nepoetickou, vyludne
ro‘zun?g‘vej triezvosti podriadenou formou velkej epiky, formou, kiora najadek-
vétnejSie — pritom vietkom alebo napriek tomu vietkému — vyjadruje stéasny
burZodzny svet. Preo tento ,nepoeticky“ svet vyjadruje najadekvatnejsie prave
romdn, Goethe a Schiller eSte jasne nevideli. Na historicky podmieneny zdnik
ep<.151.1 zémikom feudélneho sveta a ma vznik roménu ako umenia n&s‘tuplvxjfxceho
mestiactva prvy poukazal az Hegel.

Heglo.v rozbor epiky a eposu je prave tak systematicky ako aj historicky.
Vé.ima si vietky najstarsie epické prejavy ako aj podstatné, charakteristické drty
epiky. Hegel za najstardi a najjednoduchsi epicky spdsob stvarfiovania konkrét-
neho sveta poklada epigram vo vlasinom vyzname slova (ako nadpis na stlpoch
nédcibéch, pomnikoch a pod.). Tu epigram iba jednoducho oznamuje, o prisluénz’i
vec je, &iZe vyslovuje podstatu danej veci. Dalsim stupienkom epifna st gnémy:
pf)rekadlé, mravné dslovia, kioré stvariiuju fivotné pravdy. Ich epicky charakter
vidi Hegel v tom, Ze sprosiredkivaji subjektivne pocity a &iro individﬁélnu
uvahu. Ich ciefom nie je obracaf sa na pocity vnimatela, vzbudzovat dojatie
a‘lfe vﬂyvolaf vo vedomi é&loveka to, éo ma chépaf ako »povinnost, destné a pat-’
1~{cné ; takéto si napriklad Pythagorovi pripisované ,.zlaté prislovia®. Didakticky
ton tychto produktov ich nijako nevyraduje z oblasti umeleckého epidna, lebo

A}

“Marx-Engels, 0 umeni a literattire, Bratislava 1954, 68—75.
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poévodna Cersivost a novost Zivotngch nézorov, naivita videnia ich uplne odlifuje
od neskorsich suchych didaktickych béasni. Tymto druhom epiéna este viak uplne
chyba zaokrihlend poeticka totalita, ktorou sa vyznaduje az epos.

Epickou totalitou Hegel rozumie ,,sthrnny svetonazor a objektivitu narodného
ducha v objektivizujGcom sa tvare ako skutoéna udalost15 Do tejto tolality
patri tak Zivot politicky, ako aj domadci, takZe svet eposu je prave tak objektivny
ako celkom individuilny. Predmetom eposu je rozvijanie deja v celej Sirke so
vietkymi okolnosfami a pomermi. Realizicia tohto epického sveta musi pokra-
Zovat pokojne, ,,aby sme pri tom, ¢o sa deje, zotrvavali, a aby sme sa mohli do
jednotlivich obrazov chodu zahlbif a v ich uskutoéneni ich vychutnavai®16 Tym
nadobtida cely stvarneny dej vo svojej redlnej objektivite ,tvar vonkajsieho
priradovania®, ktorého hranice urfuje prislusna epické litka, ,lebo ak preto
epické dielo sa stava rozsiahlejiie a relativne viiéSou samostatnosfou Casti vol-
nejiie, pokial ide o stvislosl, predsa sa netreba domnievat, Ze mozno takto stéle
a stile spievat, lez sa musi ako kaZdé iné umelecké dielo poeticky zaokrahlif
ako v sebe organicky celok, ktory sa v objektivnom pokoji dalej pohybuje, aby
nés jednotlivé a obrazy Zivej skutoénosti mohli zaujat“.17 Cize Hegel pozadoval
od epického diela, aby malo jednotnd §truktiru, v ktorej su vsetky zlozky rov-
nako délezité. _

Vlastné p6évodné narodné eposy, ako st napriklad Homérova Iliada a Odysea,
a Ramajana a Mahabhdrata, v ktorych sa prvy raz poeticky vyjadruje ,,naivné
vedomie nejakého naroda®, st historicky spété s uritym vyvinovym stupiiom
prislusného naroda. Podla Hegla takymto vyvinovym stupiiom je epocha, v kto-
rej isty nérod ,,sa sice uz prebiidza z maldtnosti a jeho duch je uz natolko pevny,
7e moze produkoval svoj vlastny svet a citif sa v fiom ako doma, ale zasa na-
opak, vietko, -6o sa neskdr stalo pevnou nébozenskou dogmou, alebo mestianskym
moralnym zikonom, bolo eite celkom Zivym, od jednotlivého individua ako
takého neodirhnutym zmyslanim a rovnako aj vola a cit sa eSte navzijom ne-
rozigli“.18 Tam, kde tento rozpad uZ nastal, kde sa individuédlne citenie odpitalo
od substancialneho narodného celku, tam, kde sa dobrovolné zmysfanie a nazory
stali pevnym zdkonnym a pravnym stavom, kde sa miesto poetického sveta na-
stolil svet prozaicky so svojimi predpismi a zdkazmi, kde dobrovolnost ustipila
nevyhnutnosti, prichddza namiesto epiky lyrika a dramatika.

5 Hegel, Asthetik, Berlin 1955, 940.

18 C. d., 941.

17 Tam¥e. — Ukjzali sme, #e ticto dva hlavné principy epiky — aditativne priradovanie
dasi s ich relalivnow samostatnostou a zaokrihlend kompozicia, pri ktorej ma ditatel
s radostnou ochotou zotrvdval a nendhlit sa ku koncu. — Ze tieto principy u# pred Heglom
vypracovala nemecka klasika: na lessingovsko-aristotelovskej tradicii Goethe a Schiller.

18 C. d., 942



Hegel nasiroko rozvéadza podstatné vlastnosti a uréenia eposu, za ktoré poklada
»epicky vieobecny stav sveta®, ,individulny epicky dej* a ,,epos ako dokonale
zjednotend totalitu“.19

»otav sveta” priaznivy pre epos nazyva Hegel heroickym (na rozdiel od
idylického) a za jeho dokonalého stvarfiovatela poklada Homéra. Je to svet
uZ s istymi vyvinutymi a ustdlenymi zvykmi a mravmi — aspoil natolke, Ze
hrdinovia sa v itom citia ako doma — so zmyslom pre priavo a slobodu,
charakter a mravnost. No nie je to efte organizovany pravny §tat s jeho usta-
novizilami a zdkonmi. Je v fiom ,,substancidlne spolodenstvo objektivneho Zivola
a konania, ale aj rovnako sloboda v tomto konani a Zivote, ktord akoby celkom
vychédzala zo subjektivnej véle individui®.20 Takato subjeklivna véla a na druhej
hej strane ohlad na slobodnda individualitu zdruzuju napriklad okolo Agamem-
nona ostatné kniezatd, ktoré sa mu podrobuji z vlastnej véle, a nie z printtenia.
A v akom vztahu sa kniezatd k Agamemnonovi, v takom je I'ud k svojim vodcom,
ktorych nasledoval dobrovolne, bez printitenia zdkonom. V epose sa vietko zda,
»ako by sa to bolo prave bezprostredne takym stalo“. Z toho pre Hegla jasne
vyplyva, ze dne$né strojové a tovarenské bytie so svojimi produkimi, ako aj
vobec spbsob uspokojovania naSich Zivotnych potrieb st rovnako neprimerané
pre pévodny epos, ako aj moderna §tatna organizacia, ktora mu ma byt Zivotnym
pozadim.2! Vidime, Ze marxizmus, ktory obvifiuje kapitalizmus, e rozitiepil Tud-
skit osobnost a Ze je ako taky nepriatelsky umeniu, ma v Heglovi ozajsiného
predchodeu. ‘

Ulohou eposu je podla Hegla zachytit ducha niroda. Ale aby tento duch
bol zaujimavy aj pre iné cudzie narody, musi byt jeho svet opisany tak, aby hol
ziroveii i vSeludskym. Takymto vieludskym eposom je okrem Homérovych
eposov Stary zikon, ale nie je nfm napr. Ramajana, kiorého charakier je tak
$pecificky indicky, Ze ,vieludské” neméze preniknt za hramice tejto gpecilic-

Losti. Rovnako doleziié je, aby tento epicky svet, ,.substancidlna péda™ eposu,
bol sém v sebe ,,kolidujici®, lebo inak by nemohol z neho vzniknit mdividualny
dej. Takyto kolidujici svet je zobrazeny v Iliade (vojna), ako aj v Odysee (bla-
denie Odyseovo a Penelopino utrpenie doma).

Co sa tyka epického deja, nech uz akokolvek spodiva na vieobeenom zdklade,

98 Heglovymi nizormi sa budeme zaoberat dokladnejiie a  ob&fenejiie najmii preto,
lebo ich .jednak pokladime za dodnes najsystematickejsi rozbor podstaly epickej podzie
a epiky vibec, jednak aj preto, Z%e vo vietkych moderngch leoretickych pracach, na kioré
mozno nadviizovat, sa s nimi stretivame, pravda, fasto ako s anonymnym vieobeenym literir-
noteorctickym majetkom. — Zémerne viak obchadzame Heglove ndzory, klové st nan z natho
filozofického a teoretického stanoviska cudzie. Komeniujeme iba tie ndzory, s ktorymi sa
podla nasho zdania mé%e a md muarxistickd tedria literarnych druhov zaoberat.

2 C. d., 497.

21 . d., 948.
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ma byl individualny. Epicka udalost iba vtedy méZe dosiahnut poetickd Zivost,
ked je & najtesnejiie spojend s jednym individuom. Taka je Iliada, ktora cela
stvarfiuje Achilov hnev, Odysea, v stredoveku Cid. Epicky hrdina ma byt celym
dlovekom, méa mat v sebe totalitu &ft, ma byt totdlnym individuom. Pri stvér-
flovani epickych charakterov hlavnou povinnostou autora je rozvijal totalitu
v najrozli¢nejsich situaciach. Tak je napr. predstavovany Cid: ako syn, hrdina,
milenec, manzel, otec, jeho vztah ku kralovi, k svojim vernym, k nepriatefom
a pod. Epicky charakter v porovnani s dramatickym je bohatsi, mn_ohostrannejéi,
3ir$f, kym pri dramatickom charaktere by takdto mnohostrannosi bola zbytoéna,
lebo tu sa vietko zameriava na jednu véasei. Epicky charakter vo svojich zvlast-
nych &értich musi zahffiatl zaroveil vieobecné. :

Epické charaktery sa prejavuji v deji, ktory viak nie je vlastne dejom, ale
prihodou (Begebenheit). Pri deji, ktory je charakteristicky pre dramu, vietko sa
odvodzuje a vysvetluje z vnutorného charakteru, povinnosti, zmyslania, zadmerov
atd. Pri prihodach ma rovnaka délezitost 1 vonkajiia stranka, objektivna realita.
Kym v drame sa individuum snazi o dosiahnutie istého ciefa a je vykreslené
prave v tejto svojej éinnosti s jej désledkami, v epike starosf o realiziciu ciela
odpada. ,,Aj epicki hrdinovia méZu mat Ziadosti a ciele, ale délezité je, &o victko
sa im pri tejto prilezitosti prihodi, a nie iba pésobenie pre tento ciel.“22 I ked
Odyseovym ciefom je navrat do vlasti, Homér ndm ho nepredstavuje, ako sa
namaha splnii tento ciel, ale naopak, nasiroko sa rozpisuje, &0 ho postretlo pri

jeho bludeni. Vietky tieto udalosti nevyplynuli z jeho konania — ako je to
v drame — ale sa stali pri prileZitosti tejto cesty. Hrdina mohol byt pritom

celkom pasivny, lebo epicky hrdina podla Hegla podlieha osudu a netvori si ho
sim ako hrdina drémy.

Pokial ide o epickti kompoziciu, za jeden z najddleZitejSich momentov, na
ktory najmi poukazuje marxistickd estetika, je Heglov princip totality objektow.
Totalita objektov je v epose délezitd najmi prelo, Ze je spojovacim Elénkom .
medzi individudlnym dejom a jeho ,substancidlnou pédou”. Kym dramatické
dielo nam predstavuje charaktery a dej v ozajstnej Zivotnosti, takZe tu opisovanie
miesta, zoviiajiku postdv a pod. je zbytotné, pre epos je doleZita totalita celej
poetickej Tudskej existencie. Hegel do tohto pojmu zahriiuje nielen ,,vonkajsie
a vnidtorné miesto®, okoliti prirodu, ale aj predstavy o tomto okoli, o bohoch,
o ich zémere, komani a pod. Vietky tieto siranky, ktoré bert na seba formu re-
dlnej objektivity, kazda sama v sebe utvira ,samostatny vndtorny i zovnitorny
tvar, pri ktorom epicky bésnik zotrvava v opise alebo predstavovan{ a ktorému
je dovolené vyvijai sa vo svojej zovnutornosti.25 S touto vlastnostou epickej
poézie savisi pestrd plnost najrozli¢nejiich &'t, takZe v nijakom inom druhu

%2 C. d., 962
= ¢ d., 973




epizodické nem4 také pravo emancipovat sa aZ po ,,zdanlivi nespitani samostat-
nost“ ako prave v epose. No tato samostatnost — aj pokial ide o najmengic cpi-
z6dy — musi byt iba zdanlivd. Musi sa ,,éinne preukézal vzhfadom na pokra-
govanie udalosti, ¢ uZ ide o prekazky alebo zdrZujice prihody, ktoré sa medzi-
tym stali, dize v kompozicii eposu ako celosinej Struktiry musi mal kazda
epizéda svoju funkciu. Co sa t¥ka motivéacie epickej poézie, jej daliicho vyvinu
a pokrafovania, nevyplyva len zo samého charakteru hrdinu ako v drime a po-
ézii, ale moéze byt determinovani vonkaj$imi pomermi, méze byt ich rezultatom.
Takyto je Homérov postup v Odysee.

Dalgim déleZitym principom epickej kompozicie je ,,brzdenie” ¢iZe retardacia.
Jej funkéiou je oddaloval uskutoénenie hlavného ciela a davat takto basnikovi
prilezitost predstavif epicky svet v celej jeho totalite. Takymto brzdenim je hned
zadiatok lliady, ked Homér rozprava o smrtelnej chorobe, kiorou Apolén za-
moril tdbor Grékov, a iha potom prechadza na Achilovu Skriepku s Agamemno-
nom. Drubym brzdiacim motivom je Achilov hnev. V Odysei je takymto brzdia-
cim motivom kazdé dobrodruZstvo, ktoré Odysea postretne na ceste domov. To
vsak neznamend, Ze by tieto retardujice motivy mohli ustaviéne podla Iubovoéle
pokracovat, alebo hocikedy prestal. Epos ako umelecké dielo predstavuje ,,totalne
v sebe uzavrety a uceleny svet“, na rozdiel od nekoneéného behu udalosti, si-
vislosti, pri¢in a désledkov, ako ich vidime v skutodnosti, &iZe je ucelenym a
jednotnym umeleckym dielom: ,, ... epickad jednota je len vtedy dokonald, ak
sa na jednej strane zvla§iny dej v sebe uzavrety, na druhej strane viak totalny
svet vo svojom vyvine... znazorni v dokonalej lolalite a napriek tomu tieto
obe hlavné sféry ostdvaju v #ivom styku a neporuienej jednote.“?¢ CiZe epos je
ucelenou umeleckou struktirou, kde vietky komponenty, ¢ uz dejové alebo von-
kajsieho totalneho sveta, st v dialektickom vzajomnom vzlahu.

Pokial ide o dalsie Zanre epiky, medzi ktoré patri najmé idyla, Hegel k nim
zaujima negativne stanovisko ako k pochybnym epickym produktom. Jedina
vynimku tvori romdn, ktory poklad4 za modernd epopeju sudasnosti.

Po estetickom rozbore epiky a eposu ako literdrneho druhu si Hegel viima jeho
historicky vyvin a rozdeluje ho na tri vyvinové stupne. Prvy vyvinovy stupefi
tvori orientdlny epos, ktory viak este nemd dokonaldi jednotu a ucelenosl ako
ani individualny dej a charaktery. Sem patri napr. indicky epos Ramajana a Ma-
habhdrata. Hegel ho v savislosti so svojim estetickym systémom priraduje
k symbolickému typu. Druhy stupeil tvori klasicky epos Grékov a jeho napodo-
beniny u Rimanov. Rimsky epos vSak uz strdca totalitu narodného charakieru,
ktora bola vlastnd homérovskému eposu. Neskorgia epicka poézia po Alexandrovi
stava sa Coraz bukolickejiou a &im dalej tym viac z nej vyprchdva podvodna
erstvosl a bezprostrednos?. Rimania nemajt narodné epopeje, Vergiliova Enecida.

.G d, 981
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je umelym eposom. U nich sa zadinaji udomdefiovat iné prozaické zénre, a to
najmi satira. Tretim stupniom je bohaty a mmnohostranny rozvoj epicko-roman-
tickej poézie kreslanskych nérodov, kioré prave vystupuja z pohanstva.2d Sem
patria hrdinské epické piesne starfej Eddy. Ale prvym ozajstnym stredovekym
naciondlnym cposom je podla Hegla $panielsky epos o Cidovi, ktory hlboko
obdivuje ako baseii prameniacu eSte z ferstvého ducha stredoveku. Kompoziéne
je skvele vyvazend, kazdy obraz je ,,v sebe zaokrihleny®, a predsa v jednotnej
sivislosti s ostalnymi obrazmi, predstavujicimi uilachtilé Tudské é&iny. Cida
Hegel kladie vedl'a najkrajsich eposov starovcku, [liady a Odysey. Toto viak
rozhodne nemdze platil o germanskej Piesni o Nibelungoch, lebo hoci sa v nej
aj stretivame s ozajslnym ,naivonym substancidlnym obsahom®, pokial' ide
o rodinni a manZelskd lasku. vazalstvo, vernost, hrdinstvo, jej celd kolizia je
napriek epickej Sirke skoér dramaticko-tragicka.

Pokial ide o nabozenské eposy v stredoveku, medzi ktoré zaradil Hegel i Dan-
teho Boiskii komédiu, nejde tu uz o vlastné eposy v pravom zmysle slova, lebo
im chybha Siroka zakladiia ,,substancidlnej pddy”, ako aj individualny, uzavrety
dej. Téato §iroka zakladila najmenej chyba prave Danteho dielu, ktoré Hegel ume-
lecky vysoko hodnoti a kladie ako vzor neskor§im eposom s nidboZenskou tema-
tikou (Miltonov Strateny raj, Klopstockov Mesias), v ktorych vidi rozpor medzi
obsahom (starovekym) a modernymi autorskymi reflexiami.

Najsir§ou oblastou, z kiore] derpa epickd poézia v stredoveku, je rytierstvo.
No rytiersky epos na rozdiel od antického neopisuje narodné deje a Ciny, ale iba
éiny a zdujmy jednotlivea; jeho obsahom je teda iba subjekt ako taky. Individua
rytierskeho eposu sa pohybuji edte v iplnej samostatnosti a volnosti a vytvaraji
v stveke] svetove] situdcii, ktord sa efte neupevnila ,,v prozaické usporiadanie®,
ktoré je charakteristické pre epochu mestiansiva' (N. K.), nové hrdinstvo, ktoré
viak uz nemd substancidlnu realitu pody gréckych hrdinov. Rovnako i forma

% Je zaujimavé, aky zdporny vztah mal Hegel ka germinskemu eposu Pieseri o Nibelun-
goch a diastofne aj k Edde. Ich ,totalitu svetondzoru® pokladal za Gplne cudziu stvekému
nemeckému zmyilanin. Pokusy remantikov urobif z tychto eposov maciondlny ,,Volksbuch®
charakierizoval ako mnajirividlnej$i a najprizdnej$i ndpad, svedéiaci iba o nevkuse, ndpad,
ktory tplne ,precefiuje hodnotu tyehto spotvorenych a barbarskych predstiv a svedéi o fiphhej
neznalosti zmyslu a ducha nadej sudasnosii® (str. 991). — Aky pokrokovy bol tento Heglov
ndzor, je nim jasné najmii dnes, ked pouceni hisldrion vidime, Ze prdave v tomlo odvolavani
sa na starogermanske myty bol jeden z prvych ndznakov choroby, ktord sa plue prejavila
vo fafizme. Zvritenos{ a krutosf, ktord bola taka jasnda Heglovi, nezbadalo temer celé ne-
mecké romantické pokolenie, ktoré obdivovalo v podstate prave tato ,poetickn’ zvrdlenost
a krutost a kladlo ju ako vzor oproti ,praktickému ponimaniu Grékov®. (Porov. Ricard
Huch, Bliteseit der Romantik; Ausbreitung und Verfall der Romantik, Leipzig 1928, 251.)
Ani po umeleckej strinke Hegel tieto diela vysoko nchodnotil. Citil v nich jarmolny tén,
ktory eMe viac poddiarkli ,remeselné” spracovania meislersingerov. Heglovi bola nesym-
patickd ,najmi divest a kalnd zmiitenost tychto hrdinskych piesni®.
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tyehto eposov sa priblizuje forme romanu. Pri vietkej napadnej podobnosti,
s ktorou ta isti latku spracovali Franelzi, Anglidania, Nemci a Spanieli, dplne
odpada narodny- charakter, ktorym sa vyznafovali staroveké eposy. Takéto sit
epické basne o Karolovi Velkom, o Amadisovi, o &noch krafa Artuia a jeho
rytierov. V tychto epickych basiiach sa mie$a anglicko-normandska rytierskost,
oIrauendienst” s fantastickou alegorickou krestanskou mystikou. Prozaickejsie
a eSte abstrakinejdie st velké alegorické basne, ktoré boli v oblube najmii v se-
vernom Franctizsku v 13. storod, ako je napr. zndmy Roman de la Rose. Vedla
nich ako ich protiklad mozno postavil fablieaux a contes, ktoré si bert latku zo
sifasnosti a raz vo versi, inokedy v proze rozpravajii o laske, manzelskych roz-
poroch, klamani a pod.: Zéner, ktory vyzdvihol na ozajstni umeleckda vysku
Bocaccio.

Dalsim odvetvim epickej poézie v stredoveku st eposy, ktoré vznikli a derpajii
z dokladného Stadia starej gréckej a latinskej literatiry, menovite Homéra a Ver-
gilia. Takyto je Tassov epos Oslobodeny Jeruzalem a Camoénsova Lusiada. Tymto
dielam v8ak najviac chyba epickd n4rodna pévodnosi. St skér poémami &ize ,,po-
eticky urobenou”, tylizovanou udalosfou. Opakom tychto eposov st epické diela,
ktoré zosmie§nuji fantastické absurdnosti rytierskych dobrodruZstiev. Hegel
tu nadhodil myslienku, ktord neskér rozviedli klasici marxizmu, e koniec istej
historickej epochy spoloenského v{vinu mo#no tspesne spracovat zo stanoviska
komiky, prip. satiry, ,,ako sdm v sebe sa ru$iaci a preto komicky svet“.28 Hrdina-
stredoveky rytier je uz na prelome ¢ias iba osihotenou subjektivnou jedunotkou
v rozvinutej§ich narodnych a spolofenskych podmienkach, a to jednotkou ko-
mickou. Ako vrcholné zjavy takéhoto poiiatia rytierstva chape Hegel Cervante-
sovho Don Quijota a Ariostovho Ziirivého Rolanda.

131

Novovek so svojim burzodznym spolodenskym poriadkom nie je uz doménou
eposu. Ustdlenost vonkajsieho bytia sa premenila na platny, nemenny poriadok,
na Stat, policia, sidy, vojsko, $tatna sprava prisli namiesto chimerickych snov
rytiera. BurZodzne spolotenské zriadenie nazgva Hegel prozaickym a stavia
ho do protikladu s poziadavkami eposu. ,Epickd poézia sa utiahla z vel'kych
narodnych udalosti do obmedzenosti sikromnych domécich pomerov na vidieku
a v malom meste, aby tu hladala latky, ktoré by boli vhodné na epické stvar-
nenie.“?’ Tak sa stal epos — najmi v Nemecku — idylou. Stuveka skutodnost,
ktord sa stala prézou, potrebuje novi moderni epopeju a tou je roméan, po-
viedka a novela, pre ktoré vidi Hegel ,,neobmedzeny priestor” v budicnosti.

% C. d., 556.
2 C. d., 997.
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Zmenil sa i romanovy hrdina. Ako individuum so svojimi &isto ,,subjektiv-
nymi zaujmami lasky, cti, Gety alebo s idedlom zlepfenia panujiceho poriadku
stoji tu oproii tomuto poriadku a préze skutodnosti, ktorda mu zo vietkych strin
kladie do cesty prekdzky“.28 Svet pred romanovym hrdinom stoji zalvoreny.
Je to svet, ktory mu nepatrf, v ktorom sa citi cudzincom, svet, s ktorym musi
bojovat, aby mohol realizoval & len mdalo zo svojich idealov. Ide o to, ,urobit
dieru do tohto vecného poriadku”. Ked uZ nemoZno svel zlepdit a zmenif, tak
aspofi jemu napriek ukradnaf si ,kasok neba na zemi“. Na toto ,nebo na
zemi” romdnového hrdinu (ako aj nattho samého) Hegel sa diva ironicky. Je
nim dievéa, do ktortho sa hrdina zalubil a napriek zlému otcovi alebo neZiéli-
vym pribuznym si ho urval, vytrucoval a vybojoval. Tieto boje st viak v mes-
tianskom svete iba ,udliovskymi rokmi“, vychovou individua danou stGdas-
nostou a ich koniec je, Ze si ,subjekt obrasi rozky™, zmieri sa ,,s rozumnymi
jestvujlicimi pomermi“, zadleni sa do spoloénosti a vybojuje si v nej primerané
miesto. Nech sa romdanovy hrdina bari proti spolofnosti ako vlddze, napokon
.,sa oZeni a stane sa filistrom“ tak isto ako ostatni.

Nijaky burZodzny [ilozof pred Heglom ani po flom neukdzal tak jasne a
dokladne, aka nepriatel'skd je burZedzna spolofnost umeniu slova, epike a v ake]j
fazkej situdcii sa nachidza moderny burZodzny epik. Hegel predvidal jedind
otvorent ceslu burZodzncho romdnu, a to zosubjektivnenie vietkych objektiv-
nych danosti epiky. Charakteristicky znak moderného umenia vidi Hegel v tom,
Ze ,,subjekiivita umelea bude stal nad litkou a jej produkciou, kedZe uZ nie
je ovladanid danymi podmienkami urditého obsahového, ake aj [ormalneho
okruhu, lez rovnako obsah, ako aj spésob jeho stvérnenia st Gplne v jej moci
a zdvisia na jej vybere“.29 CiZe subjekt bude produkovai iba seba samého.
Kedze tato subjeklivita sa netyka len formy, ale aj obsahu, umenie sa tak
stane ,,umenim nalady a humeru”. Sternov Tristram Shandy ukdzal prvy,
kam bude smeroval moderny burZodzny roman. Jeho nasledovnikmi boli Proust,
Joyce, Kafka. Dnes tato cesta vplného zosubjektivmenia vyastila do zdvozu,
ktory mapr. reprezentuje romdnova teéria francizskych reprezentantov ,,nového
romdanu®.

O tom, ako méalo pokrodila burfodzna literdrna histéria vo vyskume pod-
statmych znakov a charakieru spiky a ako d'aleko ustipila v pokrokovom aspekte,
mobZe sveddil jedno z najznimejiich a najsystematickejdich literdrnoteoretickych
diel sadasnosti, a to poetika Wolfganga Kaysera Jazykové umelecké dielo.30
Kayserova kntha patri medzi najvydavanejiie zépadoeurdpske literdrnoteore-

8 Wolfgang Kayserx, Das sprachliche Kunstwerk. Eine Einfihrung in die Literatur-
wissenschaft, IV. vyd., Bern 1956.
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tické diela v rokoch po vojne. Za desal rokov sa dockala piatich nemeckych
vydani, dvoch portugalskych a dvoch Spanielskych. V USA je uz ohlasené jej
anglické vydanie. V niektorych zdpadnych $tatoch stala sa tato poctika vysoko-
$kolskou prirudkou. V porovnani so Staigerovymi pracami je to dielo systema-
tickejsie, vedeckejsie a prifazlivej§ie pre zapadnych Cditatefov istym novym
aspekiom. Kayser sa totiz chce divat na umelecké dielo ako na ,jazykové dielo
umenia®“, kym Staigerovo teoretické postuldty st, prili§ zavalené filozofickym
iracionalizmom a existencializmom a ich ciel je prili§ mimoliterdrny. Tento
jazykovy aspekt, ktory Seskoslovensk4 literarna teéria poznéd z prac Prazského
lingvistického krizku, dostal sa do zapadoeurdpskej literarnej teérie prostred-
nictvom prac R. Ingardena a R. Welleka a dnes sa tu chépe ako tdplne novy
a vysostne vedecky literarnoteoreticky smer. No kym na jednej strane teuto
aspekt ohrozuje Kaysera, 7e upadne do formalizmu, na druhej strane siasni
situdcia v literdrnej histérii a najméd vplyv Staigerovej osobmnosti spésobuji, Ze
sa nevie vyhnai daliiemu tskaliu, iskaliu filozofie iracionalizmu. Toto posledné
plati o &asti jeho knihy venovanej literdrnym druhom a najmé epike.

Tam, kde Kayser vo svojich teéridch nadvizuje na klasické teoretické dedié-
stvo, je pokrokovy; tam, kde chee byt svojsky, zabieha do heideggerovske;j
metafyziky napriek svojmu jazykovednému zdmeru a je pre literdrnu tedriu
nezavizny. Sthlasif s nim moéZeme najmi viade tam, kde nadvizuje na Hegla.
Tak prebral od neho teériu nemeckej klasiky, ktora Kayser nazval ,epickym
zdkonom®, schillerovské ,,zotrvavanie s laskou®.3l Z toho mu tieZ vyplyva,
Fe dastl, z ktorych sa sklad4 epické dielo, st ovela samostatnejiie v porovnani
s lyrikou a dramatikou. Prave tak Kayser krada v Heglovych $lapajich, ked
tvrdi, Ze v epike sliizi rozpravanie ,stvoreniu sveta“ a Specidlne epos ,,Sirokého,
bohatého a pesirého sveta®. Preto nesahlasi s teoretikmi; ktor{ sa pokaSali
klasifikovat epické Zanre bud podla cbsahu, alebo podla spésobu rozpravania.
Y prvom pripade ide o klasifikiciu podla Horaciovej zésady, podla ktorého
epika ospevuje ,res gestae rerumque ducumque et tristia bella®, slovd, ktoré
dasto citovali starsi teoretici ako definiciu epiky. Podla tohto aspektu sa napr.
roman definoval ako ,,vymyslena Itbostnd histéria®, — ,erotikon”. Podobne
neobstoji ani klasifikdcia epifna podlfa spdsobov rozpravania, lebo ak by sa aj
podarilo zostavit podla tohto aspektu typoldgiu ,,postojov rozpravala“, nauka
o literdrnom druhu epike by tym vela neziskala, kedZe v epike prvoradou
ulohou rozprivania je podla Kaysera ,stvorenie sveta“. ,Iba morfologicka
otazka, ako je svet vybudovany, moéZe priviest otizku k moZnym Zinrom®.32
Tak Kayser dochddza k nizoru, ze ako ,,morfologické wtvary sa ukézali jedno-

81 ,Ciel epického basnika je v kaZdom bode jeho pohybu; preto sa nenihlime netrpezlivo
k -cielu, ale zotrvdvame s laskou pri kazdom kroku® (Schiller Goethemu 12. V. 1777).
2 (. d, 352.
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duché formy®. Keby bol Kayser nezachadzal d'alej a na tomto postrehu vybu-
doval svoju teériu, Ze totiz vietky velké epické Zanre vznikli z malych foriem,
mohli by sme to chapaf ako velmi pravdepodobny predpoklad, ktory uz pred
nim a podobne vyslovili Aristoteles a Hegel. Kayser viak ustaviéne zabieha do
metafyzicke] noetiky. sprdvna myslienka je hned vysvetlovand nesprivne,
falofné a pravdivé sa tu spaja do nerozmotatelného klbka. Napriklad spravne
ivrdenie: ,,Vo velkej epicke] forme je vyrozpravany bohaty pestry svet®, obrati
na hlavu, ked hned v nasledujicej vete tvrdi: ,,Ako sa moéZe tento svet staf?
Ak sa podari uchopit tvorivé sily, méame nadej, e sa takto doslaneme k é&leneniu,
ktoré thvie v samych veciach®.33 Takéto tvrdenia sii planou metalyzikou, ktora
mé velmi blizko k iracionalnemu Staigerovmu potiatiu literarnych druhov ako
wzdkladnych moZnosti Tudského bytia“3# a velmi zniZzuje déveru v daldie jeho
teoretizovanie. :

Ak by aj Kayser mal $fastie a zistil, ,ako sa modZe tento svet stat™, eSte
nijako nevysvetli vznik epickyeh #inrov. No Kayser néas presviedéa, Ze tito
tilohu tdspes$ne zvladol a prezrddza: ,Tri prvky tvoria svet a tym predstavuji
Strukturdlne prvky epickyeh foriem: postava, priestor a dianie. Pri  stvoreni
sveta mézu byt v rozliénej miere Gfastné”.35 Kayser 1 bez tohto mie$ania poetiky
s metafyzilkou mohol vysvetlit, svoju mienku, Ze stvirnenie epického sveta je-
zaloZené ma ,troch substanciich®, a to na ,,postave, udalosti a priestore”. Vietky
tieto substancie maji svoje pdvodné malé formy, z ktorych potom vyrastli
formy velké (postava == héadanka, krimindlny romén; udalost = balada,
novela; priestor = idyla); ale zarovei aj velké formy, epos a romém, st vy-
budované podla Kaysera vZdy na jednej z tychto substancii. '

Tak Iliada je eposom-udalostou, totdlny svet tu buduje udalost, Achilov
hnev. Eposom postavy je Odysea. Tretim druhom eposu je epos vybudovany
na priestore ako substancii a takymto priestorovym eposom je podla Kaysera
Bozskd komédia. Toto dielo nie je viak preto ,priestorovym eposom®, Ze nds
tu autor vodi pomerne ,Sirokym priestranstvom®, a to peklom, odistcom a rajom,
ale preto, ze — najmé v prvej Sasti, v pekle — Dantemu sa podarilo ,,vydobyt
prave odtialto skutodny svet”, lebo peklo so svojou ,.pevnostou sveta je bez-
pochyby pravou a ozajstnou epickou Sastou (diela)“.36 Aké tplne subjektivne
si tieto Kayserove kritérid, ktoré st raz prazdne, formalistické, druhy raz

_celkom mimoliterdrne, je jasné na prvy pohlad.

Pokial ide o Kayserov teoreticky rozbor romaénu, uplatiinje tu tie isté
hladisk4a ako pri epose. Tvrdi sice, ¢ moderny epik mé fazkd situdciu a od-

3 C. d., 352.

3% Porov. N. Krausovs, K vyvinu literdrnych druhov. Litteraria III, 1960, 327—338.
% C. 4., 334. }
% (. d.. 357. » .
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volava sa tu na Hegla a Vischera. Ttto lazk stiudciu vidi v tom, Ze sicasn§
svet je ,,proiaicky ralozeny™, no jeho prozaickost vysvetluje iba tym, Ze vo
svete ,,zo skisenosli poznancj skulodnosti autor roménu sa neméZe opicral —
ako basnik eposov — o myty a zézraky, Ze sa z rapsoda premenil na rozprivaca
a jeho velké zhromazdené posluchidstvo sa premenilo na titatefov. A tak ako
publikum ,,sprivatnelo®, zosikromnelo, zostikromnela aj cela epika. E3le i vtedy.
ked si berie velka historick latku, st to iba osobné zéztky. ,Kriziacke vojny
sa volaji Ivanhoe, neskord renesancia Vitloria Aecorombona atd.”

Postavy roménu teda uz nic sa také svetodejinné (welthaltig) postavy ako
Odyseus, Achiles, ale je to ,sikromny® Tom Jones, David Copperfield, Julien
Sorel, Wilhelm Meister. Epos bol ,,rozpravanim o totdlnom svete v nadnesenom
téne, romén je rozpravanim o sikromnom svete v sikromnom téne”. Preto
podfa Kaysera jednou z charakteristickych tendencii roménu od jeho vzniku
je spoetizovanie skutoénosti a vyber motivov ,opradenych poetickym leskom®,
ako je motiv ,zbojnikov, zlodincov, cigénov, jezuitov, miliondrov, pre isté kruby
motiv $fachticov alebo slobodnych umelcov a pod. Publikum si ziada poeti-
zovanie triezveho sveta. Toto vietko sa skryva podla Kaysera v adjektive
,romanovy® (romanhaft).

Kayser nepochopil, Ze jeden zo znakov burZoézneho roménu, ,,poetizovanie
skutoénosti, nemusi byt jeho dobrovolnou a zamernou tendenciou, ale iba
nevyhnutnym rezultitom rozitiepenia roménového hrdinu na osobu sikromnd
a verejni, na citoyena a burfou. Ak chce spisovatel stvarnif ako kladnd takito
v sebe rozdvojent postavu, musi ju nevyhnutne ,,poetizovat®. Klasici marxizmu
dokazali, #e sprivitnenie umenia kragalo ruka v ruke s rozdvojenim individua
na citoyena a burZou, ktory jav mal korene v totilnom zabstrakineni Statu.
Preto spisovatel, ktory svojho hrdinu nepoetizuje, ale sa ho snazi vykresht so
vietkou ,Zivotnou prézou“, kiord na lom nevyhnutne tkvie, vystavi sa ne-
bezpedenstvu, Ze cely jeho roman bude nepoeticky, ako bol ,nepoeticky” pre
mmnohych Goetheho kritikov Wilhelra Meister.

Goethe spravne vytufil, e v sivekom realistickom roméne nemdze byt
hlavnym hrdinom kladna postava, kedze ako stredobod boja sa musi ako taka
(kladna) esveddoval dejom.

Tento spolodensky protiklad, ktory sa prejavuje v istych burZodznych roma-
noch ako zastieranie, ,poetizacia® Zivota, Kayser chépe ako zvlaSinu ,.coinci-
dentiu “oppositorum® romanu vébec: ,Na jednej strane sa pozaduje, aby bol
romén fantasticky, aby ,poetizoval triezvy svet’ (likcia je tu vystiZny odborny
termin), na druhej strane sa viak Ziada realita, pravdepodobnosl a vierohodnost
toho, o dom sa rozprava.“ Kayser tu stavia do protikladu fiktivnost a realizmus,
pridom tu viak vébec nejde o protiklady. Fiktivnost, fikciu chdpe v ziZenom
a sprimitivnenom vyzname ako ,,vymyslené”, o je cudzie ,reilnemu”. Pritom
tu ide o fikciu, ktora je vlastnosfou i najrealistickejiieho ,rozpravania®, &iZe
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o vzfah ku skutodnosti (rozpravamie, ktorého oblastou je epika, je fikciondlnym
procesom), ktory je nevyhnutne vyjadreny i zodpovedajicim §tylistickym postu-
pom, tkvejicim v samej podsiate epiky ako drubu, teda sa nevztahuje iba na
roman. (Kazda fikcia ma svojho rozpriavada, svoje postavy a svojsky systém
vypovede skutotnosti dize stylisticky postup.) ‘

Kayser rozdeluje roman podla uz spominanych iroch substancidluych vrstiev
epiky (udalos!, postava, priestor) na tri skupiny: romdn udalosti, roman postav
a roman priestoru. Roman udalostf ma zo victkyceh troch skupin najucelenejdi
charvakter (,kedZe kazdé dianie musi maf zaciatck, prosiviedok a koniec”) a
stifasne je aj najstar$im typom romanu (neskory grécky roman). Do tejto
skupiny patria medzi inymi roméany Balzacove, Dostojevského, Hugov roman
Notre Dame, Goetheho Volbou spriazneni. Roman postav sa ,Strukturdlne 1isi
od romdnu udalssti jednou hlavnou postavou, kym v onom byvaju zvydajne
dve®. ZakladateTom tohto typu roménu bol Cervantes svojim Donom Quijotom.
Za Strukturdlnu vlastnost tohto typu romdnu Kayser poklada jeho ,nezakon-
tenost™ a jeho sklon k lyrizovaniu, Sem patri Goetheho Werther, 5lderlinov
Hyperion, Constantov Adolf a i., dalej autobiogralie typu ,,vyvinovych®, | vzde-
lavacich® romanov (Bildungsroman). V tychto romanoch sa stviriinje vyvin
individua po koneéné dozretie, z hrdinu sa stanc harmonicki osobnost. Uskalim
tohto typu romdnu je 3tylizdcia, schématickost, ktoré zabratfiuji plnému rozvoju
epitna. ,,Pohlad na Siroki a farebnd pestrost sveta sa zuZuje.”

Poslednym typom romanu je romén priestoru. Strukturdlnym znakom tohto
romanového typu je jeho kompozidni mozaickost, priradovanie udalosti, mnoZ-
stvo epizdd a vloZiek, mnoZstvo dejisk. Takéto s staré Spunielske picarské
romény, Grimmelhausenov Simplicissimus, Lesageov Gil Blas, romdnové série
Balzacove (Etudes de la vie privée, Etudes de la vie de province, Etudes de la
vie parisienne), Goctheho Wilhelm Meister, ktory je pravy ,picaro®, prili
neisty, ohebny, nez aby mohol byl ozajstngm romdnovym hrdinom. Kayser
pokladd iba za Goetheho chybny krok, #e uposlichol rady ,mepoetického®
Schillera a ,,pridal® svojmu hrdinovi aj vyvin. Kayser tu zrejme nepochopil,
ze Goetheho zamerom nebolo stvarnif Wilhelma Meistra ako ,,picara®, ale Ze
mu predovietkym islo o vykreslenie nemoZnosti rozvitia mestianskeho hrdinu
v harmonickt osobnost a Ze jeho utopické sny o ,,pedagogickej provineii® roz-
hodne neboli dobrodruZnym bladenim picara, ale Goetheho vlastnymi pred-
stavami tniku z prézy kapitalistického Zivota.

Kayserova klasifikdcia spomenutych troch druhov roménu je naskrze sub-
jektivna. Ako ind¢, ak nie celkom Tubovolnym a subjektivhym mozno nazvat
jeho zaradenie Dona Quijota k roménu udalosti, Werthera k romanu postavy
a Pani Bovaryowii k roménu priestoru? Sam Kayser citl, Ze mnohé z vymeno-
vanych a do niektorej zo spomenutych skupin zaradenych roméanov dali by sa
zaradif i do inej skupiny. Napriklad Flaubertove romany moZno chépal rovnako
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dobre ako pricstorové romdny i vyvinové rominy (ktoré pairia do skupiny
romanu postav). Kayser tu vyslovne tvrdi, Ze pri skdmani takéhoto ,,hraniéného
pripadu nehraji nijaka dlohu ,svetonizorové diferencie”, @iZze vyznamovi
strénka diela, ani .,rozpravadsky postoj®. Do Gvahy tu prichddzaji jedine ..dru-
hové sily® (Gattungskriifte), s ktorymi v pravom umeleckom diele savisi
svnttorny® duchovny tvar (Gehalt) i rozprévadsky postoj. Aké nepresvedéivé,
metafazicky hmlisté st Kayserove .druhové silv®. ukdzala ich konkréina apli-
kicia na spomenuté diela.

Pokial ide o situdciu sacasného romanu, Kayserovi sa zdd .,od istého Casu
riadne zmitenou®. Zivotnost romanu podla Kaysera zavisi od toho, ¢ si bude
vediet ,,vZdy znovu néjst cestu k trom moZnym, zivotodarnym druhom®. Na
om, e sa dnes nazyva romanom vielifo, Co nemd ozajsiny romdnovy charak-
ter, nesie vinu nevedomosi autorov, ktori nepoznaji zikony svojho umenia.
No stéasnt kriza romanu vidi Kayser aj v ,,pocitovanej nedostatocnosti (Unzu-
langlichkeit) sikromného pohladu na svet®, v ¢om s nim, pravdaze, sithlasime.
Otvorenou nechava otazku. ¢ na odstranenie tejto krizy by nemohli maf vplyv
wpozitivne sily z ingch oblasti nez romanovych®.37

O krize stdasného burzodzneho roménu svedéi aj Sast francizskych moder-
nych autorov (néo-romanciers), ktori sa snaZia stvoril novy realisticky rOmAD,
kedze klasicky realisticky roméin so svojou technikou podla nich uZ nevladze
autentickym sposobom zobrazil realitu. Tito francizski ,neorealisti* pokladaji
svoje stvariovacie prostriedky za komplexnejsie a vydatnejdie ako prostriedky
svojich predchodcov. Do tejto skupiny patria predovietkim traja autori, ktori
svoje nazory ozrejmili aj tecreticky: Nathalie Sarvautovd, Alain Robbe-Grillet
a Michel Butor. Tito autori nie s ani osihotenym, ani druboradym zjavom
v burzodznej literatire: vo Francizsku sa ich diela prijimaji ako vrcholné
diela modernej literatiry, odmeiiuji cenami a prekladaji. Kedze realisticky
klasicky romén je definitivne zastaraly, jeho postupy st sklerotické, neschopné
uchopif ozajstnti ,,vedeckd™ realitu a nové spolotenské vziahy, snaZia sa to
urobif oni svojimi, ,,novymi prostriedkami. ’

N. Sarrautova si v tejto skupine vyhradila pre seba psychologicky romin,
psvechologické analyzu. Uverejnila ityri romény a knihu teoretickych stadi
o romane, kde praxou i teériou manifestuje svoje nazory.38 Jej hlavnou tézou
je, #e vonkajsi svet existuje iba ako modalita subjektivity a nemozno sa o nom
dozvediel ni& istého. Uchopit realitu, pokial len siahajit hranice moznosti, Sar-
rautova sa snazi vyluéne ,technickymi prostriedkami®, a to dialégom a vnitor-
nym monolégom. Autorskej redi, epického prechodu medzi tymito dvomi

87 Kayser o krize burfodzncho romdnu piSe SirSie v dicle Die Anfinge des modernen
Romans im 18. Jahrh. und seine heutige Krise, Bern 1956,
38 Porov. blizdie La Nouvelle Critique 1961, No 124, 125.

p0§tupmi u nej niet. Vnitorny monolég, ktory ako taky by jej mohol hyt
uzitotny pri obohacovani psychologického ponoru do wvniitra svojich post;’;\*,
slﬁzi jej viak iba na odkrytie ich prazdnoty, bezobsahovosti. Napriek jeho
vyterpdvajiicemu pouZivaniu autorka ostdva iba na povrchu. Spoloénym znakom
tychto autorov je totiz vlastnost, Ze postavy st v ich romanoch druhoradym
momentom. Franctzskym ,neorealistom® ide predovietkim o svet v;eci.
o. mreifikdcin®, zvecnenie reality. V tomto (sili ,zvecnenia® sveta z nich -naj;
dalej.zaéiel Robbe-Grilet, ktorého romanova technika na rozdiel od subjektivne;j
techniky Sarrautovej chee byt objektivna.3 Jeho romany charakterizuje po-
drobny opis konkrétnych detailov, kde je vietko naznadené s najvii¢iou pres-
nostou, pokial ide o farbu, formu, litku, a to v novych vecnych obrazoch,
pokial mozno & najmenej poetickych. Citatel je takto zavaleny‘,,véhou veei®
a miesto toho, aby sa v nich vyznal, odeudzuji sa mu i tie najdévernejiie a
pohybuje sa medzi nimi ako cudzinec. (Takyto je predovietkym Butorov
postup.) Napriek teoretickym vyhldseniam t¥chto autorov, Ze sat snazia ,,de-
mystifikoval svet”, ktory nam ,zmystifikovala® literatara, ,o8istit ho od lite-
drneho ninosu a podal ndm ho ako ,konkrétny objekt®, zabludili v iplnom
opaku toho, ¢o teoreticky ziadaji a sTubuji.40 Robbe-Grilletovi sa celkom po-
darilo vyhnat z romanu i dej i postavy, ostal mu iba svet veci, ktory namiesto
toho, aby bol ,,bohaty na mnohoraké interpreticie”, je iba zmiteny a tragicky
smutny.

' Podobny odklon od stidasnych roménovych tradicii vidime i u dasti najnoviej
l!teratﬁry anglickej, americkej a S$panielskej. V Anglicku sa utvorila zndma
literdrna skupina ,,nahnevanych mladych musov®, ktora sa programaticky chee
I'OZi'Sl: § c‘elou si¢asnou romdénovou tvorbou. Spisovatelia tejto skupiny M(Jol'm
Braine, Kingsley Amis, John Wain, John Osborne a i.) rovnako neuznavaji
na jednej strane Sartra, Kafku, Camusa, ako im na druhej strane nevyhovuje
ani realizmus Hemingwayov, Grahama Greena, Huxleyho, Evelyna V\’augh'a,
Be.marq‘ua. Pre toto mladé anglické literarne pokolenie , filozofujici a hamleti-
zujaci hrdinovia® spominanych prozaikov si anachronizmom. Ti z nich, ktort
sa odvoldvaji na literarnych predchodcov, spominaji Zolu, Dickensa a Balzaca
(Angus Wilson), no viidSina z nich nespomina nikoho. Tito spisovatelia si ne-
kladi nijaké filozofické problémy, ich romany neched ni& nastolovai anj rieSit.
Uskromnili sa s malym ,,drobnym realizmom® svojich ohranidenych wvzbur.
Podla Poliaka Henryka Krzeczkowského#! to viak efte neznamens, e by sa
boli zriekli spisovatelského priava a povinnosti ,zobrazovai velké ciele®. Na

® A Robbe-Grillet, Nature, Humanisme, Tragédie. N. R. F. 1958, No 70 a Une voie
pour le roman futur. N. R. F. 1956, No 43.
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dékaz svojho tvrdenia cituje isté Amisovo motto, ktoré si vybral z Cromwella
o &oveku milosrdnom (...lex iba ti, ktori buduji svilyne ducha, sa naozaj
Tudia milosrdni®). No nam sa skor zd4, Ze maji pravdu i, ktori tvrdia, ze pri
takychto vzbiirencoch méze svet spokojne spat.

O tom, akymi neistymi ich robi vlastny svetondzor, sveddi jasne svedeclvo
jedného z najmladgich anglickych prozaikov Alana Sillitoeho. Rozdelujic svo-
jich kolegov na pravidiarov a lavidiarov, piSe: ,, ... spisovatel, kiory je spokojny
so spolonosfou, v ktorej Zije, je ¢lovekom pravice, spisovatef, ktory podla
svojej povahy vystupuje proti tejto spclednosti, je ¢ovekom Favice... T¥m
nechcem povedat, Ze jeden je lepsi ako druhy, tvedim iba to, Ze tuto rozdichnost
ireba uvazt, ked sa piSe o spisovateloch nasho veku ,masscomunications’.
Kedysi velké roméany tvorili 1, kiori akceptovali hodnoty zdviizné v spoloénosti,
ale byvalo to v ¢asoch, ked ni¢ nekonkurovalo pisanému slovu. Teraz sa s nimi
spolodne prelekaji tlmoénici vlad a ideolégii. Ich umenie je umenim pravice
a umelec s nim neméie mal ni¢ spolotné, i keby volba patrila jemu. Ostane
vzbirencom a rozhodne bude vZdy ohrozovat jednoliatost protikladnej strany.
Jeho jedinou dtechou médze byl, Ze je wmelcom ... Spisovatelia Tavice nestvo-
rili velké diela (hcci sa medzi nimi uréite nasli velki spisovalelia), pretoZe st
originalnymi tvorcami, osvetlujicimi cestu autorom pravice. Tito potom zbie-
raji vavriny, ktoré predné siraZe, ako vyplyva z povahy veel, prijal nemdzu. 42

Treba pritom poznamenal, 7¢ Alan Sillitoe je jednym z mnajpokrokovejsich
anglickych spisovatelov, ktory si kladie za ulohu pokrafovat v tradicii ,pro-
letarskeho” roméanu Filantropi v roztrhanijch nohaviciach, klory vysiel roku
1914 43 ,

Pokial ide o ,revoludnost™ ostatnych autorov zo skupiny ,,rozhnevanych®
(Braine, Amis, Wain a najmi Osborne), v ich druhych dielach, ako kritika
dokazuje, znacéne poklesla. So zlepSenim finanénej situdcie zmizol i hnev.dd No
ani v prvych dielach tito autori neboli ozajstnymi epikmi, ich roméany nemali
ani jeden zo znakov ,,velke] epiky”. Ich pozornost sa zameriavala iba na jednu
postavu a jej ohraniCeny svel.45 Krizu roménu ched riedif novymi technickymi
prostriedkami, priom si vypo#iflavaji najmi technické postupy [ilmu a iele-
vizie. Ich romany maji pripominat kritkometrdZny film s mozaikou drobnych
scén. Ich dialégy, dramaticky dynamické, maji za vzor dialégy televiznych

42 Zidie literackie XI, 3. .

4 Porov. blizsie Svélova literaura 1961, & 2, 118

“ Stephen Spender, When the angry men grow. New York Times 1958, & 20. Povov.
tieZz kritiku rozhnevanej mlideZe viacerych krajin: Raisa Orlova—Lev Kopelev Bes
minulosti a budicnosti. Sv8tova literalura 1961, 1-22,

% To vyplyva aj z ich teorctickych vyhlaseni a shornikov. Porov. Declaration. The New
York Times Book Rewiew, 27. IV. 1958.
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hier. Poznavacia hodnota tychto roménov je velmi skromnd. Iech ambiciou je
zobrazil iba ,,érepinku Zivola“. Poratie slobody je u nich individualistické a
anarchistické. Ieh hrdina sa zvy€ajne usiluje o ,.absolainu® slobodu.

Polkial ide o americka ,,beat generation”, ktorej najznamejdim predstavitelom
je vedla basnika A. Ginsberga autor romanu Na ceste a Dharmovi tuldci Jack
Kerouac, rozklad romanu dosiahol v nej nepochybne vrchol. Romény ,,beatni-
kov® nemaji nijaky uvedomele a umeleckv sa rozvijajici dej, ich motivicia
je ndhodnd a nelogickd, dekompozicia vietki ch roméanovych zloZiek dokonala.
Niet tu nijakého roménovéhe ,epického odsiupu®. Autor sa presne stotoZiluje
s hlavnou postavou, ktorda rozprdva, no pritom tu nejde o biograficky roman,
ako by sme sa mohli nazddval, ale iba o akési sprimitivnenie a splo§tenie
vyspelej romanove] formy. Americki ,beatnici® nie su teoretikmi — &o je
v sidasnosti spoloénou vilastnostou vietkych autorov, ktori sa snaZia odstranit
»krizu roménu“ — nié nevedia o krize romdnu a ani sa o liu nestaraji. Ich
kritik Lawrence Lipton ich naziva ,blahoslavenymi barbarmi® (The Holy
Barbarians).

Ked porovandvame franchzskych ,reistrov®, prislusnikev ,,nového roméanu®,
a ,rozhnevanych® anglickych a americkych, vidime, Ze kym vzdelani a teore-
ticky Skoleni francazski autori vidia krizu burZodzneho roménu a snaZia sa ju
riedit novymi technickymi postupmi &iZe vyluéne po strdanke formy, ich anglicki
druhovia vidia krizu spolotnosti (alebo aspoii videli v prvych romanoch), no

nevidia krizu roménu. (O tom, aka naivna bola ich vzbura, sme sa u# zmienili.)

Preto v ich romanoch nie st formilne exiravagancie ako v roménoch francaz-
skych ,reistov®.

Je zaujimavé, Ze najpokrokovej§i ndzor na riefenie otdzky ,krizy romanu®
maji mladi moderni Spanielski spisovatelia zo skupiny Juana Goytisola, ktori
sa ched nazyval ,ludovymi spisovalelmi®. 46 Tato skupina vstipila do Spaniel-
skej literatiry dielom Juana Goylisola (Hra rik) roku 1954. Patria sem spiso-
vatelia Jesus Fernandez Santos, R. Sanchez Ferlioso, José Corrales Egea, ben-
jamin skupiny dvadsalpdtl roény Luis Goytisolo-Gay a 1. Tito spisovatelia s
uvedomeli realisti a svoje poziadavky na romdn, stvariiujici pravdive silasny
§panielsky Zivot, lasto vyslovuji i teoreticky. lde im predovietkym o to, aby
sa stlasny Spanielsky romén é&ital a aby ho é&itali Sirocké robotnicke Tudové
vrstvy, ide im, ako hovori Juan Goytisolo, o ,,Spanielsky Tudovy roman®, Tito
spisovatelia si uvedomujy, Ze takyto romén sa nedd stvorif iba novou romino-
vou technikou. ,IHTPadajic formdlnu origindlnost, musel som obetovai auten-

4 Porov. Francisco Omos Garcia, Tendances de la litterature espagnole & aujourd’hui,
Les lettres francaises, 1961, No. 869, a Renesans powieééi spolecsnej v Hispanii. Rozmowa
s Jesusem Fernandezem Santosem. Nowa kultura Nr. 32 (437).
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tickost situdcif a osdb. Teraz verim, Ze téma nevyhnutne podmieiiuje techniku,“
hovori Juan Goytisolo.47

Aby 3panielski spisovatelia mohli dospief k takému obrodeniu roménu, mu-
seli ziétovat s dvoma nepriatefmi: prvym bola protifudova, aristokraticky-
estétska a v podstate antihumanistickd a antihuménna teéria Ortegu y Gasseta,
ktortt vyslovil najmé v dvoch pracach (Dehumanizicia umenia a Myélienky
o romdne), druhym, v stdasnosti a po smrti Ortegu y Gasseta akitnejiim ne-
priatefom, bola nacionalistickd doméca literatira. Juan Goytisolo vyéituje Orte-
govi,# 7e jeho vinou nastala Viplnad ,rozluka® medzi domacim &itatelstvom a
domécimi spisovatelmi a podrobuje ostrej kritike hlavné principy jeho teérie
0 romane. )

Ako charakteristicky znak tejto teérie Goytisolo uvadza jej ,,aristokratickost™,
Autor roménu nesmie ,citif v sympatii s tym, &o opisuje”, lebo tym by zabil
»prisnu a Cistd estetickd rozkos“. Spisovatel pise iba pre mald histku ,elitnych
Tudi®, a preto nesmie opisovai ni¢ skutoéné, ba prave naopak, ,,ma sa usilovat
anestézoval nas pred realitou” a ponechal nas ,pohrézenyeh do hypnézy vy-
myslenej existencie“ (Myslienky o romdne). Podla Ortegu umenie roménu je
lacnou zdbavou pre aristokratov, a tak roménopisca nemése zaujimat kaid'o-
denny Zivot s jeho banalnymi prihodami, pretoze je ,.bo¥sk¥m somnambulom®.
Kratko, tlohou spisovatela, kiory patrf medzi ,vyvolenych® a ,lepiich® je
dehumanizovat umenie. Tieto povysenecké tedrie vyvolali uplné rozluku medzi
spisovatefom a &itatelom a tridsat rokov brzdili vyvin §panielskej romanove;
literat(ry. Ba eSte dodnes znadnd &ast modernych autorov je pod ideovym
vplyvom tejto filozofie. Boj Juana Goytisola a jeho skupiny proti tymto tedridm
nie je lahky (za akych fazkych spolodensko-politickych podmienok sa odo-
hréva, svedédi jasne viznenie Luisa Goytisola, ktorého vyhlésili za komunistic-
kého agenta). Je to boj za romén, kiory by sticitil s &lovekom, ktory by vratil
humanitu dehumanizovanému roméanu Spanielskych modernistov a predovset-
kym by bol romanom realistickym a Tudovym.

. No v stéasnosti najnebezpeénejiim nepriatelom tejto skupiny st autori ,,na-
ciondlnych roménov®, ktori v mnohom vychadzaji z kritiky Ortegu a.zdanlivo
ako by mali rovnaké zimery ako Goytisolova skupina. Goytisolo sa v spome-
nutom &lédnku snaZi poukazal na podstatné rozdiely medzi touto nacionalistickou
literatrou a literatdrou snérodno-Tudovou®, ktorej je poprednym reprezen-
tantom. Hlavny rozdiel vidi v samom pristupe Ik literdrnym. faktom: kym lite-
ratlra ,,nérodno-fudovi“ sa snaz bez predsudkov zobrazovat problémy sudas-

19‘; Juan Goytisolo, Realismus, naturalizmus, predstavivost. Seix y Barral, Barceléna
1. : ,

*8 Pour une litterature espagnole populaire. Les lettres frangaices 1961, No 869.
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ného ipanielskeho ob&ana ,za pomoci spontinnej konfronticie so Zivotnou
realitou®, v nacionalistickej koncepcii (Eugenia Montesa, Ernesta Gimeneza
Caballera a i.) takd konfronticia nikdy nie je spontinna, ale sa deje ,lubo-
volnym vyberom® a vybera si to, o poklada za ,$pecificky $panielske”. Spa-
nielsko je pre t¥chto spisovatelov ,.mystickym, $piritualistick{m a sldvnym®
Spanielskom nehistoricky chapanej histérie. Tak ich spisovatelsky pohlad je
apriorislicky a dogmaticky: podla vopred danej fixnej schémy ¢&iZe faloSnej
predstavy o ,;slavnej“ $panielskej minulosti si prispésobuji stdasny Zivol. Takto
falfujé nielen minulost, ale aj pritomnost.

Goytisolovym druhom je jasné, Ze nestadi ,,vytiahnut nacionalistickii zastavu®,
aby boli potlaené Ortegove nizory a nastala zmena vo vzfahu: Spanielski
spisovatelia — $panielsky Tud. Reakéné romantické tendencie nacionalistickych
roméanov nijako nezodpovedaji pocitom $panielskeho Tudu a neodstrania prie-
past medzi nim a nimi, priepast, ktord sposobila, Ze v poslednych tridsiatich
rokoch sa v Spanielsku neditala literatiira domaéca, ale iba literatiira zahraniéna,
a to predovietkym zahraniény romén.

Tak romdany tychto spisovatelov st v Spanielsku naozaj ,,novymi roméanmi®.
Opisujii jeho dnedok, a to tak, Ze ditatel eiti tuzbu $panielskeho I'udu po zmene
spolotnosti a citi 1 to, Ze autor sa snazi urychlil{ tato zmenu préve svojou
roméanovou tvorbou. Nové $panielske romany st navratom k slavnej romdnove;j
tradicii pikaresknych romanov, ktoré verne zachycovali Zivot Sirokej stivekej
spolo¢nosti, a st navratom k Donovi Quijoitovi.

O tom, aki pokrokovi s tito spisovatelia v porovnani s francizskymi realis-
tami, svedéi najméi prva Medzinarodn4 konferencia o roméne na Mallorke roku
1959, ktorti organizovalo barcelénske vydavatelstvo Seix y Barral so spiso-
vatefom C. J. Celom. Medzi otdzkami, ktoré sa mali rieSif, bola napr. i takato:
LVidite v stdasnom spore medzi ,starym’ a ,novym’ romédnom otdzku disto
technickd, alebo sa domnievate, Ze sa tyka pofiatia rominu ako literdrneho
Zanru?® V debate o tejto otdzke vystipili Robbe-Grillet a Butor, ktori obaja
dokazovali, Ze ,technika roméanu je to zikladné, ¢o robi spisovatela spisovate-
lom“, %e ,charakleristické je na novom roméne to, Ze odhalil zodpovednost
formy*“. Na Goytisolevu poZiadavku, aby ,mravnym prikazom spisovatela bolo
odhalovatl rozpory spoloénosti®, Robbe-Grillet odpoveda: ,Spisovatel nezasa-
huje do dejin spolotnosti, ale do dejin romanu.“ Podebné rozpory medzi spi-
sovatelmi oboch krajin sa objavili aj pri riefeni daliej otdzky, totiZ & romén
ako literdrny Zaner preZiva obdobie rozkvetu, alebo naopak, prechiadza obdobim
krizy. Franctzski autori vidia krizu roménu, no absolutizuji ju (Robbe-Grillet:
»Umenie je stile v krize. Keby nebolo, nebolo by umenim®) alebo ju chet
vyrie§il movymi tvarnymi prostriedkami (Butor). Naproti tomu §panielski
.narodno-Tudovi® spisovatelia tvrdia, Ze nepreZiva krizu romén ako taky, ale
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iba isty druh romdanu, ¢ize chapu, Ze ak sa chee zachrdnit romén ako taky,
tak sa musi zmenil a zmenif sa mdZe iba tak, ak sa aj spoloénost ,,Co naj-
rvchlejiie zmeni* (J. Lopez Pacheco).49

I ked Goytisolove nahlady a ndhlady jeho druhov st zaslubujd vietku nasu
pozornost najmi pre svoju pokrokovost, rozhodne viak nepredstavaji nijaka
vypracovanejfiu a i{¥m menej marxistickd tedriu a romdne. Teorctickd mar-
xisticktt pricu o roméne sa podarilo napisal iba — pokial je nam znime —
anglickému literdrnemu teoretikovi Ralphovi Foxovi3® Aj Fox piSe o krize
rominu, uvedomuje si viak, Ze tdto kriza sa méze tykal iba burZodzneho
roméanu a vidi jasne dalsiu cestu a podobu socialistického romanu. Fox skduna
vznik romanu ako epického zdnru, hoduoti jeho poznivaciu funkeiu, v kiorej
vidi zaruku, Ze roméan v buddcenosti neustipi ani pred filmom ani pred tele-
viziou. I ked je romén novym epickym Zinrom buwZodzne] literatiry (a ako
taky slizi svojmu Gdelu prehlboval a rozdiroval fudské vedomie), to nezna-
mend, Ze musi zaniknal so smrfou burzodznej epochy. Tdto pozndvacia hod-
nota romanu je takd $pecifickd, Ze ju neméze nahradil ani film, ani televizia:
roman moZe podaval plnsi obraz &loveka, méze lepsie a hlbsie stvarnif vna-
torny intelektudlny vyvin hrdinu a cely jeho vmitorny Zivot, ¢o sa natolko
nemdze podarif spomenutym dvom umeniam. Ale naopak, [ilm méZe prinatif
roman, ,aby si ziskal predoslé miesto opidtovnym hladanim dbleZitych vlast-
nosti, ktoré stratil, predovietkym tym, Ze bude ndleny ukojif poziadavku deja®
(str. 29).

Epos bol podla Foxa takym dokonalym vyrazom spolodnosti, akym roman
nikdy nebol a ani nemohol byl. V epose je jednotlivee inlegrilnou sidasiou
spolocnosti, s ktorou nikdy nie je v konflikte. Romén je naproti tomu ,,eposom
hoja individua proti spolo¢nosti, proti prirode”. Fox dalej na bohalom roma-

# Francisco Omos Garcia, c d.

% The Novel and The People, Lond{n 1948, slov. vyd. Romdn a fud, Bratislava 1955, —
Nespominame tu napr. dve sifasné marxistické prace o roméne (M. Kuznecov O spe-
cyfike romana. Problemy teorii literatury, Moskva 1958, 208—267 a Milan Kundera

Uméni romdnu. Cesta Viadislava Vanéury za wvellou epikou, Praha 1960), lebo tieto price.

sa nezacberaji problematikou roménu ako literdrneho Zinru, ale sa Epecializuji na parcidlune
problémy. Kuznecov sa napr. zameriava na niekolko zisadnych estetickych vlastnosti ro-
ménu ako velkej literdrne] formy, viima si dalej tlohy iradicic v rozvoji tohto Zinru a na-
pokon osvetluje rozdiely medzi stéasnym sovietskych romdnom a eurépskym klasick§m
romdnom 14, storotia. Kuznecov prizndva romdnu velki gnozeologicki hodnotu, oceiiuje
jeho aktivnu vlohu v spolofenskom Zivote kaZdého niroda. Preto vobec nepochybuje o bu-
dicnosli tejto velkej epickej formy, ktord sa bude bez zdbran rozvijaf aj v socialistickej
literattire. — Praca’ M. Kunderu, ktord vychidza z heglovsko-lukdcsovskej koncepcie krizy

burZodzneho romdénu, je prili§ tzko zamerand na isty S$pecificky druh prézy (lyrizovauej),,

a preto si ju tu bliZie neviimame.
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novom materiali sleduje vyvin tohto Zénru, a to najmi vyvin anglického ro-
ménu, jeho rozkvel v prvej polovici 18. storodia (Fielding, Sterne, Smollet)
a jeho Gstup vo vikloridnskom obdobi. I ked jeho krilika Dickensa, Scotta,
Thakerayho sa nam méze zdat prili§ tvrdd, spravne postihol nevyhnutny
upadok roménu v kapitalizujicej sa spolodnosti. Prvym znakom tohto tpadku
je ustup realizmu a s nim sivisiaca skutotnost, Ze spisovatel sa vzdéava tvorby
charakterov. Z moderného romanu mizne udskd osobnost a s tou aj ,hrdina®.
Modermy romanopisec, ako napr. Joyce, zredukoval vytvaranie charakteru na
absurdnost, aj ked v jeho pripade islo o ,,velkolepti a talentovani absurdnost™.
Z roménu sa strdca vzajomné vplyvanie postdv a vonkajficho sveta najmé
poprelim dasu a vnttornej logiky udalosti. Popieranim historického charakteru
tloveka zabija takyto postup sami roménovi tvorbu. ,BurZodzia uz naozaj
nemdze prijimai Sloveka v dase, Cloveka konajuceho vo svete, &loveka, ktory
meni svet a ktorého tento svet meni...“ (str. 73).

Kym Balzacove postavy boli osobnosfami, ktoré bojovali proti spoloénosti
alebo bojovali o svoje miesto v nej (bankari a pod.), moderné roménové posta-
vy utekaji z verejného Zivota do Gstramia vlastného sukromia. Spisovatelia
sa neodvazuji stvarnit kariéra tych, ktori reprezentuja kapitalizmus, tovarnika,
podnikatela typu Rockefellera alebo Kruppa, ako by sa bali ,strainych sil,
ktoré by sa na ich strankach uvolnili“. Z burZodzneho romdnu zmizol teda
nielen hrdina, ale aj zloduch. So znidenim osobnosti, ktort nahradilo priemerné
individuum, kradalo ruka v ruke znidenie Struktdry roménu, jeho epického
charakteru. Clovek u# nie je ,v konflikte individudlnou vélou s ostatnymi
individualnymi vélami®, ¢iZe z roméanu mizne aj konflikt, ktory nahradzaja
osobné boje, sexudlne avahy a abstrakiné diskusie.

A tak @lohou moderného autora roménu je podlfa Foxa dosadenie osobnosti-
hrdinu na miesto, ktoré mu patri. Autor tohto nového romanového realizmu
musi zafal tam, kde burzodzny realizmus prestal. Musi predstavit &loveka, kto-
rého vedomie uZ nie je sputnané putami, ktoré mu ukula predchidzajica
spolo¢nost, ,,musi ukézaf &loveka nielen kritického alebo v beznédejnom boji
so spoloénostou, do ktorej sa nemézZe zaradif ako individuum,5! ale &inorodého
floveka, ktory meni svoje podmienky, ovlada Zivot, dloveka v stlade s histo-
rickym vyvinom a schopného staf sa panom vlastného osudu. To znamend, Ze
hrdinsky prvok sa musi znovu »rdtit do romdnu a s hrdinskym prvkom aj jeho
epickyj charakter” (ried. N. K.).

5 0 tomto typickom boji &loveka so spolofnostou, do ktorej sa neméZe zaradif, alebo
sa zarad'uje iba po wvelkych bojoch a kompromisoch zo svojej strany, kompromisoch v tom
zmysle, Ze sa stane jednym z filistrov, akymi s ti ostatni, ako o hlavnom znaku modernéhe

burzodzneho romanu u Hegla, porovnaj vysSie v tejto praci. .
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Vidime, %e marxisticky teoretik Fox tu nadvizuje na Hegla, na jeho pozia-
davky .,velkej epiky“, ako sme ich osvetlili vyssie. Fox tu vyslovuje poziadavku,
ktora je jednym z nevyhnutnych predpokladov kazdej velkej epiky, a to aby
v ,epickom ¢lovekovi® uz nebola priepast medzi nim a sférou jeho praktickej
¢innosti, aby sa uZ nedelil na ,citoyena® a burZou, verejuého a stkromného
floveka.52 '

Za zakladatela roménu tohto nového typu pokladd Fox Gorkého. Socialisticky
realizmus mé obnovif epicky a historicky charakter roméanu, m& mat schopnost
vidiet podstatu veci .a mé odhalovat protiredenia v povahe ¢loveka, ako aj
~protiredenia vonkajsie”, lebo tieto protiredenia st hybnymi silami ludskych
dinov, ktoré zobrazovat je tlohou romanu. Socialisticky autor sa viak musi
vystrihat, aby jeho postavy neboli ,,atrapami®, aby ich ,misc a krv® nena-
hradzal ststavou nézorov. Roménové postavy zaiste méZu a maji mal politické
nézory, pravda, za predpokladu, Ze st to ich ,,vlastné, a nie autorove nazory“.
V kapitalistickych krajinadch iba spisovatel-socialista je schopny podal &iroky
a tplny obraz stdasného Zivota, lebo iba on dokaze vidief pravdu kapitalistic-
kého Zivota. Napokon Fox vyslovuje vieru, Ze autor socialistického realizmu,
ak bude tvorivo nadvizovat ma tradicle a bude mat ozajstny talent, privedie
roman k novému rozkvetu.

Foxova ftidia o roméane nie je systematickym estetickym rozborom tohto
epického zanru. Estetické roméanové kategérie st tu iba nadhodené a nie vy-
pracované a vysvetlené — takato prdca marxistickd estetiku a literdrnu tedriu
ete iba dakd — no podarilo sa mu tvorivo a marxisticky nadviazat na to, &o
bolo pokrokové v heglovsko-aristotelovskej teérii epiky a ukdzat tak cestu
novému romanovému typu, a to roménu socialistického realizmu.

‘Historicky pohlad na vyvin epiky ako literdrneho druhu nas presviedla, Ze

kriza romanu” sa méze tykat iba burZoézneho roménu, ktory opustil hlavné
) Yy op

principy epiéna, heglovské totality, a ktory je svojou podstatou é&iro subjektivny,

52 Porovnaj Karol Marx, Osemndsty brumaire Ludvika Bonaparta: ,JKde sa politicky
§tat vplne vyvinul, vedie ¢lovek nielen v myslienkach, vo vedomi, ale aj v skutolnosti,
v Zivote dvojaky, nebesky a pozemsky Zivot, Zivot v politickom strudenstve (Gemeinwesen),
kde sa pokladd za wverejnil bytost, a Zivot v me$tianskej spoloénosti, v ktorej je &inny ako
stkromny &ovek, na ostatnych Tudi sa diva ako na prostriedok, sdm seba zniZuje na
prostriedok a stiva sa loptou nezndmych moei. Politicky §tat sa sprava rovnako spiritualisticky
k meftianskej spolodnosti ako nebo k zemi... Clovek vo svojej najbliz§ej skutotnosti v bur-
%odznej spolodnosti je profinnou bytostou. Tu, kde plati sdm sebe a ostatnym ako skutolné
individuum, je falofnym javom. Naprotli tomu v $tite, kde &lovek plati ako druhova bytost,
je imagindrnym ¢lenom namyslenej suverenity, je obraty o svoj skutoény individudlny Zivot
a naplneny akousi neskutonou vieobecnostou.”
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kedZe sa ,vratil k napodobiiovaniu prirody, k umyselnému zblifeniu sa s na-
hodnostou nepekného a prozaického bytia ako takého“.55 Vychodisko z krizy
tohto romanu sa nidm uk4zalo podmienené spoloéenskou #trukttrou. Iba zmena
,»nepoetickych® spologenskych foriem moése odstranit krizu moderného romanu.
Pre roman a ostatné Zimre sveta, ktory sa ,Jpoetizuje”, st otvorené moZnosli
,,8irokého epického priestoru.

% Hegel, ¢ d., 560.




MARIA SALINGOVA

STRUKTURA TEXTU EPICKEJ PROZY

Chépanie umeleckého diela ako celku, v ktorom jednotlivé zlozky maji rela-
tivne stéle postavenie a navzijom sa podmieiiujd, vyZaduje skimat umelecké
dielo komplexne. Va&Sina netspechov pri analyze umeleckého diela v minulosti
sa vysvetluje tym, Ze sa jednotlivé zlozky umeleckého diela skimali izolovane,
a tak namiesto toho, aby sa vyskumy dopliiali a podopierali, &asto sa roz-
chadzali a vyludovali. Diskusia o metédach rozboru umeleckého diela na strén-
kach Novej myslil opit podéiarkla nevyhnuinost komplexného skimania ume-
leckého diela a zékonitosti v oblasti umeleckej tvorby. Pri vyskume umeleckého
diela nemoimo zanedbavai dynamicky charakter vzfahov medzi jednotlivymi
zlozkami, i ked sa predbeine presné postihnutie zloZitych vzfahov v Struktire
umeleckého diela nedari. Tak je to i v oblasti epickej prézy. Noviie vyskumy
priniesli mnoho pozoruhednjch vysledkov, napr. sistavnd amalyza textovej

vystavby, ako ju podal L. Dolezel v monografii O stylu moderni éeské prozy,’

pomkla vyskumy v tejto oblasti hodne vpred, vyriefila zdkladné problémy,
podala sistava pojmov.

Dalej treba aplikovat tito teériu v praxi, overit jej nosnost, ukézat 3pecifické
znaky na konkrétnom materidli, rozpracoval jednotlivé zékladné nadveiné
v¥stavbové prostriedky do podrobnosti, zistif ich vztahy a funkeie v konkrétnych
dielach atd.

L. Dolezel podal formélnu, vypovednd, sémantickt a §tylistickd charakte-
ristiku nadvetnych vystavbovych prostriedkov, pdsma vyprévada (v tradiénej
terminolégii red autorska), pisma postdv (v tradidnej terminolégii reé postav),
napr. priamej redi, ,nevlastnej* priamej redi, polopriamej redi. Vcelku sa bude-
me v tomto Slanku pridizat Dolezelovho chépania a definicii jednotlivych javov
a budeme pouzivat aj rovnaké terminy. L. DoleZel podal podrobni 3pecifikdcin
pisma postav, najmi v sidasnej feskej epickej préze, ale zd4 sa ndm pomerne

I Porov. Nova mysl 1964, & 1, 2, str. 103123, 232—247.
2 L. Dolezel, O stylu moderni deské prézy, Praha 1960.
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chudobnd $pecifikicia vnitri pdsma vypravada, kde rozlifuje sice vyprévanie,
opis a charakteristiku, ale blizSie ich nesktma.

Okrem toho bude treba skimal vietky vystavbové prostriedky a postupy
vo vztahu k obsahovej a kompoziénej zlozke (zlozke tzv. ,,vniitornej vystavby®),
aby sme sa vyhli statickému chapaniu a vysvetlovaniu prostriedkov v $truk-
tire umeleckého diela. Potrebné je aj rozliSif a osobitne skamal nadvetné
vystavbové prostriedky a vystavbové postupy. Pokus o takéto rozlifenie
v umeleckej préze urobil K. Budzyk v &anku Struktura jezykowa prozy po-
wiesciowej3 a najnovsie kolektiv feskych jazykovedecov.4 K. Budzyk rozozniva
dve &asti epickej $truktiry. Prvi tvori vypravanie a opis, druhti monolég a dia-
16g. Tieto prostriedky maji podla Budzyka jednak absolitnu Stylistickd hodnotu,
jednak hodnotu koniextovi, ktort nadobtidaji zaradenim do §truktiry kon-
krétneho umeleckého diela, kde m4 autor moznost tieto prostriedky funkéne
bohato vyuzival, obmieiiat, kombinovat. K. Budzyk stanovil vcelku $tyri za-
kladné typy kombinacii spominanych prostriedkov v epickom dicle, pridom
zdoraznil, Ze potencidlne, teoreticky jé ovela viac moZnosti.

KONTEXTOVE YYSTAVBOVE PROSTRIEDKY

Vystavbovymi prostriedkami voldme také &asti, ttvary textu, relativne sa-
mostalné, ktoré mozno v texte vydelil na zdklade porovnania s inymi, obsahovo
a formélne odliSnymi a pritom viac-menej z vystavbovej strdnky rovnocennymi
utvarmi. lde v podstate o relativne samostatné prehovory (Ses. promluva),
majice spravidla rozsah viilsi ako vela, preto sa obydajne hovorieva o nad-
vetnych vystavbovych prostriedkoch. Uz pri zbeZnom pozorovani vystavby textu
mozno rozoznal dve zikladné, funkéne protikladné pasma textu, a to ,red
autorski® a ,red postav®. Tieto dva zikladné prostriedky L. DoleZel oznaéuje
terminom . pdsmo vypravada“® a ,pasmo postav©5 Ide o dve protikladne
postavené roviny, pasma tvoriace vy§Siu jednotu celku. Pomer tychto pasem
je v konkrétnom umeleckom diele uréeny umeleckou metédou, umeleckym
zimerom autora, vztahom jazykovo-slohove} zlozky k ostatnym zlozkam Struk-
tary diela. Spolupésobia tu aj nadradené slohové javy, ako mapr. §tyl sloho-
vého druhu, 331 Zanru, dobovy umelecky §t¥l atd.

3 Povodne vysiel tento ¢lanok r. 1937, potom znovu v shorniku Stylisiyka teoretycsna
s Polsce, Warszawa 1946, 192—207.

* Porov. Kniske o jasyce a stylu soudobé leshé literatury, Praha 1961, 31 a i

SPorov. L. Dolezel, O stylu moderni éeské prézy, Praha 1960, 29 n
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Jednotiacim principom moéze byt v rdmei zanrového &tylu a $tylu literarneho
smeru na.pr. umelecks metéda, v ramei umeleckého diela princip epicky, dia-
logicky, monologicky, princip paralelizmu a pod. Vseiky tieto otizky bude
treba v budtcnosti podrobne rozpracovat, aby sa postihla zakonitost umelecke]
tvorby v jej podstate.

Predbeine sa obmedzime na struéné osvetlenie zdkladnych pojmov, tykaji-
cich sa Struktiory epického textu, a to z jedného aspektu, z hladiska [ormélnej
vystavby textu epickej prozy. Robime tak preto, ze sa v tejlo oblasti u nas
dosial nepracovalo, a jednak preto, Ze sa pre tie isté javy pouzivaji v konkrét-
nych rozboroch rézne terminy.

A. Autorskd reé (pdsmo vyprdvaca)
a) Vyprdvanie

Pasmu vypravala uddva celkovy rdz v epickom diele osoba vypravaa. Pre-
toZe touto osobou byva v prevaznej vi&iine pripadov (fakticky v kazdom
pripade) autor, nazyva sa toto pasmo tradiéne auatorskou refou. Pri pasme
vypravaéa v epickom diele musi autor zasadne riedi{ Glohu vypravada v texte.
Vypravagom totiz moze byl jednak autor, ktory sa méZe za textom ,skryvat®,
jednak mbze Lvystupovat® ako vypravaé otvorene, prihovérat sa Citatelovi ap.
No okrem toho méa autor niekolko injych mo#nosti, ako realizovai osobu vy-
pravada v epickom diele. Autor méZe napr. zverif vypravanie osobitnej postave,
,vypravadovi“, a tak prostrednictvom ,vypravata“ nadviazat kontakt s Citate-
Tom, alebo mdZe zverii tito Glohu jednej z opisovanych postiv, pripadne vid-
cerym postavam atd. Ako vidno, autor musi v epickom texte riefit tieto vztahy:
autor — vypravaé — predmet prejava — adrest (poftvajici, Citatel).

Autorskej reéi, re¢i vypravada treba v epickej préze venovaf hodne pozor-
nosti preto, Ze ma v §truktire epického textu dbleZité postavenie, urluje zi-
kladny réz epického vypravania, pripadne i celého textu, ak mé v epickom
diele dominujtice postavenie. V reéi vyprdvada sa rozvijaju hlavné dejové linie,
autorskd red tvori rédmec pre prejavy postdv, tvori pozadie prejavov postdv,
stmeluje ich, uvadza, dopliia, komentuje atd. Pritom sa znaky vypravada lifia
podla toho, o aky typ vypravaéa ide. Od toho zavisi 1 jazykovo-slohova reali-
zicia pasma vypravada v diele. Sledujme tieto zdkladné iypy vypravada:
1. vypravad — autor (pozorovatel), 2. vypravad — osoba, resp. osoby (spolu-
vypravag).

Popri vyprdvani priamom, ktoré nadobiida vyznaéné postavenie v moderne]
epickej proze, treba skitmai podmienky objektivneho, resp. ,,objektivizovaného®
vyprévania, dodavajiceho préze tzv. ,epicki objektivnost®. V takom pripade
vypravaé nezasahuje priamo do deja, nevyslovuje svoj postoj k nemu, ale sa
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snaz{ by{ nestrannym pozorovatelom opisovanyeh udalosti. Takyto postoj sa
vyZaduje napr. pri opisovani historickych udalosti, hoei' i tu ma autor dakedy
moznost vyslovil svoju mienku priamo tym, Ze . vystipi” ‘'z pozadia a priho-
vorf sa priamo Citatefovi, ako to robi v nicktorgch historickyeh povestiach J
Kalindiak. :

1. Znakmi aulora-vvpravada byvaja: objektivnost, nezaujatosl, nezaintereso-
vanosl, ,,vievedicnost®, odstup (Distanz) od opisovanych skutoénosti ap. Ja-
zykovo sa vypravanie realizuje v 3. os. slovesnej a vo vyprivacom prélerite
(variantom byva historicky prézent).

Zlozita situdcia byva v dielach, ktoré maji autobiogralicky charakter. Tu je
autor-vypravaé zaroven predmetom prejavu. Tento fakt ,.naruduje” predpokla-
dant objektivnost, odstup ap.

Podobné znaky ako aulor-vypravad mé i pozorovatel-vypriavad, Autor-vypra-
vad je (tichym, neznimym) pozorovatelom deja, pridom vyberd zo skutodnosti
tie javy, ktoré v danych ckelnostiach treba pozoroval. Zobrazuje ich tak, ako
ich vanima, pocifuje, chipe a hodnoti opisovana postava, napr.:

WwDostl* — zajachtal navaz Balsazir a vysileny sadol si nmazad do kresla.

Ohmatival si - zdeseno ohryzok na hedle, ktory vyénieval nad Sirokou zlatou refazoi,
zavesenou na $ji.

Nebuzardar chcel vyuZil prave tdto chvilu, v Lktorej imocnari sveta stdvaji sa slabymi.
Neprestal li¢it ukrutnosti a surovost barbarov spoza Elamského pohoria. Vietky hrozy
vykreslil jasnym a zvainym hlasom viddeovi Babylonu tak, Ze Balsazir znova skodil z kresla
a pustil sa chodil po miestnosti, aby nepoéul slovid o krvavych ndsilnostiach nepriatela
(M. Figuali, Babylon I, 96).

Pozorovatefom je opisovand poslava a opis sa poddva z jej hladiska, napr.
v nafom uryvku zo Zbojnickej mladosti (64) .. Ondrejova Jergus§ Lapin:

Nikto nepovedal ani slova. Synovia obzerali Jerguda, spytovali sa ho odami na vielido.

On tiez mltal, Skrabotal lyZicou a ukradomky pokukéival na chlapov. Aki s, aki moZu by
moeni .. .

Najstarii Ondrej mal pod nosom kratke tmavé fazy. Mradil sa. Stary mladenec. Akiste
bol vel'mi moeny, najmocnej§i zo vietkyeh. Prsin mal §iroké a taiko chodil ;

Mlad§i bol Jano, usmiaty, s dobrymi ofami. Tvér mal oholenft, nos dlhy a zahnuty.
Pozeral na Jergu$a privetive. :

Najmladsi JoZo, bol pariddny mlidenec. CiZmy vyleSlené, Lkofela ako sneh. Cheel sa‘péélf
(hevkam Jerguda si' skore neviimal, bol pyiny ako paradny ko ‘

2. Znaky vypravada, ktorym je osobitny ,,psychofyzicky subjekt* (leda osoba
\’ystupujuca v texte samostalne, zastupujica aulora-vypravaca, resp. maJuca
tlohu ,,spoluvypravada®), si dané funkeiou, akd md tento vyprivaé v iexte.
Zhoduja sa v podstate so znakmi autora-vypravada, ak autor prisidi danej
osobe funkciu disto ,,vypravadska®, ,pozorovatelski®, i ked jazykovo-slohové
prostriedky sa mézZu odlifovat od prvého typu. Ak je osoba vypravaéa zaroven
hrdinom, byvaju znaky tohto vypravada odlisné od prvého typu. Takymi znak-
mi st: subjektivnost, osobna zainteresovanost, nedistancovanost (na jednej stra-
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ne od autora, na druhej sirane od opisovanych postav), &m sa utvaraja Speci-
fické kontextové podmienky majice dosah vo vietkych zlozkich umeleckého
diela: obsahovej, kompozi¢nej, jazykovo-slohovej.

V tomto pripade hrdina-vypravaé rozprava v 1. os. slovesnej (izv. priame
vypravanie). Pri priamom vyprdvani (lch-Erzdhlung) ma hrdina moznost
vo zvysenej miere uplatnil vlastné sposoby nazerania na veci, vyjadrenia osob-
ného postoja k veciam a Iudom, s ¢im sivisi znalné subjekiivizacia vypravania
i opisov. Zarovei sa tym poskyluje vypravaéovi prileZitosi pouzif osobitné
spésoby vyjadrovania, vyuZi{ jazykové prostriedky, typické prave pre dand
osobu, zavislé od jej spoloenského zaradenia, veku, povolania, psychického
uspdsobenia ap. Pri subjektivizovanom vypravani nejde len o zobrazenie objek-
tivnej skutodnosti, ale zaroveil o postihnutie vnitorného sveta hrdinu, zéZitkov
a postojov uréitej postavy, citovych reakeii hrdinu na okolité prosiredie, na
skutodnost. Stlasné zachytavanie vonkajsieho i vnatorného sveta znacne kom-
plikuje obsahovy, kompoziény i jazykovo-slohovy réz epického vypravania
v stidasne] epickej proze. Pritom moZno pozoroval rdzne stupne a rdznu inten-
zitu subjektivizacie vypravania v konkrétnych umeleckych dielach. Priame
vypravanie vyZaduja nevyhnutne niektoré Zanre, napr. zapisnik, dennik, cesto-
pis, listové formy, spomienkové formy vypravania, autobiografické, kronikarske
vypravanie, atd. (Priklady pre nedostaltok miesta neuvadzame.)

Termin ,Ich-Erzdhlung” sa niekedy mnahrddza pomenovanim (prevzatym
z rudtiny) ,skazové” vypravanieb lde o formu vyprdvania v prvej slovesnej
osobe. V slovendine tento termin nemoZno pouZival jednoducho z jazykovych
(vyznamovych) dévodov, pretoZe adj. skazovy ma celkom iny vyznam (to,
éo v &eltine — zkéza — zkazovy). Preto treba hfadaf pre tito formu epického
vypravania novy vyraz, alebo ostal zatial pri termine ,,priame” vyprévanie,

Véimnime si z tejto strdnky kratke dryvky z diela My z 6smej A od M. Du-
rickove}, kde s vypravadmi Ziaci:

Viaceri sa na vykres podpisali, aj DANAII

A ja som stdl pri tabuli ani kandelaber. Teda si to ONA zo miia wutiahla, za nos ma

vodila, krém na topinky mi poslala! A moZno spolu s Pelriniskom! Po tele mi stapala -

horGdava, ako ked som vlani dostal kaleiovt injekeiu (84).

(Vie si myslim, Ze si loptu mirotky hadze do pivnice.) A Palo ju potom bozks, rovno
na dvore, pred vietkymi. defmil!! Ja bv som zvidol od hanby! Za svet by som nebozkal
7iadne dievéa, ani Danu mnie. Najviac ak mamu, aj to len za jednotku, a ked nikto
nevidi . (82).

0 ,,v8evedicnosti“ sa vyjadruje vypravad v Jilemnického Kronike na zadiatku
X1l kapitoly takto:

Ked som wuZ taky viemocny, Ze si mébZem podla svojej véle vyvolaval spomienky na
prihody a Tudi, o sl méjmu srdeu zv1asd blizki, dovolte, aby som teraz postavil na seénu

8 Porov. napr. v publikdcii Knizka o jasyce a stylu soudobé leské literatury, Praha 1961,
15 n.
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nasho starého znameho Adama Pandika, ktory nam akiste prepﬁéi, Z¢ sme naitho v ostatnom
tase trochu pozabudli. (P. Jilemnick ¥, Kronika, 149.)

Vypravad ako vypravanim povereni osoba méZe zaujal osobitny postoj
k potivajicemu tym, Ze si uréi konkrétnu osobu ako podavajiceho. Tak napr.
M. Janfova v Rozprdvkach starej matere si voli taky kompoziény postup, Ze
stard mat rozpriva svojej chorej vnucke, H. Zelinova v Jakubkovi uréuje starej
babenke za - posluchddov kolekiiv Ziakov ecestujicich aulobusom. Pritom poéd-
vajici moéze byt aktivny, moéZe daval otazky, ktorymi podnecuje vypravanie
(tak je to v Rozprdvkach starej matere), alebo moze byt pasivny, nijako do
deja samostatne nezasahuje, hoci vypravaé ho chdpe ako ,aktivneho”, vidy
nani pamiitd, sleduje dlinok vyprdvania na podavajiceho, odpovedd na jeho
~domnelé otazky”. Napr.:

Utrite si oéi, deti moje, lebo Jakubko mal ofi suché. Dobre som st viimla, Ze mal oli
suché. A uZ aby ste sa chystali na autobus. Ze eile cheete podival o Jakubkovi? O tom, ako
gachranil svojich rodikov? No dobre, aj to vam poviem, deti moje. (H. Zelinova,
Jakublo, 68.)

Vypravaé méfe stotofnif osobu — autora a podivajiceho (adresita) v tom
pripade, ak vystupuje sém ako jedna z opisovanych oséb, rozpriva prihody
po&ivajicemu a poveruje ho zapisovanim (napr. ako kronikara).

Viimnime si tento priklad z Jilemnického Kroniky (8):

Ostatne — kronikirom ste vy (a kady v obei tie? vidi, ako z lejlo prebendy tudniete).

Ak cheete, rozpoviem vim, &o treba, a vy zapisujlte. Nemusite sa ani baf, e by vim
dernidlo nestatilo. Bude toho mdlo a nebude to mat pravdepodobne ani hlavy ani pity.
Bude to, ako ked pustite capa do zahrady. Sprchadzané dve na tri.

Tak sa umoziuje rozpravadovi priamo obracal oslovenim na konkrétneho
poéivajiiceho, na kronikdra, ako ukazuje tento priklad:

Mily pan kromikéar, desial som sa od vis nedozvedel, kde ste vy prezivali tieto blaznivé
dasy a Ci ste sa aj vy zvitall v takom kole ako my. (P. Jilemnicky, Kronika, 67.)

Ak je vypravaé zaroverl opisovanymi hrdinom, vyprava dej oby¢ajne v 1. oso-
be slovesnej, a to v jednotnom ¢&isle. Osobitny pripad mame vtedy, ked hrdina
je Clenom kolektivu, s ktorym je zrasteny a ktory zaroven opisuje. Tu sa
striedavo pouiva 1. os. sg. a 1. os. pl. Uvedieme si takéto priklady z L.
Miacka: .

Zamratil som sa. Liliska si moju nevélu vysvetlovala po svojom. (Smri sa woldi Engel-
chen, 180.)

Nedarilo sa ndm. Boli sme elitnou skupinou odriadu, mali sme znepokojovat najddlefitejii

usek hranic, mnali sme robifl hurhaj, zasadit Nemcom cilelné ddery, rozziril ich a wvyldkat
{ . . )
na nafu stopu. (Smuri sa vold Engelchen, 180.)

Rie§enie tlohy vypravala ako jedného zo zikladnych faktorov méa dosah
nielen v kompozicii umeleckého diela, ale aj v jazykovej zlozke. Zatial &o
v pripade, ked autor je vypravatom ,neodhalenym®, ,skrytym®, nevystupuji-
cim ako fyzickd osoba, ale iba ako neutrdlny, ,,vievedici, ,,objektivny” pozo-
rovatel, byva jazykové vyjadrovanie prispdsobené tomuto postoju vyprévada
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a byva maximalne neutrdlne, nocionalne a spisovné. Ak viak autor vystupuje
z pozadia a zasahuje ako éinuy faktor, ako konajica osoba do deja, potom ma
moZnost bohatsieho realizovania svojich pozorovani, charakierizuje vyraznejsie
a subjektivnejiie svoje postoje a hodnoti deje, postavy ap.

Vlastné autorovo stanovisko je vSak otdzka velmi zlozitd. Hovori sa napr.
v pripade, ked autor nezasahuje do deja, Ze ide o maximélny stupent objektiv-
nosii. No takto sa ndm vec javi iha vo vzlahu k postaviam. Ak totiz postavy
predstavuji v umeleckom diele maximum ,.subjektivizovanych” prejavov, tak
autor ako ,,vieveddei®, maximalne objektivny é&nitel ma wlohu .,objektivneho
pozorovatela.

Ak viak skimame celi vec z hladiska povoden umeleckého diela, tak sa ndam
cela vee javi trochu inakdie. Mozno povedatf, Ze autor v pripade, ked preberd
sém v celom diele tlohu vypravada, preberd zdrovei na seba zodpovednost za
celt ideovii a svetondzorova zlozku, i expresiviny raz, slovom vystupuje ako
rozhodujiici &nitel v celkovom ideovom a obsahovom rozpracovani diela.
Naopak zas pripady, ked autor prestiva prevazni ¢ast textu na postavy, ked
re& postav vytlada autorskd reé z textu a teda autor ,,ustupuje” z textu, moZno
hovorit o maximalnej objektivizacii textu z hl'adiska autora. Pravda, z hladiska
postdv ide o maximum subjektivizicie, pretoZe postava mé za tlohu uplatiovat
v. texte svoje vlastné hladisko v. maximalnej miere.? V tom vidime relativny
charakter objektivnosti (resp. subjektivnosti) epického textu.

Okrem diferencidcie autorskej redi a s tym spétej jazykovej realizicie tohto
pésma v stvislosti s riefenim funkcie vypravada treba efte skimat autorskd reé,
ako je rozroznena &o do slohového druhu. (Slohovym druhom myslime tu
vypravanie, opis, dvahu.) V rdmci autorskej redi pozorujeme obsahové a s tym
spité slohové rozrdoznenie, o stvisi s variabilitou témy a 8o treba skdimat
v rdmei vzfahu obsahovd — jazykovo-slohova zlozka diela. S tym sdvisi
i rozrdznenost podla slohovych druhov (vypravanie, opis, uvaha). Z obsahovej
stranky méZe ist o vypravanie dynamické, dramatické, retardované, ramcované,
epizodické, epické (par excellence) alebo lyrizované, humoristické alebo tra-
gické atd. Vzhladom na variabilitu témy méZe ist o vyprivanie dejové, psy-
chologizujice, Gvahové ap. Vzhfadom na zdkladny dejovy pldn mdze ist
o ,nosné“ (primérne), aktivne vypravanie alebo o vedlajiie, epizodické, pri-

druzené vyprdvanie. Popri tom méZe isf o ,vlastni® auatorskd red, od ktorej

treba odlifit komentére k reéi postév, ktoré si v skutolnosti spojivom medzi
vlastnou autorskou refou a refou postdv. Uvedieme aspoii jeden priklad:

No Anca zadala Zivo myslie! na veder, ked tu lezal stary ulitel, lieZ takyto nehybny pri
dvoch svietkach (ani jemu, nedajboZe, oko zatlatii, to sklené, stale hladel na plafén, akoby

"7 O ,Gstupe” autorskej reli z epického kontextu, a tym aj o ,,Gniku® autora z textu v mo-
? J 3 o J »

dernej anglickej préze, najmi v asociativnom romane hovori A. Neubert v monografii
Die Stilformen der ,Erlebten” Rede im neueren englischen Roman, Halle/Saale 1958,
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ciclil ddkou flintou), a ako sa jej to victko popliello v tom pritmi, pozdalo sa jej, Ze stary
acitel umrel préave s prichodom iohto &loveka a %c aj tito Zenu dostal do rakvy, aby bol
koneéne sim a mohol chodit veter pod vyklenok a Zobraf: Pusti, pust. Pred Bohom i pred
Iud'mi. ) )

Len &o sa za nimi zatvorili dvere k mftvej, pokratoval:

— Co s vami, deti bozic? Iba slobody m#me pre vés, chleba vim nedame, ani zeme, ani
ni¢oho. Iba slobody, kolko cheete, ju vadu maler. ..

— Andal

Nevedel, & st nepriatelia a & nie. Pokrotil a vzal ju za ramena. Cheel ju zovriel, no
navidomoéi nemal dost sil.

— Kvoli-olcovi.

Este kym mohla, zaprosit, strasne zaklial a pustil ju. (P. Karvas, Pokolenie v ttoku II,
383, ,

Nové pomery sa v pasme vypravada utvaraji v stcasnej epickej proze, ked
sa do pasma vypravada dostdvaji ,.adaptované” prejavy postdv, &m sa cely
vnétorny i vonkaj§f charakier pasma vypravada, autorskej re¢i podstatne meni
§trukturdlne 1 funkéne. Pomery st potom velmi zloZité a vyZaduju zvysend
néroky nielen na é&itatelov, ale aj na autorov. Tym sa podstatne komplikuje
nielen obsahov, ale aj formélna siranka a kompozitné postupy v rdmeci pasma
vypravala-autorskej redi. ‘ ,

Tak by sa v daktorych pripadoch dalo hovorif o ,suplovanom® vypravani,
ktoré nema povahu monologicki, ale dialogicki. Preto sa hovori o dialogizacii
epického textu v stadasnej epickej préze. V doésledku toho sa meni aj formélna,
obsahovd, sémantickd a slohova charakteristika pdsma vypravada.

Uvédzame priklad, ked do autorskej redi je zasadeny a riou absorbovany

‘kolektivny dialég:

Nahromadena zlost prelomila hradzu. ZaloZnici sa rozkyvali. ,,Dolu s nim!* skrikol ktosi.
‘»ile] — hop!* zavelil iny a oprel sa o tych, o stali pred nim. Posoteny zistup sa pohol
jednym vrzom sta divy uragin. Nebolo pomoci. Tribéina zmizla v hranatom vire chlapskych
tiel vedno so smelym refnikom a jeho privriencami ako triesotka v rozvodnenej rieke.
A o chvilu videl si uZ len vidiie mensie hlutky zdloZnikov, rozjarene hesedujicich o tom,
¢o sa prive stalo. Zapalovali si cigarety, paslali pred seba veselé dymdéeky, smiali sa sta
deti. ,,No, ale je potvora!* dudral jeden akoby pre seba. ,Ja, reku, kde mieri, o chece

povedal, a on..: Zdnuky nalisto dervenym podsity,“ kon$tatoval druby. ,Nebodaj daky
tajomnitisko alebo t4 ich... no... ako to len wvolaji... Bunka!* hddal treti. A Sivrty,

pokyvujic hlavou, volky-nevolky uznival: ,Ale smeli si, to sa.im musi dat! Je ich tu
histka, a vidite, akej galiby nam mnarobili?® (M. Urban, Zhasnuté svetld, 84.)

b) Opis

Popri vypravani drubym délezitym nadveinym kontextovym prostriedkom,
odliénym &o do slohového druhu, je opis. Zatial &o- vypravanie charakterizuje
z obsahovej stranky dynamika, postupnost, pridinnd spatost, vyvijanie dejovej
linie, zatial opis sa sustreduje neraz na statické podavanie niektorych (obyé.
vonkajsich) okolnosti a podmienock délezitfch pre rozvijanie deja, pre priebeh
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udalosti ap. Pre opis je typické detailné pozorovanie a podavanie jednotlivin
v rovine postupnosli, priamodiarosti. Rozne druhy a typy opisov sa lisia jednak
obsahovou napliiou, jednak jazykovym spracovanim, a teda i slohovym zafar
benim. Z obsahovej strinky moino opisy rozdelif podla povahy predmetu
opisu na opis prirody, oséb (sem by patrila i charakteristika), éasu, miesta,
okolnosti, situacie ap. Podla funkeii v kontexte moéZe byt opis expoziciou,
ramcom pre dej, moéze mat [unkciu spajajiceho élanku medzi autorskou redou
a redou postav, modze byl komentarom k prejavom postdv ap. Mdéze mal cha-
rakter &islo opisny, vypoditavajici, objektivizujici jednotlivé znaky opisova-
nych javov, no méze mat aj charakter subjektivizujici, ak autor alebo vypravaé
podava opis cez subjektivny aspekt, ak doii viesnava svoje city a nalady. Ta-
kyto opis je lyrizujdci a stretdvame ho &asto v préze, ktora mé znaky basnické,
znaky poézie (hlavne v préze symbolizmu, poetizmu a im pribuznych smerov).

Treba zdéraznif, %e v rdznych epochach vyvinu literarnych Zanrov sa meni
jednak kvantita jednotlivych prostriedkov, jednak kvalita, a tym aj funkeia
a slohovd hodnota v rameci $truktiry umeleckého diela. Tak popri literdrnych
smeroch, ktoré prisne odlifovali opis od vypravania v star§ich obdobiach
epicke] prozy, ked sa dopodrobna vypracivali opisy (porovnaj funkcie opisu
v deskriptivnom realizme a naturalizme), v stéasnej modernej proze sa stieraji
branice medzi slohovymi drubmi, zloZitym spdsobom sa prestupuji, kombi-
nuji a spdsobuju novy vystavbovy a slohovy charakter kontextu.

1. Typ objektivneho opisu mava vyrazne staticky charakier. Tento charakier
podporuje aj jazykovd vystavba opisu. Hlavny déraz sa vo vete kladie na
podstatné a pridavné mend, kitoré st vyznamovym jadrom viet, kym slovesa
byvajd vyznamovo chudobnejsie, statické (stavové slovesa, napr. byt, sediet,
stat, visiet), prip. sa z textu vébec vynechdvaji ako nepotrebné, a tak sa k sebe
radia menné vety, ktoré dostatodne, struéne a pritom nézorne naznaduji to,
¢o v inom pripade vyjadruji zlozité sivetia. Tento typ opisu byva podrobny,
staticky, relativne vycerpavajaci a systematicky. Z hladiska dejovej linie mava
retarda¢nt funkciu. Postadi nam tu ako priklad kratky tryvok z M. Razu-
sovho Maroska (7):

Drevenica z okresanych brvien, okovand, vyhnatd z ulice medzi drevirne a hnojisk4
podobaych chalip. Dve oknd s fervenymi futrami Gzko vedla seba. Pod odkvapom #rd na
Saty. Pri zemi mirik, kde sa defom i starym dobre sedi a rozprava, ked jest ‘fasu. V pitvore
velké ohnisko, na ohnisku pahreba, na pahrebe, olizovany &ervenym plameriom, hrnéek,
jedinddik s vodou na miku — hartuvanicu. .

2. Typ statického opisu nie je pre stéasnt prézu typicky. Novy typ opisu
nebyva uZ statickou vlozkou, ktord ma za dlohu prerusit plynuly tok vypra-
vania, ale nadobiida oraz viac znaky vypravania a zadlefiuje sa aktivne do
vyprévania. Strata statickosti a kulisovosti opisu, nadobidanie dynamickosti
opisu vyzaduje aj novy spdsob jazykovej vystavby a novy repertoir vyjadro-
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vacich prostriedkov. Tak sa predovietkym posiliiuje postavenie a uloha slovies
v opise. Slovesd st vyznamovo ovela uréitejdie, si to slovesa ¢innostné, éasto
vyjadrujuce pohyb, slovesd vyznamovo aktualizované (prenesené vyznamy
sa be#ne pouzivaju pri animizdcii ap.). Ru§i sa zdroven systematickost a rela-
tivna ,,iplnost, uzavretost“ opisu. Rozlozené prvky opisu sa organicky véleiiuji
do vypravania, éim cely text nadobtda Strukturdlne novy charakter. Meni sa
funkcia opisu v texte a v désledku tychto znakov ‘ma kontext osobitné slohové
zafarbenie, a to znalne subjektivne, pretoZe jednotlivé prvky opisu sa podavaji
z hladiska osoby, ktord ma k opisovanym veciam, javom zvlaStny (obydajne
silne citovo zafarbeny) vztah.

Vojak zavzdycha a vyjde z mastalky — Sopky.

Prasaéi chlievik sa uZ ledva dr# v kope. Zajira sa vojak iste d4 do roboty. Prasiatka dve,
efte malé, ale k svetn. Treiie zdochlo. Aké je to zvliSine: &o sa pamiitd, vidy im jedno
z prasiec otrdilo papréky. Do cirka s husami hodia sa len odi. I na sliepky, o sa mechria
pod striezkou v prachu. Prebludi sa ofami i po sddku a prenikne sa nimi i do koran jabloni
a slivak. Cosi na stromoch bude. Slivky sa uZ skoro zapaluju. (F. He &k o, Cervené vino, 217.)

V noviej epickej proze najdeme Casto aj pripady ,,mieSaného” staticko-dyna-
mického opisu. S vysokym umeleckym majstrovstvom utvéara takéto opisy
napr. L. Ondrejov v Zbojnickej mladosti. Striedavo sa tu pougivaji menné
a slovesné vety, navzidjom dostatoéne vyvazené a sklbené v harmonicky
celok.

Spinavé domy, zaprafené obloky klonili sa do ulice. Chodniky vydlaZdené Zulovymi koc-
kami, tvrdé a hrbolaté. Zamideni ulnia postdvali okolo brin, fajéili opalky. Krivé nézky,
poblednuté tviritky. ‘

~ To st pekdri, — povedal Mato, — maji Japtavé nohy.

Za Himrom nasledovala tizka ulica s vysokymi domami. (istdA a hladkd ako dlai.
Vydlazdend smolou. Dudia mleli sa tam hore-dolu ako pochabi. Kricalo sa hladko, pekne
klopkali podkovitky. (B. Ondrejov, Zbojnicka mladost, 78.)

Charakteristika je druh opisu, tykajhci sa predovietkym osbb. MéZe byl von-
kajiia a vndtornd, podla toho, & si vSima zoviiajsok alebo vnutorné, povahové
uspdsobenie osoby. Bude sa 1i8if obsahovo aj podla toho, & ide o kladnd alebo
zéporntt charakteristiku, o ,objektivizujiicu alebo subjektivizujicu® a & ide
o tzv. priamu alebo nepriamu charakteristiku. Napokon méZe mat charakieris-
tika rézny celkovy rdz, méze byl vazna alebo humoristickd, tragikomicka ap.
(Priklady azda nie je potrebné uvadzat.)

Opis méva v epickom diele dve zikladné funkcie. V slarSej epickej préze
ma detailny, relativne uzavrety, vyderpavajuci, syslematicky opis funkeiu do-
pliat pozadie, dokreslii vonkajsie okolnosti, podmienky deja, a tym z hla-
diska vyvinu dejove] linite méva retardadni funkciu. Takymi byvali opisy
v romantickej, realistickej, naturalisticke] préze. Vyprdvanie a opis sa prisne
rozlifovali. Opis mdva v starSej epickej préze funkeiu expozicie alebo ziveru,
mava charakter rameca, teda kompoziéni funkciu. Podobni funkciu maja aj
opisy, ktoré dokresluji pozadie deja (priestorové, éasové okolnosti, milieu spo-
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lo¢enské ap.) a tvoria spojivo vyprdvania. Z hladiska v§stavby deja mavaji
dlhsie, tplnejiie opisy retardaént funkeiu, spomalujia plynuly tok deja, pre-
rudujt ho, maji Casto rdz vsuvky, odbodky ap. :

V. modernej préze sa meni vnitorny charakter opisu — popri ,,vonkajsko-
vosti opisu uplatiiuje sa ,vnitorny charakter opisovanych predmetov, oZivuji
sa vziahy medzi predmetmi, slovom optisfa sa statickost opisu, spodivajica
vo. vypoéitavani znakov, &'t, vlastnosti ap. a nahrddza sa dynamickosiou, pra-
meniacou hlavne v opisovani veci, javov skuto&nosti cez osobny postoj hrdinu,
cez vnutorny pohlad na veci okolitého sveia. Veci, javy skutoénosti sa neopisuja
vy€erpavajico, ale vyberajii sa iba tie &rty a vlastnosti, ktoré osoba povaZuje
za délezité, typické, zaujimavé atd.

Zatial &o v starSe] epickej préze sa opis javil ako relativne samostatny vy-
stavbovy prostriedok, rozdrobenim ¢elostného charakteru opisu na drobné
zlozky, poprelinané do vypravania, pod&arkuje sa podradenost opisu vypra-
vaniu. Meni sa teda $truktira epického textu, zapridinen novymi. znakmi
vypravania i opisu, ich vzédjomného vziahu a funkeii v kontexte. Jazykova
stavba opisu nového typu, dynamického, subjektivizovaného, . lyrizovaného
opi51‘1 sa stava zlozitejSou, v dosledku doho sa meni i slohovy raz opisu. Osiré
lszaezif:dn;fj;;ivrﬂijvanim a opisom sa stieraju, rozplyvaji, utvéra sa plynuly

Podobne by bolo téelné rozobrai é&rty a funkeie tvahy v starfej a noviej

epickej préze, no pre obmedzeny rozsah tohto prispevku sme sa obmedzili iba
na dva zakladné prostriedky — vypravanie a opis.

B. Re¢ postdv (pdsmo postiv)

-a) Priama re¢: Epicky kontext sa v porovnani s textom poézie javi.ako zloZity
preto, Ze zatial Go v poézil byva text monologicky, v drame dialogicky, v epickej
proze sa striedaji ¢asti monologického charakteru s dastami dialogickymi a navza-
jom zdkonite sklbené¢ tvoria jedmoliaty epicky kontext. Priama reé, red postav
(pravda, len fiktivne) sa lii od autorskej reéi znakmi gramatickymi, V};rpoved-
nymi, sémantickymi a slohovymi. Priama reé slazi na odlidenie vypovedi postav
na jednej strane od autorskej redi, na druhej strane — pri znanom roziireni
rdznych foriem prejavov postav v texte — na odlifenie od inych typov prejavov
postav. Priama reé ma v texte epickej prézy podstatne int funkciu ako v poézil
a dréme. V poézii mé osobitnd funkciu a postavenie pre monologicky a ver§o-
vany charakter textu. V drame je zakladnym, hlavnym vystavbovym prostried-
kom. V préze po obdobi, ked dominantnym prostriedkom epickej prozy bola
autorska reé, vypravanie autora, nastupuje. obdobie, v ktorom sa stdva rovno-
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cennym prostriedkom red postdv a v stidasnej modernej préze mozno hovorit
o dialogizécii prozy, pretoZe sa dialogicky princip stdva jednotiacim principom,
dialog nadebtda v texle prevahu a &asto zatlada reé vypravada — autorskia red
do pozadia.

So zmenou rozsahu, s kvantitativnym rozsirenim dialégu meni sa aj obsa-
hové naplii prejavov postdv vyjadrenyeh priamou redou. V tejto vyjadrovacej
forme sa realizujt tie Gasti textu, ktoré sa v starSej préze komunikovali, stvéar-
fiovali autorskou redou. Meni sa teda aj funkcia v texte a postavenie dialégu
v §truktire epického diela. V starfom type Struktiry epick¢ho textu hranice
medzi autorskou redou a redou postav s zretelné — ide o dve protikladne
postavené pasma, tvoriace vyS§iu jednotu textu. V modernej préze sa toto
presné rozhrani¢enie medzi obidvoma pasmami vedome stiera, a to v désledlku
aktivizécie prejavov postav, ktoré sa nevyjadruji uz iba priamou refou, dia-
16gmi a monolégmi, ale sa zGdastiuji aj na vystavbe tzv. pasma vyprdvaca
rdznymi formami prejavov postdv (polopriamou re¢ou ap.). Tym sa do znaénej
miery rozrufuje jednoliatost, plynulost klasického typu autorskej reéi, nardia
sa jej ,epickd objektivnost® — subjektivizuje sa.

Opisovani postava sa stiva ,spoluvypravatom®, nie je viak jedinym po-
vodcom, podivatefom rozpriavania ako pri priamom vypravani (Ich-Er-
zihlung), ale iba zafarbuje rozprivanie osobitnym spdésobom pohladu na veci
zo svojho zorného uhla. ‘

- Takito autorskd red mozno nazval subjektivizovanou.

Charakteristické znaky priamej redi si: pouzivanie vietkych troch slovesnych
0séb (vztah k hovoriacej postave vyjadruje 1. os., vzfah ku posluchadovi,
adresatovi prehovoru 2. os., vzlah k predmetu prehovoru 3. o0s.), pouZivanie
vietkych dasov (pritomného, minulého, budéceho, ktoré vyjadruja éasovy vztah
deja k okamihu realizicie prehovoru), grafické vyznalenie (avodzovky, po-
mldky ap.) od okolitého kontextu. Priama reé viak ostdva i v modernej proze
zékladnym prosiriedkom na vyjadrenie prehovorov postav, pretoze vhodnymi
prosiriedkami ,,reprodukeie”, typickymi pre priamu red, umboZiinje vyjadrit
prehovory Zzivo, bezprostredne, putavo, prifom zachoviva vietky podstatné
znaky hovorenej redi. V modernej proze priama reé nie je jedinym prostriedkom
na vyjadrenie prehovorov postav, ale iba jednym é&lenom z radu prostriedkov
pouzivanych na reprodukciu prehovorov postiv. Tym je dané iné funkéné
postavenie priamej redi v epickej Struktire. Okrem toho v modernej préze do-
chidza k velmi jemnému a [unkéne zddévodnenému rozliSeniu dvoch rovin
v rdmci prejavov postdv vyjadrengch priamou refou. Prva vrstvu tvori priama
reé-dialdg chapany autorom ako rovnocenny partner s autorskou refou, druhd
vrstvu zas dialégy ,,adaptované® od autorskej redi, funkéne odline vyuzité
v kontexte, ¢o si vyzaduje aj iné grafické odlifenie (napr. M. Urban v Zhasnu-
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tjch svetlich prva skupinu dialégov vyznaduje beZnym spésobom — odsekom,
grafickymi znakmi, zatial éo druht skupinu zahrnuje do autorskej redi, nevy-
deluje ju odsekmi a oznaluje ju inymi grafickymi znakmi).8

1. Dwojélenny (a wiacélenny) dialég méa vietky naleZité znaky dialégu. Ide
o také prehovory postdv, pri ktorych sa jednotlivé postavy striedaja v tlohe
hovoriacich (podavatelov prehovoru) a adresitov prehovorov (poéavajhcich,
posluchaéov). Bohaté funkéné vyuzitie dialégu v epickom texte treba podrebne
skumat. Dosial sa nevykonal podrobny vyskum postavenia, vyuZitia a vlast-
nosti epickych dialogov. Niet viak pochybnosti o tom, e postavenie tohto
zékladného (popri autorskej reéi) prostriedku v epickej préze sa meni jednak
podla literdrnych Zanrov, jednak v priebehu vyvinu zanrov a ich §tylov meni sa
postavenie, zidvaznost v texte a v Struktire epického diela. Staéi si porovnaf
prézu romantickd s realistickou, resp. safasnou. Vyvinové skimanie tohto
prostriedku by prinieslo mnoho zaujimavého nielen pre rozvoj tohto prostriedku,
ale aj pre zékonitosti vyvinu epickej prézy ako literirneho Zanru a pre $tylové
rozréznenie vystavbovych prostriedkov v rameci tohto Zamru.

2. Kolektivny dialég je taky dialég, pri ktorom nasleduje za sebou rad replik
bez presného udania pévodeu prejavu, ktorym je jeden z &lenov kolektivu. Pé-
vodea sa obyéajne urcuje &slovkou radovou podla toho, ako nasledovali repliky
(napr. poznamenal prvy, druhy, treti...), neuréitym zdmenom (ktosi prip.
zdmenom spolu s prislunym podstatnym menom: akysi hlas, akysi neznimy
ap.), alebo nasleduji jednoducho za sebou bez uvédzacich viet, priom je
z kontextu jasné, e patria kolektivu, davu, si prejavom jeho zmyilania, nalady,
vole (mévaji formy viet jednoduchych, zvolacich, rozkazovacich, netplnych
viet ap.):

Medzi vojakmi ticho &ibal Sepot.

,Pozrite!*

»BoZze mdj!

,,Co sa to s nim stalo?“

Aha! Sii!“ (A. Bednar, Cudsi, 128)

3. Kusy (neiplny) dialég je v podstate jednodlenny dialég, slovom taky, pri
ktorom druha replika ostdva nerealizovana. Realizuje sa iba jedna. Takato
replika méze byl aj len fingovana, ak napr. autor animizuje prirodné Zzivly.
Kusy dialég mava v epickom texte &asto iba ilustrativnu funkeiu:

Jedného dila zbadali sme srieii na trave pred kolibou. Divé husi a bociany odniesli
viera veler posledny jas leta vo svojich belavych oéiach. Jeseil zostipila z temien kopcov
a toho rdna zaklopala ném tvrdou pésfou na oblok. Nadli sme ju staf predo dvermi: v ruke
driala pttnickd palicu a z pleca visela jej mofna. Nepozdravila nis a voila bez pozvania

do koliby. Posadila sa za vrchstola neprohovonac ni slova. Sedi tam a sliedi odami po
kitoch. UrdZa nas toto ruléanie.

[

8Porov. o tom M. Salingovd, K vystavbe kontextu v préze M. Urbana. Jazykovedny
tasopis IX, (1959), 5—25.
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Napokon ozvc sa jesefi spoza stola:

»Bude dazd*, vravi.

Neopovazujeme sa odporoval jej.

»Bude zima; listie zo stromov odpadéd.”

Jej hlas je suchy, zastrety, akoby sa rozprédvala sama so sebou. O& ma velké, vpadnuté.
NemoZno néam m\ihot na Evu v jej pritomnosti.

HLostancm u vas.“ — Odkladd moSnu, palicu oprie do ktta. ,,Zajtra zav€as vino pustim
sa do roboty."

Od tych &ias byva s nami. Celé dni téla sa po hore a spicva pohrebné Zalmy. (D.
Chrobak, Kamardt JaSek, 168.)

L. Dolezel rozoznava podla kontextového vyjadrenia iri typy dialdgu:

zdkladny typ (repliky vyjadrené priamou refou);

stlmeny dialég (repliky vyjadrené nevlastnou priamou redou alebo polo-
priamou redou);

nerovnorody dialdg (repliky alebo replikové tseky si vyajdrené réznymi
kontexiovymi postupmi).

Jednotlivé typy mévaji v epickom texte rézne funkéné vyuZitie a spdsobuji
rozne slohové zafarbenie textu dielad

4, Monolégom (8es. samomluva) nazyvame neprerufovany, savisly preho-
vor jednej hovoriacej postavy .(podévatela prehovoru), ktorého ciefom nie je
vyvolal reakeiu (odpoved, ako je to pri beinom type dialégu). Monolég adre-
suje poddvatel prejavu podlivajicemu, osobe, obyéajne nepritomnej alebo ne-
schopnej za danych okolnosti prijimat prehovor, no Castej§ie sa adresuje
zvieratdm alebo veciam, neschopnym reagoval na jazykovy prejav. ‘

— Mas! — oddychne si stazka. — Ty si mi vzal beldila, ja tebe buriaka, a sme kvit. —
Opatri zajace a ide von akoby nid.

LenZe je to nie také prosté victke, ako si Maro§ predslavuje. Ked on tof asi za hodinu
nakukne, ¢o sa deje v mastali, cSte len teraz to mykne nim. Mohutny buriak behd za bielou

samicou, a o ju raz dobehne, vZdy jej vylrhne chlp nejakej vaty. Zdvihne to a poznd ~—
chvost!

— Samitkin chvost, na mdj veru, — posthkne Maroi. — NuZ ty zbojnik, — schyti sameca
za udi a trhd ho nemilosrdne, — to ju cheef zadrhntt — ha? Ty zbojnik zbojnicky. Co wviak
teraz? — uvaiuje. — Probujem ho zavriel, navykne!

Zavrie ho do nevelkej debny, kde sa mu je faZko hybai. Ked ho viak vypusti na druby
det, tu ten zas do samitky len trhal ju a trhat... Maro§ efte probuje i to i oné. Vietko
darmo! Zabit ho? No, 10 nie! On nemd zajace na miso, ale na radost. Co viak s nim?

(M. Réazus, Marosko, 90.)

5. ,,Dvojity™ dialég byva v starfej proze pomerne vzicny. Takto mozno
nazval taku formu, resp. typ dialégu, pri ktorom sa popri realizovanom pre-
hovore papalelne rozvija mysleny prejav, ktory bjyva adresovany tej istej
postave, s ktorou sa hovoriaci rozprava, ale svoje myilienky neprejavuje na-
vonok, nerealizuje ich. Pridinou nerealizovanosti byva zivaZny moment vnil-
torny alebo vonkajii. Z obsahovej stranky charakterizuje tento mysleny prejav

°L. Dolezel, ¢ 4., 120 n, 169.
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obyé&ajne proliklad toho, & hovori postava, o obsahuji vypovedané repliky.
Tym dosahuje autor asto komicky ud&inok, ozvlastiiuje reé postav, charakte-
rizuje ich (obydajne ide o T'udi prefikanych, opatrnych ap.). Priklad na ,.dvojity*
dialég méame uz v Kalindiakovej ReStavrdcii, kde tento typ vyuZiva autor na
humoristické zafarbenie textu:

Ale pomyslite si, & tento zas nevykdzal? Ani nepozrel na miia, jako &by som nebol
zeman, nadul sa, posadil sa, odkadlal i kyval sa na stolici, a odrazu vypovedal: ,,5i ty
Tomas Beleliovsky?* Ach, sto siriel sa tecbe v materi, pomyslel som si, nuz, ty Zaba, sa
efte opovazi§ tykal statoénému zemiinovi? no potkaj! Viak ked bude redtavricia, ncbude§
ty viac titulavius, honorarius, extraordinarius, supernumerarius, vicenolarius; a zahrozil som
sa mu, ale len tak po Suiky, pisfou a odpovedal som mu, nasideny: ,,Som!* (J. Kalin-
¢iak, ReStavrdcia, 102.)

b) Nepriama reé sa ako osobitny prosiriedok pouZiva pomerne malo. Ide
o sprostredkovany prejav, o ktorom sa nedozvedédme priamo od pdévodecu pre-
javu, ale od dal$ej osoby, klord tento prejav viac alebo menej verne reprodu-
kuje. Tym, Ze tento cudzi prejav prechddza novym podavatelom, dani je odlis-
ni situdcia a spravidla sa prejav aj osobitnym spésobom hodnoti. Z formaélnej
stranky sa li§i od priamej redi tym, Ze sa posuva slovesna osoba a Ze sa chépe
spolu s uvadzacou vetou ako jedna vypovedni a intonatna jednotka, i ked
sémanticky rozdelena na dve’ éasti. Nepriama red sa pripdja k uvidzacej vete
najlastejdie spojkou Ze a v uvidzacej vete byva obycajne sloveso dicendi (napr.
povedat) alebo jeho synonymum. VSimnime si niekolko prikladov z diela
K. Jarunkovej, Hrdinsky zépisnik:

Spalo mnepovedal ani ,,§% ale my sme povedali, #e fulbal bude spoloény (34).

My sme povedali, Ze prideme, tak Mifo wvzal vozik a Siel domov (33). o

Potom Kanloris zavolal jedného bacilonosida 2 piatej triedy, aby prisiel k nim a dychal
nafi, Ze mu d4 dve koruny a pozidia senzaéni detektivku. Bacilonosi¢ isiel a na druby deit
sa Kantoris chvastal, Ze u# citi v hrdle bacily (29).

¢) Nepravd priama reé (nevlastnd priama red): Tato odroda priamej redi ma
vietky znaky priame] reéi okrem grafického vyznalenia. Autor tym, Ze tito
priamu re¢ v texte nevyznaluje, kladie ju do inej roviny ako beind priamu
re¢, zmenSuje jej napadnost v texte, odsiiva ju z prvého planu na dald plin,
priom v texte vhodne vyuZiva jej znaky, napr. subjektivny raz, expresivnost
ap. Termin nevlasing priama re¢ viak dobre nevyhovuje preto, Ze pri nej méze
ist o vlastnt i nevlastnd, cudziu priamu re¢, teda o citovani vlastnt i ,,ne-
vlastni® priamu re¢. Navrhujeme preto nazval tento typ priamej reéi ,neprava®
priama reé, ktord moézZe byl vlastna (patriaca pévodcovi prejavu) i nevlastna,
cudzia (patriaca inému pdvodcovi). V modernej préze sa vhodne vyufiva na
utvorenie hladkého, plynulého, nendpadného prechodu z reéi postdv do autor-
skej redi a naopak. ‘ '

Chlapec, &o niesol dve pusky, ponesie uZ len jednu. JoZina strielal vie, ma uZ svojiéh
troch Nemcov za sebou, ak nie viac. ‘ '

Uz sme nevideli Plostinu, premenila sa nim na mili, nekonelné milé spomienku.
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Mila? Ale prefo ma okrada o spinok? Predo mi neda pokoj? Preto sa otriasam hanbou,
ked na fu pomyslim? Prefo ma taZi, dusi, reZe?
Pre zradu, (L. Miiadko, Smrl sa vold Engelchen, 173.)

d) Polopriama reé: L. Dolezel v citovane] monogralii venuje hodne pozornosti
defmicii, charakteristike, funkeil a roz§ireniu polopriamej reél v modernej éeske]
préze. Pretoze ide o typicky prosiriedok stidasne] prézy vobee, ziada sa venovat
mu zvySend pozornost i v slovenskej literattire.10 L. Dolezel definoval polopriamu
re& ako rozporny kontextovy postup, pri klorom sa spajaji vypovedné, sémantické
a slohové znaky pasma postav (redl postav, priamej reci) s grafickymi a formal-
‘nymi znakmi pdsma vypravada (graficky sa tdlo re¢ postav nevyznaluje od
okolitého kontextu a vyjadruje sa v slovesnej osobe treie, teda tak, ako keby
iflo o prejav autora). Tento fakt hlboko zasahuje do jazykovej a slohovej vy-
stavby prehovoru, ktory je polopriamou reéou vyjadreny. Polopriama red vy-
jadruje teda prejav postavy, ale lomeny rovinou vypravaéa. Preto sa v neméine
oznatuje terminom ,preZitd red” (erlebte Rede). Hlavnou funkciou polopriame;
redi v modernej proze je realizovat vieobecni tendenciu po zrufeni klasickej
opozicie medzi autorskou refou (pasmom vypravada) a redou postdv (pismom
postdv) a po neutralizovani vyraznej diferencidcie obidvoch péasem. Polopriama
re¢ utvéara plynuly, nendpadny prechod od prejavu vyprivaéa k prejavu
postavy. Na to sa hodi prive pre svoj heterogénny charakter (kombinicia
.znakov obidvoch pdsem).

Eva pozabudla . na vietko, i na Jurka. Takej spokojnosii ddvno necitila. Je akoby olarend.

Pred vralami sa zastavila. Prichodi jej na um, o sa dnes vSetko stalo. UZ nie je té; éo
odchodila z domu... Zda sa jej, Zc medzi dneinym rédnom a touto chvilou lezi dihy wvek,
plny udalosti veselych i smuinych — najviac smutnych, Kolko preZila! Ako pozrie na otca?
(i bude mdet tak, ako hladievala? Pane BoZe — ako ozaj pozrie naii? (i jej nevydita
"hned 'z o&f, ¢éo ona vietko vie? (M. Kukud&in, Dies irae, 101.)

- "Uprostred ulenych literarnych rozhovorov sfa v dobrej hnojencj zemi zadina Llitif v dusi
Kupeckého semiatko vzdorn. Jeho konvenénostou nespitany duch sa biri proti takémuio
uviizneniu. Ma tu robil bezduchi figiru, §tafdZ snobom, po kitoryeh ho ni? Nie! On nepo-
trebuje od nich ni¢, nezdleZi mu na nich — a ak im zéle#i na fiom, maju sa k nemu chovat
indé. Obo, ludkovia, to efte nepoznite Kupeckého! (I Zubelk, Jan Kupecky TI, 141))

Vnditorny monoldg

V stidasnej epickej préze sa rozvijaji paralelne dva tematické plany: plan
vonkajSicho sveta a plan psychickych procesov. Na vyjadrenie planu psychic-
kych procesov slazi v modernej epickej préze vnitorny monoldg. V. stariej

10Vyvin tohto prosiriedku od neuvedomelého postupu a% po vypracovany, zikladny postup
v anglickej préze sledoval A. Neubert v spominanej monografii. Pozri naSu recenziu tejto

~

knizky v Casopise Slovenska literatiira 1959, &. 4.
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epickej proze mal vnitorny monolég vietky znaky priamej redi okrem ,reali-
zéhcie® a neslizil ani tak na vykreslenie psychickych procesov, ako skor na
naznafenie nevyjadrenjch, z vonkajiich alebo vnatornych pri¢in zadrZanych
prejavov postav. .

Iglo teda o variant priamej redi, ktory sa v epickej préze pouzival velmi
skromne.

V stdasnej epickej proze sa roziril monolég jednak kvantitativne, jednak
sa zmenila jeho vnatorna diferencidcia. Kym v minulosii iflo pri vnitornom
monolégu o typ nevyjadrenej, nerealizovanej priamej refi, v sifasnej préze
sa pri vystavbe vnutorného monolégu uplatiiuje Easto polopriama reg, ne‘pra\'fé
priama red (ak mozno predpokladal, Ze nebola realizovana, fo sa zistuje na
zéklade kontextu), citovana neprava priama red. PouZitim tichto prostriedkov
na vystavbu vnuatorného monolégu'umoéfiuje sa tesnejSie zopiitie vniltorného
monolégu s autorskou refou na jednej strane a s dialégom na druhej strane.
Okrem toho moderné vystavbové prostriedky slaZia na gradéciu, dynamizéciu
a epizéciu vnitorného monolégu.

I
KONTEXTOVE VYSTAVBOVE POSTUPY

Autorskii reé a jednotlivé typy prejavov, prehovorov postdv mozno chéapaf
ako kontextové vystavbové prostriedky, kym spdsob spajania tychto prostried-
kov me#no nazvai kontextovym v¥stavbovym postupom. L. Dolezel v spomi-
nanej monografii charakterizuje napr. polopriamu re¢ ako jeden z vystavhovych
postupov. L. Dolezel (c. d., 13) nazyva kontextovym postupom také ustdlené
kombinécie a sposoby vyuzitia jazykovych prostriedkov, ktoré maji nadvetnd
povahu a uréuji ,,formu® prehovoru. Kontextovy postup je element vystavby
kontextu majtci uréité formélne znaky, napr. priama reé.

Takto charakterizovany kontextovy postup sa tyka spdsobu, znakov ,vni-
tornej* jazykovej stranky nadvetného vystavbového prostriedku. Ugelnejsie
bude rezervoval termin wijstavbovy postup pre techniku, spbsoby, spéjania,
kombinaciu nadvetnych prostriedkov pri vystavbe kontextu, V ramci vystav-
bovych postupov mozno potom hovorit aj o hraniénych miestach jednotlivych
prostriedkov. L. DoleZel tu hovori o typoch zvratov a predelov.

Zskladné typy vystavbovych postupov st podla nasej mienky tieto:

a) monologicky,

b) dialogicky,

¢) mieany (kombinovany).

K. Budzyk stanovil typy kontextovych vystavbovych postupov na zdklade
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kombinécie tychto prostriedkov: vypravanie, opis, monolég, dialég (ide o ne-

. rovnorodé prostriedky).

Tym, ze sa repertodr nadvetnych vystavbovych prostriedkov v stdasne;j
epickej préze rozhojnil, rozmnozil sa zéroveil i podet moznych kombindcii jed-
notlivych prostriedkov pri vystavbe textu. Kym v ,klasickom® type epickej
Struktiry iSlo o kombinéciu autorskej reéi (A) a re& postav (P), v moderne]
epickej proze ide o kombindciu tychto prostriedkov: A (autorska red) — P
(reé postdv — priama re¢) — NP (nepravi priama reé) — PP (polopriama reg).
Treba pritom zdoéraznif, Ze priemerny &itatel nevnima jednotlivé &iastkové sp6-
soby vystavby textu, ale hodnoti text na zadklade celkového charakteru, aky
dosahuje autor pouZitim konkrétnych vystavbovych prostriedkov. Preto sme
sa rozhodli nedelif postupy podla toho, ktoré dva, resp. tri prostriedky nasle-
duji za sebou, napr. typ: A—P—A alebo P—A—P; resp. A—P—PP aid., ale
podla celkového charakteru textu, daného zdkladnym vystavbovym principom,
ktory méZe mat charakter monologicky, dialogicky alebo mézZe byt miefany.

a) Monologicky charakter mal star§i typ epického textu, v ktorom preva-
Zovala autorska reé, ref vypravada a v ktorom sa reé postdv pouZivala iba
skromne.

Viimnime si takyto priklad:

Haluzova bola vdova po mladom bankovom tradnikovi z hlavného .mesta. Ale nebol
to len smitok po muZovi, ktory vytisol mladi vdovu s jej Sestrofnym synkom z vira Zivota
do zapadlej vidieckej obce. Maluzovd po smrti mufovej dostivala od tstave mald penziu.

Zmenou &asu a pomerov sa viak predtym dost znadni penzia pomaly scvrikla na almuZnu

a noz &im dalej, tym nesmelsie zabehdval do kaZdodenného chleba. (5. Letz, Obywatelia
dwora, 61, 62.)

No monologicky charakter méZe mat aj moderny epicky text, v ktorom sa
pouZiva prevaZne polopriama reé, prip. nepravd priama re¢ ap., slovom vni-
torny monolég, ak autor celkovym grafickym charakterom a &lenenim textu
zachovava navonok charakter jednoliateho, monologického vypravania. Pritom
nejde o typ objektivneho, resp. objektivizovaného, ale o typ subjektivizovaného
epického textu, pri kiorom sa celé vypravanie podava z hladiska postdv. Zauji-
mavy je z tohto hladiska text F. Svantnera v roméne Zivot bez konca, kde sa
celé vypravanie poddva prevaZne z hladiska opisovanych postdv, pridom autor
je iba spoluvypravadom v rade vypravadov. Uvedieme tryvky, v ktorych ide
o aspekt sleény Fiizy:

PravdaZe, slééna Fiizy o to ani mestoji. Ddvno uZ vyriekla ortiel nad dvorom. Keby bol
pén prednosta Zil, nikdy by nebol trpel vo svojom dome takii hnusobu. Tou hnusobou mysli
predovietkym Kropiadku, lebo kedykolvek sa na ti Zendtinu pozrie, vidy sa jej pofestné
srdee zatrasie hrézou a hnusom. Ach, ved je to ani nie Zema, ale svila, vravieva. Oby&ajné

kotna prasnica, ktora nevie, do akej bariny by mala svoje rozduté a rozkysnuté telo vyvalif.
Lebo ako sa mdZe inaksie nazvaf osoba, ktord zabida, Ze byva medzi [udmi a hocikedy na
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bozom dni sa vviréf vo dverdch izby v koSeli alebo dokonca len v akejsi siehnami prichy-
tencj zastere. (F. Svantner, Zivot bez konca, 510.)

Sledna Fiizy tipne, kedy si pred jej oknami zriadi verejny kupleraj.

Ale ani ostaingch nijomnikov nemi v laske. Mladému utitelskému paru zazlieva, Ze sa
prili§ diho cukruji. Uz minul cely rok odvtedy, ¢o mali soba, a eite sa oblizuji. Chodia ako
madatd. Najmid ju podrobuje prisnej kritike. Raz sa jej zd4 pribledd, raz ma velké, ne-
stydaté odi, inokedy prili§ vymalované tGsta. A potom myli ju, Ze sa {asto uzalviraji do
bytu. Kto to videl, v letnej horti¢ave zatvarai okna a s{ahoval rolety na celé hodiny? Ci sa
nepodusia? A o moru tam tak dthe robif? Mali by sa radSej modlit. Ano, tak. A v po-
slednom ¢ase zbiera sa jej nova hréa spravoedlivého hnevu v peeni a stile vmeldva britké
pohlady svojich polyblivich odiek do pravého kiia dvera, kde byvaju Vilikovei. (F.
Svantner, Zivor dex konca, 511.)

b) Dialogicky vysiavbov¢ postup je obytajne osnovany na zékladnom prin-
cipe dialogickom. Autorska red prestdva byt jednotnou, jednoliatou, absorbuje
do seba prejavy postdv rdézneho druhu. Znaénu dast textu zaberaji prejavy
postév, ktoré sa stavaji v takomto type textového postupu zdkladnym vystav-
bovym prostriedkom. Dialég sa stidva stidastou vyprédvania, nadobida pevni
sklbenost, takZe tzv. autorskd re¢ klesd na sprievodny text, komentire k pre-
javom postév. N‘Ieni sa postavenie autorskej redi a reéi postdv, takze mozno
pozoroval ,uUstup” autorske] reéi z textu. V takom pripade sa hovori o dialo-
gizdcll epického textu.

oPoluj, Bafa, ulahéim t to, bohuprisahdm, je mi Tilo. MoZno naozaj nevies, v akej
véinej - si situdcil, O- Kunéiékdch ako aj o koncentranom ldbore vlace] nebudeme hovomf
na tom sa moizeme dohodnuf, nie?” :

Nepovedal nié.
. ,,Bol si tam dva mesiace. Neudiel si, ako sa sna%§ tvedif, ale pustili fa. Do Kunditiek
zatvéraji Nemei flakaov, zlodejov, kadejaka chamrad, kiord budeme zatviral aj my
v novej republike. My tu vieme, %e kaZd{ zlodej sa dnes rdd honosi ilegalitou, kazdy Sme-
lindr chee ,bohaindl pre vlast™, zdieranie svojich blizkych vydiva za sabotd’ nomecké]m
hospodarstva. Co si ukradol, Baia? Povedz a bude sa nam hned prijemnejSie spolu hovorit .

»Bieykel .. .* odpovedal plaélivo.

»lomu? Robotnikovi, ako si ty; &o?“

Nevie. Vzal bieykel na ulici, nema potuchy, ake na to mohlo prist gestapo... Mal ho
iba dva dni.

,,Nehn(,V'l] ma, Bal.a, s. takymi ‘.ecanu, ako je gestapo.’ Co je vdbec geslapo, Bata? Noie
nis poul. Vela sme uZ o fiom poluli..

Urazil sa. Ak s nim chceme takto hovonL . kazdy predsa vie, o je gestapo.

»Kazdy ... Ka#dy nevie. Napriklad ty, BaLa, nevie§, fo je gestapo. Aké uniformy nosi
gestapo? Zelené? Cierne? Hnedé? Sedivé? Ci efte inakdie?*

wlelengd. . . . Miiadko, Smrf sa vold Engelchen, 127))

Jednako. — Serafin dosiahol aspofi 1o, %e spor sa podstaine zaZil, Kratil sa uZ len okolo
otazky, & je, alebo mnie je opity. A hoct sa pretiahlo hodne za polnoc, nepodarilo sa ho
s konefnou plunosiou rozriefil. Za nerozhodného stavu stperi museli st spal. Béno sice
Amadlkinou zisluhou vzblkol nanovo, aviak nebolo kedy patriéne ho rozvinil, lebo Serafin,
len &0 pohadzal na seba faty, beal znovu de sluZby. :

Tak pekne sa mohlo na vietko zabudnit, keby dert spal. LenZe... &ert nespal. V podobe
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maliara Cvengro$a po sluzbe zviedol Vrtika znova pod vieiku. Ako sa to stalo, ani sam
nevedel. ,Len na 111 deci!” umiefioval si pevne, ale ked mal tri deci v sebe a kamarati sa mu
posmievali, Ze sa vykrica, Ze sa boji Zeny, na ddkaz svojej zmu#ilosti tresol péstou na stdl
a — dal si edte tri deci. Aj ich statoéne vypil, no ked sa mal zdvihnut, bol uZ taky smely,
7e by sa bol pochytil s celym svetom, niclen s Améalkou, Amélka...? Hohohé...! Svet
preZiva historické chvile, a on ma Jene sukne straZif...? Ani ho nehne! Nié sa jej nerobi,
spi si, tak ¢o? Kym on... Je v sluzbach naroda, sioji na sirdZi, a ked si aj na ol¢enal
odskodf pod vietku... Ci si nezaslii, & nepolrcbuje trocha osvieenia. .. ? Istefe, vec jasni
ako facka. OdloZi svoj pohdr, aby nemusel podital, a pije zo spolotného, ba nakoniec aj sém
objedndva litrik. Na rlecici st Madari — ich tzemné poziadavky. V Komdrne sa uZ rokuje.
Pani gréfi by vraj nedbali vietko. Madarskd menSina popudzovana z Budapedti dviha hlavu,
demonsiruje a po stendch zjavujd sa ndpisy ., Mindent visszal® Aj v Bratislave vrie. ,,Vo
{rantikdnskom kostole véera verejne spievali madarskd hymmnu®, pripomina  rozhoréeny
Kapusta. ,,A de ich Suddcke magle ste uZ videli?“ spytuje sa Cvengrod. ,Videli... Naozaj
¢udaetvo! Len povedzie, ¢o ched tym dokazal?* krati Korell hlavou. Nezabidaja viak ani
na komunisiov. NemdZu. Polvory! Nie aby boli ticho v iychto historickyeh chvilach. Malujt
po plotoch hviezdy a hesta. Pri Dynamitke véera chylili jedného — chlapea. Gardisti uz maji
aj pokyn bedlivo pozorovat svoje okolie. ,Ruky by som im polimal! Clovek ani nevie, kde
mu hlava sloji, a oni prave teraz...” rozfuluje sa ktorysi. St skonfundovani, nevedia, o si
o vietkom mysliet, lez Vrtik ich posmeluje. (M. Urb an, Zhasnuté svetld, 55.)

¢} MieSany (kombinovany) vystavbovy postup a tym i osobitny charakter
epického textu sa zakladd na kombinacii autorskej rec¢i a reéi postav. v tomto
type sa obidva vystavbové prostriedky chapu ako relativne rovnocenné, pncom
sa navzajom dopliiaju a tvoria vysSiu jednotu textu, Preto v réznych Eastiach
textu sa pouziva siriedavo jeden alebo druhy prostmedok a to. podl’a‘ celkového
charakteru a podl'a konkrétnych potrieb kontextu.

Kalnay mal Zestorku. No vyé&ilal z tvdre Kunovidove], Ze musi mal viac. ., _Cl_}%(ilfu‘roz‘-
my$fal, potom dal st wetin kartu...

wDost bude, dost,* sucho ricke]l Kunovié a siahol po peniazoch. A ‘
Skuteine, Kalnayovi: prifla na Jestorku $tvorka -— nemal nid, P
nTak sa to hrd, pani moji,“ povedal Kunovié, zhabal vyde pifsto zlalych. ’
Blizilo sa k vederu, ked vyirhol sa nasilu z kartdrskej spolodnosii, s tatkou hlavou od
dymu a Tudskych vyparov. Janko Spalko u# dévno obchédzal velky hostinec, dakajic na
pana. (Sv. H. Vajansky, Pusiokvet, 63.) ' ‘ ‘

Viimli sme si struéne druhy nadvetnych kontextovyeh vystavbovych
prostriedkov, ich charvakter a zmeny v klasickom type epického textu a v texte
sidasnej modernej epickej prézy. Ukédzali sme, ako sa meni pasmo vypravada
(autorskd red) i re¢ postdv (pésmo postav). Meni sa ich obsahova napli, ich
voatorni Struktira, ako aj formdlna stranka, jazykové spracovanie a slohové
zafarbenie. V désledku toho meni sa ich vzdjomny vziah v §trukttre epickdho
textu, ich funkéné vyuzitic v epicke] proze, &m sa vyrazne navzijom odlidujc
,klasicky™ typ epického textu od textu moderného. Struktiru epického textu
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sme skamali iba z jedného aspektu, a to z aspekiu kontextovej vystavby.
Ostatné hladisk4d sme pouzivali iba pomocne. ‘

V rameci pasma vypravaéa sa oraz zaujimavejsie riesi uloha vypravada, &o
sa prejavuje v postupnej subjektivizcii, dynamizdcii vyprdvania a vo zvyfene]
expresivnosti vypravania. Tym, Ze do autorskej redi Coraz viac prenikaji
prejavy postav, rozrusuje sa jednota, jednoliatosi, ucelenost autorskej redi,
pasma vypravada, tak sa tolo pasmo obsahovo i formalne zblizuje s pdsmom
postav, s refou postav. Osiré hranice medzi obidvoma pismami sa v modernej
epickej préze rozrufuju, stieraji. Vysoky stupei dialogizicie epického textu
spdsobuje, Zze vo vieobecnosti m4 epicky text znatne hovorovy raz.

Tym, e sa rozroznili formélne i funkéne jednotlivé druhy prejavov postav
(priama re&, nepravd priama red, polopriama re), obohatil sa nevyhnutne
i repertoér kontextovych vystavbovych postupov. Text epickej prézy vykazuje
v désledku toho zo stranky textovo-vystavbovej zloZity charakter. Zo stranky
obsahovej dochddza k subjektivizacii a dynamizicii epického textu.
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MARIANNA PRIDAVKOVA-MINARIKOVA

TEXTY KUKUCINOVEJ POVIEDKY MISO 1I

Nézvom Mi$o pomenoval Martin Kukuéin dve poviedky. Hrdinom poviedky
Migo, ktorej dej sa odohriva v slovenskom prostredi, je verny sluha, éo si rad
vypije. Hrdina poviedky Miso II méa podobné vlastnosti, ale Zije v dalmatin-
skom prostredi.

Poviedka Mi$o (so skromnym podtitulom ,kresba“) vysla v Slovenskych
pohladoch z janudra a februdra 1892 (XII, & 1 a 2, 1—15, 76—89). Je to
jedno z vrcholnych Kukuéinovych diel. Autor v fiom riedi vzfah pana a sluhu.
Kukuéin v Mifovi umelecky stvarnil Zivot a postavy, ako ich poznal u priatela
Slavika v DrZeniciach, kde chodieval cez prazdniny za svojich praZskych vy-
sokoskolskych §tadii. V kore$pondenciil &asto spomina prototypy postav . po-
viedky. Jeho priatelia prijali poviedku s nadfenim? a autor sa rozhodol, Ze
napife pokradovanie.3 Od tohto zdmeru upustil, ale ked v novom prosiredi
spoznal slubu (LeSeho), charakterove pribuzného MiSovi, znova stvarnil starsi
nédmet, pravda, uZ v ramci bradského prostredia — v poviedke Miso II.

Poviedku Miso II napisal Kukudin v Selciach na ostrove Braé v Dalmacii,
kde odigiel zadiatkom roku 1894 na lekarsku stanicu. V prvych rokoch pobytu
na ostrove Brad tvorili ndmety jeho prac v podsiate spomienky na Zivet doma
a v Prahe. A% od roku 1896, ked .vyila prva &rta z nového prostredia, ktord
napisal na vyzvanie redaktorky Ziveny,® datuje sa jeho vlastnid dalmatinska

! Napr. v listoch Jurajovi Slavikovi z 26, janudra 1891, 11. maja 1891, 6. [ebrudra 1892,
Janovi Slavikovi z 19. decembra 1891, 4. marca 1892 a Jozefovi Skultétymu zo 6. februira
1892. Mentikove odpisy vietkych citovanych Kukudinovych listov Slavikoveom si v Men-
sikovej pozostalosti v Lilerdrnom archive Ustavu teskej literatticy CSAV v Prahe, Kukuéinove
listy Skultétymu sG v Literdirnom archive Matice slovenskej v Martine.

2 Ako vyplyva napr. z Kukudinovho listu Jurajovi Slavikovi z 14. marca 1892 a 26. ja-
nudra 1891,

3V liste Jurajovi Slavikovi z 8. decembra 1892.

¢ Elena Marsthy-Soltésova Martinovi Kukuéinovi v liste z 22. septembra 1896. Mensikov
odpis listu je v Mensfkovej pozostalosti v Literdrnom archive Ustavu &eskej literatiry CSAV
v Prahe.
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tvorba. Stredom Kukuéinovho ziujmu sa stal zivot a ¢lovek v Dalmaécii. Spo-
Siatku akoby cheel autor odkryval slovenskému ditatefovi meznéme prostredie
s jeho spolodenskymi i krajovymi zvldgtnostami. Neskor sa do jeho prie Coraz
viac zatali vkradal uvahy o zmysle Zivota, povinnosti, slobode, pocit osihote-
nosti ap.

Poviedku Miso II uvercjnil Kukudin roku 1901, v druhej fize svojej dalma-
tinskej tvorby. Vtedy uz publikoval skoro vietky é&rty a poviedky z nového
prostredia (z nich iba kratdia, humoristicky ladena &érta Z loveovyjch zdpiskov
vysla o rok meskér, r. 1902), uverejnil cestopisné &rty (V. Dalmdcii a na Ciernej
hore — 1898—1899) a mal rozpracované druhé ceslopisné &ty Rijeka — Rohié —
Zdhreb — 1901), pravdepodobme i roman Dom v strdni a zavazné rukopisy,
v ktorych kritizoval siveki slovenskd i dalmatinsku spoloénost.

Kukuéin sa uz v tomto ¢ase nedal unasaf novolou prostredia. Staéil sa s nim
dobre zoznamil a vedel si z neho vybraf najcharakteristickejsie prvky pre svoju
tvorbu. Cas u2 stadil poznamenat jeho Gvahy o spoloénosti Zivotnou skésenostou,
ale i hlbokou nostalgiou, a jeho usmev zatienif clivym ténom.

Poviedku Miso II posiclal Kukudin do Martina po dastiach (l4. decembra
1900, 6. januara 1901 a neskor) a Skultéty ju po &astiach uverejoval v Slo-
venskych pohladoch z januara, februdra a aprila roku 1901 (XX1, &. 1, 2 a 4,

7—21, 49—60, 169—180). To bolo prvé a do vydania v SVKL roku 1960

jediné kompletné publikovanic poviedky. V XIV. zviizku  Sobrangch  spisov
Martina Kukudina, ktory vysiel v troch vydaniach (1929, 1942 a 1948), vyda-
vatelia odtladili neodévodnene iba ¢ast uverejnent v 1. &isle Slovenskvch po-
hladov (t. j. asi tretinu celej poviedky — jednu z troch kapitol). Ani literdrni
historici si neviimali vo svojich hodnoteniach dve posledné kapitoly poviedky
so zloZitou kompozi¢nou stavbou, ktord oznadovali podfa zndmeho zlomku
(1. kapitoly) ako ,,frtu”.

-V prvej kapitole Kukuéin opisuje cestu lekdra k pacientovi do susednej de-

.diny. S lekdrom ide pohoni¢ Lete. Autor v expozicii podava obraz dalmatin-

skeho prostredia, rozvija charaklery pana a sluhu (lekdra a pohonita), scasti
aj ich vzdjomny vztah. Obsah poviedky v3ak iba v celosti ploe zodpoveda

5 Napr. nedokonieny rukopis s ndzvom Z patrie velkomoingch, tryvky rukopisu s nd-
zvom Syn wyteénika, nedokondeny ,,cestopisny obrazok® Tela, rukopis poviedky bez nadpisu
{Rodina), nedokonteny rukopis s nézvom Zidruha, zlomok rukopisu s ndzvom Deti ap.
Rukopis zlomku Syn wgjieénika je v Literdrnom archive Matice slovenskej v Martine, ostainé

“yukopisy st v Literdrnem archive Ndrodného muzea v Prahe. Rukopis Z patrie velkomoZnyjch

je odtladeny v pozndmkovej Casti V. zviizku Diela Marting Kukuéing, SVKL, 1959, 539—555,
ostatné rukopisy st odiadené v pozndmkovej &asti VIL zviizku Diele Martina Kukucina,
SVKL, 1960, 219—390. O rukopisoch bliZiie v poznamkach v uvedenfch zviizkoch, v doslove
Oskéra Cepana v VIL zviizku (175—187) a v ftadii Jaliusa Nogeho: Kuluédinov Dom v strdni,
Slovenska literattra V11, 1960, & 2, 166—207.
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nazvu. V druhych dvoch kapitolach autor totiz dokladnejsie rozpracoval zaklad-
né charakterové vlastnosti sluhu, ktoré ho zblizuji s hrdinom rovnomenne;
poviedky zo slovenského prostredia. V druhej a tretej kapitole autor zvyraznil
Legeho naklonnost k pijatike a eite vi&imi jeho lasku a oddanost k };énovi.
Vytvoril mnohé situdcie pribuzné situdciam v Miovi a dal vzfahu péna a sluhu
podobné ziveredné vyznenie: zhodu a zmier. Pribeh krasnej Jely, ktory tvori
samostatny plén poviedky, autor zalal rozvijal aZ od druhej kapitoly. Pribeh
nemd chdobu v rovnomennej poviedke zo slovenského prosiredia a autor na
jeho pozadi odhal'uje svoje najvnitornejsie city a tvahy.

Okrem kompletného uverejneného textu st zndme dva koncepty (bez defi-
nitivne]j redakeie), ktoré najlepsic odhalujit postup Kukuéinovej prace i jeho
umelecky zamer. '

Prv ako na konceptoch ukéZeme, akym smerom sa vyvijal Kukudinov text,
porovname definitivny text Misa II. s Mifom. PoukaZeme na tie prvky, ktoré
spdjaji obe poviedky, ale i na tie, ktorymi sa odlifuji. Ide predovetkym
o tlohu rozprévaca-lekdra v poviedke Miso II, o charakterové vlastnosti hlav-
nych i vedfajsich postav v MiSovi a Misovi II, o ich prototypy a nicktoré spo-
loéné situdcie, motivy, detaily a Stylizacie.

Rozpravaé ma rozdielnu funkeiu v Misovi a v Misovi II. V Misovi rozpravaé
objektivne rozprdva pribeh ,.vrzenického® pana fardra a jeho sluhu, ktorych
dobre pozna, ale sdm v deji nevystupuje. V poviedke Miso II sa sice autor ez
diStancoval od péana-lekéra, ale autoitylizovani postava lekéra mu poméha vo
iforme »objektivizacie® vyjadroval mnohé zo svojich najskrytejsich myslienok.
V MiSovi je stredom autorovej pozornosti sluha. Rozpravaé vravi, Ze ,znd
svojho hrdinu, ba miluje ho, bars je to iba sluha jablonického fardra® (V 86).6
MiSov péan ustupuje do pozadia. V poviedke Mifo II vztah autora k sluhovi
je cste blizsi , ved LeSe je jeho vlasiny pohonié. Ale pretoZe autor vo svojej
tvorbe sa foraz viac zamyilal nad zmyslom Zivota, rozmyslal o slobode, po-
vinnosti atd., vystupuje v poviedke popri sluhovi oraz vii&mi do popredia
pan (lekar). V jeho postave autor podiva i rie§i mnohé zo svojich problémov.

V oboch poviedkach st hrdinami slubovia (v poviedke Miso Migo, v po-
viedke Mifo II LeSe), ktori majt pribuzné charakterové vlastnosti. Ale aj ich
vonkajsi opis mé niektoré spoloéné znaky. (Obaja st vysoki, maja &ierne fizy
a pod.) Lisia sa viak celkovym vyrazom tvare: Mifova tvar je #iva, a# hra,
LeSeho ,tvrdd, sfa z bukového dreva vykresand® (VII, 127).7 Tazisko cha-
akterovej pribuznosti oboch sluhov je predovietkym v ich najtypickejdich

§ Dielo Martina Kuluéing V, SVKL, 1959, 55—100.
7. Dielo Martina Kukuéina VII, SVKI, 1960, 113—166.
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vlastnostiach: liske k panovi a ndklonnosti k alkoholu. Tieto vlastnosti maju
u oboch postav vela spoloénych znakov i v najjemnejsich odtienkoch.

Sluhovia pocifuja nielen oddanost k pénom, ale citia sa 1 spoluvlastnikmi
panovho majetku a povolania. MiSo ,svojou nazyva pana fardrovu vinicu.
Vobec vietko, ¢o je panovo, povaZuje za svoje.” (V 59). LeSe si zas privlast-
nuje pAnovo povolanie: ,,...NaSe povolanie je raz také ... (VII 130). Misovu
a LeSeho naklonnost k alkoholu zobrazuje autor v podobnych vonkajsich pre-
javoch opilsiva (napr. v neistej chodzi), v ich dialogickyeh prehovoroch (napr.
ani jeden si nechce priznat, ze je opity), ale aj odhalenim vndatorného sveta
sboch pijanov. Aj MiSo aj Lefe faZko odolavaji pondtkanému nipoju, obaja
s rovnakym znaleckym pézitkom vychutnavaji napoj atd.

Délezité miesto v poviedke Mifo II zaujima Jela. Jej twloha ani charakter
v poviedke nezodpovedaji ani v najmen$om charakteru vydajachtivej Ninky
z Farie v novele Mifo. Iny je aj vzlah panov — lekdra a farira k tymto Zen-
skym postavdm v oboch poviedkach.

Kukuéin si v Midovi 1 v MiSovi Il vybral postavy zo Zivota. Najvyraznejsie
sa to prejavilo pri tstrednych postavach. Prototypom Misa z poviedky Miso
bol sluha Kukudinovho priatela, prototypom LeSeho z poviedky Miso II bol
Smene — autorov pohonié. Z ostatnych postav z Misa mali prototypy mapr.
fardr v jablotiovskom fardrovi Jurajovi Slavikovi, Loémanka v jeho gazdinej
Koemanke, vrzenicky pan tatik v drzenickom fararovi Alexandrovi Bernathovi,
Ninka v ,,Linke & Tinke” z Bétoviec. Z poviedky Miso II je znamy prototyp
sluhu 1 lekara, ktory je vlastne Kukuéinovou autoltyliziciou, a prototypy nie-
ktorych epizodickych postdv. Napr. Dandula mala prototyp v dedinskej mas-
tickdrke Pavlinke.8 Autorov pristup k prototypom v oboch poviedkach bol
rovnaky. Ani v jednom pripade z nich nerobil ,fotografie“, ale vidy z nich
vytvaral typy alebo aspori Zivé postavy.

Nakoniec moZno spomentl eite niektoré spolotné predstavy, obrazy a §tyli-
zacie v MiSovi a MiSowi II. Autor si napr. pri zobrazovani dalmatinskeho
prostredia v MiSovi II. vypoZitiava niektoré predstavy z prostredia Misa: ,,Skalia
na tieto ohrady netreba ... nositf z druhého chotdra, ako museli chudéci Drie-
nidania, ked stavali kostol. M43 ho vSade dost, rozhodne viac ne¥ v daéolém-
skom chotari...” (VII 120). Takychto prirovnani pomocou kontrastu dalmna-
tinskej prirody a slovenskej prirody je v poviedke Miso II viac. Kukudin
zaujimavo vyuziva motto z tretej kapitoly novely Miso: ,,Ci je ten svet zmo-
tany® (V 75). V tejto kapitole fardr rozmyila o Iudskych vziahoch, ktord
nemozno vtladif do zdkonnika. V poviedke Miso II, ked sa lekar dostiva

& Perica Bencturova, Niekolko rozpomienok na méjho mufa. Slovenské pohlady,

1931, 217—228. Odiladené v sborniku Martin Kukuédin v kritike a spomienkach, Bratislava
1957, 673686,
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(v druhej kapitole) do podobnej situdcie s inou postavon — musi sa rozhodnat
medzi hlasom srdea a povinnosti — prichadzaji mu na mysel slovd motta
z poviedky Mifo v réznych obmenach: ,,...Veru, veru, svet je zmotany...
My potladeni musime podporovat jeden druhého... Rozmotavat, <o svet
zmotal. (VII 157). Podobnych paralel, filidcii ap. medzi Mifom a Misom Il je
pomerne vela.

Kukuéinov postup pri praci s textom si ukéZeme porovnanim oboch kon-
ceptov a uverejneného texiu.d

Najpodstatnejiic zmeny v konceptoch a uverejnenom texte sa tykajd kom-
poziénych zloziek a Itylistickych prosiriedkov. Zo zmien v oblasti kompozié-
nych zloZiek si treba viimnatf predovietkym zmenu postoja rozpravaéa k deju,
vyvin charakteristiky postav, vyvin opisu prostredia, odstraiiovanie niektorych
nepodstatnych postiv, detailov, pribehov. Dalej si treba viimnat vyvin Stylistic-
kyeh prostriedkov, najmi vyuZivanie hovorovej redi, prirovnani z literdrnej
oblasti, dalmatinskych néredovych slov, viet ap.

Jednou z najvyraznejiich kompoziénych zmien je odstrdnenie rozprivada
z deja uz v koncepte A. V prvej verzii konceptu A autor rozpriva vlasiné
zéazitky v prvej osobe. Rozpravanie v prvej osobe vyvoldva priamy, bezprostred-
ny kontakt subjekiu s objektom. Rozpravaé si vyberd z konkrétnej skutodnosti
tie prvky, ktoré harmonizuji s jeho citovym a dufevnym stavom. Je privelnm
zavisly ‘od nich, preto objekt vykresTuje konkréine, detailne a presne ho loka-
lizuje. Ked sa strdca rozpravadovo ,ja“, objekt sa stdva menej konkréiny,
hmlistejsi, symbolickejsi. V rozprivani je menej slovenskych lokalit a menej
detailov. Autor je tu niekedy privelmi spitany konkrétnymi udalostami, posta-
vami a vztahmi. Preto - nedokdzal umelecky stvarnif zobrazovand realitu.
Kukud¢in viak odstrafiuje rozpravanie v prvej osobe uz v druhej verzii kon-
ceptu A:

9 Star§i koncept oznalujeme pismenom A, novii pismenom B, uverejneny text citujeme
podla vydania z roku 1960 v SVKL. Koncept A ma 27 é&islovanych listov, formatu 10,5
em X 17 cm, pisanych okrem posledného listu po oboch strandch. Text je pomerne vela
opravovany. Zikladny text koneceptu budeme oznadoval ako prvit verziu, text konceptu A
so vsuvkami a opravami ake druht verziu. V pripadoch, ked nerozlifujeme verzie, je iba
jeden text. Prefiarknuté slovd uvddzame v hranatych zatvorkdch. Z neaplného konceptu B
pozname prvyeh 20 &slovanych listov formétu 40,5 em X 17 cm, pisanych po oboch stra-
ndch. Text je velmi maélo opravovany. Niektoré strany st prefiarknuté. Kukuéin fento text
eSte. raz prepractival a cdpisané strany azda prediarkol. Konceptu B chyba ziver. Koncept
sa konéi vetou z druhej kapitoly: ,,A poloZil ruku na prsia, aby bol sfub slavnosinejsi.“
Oba koncepty st uloZené v Literirnom archive Matice slovenskej v Martine. Porovnanie
konceptov dokazuje, e ani koncept B elte nie je definitivnon redakeiou, hoci sa od uverej-
neného textu lifi len velmi maélo. :

S
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Hm [kto] nikto! [Ja som dal] A slub a prisaha? Ja som vloil [som] dva prsty na odznak
universitny!* [[ priave sa mi vtisla do pamiti rozpomienka, #e] pripomina doktor v tiesni.
A vratila sa mu rozpomienka na vykon promocie a menovite na len okamth, ked po [dlhom]
latinskom sermone promotora [my] jeden od [nas] nich predital z papierika, o mal poloZeny
v cilindri latinskéi odpoved, a [my] oni spoteni, skitkami vysuSeni doktorandi jeden po
druhom [sme] Gosi zamrmlali latinsky [a] polofiac dva prsty [dva poloZili na berlu uni-
versitmll, ktort [ndm] im [podaval] nadloZil universitny pedel v nesmiernom &ervenom 1alri.
(I viedy] Hned sa [mi akosi pozdivalo] mu vtedy videlo, #e pedell [mi] akosi nedoveruje
i akosi pochyhovatne [bfadi mi medzi oéi. ,Nebodaj ma nedr# za hodného privesit si veliké
MUDr. k menu" — pomyslel som hned viedy] #murkd oéima na ten ich slub. MoZno si
i pomyslel: ,Veru dr?af sluby — a kde by sme brali certifilkati.“ (A 20b.)

Tento zdanlivo maly zasah, ktory je akymsi ,,odosobnenim®, uréitym odstu-
pom od autorovho vlastného vnitorného zivota, umoZiiuje mu slobodnejsie
vyjadrovat vlastné néhlady. Vo velkej miere uvoliiuje §tyl rozprivania a do-
ddva novy tén i hodnoteniu postav a udalosti. Z kontextu je 1 nadalej zrejmé,
Ze ide o Stylizéciu vlastnych autorovych zazitkov. Po odstraneni »ja* z roz-
prévania lekdr zo ,Severu® — niekedy i presnejiie urdené¢ho — komentuje
dalmatinske prostredie a Fudi obrazmi blizkymi slovenskému &itatelovi. Lekar
spomina na rodny kraj, na Iud a na prasské stadia. Tieto reminiscencic vy-
jadruje pomocou zédmen ,,u nés®, ,nae” ap. Tieto zdmensi viak uziva aj pri
oznacovani svojho dalmatinskeho posobiska, do dokazuje, Ze sa uZ udomdciiuje
1 v novom prostredi a zblizuje s dalmatinskym Tudom.

Z tohto ,,objektivizovania® vyplyvaji aj daldie zmeny v rukopisoch. V po-
rovnani s prvou verziou konceptu A do trochu iného svetla sa dostavaji v na-
sledujiicich textoch obrazy, v ktorych autor vyuziva predstavy zo slovenského
prostredia. Je ich menej, st naznakovitejiie, ¢asto iba napovedavajii alebo
symbolmi vyjadruji autorov vzfah k vlasti. Juznd priroda, ktord kontrastuje
so slovenskym prostredim, vyvolava v Kukudinovi taky #ivy a plasticky obraz
rodného kraja, aky je zriedkavy i v jeho poviedkach s domacon tematikou.
kde sa sistredoval viac na ¢loveka a udalosti okolo neho ne na opis prirody.
(Nie je bez zaujimavosli, Ze jeden z najobsiahlejiich ziberov slovenskej prirody
napisal Kukuéin v Prahe pre &eskych &tatefov v érte Drotdrove Vianoce.10)

Kukuéinovu précu na zjednodugovani §tylu, na odstrafiovani zbytoénych
detailov a na vymedzovani presnej funkcie slov a obrazov pri opise dalmatin-
skej prirody odhaluje vyvin textov od prvej verzie konceptu A a3 po uverejneny
text:

Takto [som] sa doktor [zas] zamyslel [a h]. Huply mfiJu do hlavy [zase] rozpomienky na
[rodnt dedinu. Mysel lieta poza more, poza hory a vyhladiva] mald dedinu, roztinhnult
popri potoku, skryti v zeleni stromov. Vidi domec o konditom. Stite s halkow — dvor do
ktorho vedtd vrzgotavé vréta... Ba do sa ,tam® ozaj leraz robi [Iste sa] [kniSe zboZie

i

¥ Dratenikovy Vdnoce, Jary vk VI, &. 8,9, 10 a 11 2 20. aprila, 4, 18. mija a 1. jina
1888. Uverejnené v TII. zviizku Diela Martina Kukuding, SVKL, 1958, 311—329.
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vo vlnich, kolisané velrom a]. ZboZie sa iste knide a vini v poli, sla tu toto more, &ierne lesy
a hije %umia sfa by spievaly veéndi, majestalnu hymnu. Slnce i ,tam® rozs¥pa svoje Zhavé
lade — a smeje sa i tam [svojim] tymto Sirokym smiechom. A [moZno] bohvie & nedoletely
i chmdry, nenastavaly sa sfa veZc jedna na druht. Mo#no Ze zatiahly celé nebo diernoun
plachtou a pridusily cely rozhorideny kraj. [A teraz mo¥no &ba a trieskaji.] O nedlho
mo#no podliat Sibal blesky a tricskal hromy... A moZno lejak uZ 1 stichol [nebo], biirka
prehrmela a zase sa vybralo a ¢isté krupaje sa trasi na bujnej trave a kvieti...“ (A 6, 6b.)

Doktor sa zamyslel. Ako ked znezrady preleti polom kfdel holubov, tak i jeho nadidly
staré rozpomienky, neodakévane, sim nevie§ z kadial ... Mald dedinka, roztiahnutd dolu
bystrym potokom, ponadeii drevené mosty, akych uZ nikde nevidi§, len tam na nafom
Slovensku. Dedinka skrytd v zeleni vfb a jasefiov a stromovia. A v nej domec o konditom
Stite s hédlkou, pri dome dvor, do ktorého vedd vrzgolavé vrata... Ba ¢o sa to tam ozaj
robi! Zboie sa bude efte knisal a vinit pod velrom sfa tuna toto more. Cierne hory a lesy
fumia, spievajiic svoju veént hymmnu. I ,lam* slnce rozsypa svoje zhavé lade — i tam sa
smeje ty¥mto Sirokym dobroprajnym smiechom. A moZno nebom zalahly chmdiry, nastavily
sa sfa viZe jedna na druhi a rozhortileny kraj, priduseny mrikavami ako utupeny &akd,
kedy zatne hrmief. A mo#no uZ $prihaji blesky a durkd tam dakde okolo Choda, alebo
moilm su u¥ i vvbralo, birka prehrmela a &isté krupaje sa trasd na trdve a obili... A nérod
pri¢inlivy, pilny ani mravee, od svitu do mraku bude sa ohdfial kosou a staval kriZe, aZ
ich bude plny chotar, a spieval svoje piesne, ktorych ohlas sa Siri dolinami. Kde je dobre
kaZdému, zvlaste kto nosi§ [fierny kabati] belasky, lebo budes zaraz ,,pan velkomoiny*“. BoZe?
kolko jesto t¥eh velkomoznyeh viakovych, prevrhad sa o nich na kazdom kroku! Komu
test, tomu Cesl, paslierovi traba... (B 7).

Doktor sa zadumal. Ako ked polom preleti znezrady kidel holubov, tak i jemu myslou
preleteli staré rozpomienky. Kde sa vzali? Ako — prefo prdive teraz? ... Dedina roztiahnuta
pri potoku s vipustom, drevené mosty, akyeh u davno nevidel, domece vybielend, s pelknymi
#itmi a hilkami. Okolo potoka viby, v sadoch a dvoroch jasene a staré hrusky. A v nej
domec, tzky dvor, dost dihy, do ktorého vedit vrzgotavé vrata... Ba fo tam dnes robial
Zbozie sa efte bude vInif pod velrom sfa tu toto more. Cierne hory Sumia, spievajic svoju
veént hyvinnu. I tam rozsypa since dnes svoje Zhavé lade — i tam sa smeje tymto Sirokyin,
dobroprajnym smicchom. A kio vie, & nehrmi i birka nad krajom; t4, ktord osvieZi, omladi
“uslat@ zem a odisti povetrie... A ndrod pri¢inlivy bude sa od svitu do- mraku ohaial
kosou a staval Lkri¥e, a% ich bude plny chotdr, a okolo kriZov spieval svoje piesne. Kde je
dobre kazdému, kio nosi &ierny kabat, lebo ho zovi ,velkomoZny“. Kolko to tam tych
velkomonych a nikomu nemdzu pomdel (VI 124—125).

Tu v prvej verzii konceptu A Kukuéin vzdialené nardzky na vlast vyjadruje
vieobecnymi obrazmi: rozpomienky na rodni dedinu, poza more poza hory ap.
V konceptoch ich postupne zadal nahrddzal plastickej$imi obrazmi rodiska.
Autor v koncepte A kondi digresiu vyobrazenim pokoja a mieru v prirode.

V koncepte B uZ autor vieobecnejiie obrazy nahrddza konkrétnymi obrazmi,
v ktorych spomina i priamo vlastné zemepisné mend: na nafom Slovensku,
dakde okolo Choda ap. Nézov rodnej obce vyjadruje metaforickym obrazom:
Dedinka skryta v zeleni vfb a jaseriov a siromovia. Nalada krajiny, jej obrysy

Y g 13 ¥ v el o ’
a farby uZ dokazuji $tetec ,talentu maliarskeho” — ,8loveka o&G*.11 Plasticki

I Podla Stefana Krém éryho, Vigber 5 Diela, IV. zviizok, SVKL, 1955, 223—228.

91




krajinu tu Kukuéin o#ivil ,nérodom pri¢inlivym, pilnym ani mravec” a ,vel-
komoznymi®, pévodne ,,v éiernom kabate”, neskdr ,,v belaskach®. Im adresuje
zavereénd ironickd povravku ,,Komu dest, tomu d&est, pastierovi traba...”

V definitivne] redakeii urobil autor posledné korektiry. Odsirafiuje niektoré
privlastky: mald dedinka — Dedina; dolu bystrym potokom — pri potoku ap.
Vetu plnd metafor, prirovnani, personifikicii ,A moZno nebom zalahly
chmary . ..“ nahrddza jednoduchym, symbolickym obrazom =z privody, kiory
vystizne vyjadruje jeho duSevnd naladu: ,,A ktovie, & nehrmi i burka nad
krajom ...* Pritom namiesto statického prirovnania ,,pilny ani mravec” dava
dynamicky, do metafory rozvity obraz ,bude sa od svitu do mraku ohéfat
kosou”. Od terminu ,belasky” sa vracia znovu k pomenovaniu ,,éerny kabat®.
Konkréine zemepisné ndzvy vypdita a nechdva iba metaforicky symbol rodnej
Jasenovej: v sadoch jasene a staré hrusky. Celd paséZ sa uz nekondi ,,pokojom
po birke”, ani vysmechom ,belaskarov®. Zivereénou vetou ,Kolko to tam
tych velkomoinych a nikomu nemdZu poméet” vyjadruje Kukuéin lekérovu
(presnejsie: svoju vlasind) naladu a odpoveda i na otazku, predo si nasiel
posobisko v cudzine. Ludia jeho poslavenia totiZ vo vlasti ,,nikomu nemodiu
poméct”. Takito zatrpknutost azda v Kukuéinovi vyvolala aj nesplnena tazba
vratit sa do vlasti. Kukuéin sa totiz chcel na pozvanie priatefov (Skultéty,
Janogka a i) vrati{ na Slovensko, ale rodina Trnovskych, ktord sa usilovala
dosadit na vyhliadnutt lekdrsku stanicu vlasiného kandidata, odhovérala Ku-
kuéina od névratu.12 ‘

Vyvin textu v citovanych tryvkoch dokazuje, #e Kukudin sa vyhyhal vied-
nym formuldeidm a konkrétne pojmy a nézvy nahradzal naznakovitymi ume-
leckymi obrazmi, ktoré od uréitej ilustrativnosti v konceptoch dostali v defi-
nitivnej redakcii poviedky presne vymedzend funkeiu.

Kukuéin vo svojej tvorbe z dalmatinskeho prosiredia ustaviéne myslel na
Slovensko a jeho Fud. Dokazuji to i mnohé prirovnania k LHhasmu® Tuduy,
kraju, prostrediu ap. To mu viak nestadile. Ziadalo sa mu zhovéral sa s Tudom
z rodného kraja. Preto robil ,,vylety” a ,prechadzky“ s hviezdoslavovskymi
postavami po Orave!3 a niekedy sa mu vkradli postavy zo Slovenska i do
poviedok s bradskou tematikou. Vidiet to napriklad z trojstrankove] pasaZe
(uverejiiujem zadiatok) prvej verzie konceptu A, v ktorom hovori o svojom
stretnuti so starohorskymi dipkdrkami na jadranskom parniku:

[Na] V UL classe sedia Zenské asi Styri a velikymi batohami a osi, aldsi melédiu si dudajt.
Tu na nalej sirane okrem mila jest dva tri starf Tudie, najskér kupei. Pri spomenutych
o]
listoch Jozefa a Pavla Trnovského z roku 1899 Listy si uloZené v Liter;’m:tox’v:tl
archive Narodného mizea v Prahe.

8 Vyjlety, Narodnie noviny XXVII, & 139 z 24, jina 1896 a Prechddzka po Vikoline,

Nérodnie noviny XXXIII, & 37 z 29. marca 1902. Odtladené v V. zviizku Diela Martina
Kukudina, SVKL, 1959, 447466,

12y
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zenskych stoji kapitan a shovdra sa s nimi. Nemd viac roboty na moste, lebo more je ticl}é.
alo olej. Ked kapitin preliel na nadu triedu, Zenské dudaly dalej. Vybral som celkom urdite
melodia: ,,Pridi Janko premileny, prijdi k nam...“

Srdee mi prudko zabtchale a ja rozédleny vliekol som sa do strednej Zasti lode. Teraz
som ¢ul medzi spevom, tu i lu poznimku po slovensky. Shovaraly sa o veciach tuna pre-
Zitych. Bolo im veselo takto vo spoloénosti. Vyrozumel som, Ze musia maf vo Splite hlavny
stan a ztadial sa rozchodia v rojoch po krajine. Boly to nafe &ipkarky zo Starych Hor...
(A 18, 18b, 19).

Odstranenie celej tejto digresie v druhej verzii konceptu A (spojené s od-
stranenim ,,ja“ z rozpravania) najlepsie dokazuje, Ze autor v tomto pripade
nevihal ani najmilie reminiscencie obetovaf tam, kde sa vymykali z ramca
celkovej kompozicie, narisali sled rozpravania a odvadzali pozornost od tstred-
ného deja.

Postupné autorovo ,,0dosobiiovanie” do istej miery ovplyvnilo aj vyvin
textu v pribehu o stretnuti lekara s krasnou Dalmatinkou — Jelou. Dej pribehu
sa v podstate nemeni, ale menia sa sasti autorove citové vzfahy k postave
tohto pribehu — Jele a vyraznejie sa vyjadruje autorova osihotenost.

Urtité odchylky v uverejnenom texte v porovnani s konceptmi badai uZ
v expozicii tohto pribehu. Nalez ihlice pripomina autorovi (od druhej verzie
konceptu A lekarovi) prvé stretnutie s Jelou, na ktorej si v prvej verzii kon-
ceptu A viima predovietkym jej telesné pévaby:

...Popri mne prechodi Zenski vysok4, postavy vznpeSenej... Tvéar je neobydajne mila,
a pritom skutoéne krdsna. Veliké Gierne odi sviela dnes krotkym ohfiom. Niet pochyby, Ze
znajd hadzat blesky i plapolat horicou Ziarou... (A 16, 16b).

Ale Kukuéin s odstranenim ,ja“ z rozpravania opustil zaroverni takyto zmys-
lovo-konkrétny obraz Jely a pasd# vyéiarkol uZ v druhej verzii konceptu A.
Pritom v koncepte B sa celkove stretdvame s abstrakinej§ou predstavou o krése
Jely:

»Jej krdsa je tak nipadna, Ze by sa ka%dy musel s podivenim zadival na jej neobylajny
zjav (B 17).

A napokon v definitivnej redakeii poviedky lekara ,krdsa jej tvare... pre-
kvapila“, pripadd mu ,sfa vila... sta mily sen alebo zakliata princezna
z povesti“ (VII 141—142). '

Takto sa Jela stdva postupne ,nadpozemskym® stelesnenim krisy, tajom-
nosti i nedosiahnutelného #tastia. Podiatodny realisticky obraz dedinskej kra-
savice nadobtida na konci temer symbolickd platnost.

V prvej verzii konceptu A Kukudin zatajuje v expozicii priinu Jelinej
navitevy u lekara (autora), &m stupfiuje napitie. Jela tu zadina svoj rozhovor
vieobecnymi tivahami o laske. Nejasne naznaduje, &o chce od lekdra, a preto
doch4ddza k nedorozumeniu. Jej otdzky a eSte mevyslovené prosby vyvolavaji
v autorovi rozpaky a nejasné dohady (A 22, 22b). Napokon prezradza, e prisla
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prosif pre svojho milého falo§né lekarske svedectvo, ktoré lekar predtym od-
mietol vydat jeho otcovi. Autor tu Jelinymi tstami zavrhuje nédzory rodidov,
podla ktorych by mali byt majetkové pomery rozhodujicim é&initefom pri
uzatvarani manzelsiva (A 22b).

V oboch verzidch konceptu A z dialégu rozpravada s Jelou vyznieva autorova
tizba po domove. Jela mu domov i priamo pripomina:

»Ci vy nepomyslite nikdy na otdinu? [Co by ste urobili keby] Keby vas teraz zvali
domov [dikou zdmienkou] — ¢i by ste nedli s radostou? A odsadili [by ste] A & by ste od-
sadili tohe, kto [véds oklamal a] vam vymyslel zamienku [vymyslel} videl zas svojich? A vés
moZno [to] ani nefaha [ani] to, ¢o [Zakarijin] nasho Ivu. Zndte vy, &o je laska, ktord dva
roky Zje len z [&ivej] nadeje? [Na ktortt] Dva roky [nepadol ing] ju neohrial ani jediny
paprélek #astia [?). Oh keby ste premerali {znali] tie nekonetné dni — [a menovite neko-
nefné neei...] meslace — roky...“ On sa zachmuril. Pridlo mu I'dto, Ze za nim nikto tak

.netazi. Zavidi neifastie Zakarijinho Ivu (A 23).

V uverejnenom texte autor uZ v avode prezriadza motivy Jelinej navitevy.
Jela tu hned Ziada o vystavenie svedectva pre svojho milého. Vystupuje ovela
istejsie a priamejsie, neddva lekérovi pritinu k tajomnym dohadom a jej Gvahy
o laske a 3tasti len dopliiaja vysloveni ziadost. Pritom Kukuéin odsudzuje jej
slovami hmotérske chépanie manzelskych zvizkov efte ostrej§ic ne¥ v koncepte
(VIT 152—156). '

Jela viak uf nepripomina lekarovi priamo jeho vzdlalcnu vlast. Lekar sa
napokon stava aj objektivnejim pozorovatelom a sirojecom cudzieho §fastla,
ktoré mu pripomina ,, ... suchopir vlastného zitia. Zd4 sa mu zas, Ze je on
osamely, on jediny, vylideny zo spolodnosti, posltaveny na akési vynimoé&né
nilesto, osihoteny zo vietkych stran. Zalahla nad zas mysel na nedostiznos(
istych tazob, na nemoznosi Gplného ¥lastia v tomlo Zivote...” (VII 153).

~Tymito slovami Kukudin pravdepodobne reaguje aj na vyéitky Anny Ja-
noskovej, ktord mu v listoch z 11. janudra a 9. februira 1900 opisovala boj
0. lekarsku stanicu v Mikulasi, na ktord bol jednym =z kandiddtov Kukuéin.
Janogkova ostro vydéitala Kukuéinovi, Ze sa nerozhodol vratit do vlasti. Niekioyé
vety z tejto Kukuéinovej digresie si akoby priamymi replikami na vyéitky
Janogkovejl4 (Podobny charakter maji i mniektoré dalsie doktorove tvahy
o samote, zmysle Zivota, uzavretosti a pokoji bez zipasov o osobné uspechy,
napr. VII 161—162.)

V zavere pmbehu v koncepte A autor posiela Jelinho milého ako vomka
do vzdialenej Indie. Tym déva celému pribehu tragickejii ton (A 26b, 27).
Ked autor v uverejnenom texte poviedky premiestnil milého do blizke;j Po«ly,

odstranil tragicky nédych pribehu a prelozil ho do lahse], veselSe], az /artovnej
atmosléry (VI 165).

¥ Tato ckolnost rozvidza $irdie J. Noge v prici Martin Kuhkuéin, tradicionalista a novdior,
Bratislava 1962, 203—206. Listy st uloZené v Literdrnom archive Narodného miizea v Prahe.
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Hodno si viimnat, ako Kukuéin pracoval na hrdinovi poviedky Miso II
— LeSem. Charakter postavy prenechal od konceptu A a% po uverejneny text
v podstate nezmeneny, i ked na fiom prepracival alebo doplital niektoré
detaily. Postupne v koneeploch zobrazuje ém dalej tym vystiZnej$ie najmi
LeSeho vonkajsi vzhlad. Niekedy takyto opis vonkajika vyjadruje aj vniatornu
charakteristiku, ktord autor prehlboval od konceptov po uverejneny text:

.V nich stoji chlap... Ma &ierne fhzy teraz ako vzdy velmi v neporiadku [uloZenymi].
Vysoky je sam od seba a elte vy$Sim sa vidi [zdd] preto, Ze je suchy sfa bakaldr. Postava
je veImi nepomernd, lebo [keby] celd vyska myslim [s] padd na Gléet ndh, ktoré st neoby-
dajne dlhé, MoZe sa tedy smelo povedaf, Ze o nem& v hlave ma v nohédch. Ale chodidla
st [napadne malé] nie veliké, ako [vobec tu, Zeny i chlapi méZu sa pysil malymi nohami.
MozZno i 10 je len zdanie, kedZe obuv, krpéeky] by sme mysleli. MoZno je to len opticky
klam, lebo obuv, krpce st velmi [vkusne] kalavne ugité a [v nich] okolo nohy niet tolko
onuciek naockrdcané, ako [u] pri nafich sedliakoch, ale [len] iba [jedny jediné] pungochy
vinené (A 1a, 2).

V nich stoji chlapi[na]sko... M4 @icrne fazy, i teraz, ako vidy, natuchrané... (B 1a, 2).
V nich stoji chlapina ... M4 fierne fazy; ako vidy, i teraz rozéuchrané. Sdm v sebhe vysoky,

zda sa eSte vy$§im, lebo je chudy. Pritom je postava dost nestmernd. Viyska, &o presahuje
normal, méze sa privlastnif pedalom, ktoré st ako Zaskov, dlhé totiz. MbdZe sa i o ilom
povedaf, ¢o. nema v hlave, md v nohach. Len chodidls mie st dihé, ako by ste mysleli.
A mozZno je to opticky klam, lebo krpee s pekne §ilé a nie neokrdchané; okolo néh niet
tolko onuciek naokriicanych, ako pri nadich Oravcoch, iba jedny pundochy pletené z domécej

viny (VII 115).

Opis LeSeho zoviaj$ka ma uZ v prvom koncepte vietky najpodstatnejsie
znaky opisu, ktory je v deflinitivnej redakeii. Autor ho viak postupne opravoval
a doplial o najvystiznejiie slova a vyrazy: chlap — chlapina — chlapisko —
chlapina; v neporiadku — mnaduchrané — rozfuchrané; pri nasich sedliakoch -—
pri nasich Oraveoch ap. Prirovnania, v ktorych pévodne vyuzival cudzie redlie,
odstranuje, a kontext dopliia komgtantnym priviastkom, alebo kon$taniny pri-
vlastok nahradza prirovnanim so slovenskou realiou: suchy sta bakalar — chudy,
neobyéajne dlhé — (vysoké) mneobylajne dlhé — st ako Zatkov, dlhé totiz.

Zivy obraz poslavy sluhu dosiahol Kukuéin vyberom vystiznych detailov:

[Ja] No vzdor najlepiej voli [nevidel som] nevidel ani [jedne]] stopy, &o zanechala nevola
a ulrpenie na jeho tviri. Naopak ivér svietl najviiiSou spokojnosioun [na svete...] Usmial sa
doktor, ked videl 1t tvir celkom Tahostajnt, s vysadenymi kostami a &efustou a s dlhym
laléckom na uchu, a% sa v chodzi opala (A 7b).

No o bys' ako hladal, nenajde$ na flom stopy nevole a utrpeni, &o prestal. Tvir jeho, ani
z buka vykresand, i to len z vitdicho, neukazuje ani teraz znaku vzrufenia. Iba &o ju bystrd
chédza rezhortdila a pokryla jarkami znoja. Ust, veliké wdi tréia neohroZene a spodni lalok
na mnich, neobylajne dlhy, bérs nema v ilom zdulnice, ako druhi teZaci nosia, opila sa
v chodzi. Doklor sa usmial, pozorujic tito nehybna tvar, s vysadenymi kosfami a moenou
delustou, ktora by na javisku urobila veliké fiasko (B 8, 8b).

No hladaj ako chce§, ale nendjde§ na fiom velkych znakov tej mevole a starosii. Tvir
tvrdd, sta z bukového dreva vykresand, i to len z viitSieho, lebo chybia na nej daktoré
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jemnosti. Ani teraz niet na nej vzrufenia. lba o sa v chédzi rozhorddila a pokry]‘a jark:umi
znoja. U§i tréia neohroZene popri &iapke a spodny lalok, neobytajne dlhy, bz’u:s niet v n‘o’m
zéduinfe, ba nenic ani prebodnuty — opéla sa v chodzi. Dokior sa musi usmial, pozorujic
tito nehybnii tvar s vysadenymi kostami a mohulnou spodnou Eelustou -~ tvar, ktorda by
na javisku urobila nesmierne fiasko (VII 127).

Kukuéin napr. uz v koncepte A vyjadril vonkajSim opisom vnuatornd cha-
rakteristiku postavy. V koncepte B tito charakteristiku eSte viac prehlbov.al
a v definitivnej redakeii odstranil z tohto opisu anorganickd digresiu (o sta‘rcow)f
rozvil opis typickych detailov (vyzor tvére), doplnil vonkajsi opis vystiznymi
detailmi (dlhé usi hoci st bez zdudnic) a zakonéil opis Zartovnou pasdZou.

Autor v Misovi II, podobne ako predtym v poviedkach zo slovenského pros-
tredia, vyu#iva Siroki $kalu vyrazovych prostriedkov pri opise vonkajSich pre-
javov opilstva — jednej z Leseho najtypickejiich vlasinosti. Pritom uZ v koncepte
A zadal odstraiioval niektoré detaily z opisu (A 25). V uverejnenom texte
nechdva iba tie, pomocou kiorych méze vystizne a humoristicky charakteri-
zovaf opilcovu chodzu (VII 159).

I pri opise druhej typickej &rty LeSeho povahy, sluhovskej oddanosii a
poslugnosti, viedla Kukulina od konceptov k uverejnenému textu tendencia
po zjednodufovani a tispornosti vyrazovjch prostriedkov (A 19b, B 18b, VII
145). ’

V Misovi II, podobne ako vo vadiine poviedok, Kukuéin postavy najvystii-
nejtie charakterizuje dialégmi. Pravda, taZisko sa tu uZ prestiva i na monolégy.
Dialégy i1 monolégy st #ivé, akoby odpoéivané zo skutoéného Zivoia, presne
vyjadruji situsciu i charakter postavy. I v dialégoch a monolégoch st uréité
rozdiely medzi konceptmi a uverejnenym textom. Napr. kym v zdveretnom
dialégu péna a slubu v koncepte A sa naértiva len jedna stranka sluhovskej
oddanosti a panovej lisky, v uverejnenom texte sa dialég obohacuje o dalsiu
&rtu ich vzajomného vziahu — o panovu nespokojnost s LeSeho sklonmi k pi-
jatike:

,Co je toto, [Bepo] Smene?* divi{m] sa [ja] dokior.

,Ni¢ pane,“ odpoveda [Bepo] on. ,,Ja som sa v tit istd noc vratil {sa semka] odfal [som]
prekliat[yJu [konédr] haluz. Este by vas bola [dakedy] zabila...”

»To ste neurobili dobre, [Bepo] Smene! Skoda bolo [bora] okalidif bor.“

LA porugena Bohu [A] Ja [som] mysllellim pane, Ze lepiie va[m]s ratovat [koZu] ako
§anovat bor. A poruena Bohu...“ (A 27).

,»Co je toto, Lefe?” pyta sa doktor udiveny. .

,Nig, pane,“ odpovedd on. Zavadzal, bolo ho treba odfal... Veru tak, pane, ja nikomu
ani slova, ked vas to §iblo, hned v t& moc ja ifiel a odial haluz. Bola by vés, uchovaj
Boze, efte zabila. Nebudem sa ja nikoho radit. A vy efte, Ze som bol opity — a ncholo ani
tolko, & by vtdéa v zobaku...“

HAle vy ste okali¢ili bor! A bol pelny...*

»A lepSie okali¢it jeho, akoby mal okalidit vds. Ja aspoi som si tak rozvazil, pane.”
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»Pekne od vis,“ uzndva doktor. ,Ale zato ja i teraz drZim, Ze ste si uhli boli, trofigku,
pravda, mélo, ale predsa...“ (VII 166).

Hodno sa pristavif pri vyvine opisu prostredia a pri zmene v pomenovani
stromov.

Kukuéin vyuziva umelecky opis prostredia vo svojich dalmatinskych précach
ovela astejie ako v domécich. Vyplyva to z toho, ze v pracach s dalmatinskou
tematikou pocifoval ovela viidmi potrebu zoznamovat slovenskych ¢itatelov
s nezndmym prostredim. V tychto pracach vyjadroval nilady vyvolané juZnou
prirodou i pocitom osihotenosti v cudzom kraji. Od konceptov k uverejnenému
lextu moZno pozorovat Kukuéinove usilie o najvystiZnejie zobrazif nové
prostredie. Tato tendenciu dobre ilustruje vyvin textu pri opise patriarchalnej

rodiny (A 20; B 19b, 20; VII 147—148):

[Pred kvemou nedefou v stredu] V nedefu pred kvetnou nedelou, tedy v smrtni nedefu
prisiel [ku mne] k nemu jeden mesfan [z P.] z Doldian... Dokior chodieva dasto k nemu,
lebo dom je plny detf. M4 dvoch synov [vZ] Zenatych — a Zivy pén Zorz neraz ho unival
pre jedno lebo druhé vndda. On ho z podiatku drial za krajéira pre ti neoby&ajnt Zivost —
ne presvedéil sa, Ze pan Zorzi je neveliky statkarik, ktory sa ma dost dobre. Naziva v pokoji
1 dost dobrom blahobyte s kidlom svojich deti a vniudat. Medzi nimi nevyzni sa dosial —
ktoré deti patria synom, kioré otcovi. Inad ani pén Zorzi nerobi medzi nimi rozdielu —
o vietkych sa stard s jednakou peclivosiou... (A 20).

V nedelu smrint prisiel 'k nemu pin Zakarija Gojan, tiez z Doléin... Doktor &asto
chodieva k nim, lebo dom je plny deti: a kde je mnoho deti, tam je doktor dasty host. Pan
Zakarija je tlovek dobry, starostlivy, a musi by{ ne’n§: doktora untva i pre také veci,
ktoré v druhych domoch ani do povahy neberd. Pomyslia si: ,,Ci ho budet volat pre kazdd
pletku! Dietatu budd hlisty, lebo -jedlo mnoho fig, alebo zuby.“ No on nie tak. On vravi:
~IStovie, ¢o sa z toho méZe vyliahnut — a dokior je doktor.“ No bars je uftho fasto, predsa
sa efte nemdze vynajst; &ie je ktoré diefa. Pan Zakarija ma dvoch ‘synov Zenatych a treti
je v Pole, na vojne: a malé deti maji nielen synovia, ale i jeho fora Domina. Tak je to ta
hived vietka pomieSand a spojenymi silami robia stryci a synovei §tabarc po dome a nikio
nevie, ktoré dieta je otcovo, ktoré synovo ... No otec a synovia tieZ nerobia v nich rozdielu:
petuji o vietky detviky jednako. Ba ani stard s nevestarmi nemala nikdy pre deti hadky.
Casto sa stane, %e stard pridoji jedno alebo druhé vmida a nevesta zas §vagra aleho $vagrind ...
Je to rodina teda, ktord Zije v dplnej rovnosti a zhode. Stary Zakarija u¥ len najviac v poli
a viniciach, synovia zas na mori, lebo maju dost pelny trabakul (lod), sv. Ante (VII 147—148).

V koncepte A prichod mestana Zakariju pripomina lekérovi Zakarijovu
rodinu, ktori autor struéne charakterizuje. Charakiery a vztfahy élenov rodiny
podiva najvystiZnejsie v uverejnenom texte. Struéne, ale verne v fiom zobrazuje
stary patriarchalny spésob Zivota, ktory zrejme uZ aj v tomto prostredi zadal
odumierat. Pritom Zakarijovu prepiatu starostlivost o zdravie rodiny, ktorou
sa Zakarija podstatne li§i od inych obdanov, vyzdvihuje uZ v koncepte B.
Rovnako ui z konceptu B odstraiiuje postavy, ktoré majia v poviedke len

vedlaj$iu funkeiu.

Vyvin textu pri opisoch prostredia dokazuje, Ze autor sa usiloval podat &o

7 Litteraria V. : 97



i

najstruénejiiu, ale velmi ndzorni charakteristiku prostredia. Pritom Kukuéin
asto odstrafioval z opisu prostredia uréité detaily. Napr. v koncepte A md na-
razky na taliansku nadvlidu a vykoristovanie. V koncepte B licto nardzky ui
vypusiil a v uverejnenom texte nechal iba hol¢ fakty, charakierizujice
prostredie:

Ked gazda prekopal svoj parcelik, nagiel ho tolko, ze m[ohol]dZe z neho [urobit] vymu-
roval ohradu. A & mu zvysiflo], to uZ nem[ohol]oZe ina¢ zuZitkovat, ako vystavil v pro-
striedku parcele kolibku a obloZif ju kamenim [oblozent do vysoka i §iroka. Tu] na okolo. —
V lakej budke je cez leto chlddok ako v pivnici a cez zimu zas teplo, menovile ked [sa]

nalo#s ohiifik]a... V tejto kolibke odbavuje gazda i jeho robotnici odpoludiiaji spinok.
Tieto ohrady a v nich [hromady] hrby kamenia s kolibkami ddvaji ndimu polu zvladiny,

‘neopisatelny rdz, [Ked ide§] menovite pri mesiatku. Tu sa ti vidi, Ze si to staré zakliate

zémky, v ktorych sedia zakliati duchovia [byvalych] pénov tejio zeme, Bendifanov, ktori
pripravili tito krajinu o vietko, [¢o bolo] o &o ju pripravit mohli ( t. j. o obrovské, divo-
krasne lesy a hory a po sebe zanechali smutnd, skalnatt, otupnid pusl (A 4).

Kde je parcelik obrobeny, vysadeny na priklad vinicou: nadle sa ho na fiom tolko, Ze
vystala ohrada i eite zvydilo na doméek, ktory je v prosiriedku, pravda, obsypany z hora
i zo strany kamenim, V takej kolibke je cez leto chlddok ako v pivnici a v zime teplo. Tielo
ohrady a v nich hiby kamenia dévaju polu zvlaSny fantasticky rédz, menovile pri me-

siatku (B 4b).

A kde parcelu obrebili, vysadili vinicou, zvyiilo ho elte tolko, Ze si ho cel¢ hromady
naukladané sta badta daka (VIII 120).

U Kukugina sa takéto zjednoduSowania, skracovania a postupny vyber naj-
charakteristickejiich umeleckych prostriedkov od konceptov po uverejneny text
vel'mi &asté. Kukuéinovi pri vernej charakteristike prostredia viak nelo len
o presné zobrazenie uréitej reality, ale usiloval sa do jedného obrazu zhrndt
sthrn vetkyeh typickych &t daného prostredia. Porovnanie konceptov s uve-
rejnenym textom ukazuje, ako sa Kukudin k tomuto syntetickému obrazu
prostredia prepracoval. Celkove koncept A prezrddza pohlad bystrého vnima-
vého pozorovatela, ktory starostlivo zaznamenava (niekedy ozaj aZ s vernos-
fou fotografistu) vsetko, o vidi okolo seba, a zachytidva detaily, najmi tie,
ktoré st v kontraste s domédcou — slovenskou krajinou a prostredim. Koncept
B uZ ukazuje postupné zjednoduovanie. Napokon v uverejnenom texte ostiva
ozaj synteticky obraz najcharakteristickej§ich ¢t uréitého prostredia a nalady,
ako to vidiet napr. v pasézi, ktora zachytdva naladu primorského prostredia
(A 10b, 11; B 12b, 13; VIL, 134).

V niektorych pripadoch Kukudin vyéarkol celtt pasdZ opisu prostredia uZ
v koncepte A. V takychto opisoch sice autor detailne charakterizoval prirodu,
vziah Tudi k nej a vysledky Yudskej prace, ale opisy privelmi retardovali dej
a odvadzali pozornost od tstrednej myslienky. Pre takéto vlasinosti vynechal
napr. i lyricky obraz dalmatinskej prirody:
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-A vo viniciach nasadené figovniky — nizke a rozloZité dévajd viniciam akysi jemny
réz zdhrad. Mieslumi zas [str] zastane ti oko na sadoch olivovych. Ich Sedd, tlumend zelen
ostro sa odriZa od Zivej, skoro tmavej zelene myrtovnika, kiory tu tvori [st] chrastic. Salvija
i reseda, rosmavjin i drubé kvety opojnt wvéiiu rozdirujd, akoby shudtuja vzduch, jarnymi
hmlami napojeni, A tam dolu, len niekolko streleni rozprestiera sa husly les lmrm\, ktorho
1a1?m11y Sumot aZ sem dolicha. Rovno pri flom sa rozkladd more, vedne krésne, velns vy-
smiate, lu v tomlo astnom zikuli, kam nikda nedolahne ani bura ani vietor... (A i7b).

Pri opise dalmatinskej prirody osobitné miesto vo vyvine Kukuéinovho
lextu zaujimaji pomenovania stromov. Kukuéin z usilia o zrozumitelnost na-
hradzal dalmatinske pomenovania stromov slovenskgmi pomenovaniami neraz
uz od konceptu A: pod velikou ,murvou® (jahodou) (A 1) — pod velikou
jahodou (B 1) — Pod velikou jahodou (VII 113), konir pinije (A 26) —
Borovy kondr (VII 163). V niektorych pripadoch namiesto druhu stromov,
ktory je u nds menej znamy, dal drub roziirenejsi i na Slovensku: pod [plata-
nom] lipou (A 24) — pod lipou (VII 157).

Porovnané texty odhaluji aj iny zaujimavy postup.’ Kukuéin v druhom
variante konceptu A nahrddzal jeden druh stromov inym druhom, ktory bol
typickejii pre dand situdciu a dalfie rozvitie deja. Pritom striedal slovenské
a chorvitske pomenovania: [velika oliva] smokva (A 19b) — smokva (B 19)
— smokva (VII, 144), rozlozitd [oliva] strom fikovy (A 20) — rozloity strom
fikovy (B 19b) — vychyreny strom figovy (VIl 147).

Ina¢ Kukuéin pri opise prirody vyuZival dalmatinske pomenovania stromov
i ndzvy druhov roziirenych v Dalmécii, ale nie na tkor zrozumitelnosti pre
slovenského d&itatela.

Kukuéin dalej odstratiuje z konceptov aj zbyto&né detaily a epizodické pri-
behy i postavy, kioré nemajii v poviedke osobitnii funkeciu, meni mena postav
ap.

Kukuéinov postup pri zjednodufovani textu velmi dobre ilustruje odstra-
fiovanie zbytoénych detailov, ktoré odvadzali pozornost od tistrednej myslienky.
Vo vietkych textoch napr. Lee spomina ako charakieristick$ znak starého lekéra
wlumbrelu®. Zdéraziiuje, aky vyznam mala pre neho, ako mu slagila za kasdého
potasia, ako prispela k jeho dlhému veku ap. V prvom variante konceptu A
pripojil autor aj dal§i charakteristicky znak starého lekéra: &utoru (A 2b).
Uvedenie druhého znaku viak zmengovalo v§znam prvého, preto autor v’ kon-
cepte B (2b) a v uverejnenom texte druhy znak vypustil a prvy rozviedol eSte
podrobuejsie (VII 116—117). ‘

Kukuéin nezjednodufoval text iba odstraiovanim detailov, ale vypflét"ll
z konceptov i celé epizédy, brzdiace plynulé rozpravanie. Sved®i o tom najmé
digresia ma piatich strandch konceptu A (12, 12b, 13, 13b, 14). V prvej
verzil autor-lekdr spomina zoSiroka na nevydarent cestu k pacientovi po roz-
birenom mori. Opisuje, ako pasaZieri malej lodky dostavajt ,,morskt chorobu®
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a ,vyrovnavaji davidovsky rova§ s Neptunom®. Autor tlto naturalisticka
digresiu odstranil uz v druhej verzii konceptu A, pretoZe nestvisela vObec
s ostatnym dejom poviedky. Bliziie v nej charakterizoval len postavy, ktoré
sa deja vébec nezidastiujt (napr. Spiro). Odstrdnenim tejto retardetne poso-
biacej digresie dosiahol jednoliatej$iu kompoziciu poviedky.

Podobny vysledok dosahoval neraz i vyélarknutim postév, ktoré nemaji
osobitna funkeiu v poviedke. Svedé o tom napr. epizodickd postava Ivana,
kiora je len v koncepte A (10).

Kukuéin pritom &asto prementva hlavné i epizodické postavy: Poljaric —
Par¢ié — Dadi¢, Kuhié— Lanié, Pipli¢ — Rogaé, Karlin — Marko ap.

V tychto pripadoch autorovi $lo pravdepodobne o dosiahnutie najtypickej-
Sieho mena & priezviska pre uréit postavu. Tak napr. dedinska feléiarku,
ktora sa podla spomienok Perice Benclrovej volala ., Pavlinka“, Kukudin
v koncepte A pomenoval ,,Betula“, V koncepte B a v uverejnenom texte jej dal
meno ,.Dandula®, &0 je skutoéné meno zo Seliec.

Najviac pozornosti venoval Kuku&n pomenovaniu ustrednej postavy — sluhu,
ktorého prototyp sa volal podla pamitnikov Dominko (Smene). V prvej verzii
konceptu A sluha ma meno Bepo, Joze (A 3, A 2 atd.). V druhej verzii toho
istého konceptu mu autor dava neskér meno prototypu: Smene, Menego (A 2,
A 8b atd). Od konceptu B sluha dostdva definitivne pomenovanie LeSe.
Tymto menom autor humoristicky podfarbuje vonkajsiu charakteristiku postavy:
,,Tento dlhari nosi kratke meno Lefe. Zo sedliackej ctiziadosti nadelili mu meno
pri krste, o akom nikdy nikto nechyroval — Alexander, alebo, ako to tu vyslo-
vuji, Alesiandro. No pretoze je to dihé pre naSe jazyky, skratili mu ho na
Lese (VII 115). Neoby&ajné meno, ktoré dostal prediym hrdina Kukuéinove;)
poviedky Velkou lyZicou (1886), preduréilo jeho osud, v tie &asy neobydajny.
(Mimoriadne nadany Cyril sa z dedinského prostredia dostal na §tadia do
gymnézia.) Neobyéajné meno, ktoré sa uslo hrdinovi poviedky Miso II, pdsobi
humoristicky v kontraste so viednym hrdinovym osudom, podobnym Zivotu
ktoréhokolvek ostrovana. Humoristicky pdsobi aj potalianéend forma mena
u é&loveka, ktory nebol ani v susednom Taliansku (,z ostrova nebol ani na

krok®).

Menej é&asté st pripady, ked Kukuéin priddval do poévodného konceptu
detaily. Dosahoval nimi predovietkym humoristicky u&inok niektorych pasazi.
Napr. v expozicii poviedky autor prividza na scénu sbor miestnych starcov
(Kukuéinov vztah k ich prototypom d&asto uvadzaji pamidinici), ktory porov-
nava s chérom starcov zo Sofoklovej Antigony. V zivere tejto paralely v kon-
cepte A vravi: '

»[Prichodilo mi to ako] DrZal som ich za vymysel spisovatela, ktory potre[bovallbuje
k svojmu v§tvoru komentdr a [tak] wviisol ta starcov v nedostatku Sohosi lepieho.” (A 1).
Podobne pife v koncepte B (B 1). V uverejnenom texte uZ priddva detail, ktorym humo-
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risticky vyhrocuje celi paséd: ,DrZal som ich za vymysel Sofokla, za zlomyseInost, aby
nebordk oktavédn mal sa nad &m potif a hlavu ubolent lamat.* (VII 114).

Z porovnania konceptov s uverejnenym textom vidief, aky velky vyznam
autor pripisoval kompozicii poviedky. Z kompoziénych zloZiek, na ktorych sa
najvyraznejiie ukazuje vyvin textu, hrd velmi velki ulohu najmi ,,0dosob-
nenie“ rozpravala. Savisi s nim i trochu rozdielne emociondlne zameranie
pribehu o krasnej Jele a iny charakter autorovych reminiscencii na Slovensko.
7. konceptov je zrejmé autorovo usilie o spresiiovanie charakteristiky postav,
najmé vonkaj§im opisom i dialogickymi a monologickymi prehovormi. Tyka
sa to predovSetkym dustrednej postavy — LeSeho. Kukuéin napokon prepra-
cival aj opisy prostredia, odstrafioval zbytodné detaily, epizédy a postavy,
menil mena postdv a nieckedy pridaval i humoristické detaily.

Uréity vyvin od konceptov k uverejnenému textu mo#no pozoroval i v §ty-
listickych zloZkach, ako svedéia niektoré Tudové hovorové jazykové prostriedky,
prirovnania rézneho druhu a jazykové prvky z dalmatinskeho prostredia.

Z toho, ako Kukuéin &oraz preciznejsie vyberal §tylistické prostriedky, mo-
no dobre sledovaf jeho usilie vyrovnat sa vo svojej préze reéi Tudu, u ktorého
zbadal, Ze ,,vyslovi jednoducho a kratko, éo chee povedat, pritom zrozumitelne
a ak moéZe nizorne. .. jeho vyraz kryje presne myslienku . ..“15

Na rozdiel od prvého konceptu Kukuéin v dalich verzidch &m dalej tym
viac vyuzival prostriedky I'udovej hovorovej reéi, a to nielen v dialégoch, ale
1 v nedialogickych partidch. Pritom sa usiloval red prostého Tudu priblizif
niekolkymi spésobmi. Nickedy napr. nahradil ustilenid hovorova vizbu zried-
kavejSou archaizujicou I'udovou viizbou:
vzdor svojej nesmiernej vySine nesliZil pri vojsku (A 2),
vzdor excessivnej vyske nebol sloZil pri vojsku (B 2),

-vzdor tej v¥¥ke neslazil nikdy krala (VII 1115).

V niektorych pripadoch zasa, najmi v dialégoch, rozfiroval tivahy o nové
predstavy, mySlienky a obrazy, ktoré zodpovedali mysleniu postav z I'udu:

»Odpuste pane, %¢ som neéakal. Ale som dohiiial bielizei na more a tam som sa opozdil.
Odpustte, zndte! (A 19).

»Odpusiie pane, Ze som nedakal, ale som musel dohnaf bielizeii na more, tak som sa

opozdil. Co cheete — Zenské vily vymyslaja robotu a ked nemaji &o vymyslet, poénid
prat haby...” (B 18).

15 Z odpovede na anketu &asopisu Stiedni $kola, Pedagog. &4st Vésintku éeskych profesort
XXX (1923), 57—58. ' ‘ '
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,Odpusiie pane, %e som vis neclukal. Ale som musel dohnatl bielizefi na more, nuZ som
sa opozdil. Co cheete — Zenské vymyilaju robotu a ked uZ nemaji ¢o vymyslicf, polnt
prat haby...* (VII 144).

A inokedy opaf sprestioval a skonkrétiioval predstavy a obrazy:
vielko je [v nej uloZené] na svojom mieste (A 1b),
victko je na svojorn mieste (B 1b),
je v poriadku (VII 114).

Podobne Kukuéin postupne odstratioval $irsie koncipované obrazy a opisy
a nahradzal ich struénej§imi obrazmi a opismi:

Nie aby poslala [po mila] dieta ktoré [by cheela] chees, na Tahkych nohdch, ale spros-
tafia, sama sa [bude] Stvera[t] do vinie, akoby 1o len tak bolo (A 2).

Nie Zeby poslala diefa na lahkych nohdch, ale nerozumni teperi sa sama (B 2).

Neposle diela na I'ahkych nohéch, ale, nerozumnd, teperi sa sama (VII 115).

V tomto duchu autor v definilivnej redakcii pouziva ovela viac presnejie,
konkrétnejSie a expresivnejSie vyrazy: '

Tu [v pitvore éujem tlumené] duje na chodbe tiché Suchotavé kroky, raz k iym, zas
ingm dverdm namerené (A 21). No viom zas &uf na chodbe tiché, Suchotavé kroky: za-
kradaji sa raz k tym, raz k druhym dveram (VII 150).

Rovnako frekventované st v definitivnej redakeii aj konkréinej§ie a expre-
sivnejiie viizby a obrazy: ,
ked nevie§, kde by si sa [schoval] podel pred horadavou (A 1b),
ked nevie$, kde by si sa podel od horafavy (B 1b),
ked nevie§, kde by si sa zavlickol od hordéavy (VII 115).

Porovnanie konceptov s uverejnenym textom odhaluje rézne Kukuéinove
postupy aj pri vyuZivani Tudovych povravok. Autor niekedy nahriddza v kon-
cepte B a v uverejnenom texte jednu Iudova povravku inou s podobnym
vyznamom.:

[Viete azda, ¢o je maf] Kri menie voda. Letela by k diefatu, keby mala kryla (A 20).

A niet sa fo divit. Krd by vycedila, k nemu by letela, keby mala krydla (B 20).
Krv by vycedila, k nemu by letela, keby mala kridla! (VII 148).

Inokedy zasa prvky lPudovej povravky z konceptu A sa zjavuja v daliich
textoch v novych obmenach:

Slovek mevidi od nosa a [chce hviezdy na nebi tykaf] %e bude druhého vodif. Volim ja
s vami do jamy, ako s fou ma dlani...“ (A 8b),

dlovek nevidi od nosa a Ze bude drubého vodit! A ja volim pod rukou doktora zomrief,
ako pod jej ozdravif. Darmo je, ja som raz taky, lebo som skuasil (B 9b).

»Clovek nevidi na prst od nosa a #e budé druhého vodif. A ja volim pod rukou doktora
umret, ako pod jej rukou ozdraviet. Darmo je — ja som raz%aky — lebo som skuasil (VII 129).

Autor povravkami vhodne ilustroval urditd situdciu, ale pri ich vyuZzivani
dbal na mieru. Odstrafioval ich tam, kde nemali nijakt mys$lienkovi a $tylis-
tickd funkeiu, a naopak, vsuval ich dodatoéne do dalfieho konceptu alebo do
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uverejneného textu, kde to bolo umelecky tdnosné. Posledny pripad je naj-
¢astej$i v dialogickyeh a monologickyeh prehovoroch:
Clovele, neblaznej, Sanuj sa, chod, do chladku [sa vyval...] radSej sa vyspi (A 2b).

Clovede, neblaznej, anuj sa. Dahni si do chlidku a radiej sa vyspl, ako vietci krestani...

(B 3).
»Clovede, neblaznej — $anuj sa. Pahni si do chladku a vyspi sa, ako vielci pravoverni
krestani. Nech psom trdva rastie, ked kone podochni...“ (VII 117).

Podobny postup vidno aj pri prirovnaniach. Autor ich odstrafiuje velmi
¢asto uz z konceptu A. Tak napr. v druhej verzii konceptu A vyptsia porovnanie
— paralelny obraz z anticke] mytolégie, ktory vyznieva v danej situacii falogne
a rudivo:

{Ja som uréite vedel] Doktor vedel urdite, %e ihlica [musi] patri[f] Jeli Kuhniéovej. Vec
je istd, Ze Jela chodi, mo¥no s drugkami] Patrne sa chodi v spolofnosti druhych kipai na
to isté miesto, [kde sme sa my kipali] odkial sa vracia on. Pravda ony [chodia] péjdu velmi
véas pred vychodom slnea. V t istd hodinu, v ktort [Venufa tieZ vynorila] sa vynorila
Aphrodite z morskej peny... (A 24).

Doklor vyzerd, & mnezodi dakde Jelu (VII 158).

Z podobnych dévodov sa Kukuéin zrieka v koncepte B obraznych prirovnani
z biblie, literatiry ap.:
(M6§ Bepo] Smene sa [rozlnajedoval sta Don Quichot, ked (vil) videl vetrné svoje mlyny
(A 8). ’ '

LeSe sa najedoval, vidiac takdto nedbanlivest (B 19).

LeSe sa hrozne najedoval, vidiac tito neviimavost (VII 128).

Usilie o zjednodusenie 5tylu printtilo Kukuéina odstranit z konceptu A
niektoré prirovnania vypoZiané z Pudovej reéi:

[To je h] Hortdava je ako v peci (A 2b).

Hortdava je — uf! (B 2b, VII 145).

Autor, aby text urobil zrozumitelnej§im pre slovenského C¢itatela, odstra-
ituje uZ z konceptu A prirovnania obsahujice dalmatinske slova a realie:

je suchy sta bakalar (po dalmatinsky treska) (A 1b), '

je chudy (B 2, VII 145).

Podobne Kukudin nahrddza v prirovnaniach redlie zodpovedajtice dalma-
tinskemu prostrediu redliami bliz8imi chapaniu &loveka zo stredného Slovenska:

s hlavkou asi ako [maly vlasky orech] lieskovec (A 15b),

s hldvkou ako maly lieskovec (B 15b, VII 139).

Nie velmi &asté st vSak pripady, ked autor vklads do konceptu B alebo
az po poslednej redakeie prirovnania z Tudovej redi, z jazyka intelektudlov
alebo z biblie, lebo chee nimi dosiahnuf nazornejsi styl:

Drieme svoj junicky sen... alebo nafava (A 1).
Drieme svoj jundcky sen... alebo moZno i po&iva (B 1).
Chrape ani &o by pilil a neposava (VII 113).
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...zatal rectovat (A 2).
...zatal, akoby rectoval naudenii lekeiu (B 2).
Zalal, akoby rectoval rechtorovi naugent lekciu (VIL 115).

... okolo kazdého parcela kamenni ohrada [chlapovi po] Smeni do pazuchy (A 4).
...okolo kazdého parcela je kameiiova ohrada, chlapovi skoro po pazuchu (B 4b).
Kazdy parcel cbohnaty mirom sia Jeruzalem (VII 120).

Nové prostredie, odlisné hospodérske, spoloéenské i nérodnostné pomery,
kazdodenny styk s dalmatinskym T'udom nemohli nevplyval na jazyk Kukudi-
novych bradskych &ft, poviedok, cestopisov 1 roménu s braéskou tematikqu.
Takyto vplyv sa prejavil i neskér v jeho tvorbe z prostredia chorvatskych
vystahovalcov v JuZnej Amerike. Napospol vietei Kukuéinovi pamdtnici zdd-
raziiuji, ako citlivo zachytival hovorovy jazyk svojho prostredia. To, ze vedel
majstrovsky vyu#if udovy hovorovy jazyk, dokézal uz vo svojom diele zo
slovenského prostredia. Rovnako to dokazal i v tvorbe s praZskou tematikou,
kde umelecky stvarnil hovorovy §tyl prazskych ,niZSich“ vrstiev z konca minu-
lého storodia. Ako é&lovek auditivneho typu sa nauédil i v chorvétskom prostredi
ovela skor hovorovi reé ludu ne# spisovna chorvéatéinu.

Kukuéin v prvych é&rtach z Brada, akoby oéareny novym prostredim, vklada
svojim postavdm do tst dasto celé prehovory v tamojfom jazyku. Nové reélie
uvadza s krajovymi terminmi, ktoré v texte réznym spdsobom prekladd a
vysvetluje. Niekedy sa zd4, akoby neslovensky vyraz pokladal za priliehavejsi
na oznadenie pojmov a pre charakteristiku nového prostredia aj vtedy, ked ma
po ruke slovensky ekvivalent. Postupne sa viak &oraz va&mi vymatuje spod
vplyvu jazyka v novom prostredi a citlivo z neho vybera iba tie slova a zvraty,
ktoré maju umeleckd funkciu v jeho S$tyle a dodavaji jeho proze lokalny
kolorit. ,

Celkove sa chorvatske naredové i spisovné prvky uplatiuji rovnako v dialo-
gickych 1 nedialogickych partiach. Autorsky jazyk je v podstate podriadeny
jazyku postdv. Autor pritom neraz rozvija dalej uvahy a myslienky postav
v ramei ich pojmov, ktoré musi niekedy pre slovenského éitatela vysvetlovat.

V poviedke Mi§o II Kukuéin narédba s chorvatskym jazykovym materidlom
najdisciplinovanejdie a s najvac¥im citom. V tomto ohfade patri poviedka
k najvyspelej$im pracam z dalmatinskeho prostredia. Porovnanie konceptov
s uverejnenym textom ukazuje, ako autor postupne a doraz cielavedomejiie
vyuzival §tylisticky prvky &éakavského néredia. Uvedomoval si, Ze nadmerné
vkladanie chorvatskych jazykovych prvkov neméze organicky vplyntf do cel-
kového slovenského kontextu, rozdrobuje ho podetnymi vysvetlivkami a zby-
toéne ho robi nezrozumiteInym. Preto tieto cudzie jazykové prvky postupne
z konceptov odstratioval a mechéval iba také, ktoré podfarbovali §tyl nového,
neslovenského prosiredia.

Na porovnangch textoch vidiet dvojaky postup prace s chorvatizmami. Ku-
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kuéin jednotlivé chorvatske slova, frazy a vety odstrafiuje z konceptu A, alebo
lakéto slova, frazy a vety vkladd do konceptu B, alebo aZ do definitivnej
redakcie. :

Kukuéin chorvaiske slovd a terminy, pre ktoré nasiel adekvatne pomenova-
nie v slovenéine a ktoré boli v celkovom kontexte zbytoéné, odstraiioval v kon-
cepte A alebo B:

po [jematvi] (oberacke) (A 26),

po oberatke (VII 163),

& nového v Hselu® (A 1),

éo nového v meste (B 1, VII 113).

Niekedy vSak takéto slovd a terminy nahradzal menej presnymi, v§eobec-
nejimi slovami slovenskymi a terminmi:

stebld [kaduje (3alvia) a inych] tvrdych zelin (A 2b),

stebld tvrdych zelin (B 3),

tuhé . .. stebld zelin (VII 117).

Cakavské naredie, ktorym vraveli obyvatelia mestetka Selce a prilfahlych
osad, &o patrili do Kukuéinovho lekarskeho obvodu, obsahuje vela talianskych
prvkov, zvadia zo susedného lombardsko-benatskeho narefia. Kukuéin vo svojej
tvorbe umelecky stvdriioval dalmatinske nareéie 1 s tymito talianskymi prvkami.
Pod vplyvom vtedajiieho jazykového tizu spisovnej slovendiny, ktory predpi-
soval v slovach cudzieho pévodu zdvojené spoluhlasky, pisal v tychto slovach
dve spoluhlasky 1 tam, kde sa v néreéi vyslovovala jedna (Ale$Sandro, destrutto
ap.). Celkom ojedinele nahradzal taliansky spisovny spdsob pisania fonetickou

-néreéovou formou: na piazzu (A 1) — na piacu (B 1, VII 113). Tieto ,.italizmy*

ustupuju podobne ako chorvatizmy slovenskym ekvivalentom zviéSa uz v druhej
verzil konceptu A:

fprezrel som ,sukéca”, t. . tanistru] prezerd doktor svoju torbu — kapsu (A 1b),

doktor prezerd svoju torbu (B 1b),

Doktor. .. zadal prezerat svoju torbu... t. j. kapsu (VII 114).

Pozdravy a zdvorilostné formulky v cudzej redi éasto pridavaja stylu lokédlny
kolorit. V koncepte A ich Kukuéin vyuzival v znalnej miere, ale v definitivne]
redakeii je ich ovela menej:

z kaZdej temer vinice ohldfa sa [ndm] pozdrav: ,Dobro prifli!“

A my odpovedime: ,,Dobro vis nasli“ (A 24 b).

...z vinic sa ozyvaji pozdravy podchvilou (VII 159).

Napokon treba spomentt, e v prvom variante konceptu A ma Kukuéin vela
chorvétskych vizieb v dialégoch i v monolégoch. Pretofe tieto vizby robili
text nezrozumitelnym, autor ich zvdéa u? v druhom variante toho istého
konceptu odstranil:

»B — Bo[glh ti daj s[i]ynko — [i Sukrst ti da... Moliéu ti Boga] Budem sa modlit
za teba.” . '
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»[Kako vi] Ako sa mate, star[ily )

[E — §ta ces, sinko, Evo zive se..."] ,,NuZ akoZe ja, vidi§ — pomaly.” (A 24 b).

,.,Eh, Boh vam da!“ zvolal, poznajtc doktora, ktory tieZ tu i tu prispeje Lukovi na dohan.
,Budem sa modlif za vés.“

,,Ako sa maéte, starg?“

Eh, ako stary, chromy¥ lazar. Ako sa ja méZem mat? (VIL 158).

Prirodzene, odstrariovanie a vypuas§fanie chorvatskych jazykovych prvkov nie
je jediny Kukuéinov postup v tejto oblasti. Uverejneny text sved¢i o tom, Ze
Kukuéin niekedy pridiva nové chorvatske jazykové prvky a vyuziva ich na
vernej§ie zobrazenie prostredia. SliZia mu aj na lepSiu charakteristiku postav
a vyjadruje nimi aj spésob myslenia a citenia hrdinov. Takéto chorvatizmy
zvyraziiuji fasto expresivitu, obraznosi a humor a dodavaju poviedke lokélny
kolorit.

Slova, ktoré st pre slovenského ¢itatela nezrozumitelné, vysvetluje Kukuéin
priamo v texte alebo v zatvorke. Mnohé korektiry v takychto vysvetleniach
poukazuji na to, Ze autor sa usiloval v daldom texte efte presnejiie vyjadril
uz vysvetlené nezndme pojmy, slova ap. Preto napr. uz v koncepte B caslo
rozéiroval povodné vysvetlivky z konceptu A:

,Zivo [totiZ v obecnom #ivote] dla slovnika by znamen[4]lo zviera vébec. [Ale tu specialno}

Na nafom ostrove Zivo znamend kofa, mula [mezka] mulicu, osla, méZe sa tedy povedal
kaZdy prostriedok priemavkovy (A 1b).

»Zivo* dla slovnikov Dani¢iéa by znamenalo zviera, hoviadko. Na najom ostrove Zvo
znameni koila, mula, mulicu — méZe sa povedai kaZdy prostriedok premdivkovy, okrem
osla, ktory sa vola tieZ podivnym spdsobom ,tovar“... (B 1b).

wZivo® dla Danidi¢ovho slovnika znamenalo by zviera vébec. Na nafom ostrove ,%ivo®

znamend kofla, mula, mulicu — teda ka*dy prostriedok preméavkovy, kiorym mi dispo-
nujeme, okrem osla, kiory sa vold podivnym spésobom ,tovar® (VII 114).

Kukuéin napokon nahradzal slovenské slova chorvaiskymi slovami. Robil to
najlastejSie viedy, ked slovenské slova len vSeobecne a mnie dosf presne vy-
jadrovali uréity pojem. Chorvatsky ekvivalent, ktory zastupuje slovenské slovo,
mé v tychto pripadoch konkrétny, prisne vymedzeny obsah, priéom napr. Ku-
kuéin tieto chorvatizmy spaja s novymi obrazmi i predstavami a konkréinejsie
vykresluje prostredie a situécie:

riekol [som]: ,Podme! (A 3b),

riekol: ,,Podme!” (B 4),

rozkédzal: ,,Hajdmo!“ (VII 119).

Celkove vyvin textu od konceptov po uverejneny text ukazuje, e Kukudi-
novi pri vybere Stylistickych prostriedkov i§lo predovietkym o presnost, nazor-
nost, strudnost a neraz i o expresivitu vyrazov i vizieb.
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Zaverom zhiname vysledky analyzy vyvinu textov Kukudinovej poviedky
Miso II. Autorove zisahy sa tykaji najmii komporziénej a Stylistickej stranky
konceptov A, B a odlladencho textu. :

NajvyraznejSou kompoziénou zmenou je odsirdnenie rozpravzwi z deja uZ
v. koncepte A, do umoZnilo dodat celému rozpravaniu objeklivnejsi charakter.
Nahradenie autora inou postavou — doktorom do istej miery men{ tén rozpra-
vania a hodnolenie postdv a udalosti. S ,,odosobiiocvanim® bezprostredne savisi
aj zmena funkcie predstav a obrazov zo Slovenska, ktoré sa stavaji ndznakovi-
tejsimi a vyjadrujd zvadia symbolicky autorov vzfah k vilasti, vysvetluji jeho
vystahovalectvo ap. Zdaroveri pribeh o stretnuli lekdra s Jelou dostava trochu
iné citové zafarbenie a sama postava Jely sa stdva abstrakinejSou.

Kukuéin v jazykovych charakteristikich éoraz hlbsie prenika do sféry mysle-
nia a predsidv postdv poviedky. Tak napr. hovorovi formu LeSeho dialégov
dim dalej tym viac harmonizoval s obsahom jeho prehovorov. Takéto organicky
zaflenené dialégy 1 monolégy posobia v poviedke neraz velmi expresivne a vy-
tvaraja primerand atmosféru vo vietkych situéciach.

Kukuéin meni zéroveii i kresbu prostredia, ktoré charakterizuje foraz nazor-
nejsie, ale pritom struénejsie. Z textu odstrafiuje aj zbytodné motivy, epizédy
a postavy a pridava také delaily, ktoré dostavaji osobitnd funkeciu.

Vo vybere Stylistickych prostriedkov je zase vidiet Kukuéinovo usilie o pres-
nost, nazornost, stru¢nost a expresivitu, ako sveddi vyuZivanie povravok, pri-
rovnani, chorvéitskych jazykovych prvkov ap.

Vyvin textu rovnako ako obsah poviedky sveddia o tom, Ze niet pri¢iny
vypastat z nej dve tretiny, ako sa to robilo doteraz. Zaroveii potvrdzuji sprav-
nost zasady, podla ktorej sa v novom vydani Kukudina berie za zikladny text
prvy uverejneny a autorom schvaleny text, ktory naozaj najlepsie zodpoveda
jeho umeleckému zdmeru.

Z rukopisov vysvitd, Ze ani druhy koncept nemoZno povaZovaf za Cistopis.
Autor vidsinu zdsahov urobil uz do prvého konceptu (druhd verzia). V druhom
koncepte v podstate len spresnil a doplnil niektoré zasahy. Uréité odchylky
definitivnej redakcie od konceptov bezpeéne dokazuja, Ze ide o vlastné autorove
zdsahy. Preto odtlalenie konceptov namiesto uverejneného textu by bolo
v rozpore s intenciami autora.

Podobne nemo#no brat za zikladny text ani text Zobranych spisov M. Kuku-
¢ina. Autor umrel rok pred prvym vydanim a mohol sice prlpravn’ text do
tlade, ale skratena forma jeho ddast popiera.

Vydanie tplného textu v novom vydani Diela Marting Kukudinglé koneéne
po Sestdesiatich rokoch znovu spristupiiuje &itatelom celd poviedku.

18 VII. zvizok Diela Mariin.a Kukuéina, SVKL, 1960, 113—166.
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MARIANNA PRIDAVKOVA-MINARIKOVA
KUKUCINOV ROMAN MAT VOLA

Rozhovor sa roslial akosi ako rieka, ked po
prudkom behu zide do nifin a zaéne sa kritit
sem a tam, robi veliku cestu, [ako] keby zdkruty
cheel wyrovnat, ale takto widno, len ako sa
kriti na jednom mieste a nejde napred.

(Martin .Kuk uéin, rkp. Stroskotany)

Ideovo-tematické zlozky roméanu Mat vold podrobil analyze Andrej Mréiz.l
Preto v tejto praci pdjde predovietkym o rozbor itylistickych a jazykovych
tvarnych prostriedkov v uZSom. zmysle slova.2

'V rozbore kompozitno-stylistickych zloziek si treba viimnit v savislosti
s autorskou reou a refou postdv najmi digresie rozneho typu a metédu charak-
terizovania postdv. Najprv pristapime ku. charakteristike autorskej reéi a reéi
postav.

Po kvantitativne] stranke je v romine Maf vold vyrovnany pomer medzi
autorskou refou a redou postdv, kym predprevratova tvorba viac inklinovala
k dialogickosti, o stuviselo s Kukuéinovym vyuzivanim Tudového hovorového
§tylu, pre ktory boli dialégy typické.

Kvalitativne je v romane Mat vold tazisko na autorskej a polopriamej redi.

! Poprevratové dielo Martina Kukuéina, Bratislava 1953, 74—110.

% Zachovalo sa miekolko rkp. textovych konceptov a rozsiahly stenograficky zépis diela.
Zipis pod nazvom Stroskotang rozlastil inZ. L. Lorenc. Prepisany strojopis ma 799 stran.
Z nich pri pisani tejto prace ndm bolo k dispozicii prvych 427 stran. Zéapis i prepis st
v Literdrnom archive Matice slovenskej v Martine. Oznadujeme ho S.

Zlomok pod sign. 638/f, &islovany 1—9, pisany perom po jedne] sirane, rozmeru 105
em X 17,2 em, pomerne mdilo opravovany, zadina sa slovami: ,Boli prisli medzitym na
hlavné nimestie...“ a koné sa slovami: ,,...pohladaj ho tu niekde okolo dlhého stola
a Tahko Ze ho i najde.” Oznalujeme ho Z;. '

Zlomok &slovany 595—601, pisany perom po jednej strane, rozmeru 10,7 em X 47,2 cm,
pomerne mélo opravoveny, oznaleny ako prvd kapitola, zadina sa slovami: ,Pan Fortunato
* nezahdlal...” .a konti sa vetou: ,,...4Sastiny by podpisovali hned a na burse by dostali
zaraz hodnotu.” Oznadujeme ho Zs.

Zlomok &slovany 709, 1152, 1257—1260 a 1309, pisany perom po jednej strane, rozmeru
10,7 em X 17,2 em, str. 709, je pomerne mélo opravovany.
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V tom je zésadny rozdiel proti Kukuéinovej predprevratovej tvorbe, lebo v jeho
poviedkach boli nedialogické partie podriadené dialogickym partidm. Poukézal
na to uz Eugen Pauliny.3 Dalsi vyskum toto zistenie len potvrdil. V poviedkach
zachytil Kukuéin hovorovi Tudova reéd, prechadza zaroveri z hovorového Stylu
na kni#ny $tyl.

V stvislosti s tym moZno uviest priklad, ako Kukudin hovorovo-rozpravaci
§tyl poévodného stenografického zapisu zmenil na knizny $tyl, ked nasiroko
rozvitl priamu reé skratil do struénej polopriamej reéi. Uspornost tu dosiahol
vyuzivanim réznych syntaktickych postupov a neobvyklych konstrukeii: ,,Ej,
pani Tereza, ako mi parate dusu!...” ... Radfej ja budem pozeral na vasu
dobri statoénid tvér, lebo mi je ako tvar mojej mamicky ako inde pani a oble-
dené hoci v $arldte a kmente!” (S 288—289). — Zabeddkal, &0 mu hovori...
RadSej pozerd na jej dobrd statodni tvar, lebo mu je ako tvar matere, ako
vidiet pred sebou neviem aké panny v kmente a 3arlate (II 124—125).

Umerne s poklesom vyznamu dialégov pribada v Kukuéinovej tvorbe po-
stupne polopriama reé, ktordA m4a neraz za tlohu zhrnif niekolko dialogickych
prehovorov do struénejficho celku.

Striedanim autorskej, priamej a polopriamej reéi Kukudin dej dynamizuje,
ofivuje a emocionalizuje. Typy striedania si velmi rozmanité.

Viacndsobné striedanie autorskej a.polopriamej redi dynamizuje dej. I typ,
v ktorom sa striedaji kratke, jednoduché useky autorskej a polopriamej red,
je najéastej$i v dramatickych situdciach: Urazila sa. Usmev sa kdesi podel;
povedala mu, Ze nem4 tprimnosti: lebo jednu vec hovori a druht mysli. Najprv,
%e by najradSej pri nej a teraz nechce ani pozrief na kolieska, ked ho vola.
Skritila sa nadurdena a isla (I 65).

Najvassiu dynamickos! dosahuje Kukuéin striedanim priamej a polopriame;j
redt. Typicky byva postup, ked za dialogickym prehovorom, uvedenym autor-
skou redou, nasleduje replika (uvedené autorskou redou) v polopriamej red,

Zlomok é&islovany 2—5, 8—10, 13a, 14, 22, 23a, 25, 29, 33, 35, 48, 49, 54, 56, 57, 83, 86, 94,
95, 99, 100, 100a, 104, 103, 105, 111, 121, 131, 132, 133, 140, 162, 166, 167, 169, 170,
175, 177, 179182, 193, 199, 208, 209, 211, 213, 216, 219¢, d, e, 220, 221, 235, 250—252,
254, 2b4a, 255, 258, 259, 260, 268—269, 284, 284a, 284g, 290, 299, 311, 316, 317, 3504,
373, 407b, 410k, 4101, 410n, 444, 560, 563, 598—601, 604, 645, 647, 651, 655, 659, 661,
662, 671, 675, 712, 714, 716, 717b, 748, 739, 751, 753, 754, 758, 760, 763—764, 765, 775,
777, 796j, 796k, 812, 814, 816, 821, 832, 833, 842, 850, 855, 863, 867, 874, 874, 885,
888, 901, 911, 921, 923, 940, 946, 952, 959, 960, 973 (nedislovani strana s oznafenim V. diel.
1007—1352—345) 4011, 4012, 1142, 1146, 1250—1352, pisany perom po jednej  strane,
rozmeru 10,7 em X 17,2 cm, je velmi opravovany, strihany, dopliang vsuvkami na noviom
papieri. Oznatujeme ho Zs. Vietky rukopisy st ulofené v Matici slovenskej v Martine.

KniZné vydanie citujeme podla prvého vydania u Befu v rokoch 1926—1927, zvizok
I-V.

3 Dye kapitoly o slcvenskom spisovnom jasyku a ndredi, Bratislava 1946, 38—39.
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ktord prechadza odrazu v priamu reé. Odpoved byva zase v polopriamej a
priamej refi, replika v priamej reéi atd.: ,,Ved je nié, Sreéko.” Chyta ho za
rukdv, bladi ho udobrit. ,,Spominali tam kdesi, Ze vraj hercegovsky je zlato-
‘nosny ...“ Pan Fortunato urobil neurdity pohyb. MoZno sa robievali figle. Zatri-
sili do dohanu prasku do cigarety ... V jedny &asy bol by dostal za ne Styridsat-
tisic pe&. ,,Ale hlava, Sime, hlava: v nej bola myélienka, ¢ nebude lepiie
pockat .. .“ Polutoval ho pre citlivii stratu. Co mu je z peknych papierov? Boli
by lep§ie za ne papierky — bankovky, hoc ob$ichané. ,,Co by si bol urobil
s peniazmi, Srecko? Nebol by si $iel domov?" Bol by ho nedbal vyskusit, & sa
nefahd domov. Obyéajne sa stavil, Ze na dom ani nemysli, ked ini spominali,
ze by sa vratili, keby bolo ako. ,,Ist domov? Styridsal by bolo primalo, brat-
ku...” (I 22—23). Kukuéin v romane Mai vold vyuZiva predovietkym takyto
Lyp striedania priamej a polopriamej ret¢i miesto dynamického striedania dialo-
gickych prehovorov z predprevratovej tvorby. '

Hybatelom deja v roméne Mat vold je autorskd red. Kym ostava pri tejto
funkeii, byva zvééa jednoduchd. Charakterizuji ju jednoduché vety a stvetia
(I 29—34). Medzi myslienkou a jej vyjadrenim nebyva napitie. MySlienka je
vyjadrend priamymi, neobraznymi prostriedkami. Takéto jednoducha autorska
re¢ doddva urditt dynamiku celym pasdzam (IV 35, IV 145) a jednotlivym
motivom (V 23), ba spésobuje aj emocionalnost jednotlivych partii (IV 87,
V 58). No v autorskej redi romdnu je aj vela retardadnych partii, najmi wvah,
ktoré dej spomaluju. Takéto partie maji uz komplikovanej$iu vetu a suvetie
(I 198). Prirodzene, v stariej, poviedkovej tvorbe mala autorskd reé iny cha-
rakter. Napr. v Rysavej jalovici bola autorsks red podriadena dialégom i pe
formalnej stranke: hovorovost dialégov sa séasti dostavala i do autorskej redi.
Preto Kukuéin i v autorskej reél hojne vyuziva prvky Iudovej redi.

V dalfej faze Kukuéinovej tvorby je badatelny sklon k monologickosti.
V roméne Dom v strdni uz celkom vyrazne prevaZuje monologizujica tenden-
cia: i v dialogickych partidch sa uplatiiuja skladobné postupy a znaky mono-
légu. Tato monologizujica tendencia dosahuje vrchol v roméne Mat wvold.

Monologizujiceho charakieru si tu napr. rézne tvahy, vyjadrené priamou,
- polopriamou a autorskou refou. Najviac tivah monologického charakteru mé
v roméne pin Simon. Aj ostatné postavy monologizuju, ked zaéni uvazovaf
o zmysle pefiazi, o slobode price, o domove, o priatel'stve ap. In4é rozpravaja,
najmé pri citovych afektoch, Zivou hovorovou redou, ktord sa vyznaduje strud-
.nymi dialégmi.

Dynamické a dramatické dialégy st v romdne pomerne zriedkavé. Vyjadruji
najmé rozmanité emocionalne stavy (predovietkym zaporné citové hnutia, ake
je hnev, rozéilenie ap.). U jednoduchsich postav st dastej$ie nez u zidealizova-
nych postdv z vysich vrstiev.

Dialégy a monolégy maji teda prevaZne staticky rdz. Nehybu dejom, si
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meditativne. Také st napospol vietky uvahy o zmysle pefazi, Zivota, o slobode
prace, laske, domove, priatelstve, pdéde, obchode atd. Takélo monologizujice
avahy nebyvaja vyjadrené len dialégmi, ale aj polopriamou re¢ou (IV 46—48).
Mavaji neraz rétoricky charakter, pretoze dudevné stavy IV 92), nalady
(1V 148} a reflexie vyjadruje autor s oblubou re¢nickym, az patetickym Sty-
lom: ,.Zmahame sa, ¢o ako, Nikola. HPaddame bohatstvo, hadam ho i dostaneme.
Co mohlo z nas vystal, nech ndm dopraji odbornd vzdelanost, Pozrite nidsho
Fortunata! Neslychal o banictve nikdy, a ako zdarne baniéi. Velki odbornici
ho uznavaji. Pozrite, aké krdsne devy prichodia nadim mlédencom! Ci je to
nie velké bohatstvo?“ zvolal oduSevneny ... (IV 47).

Medzi myslienkou a jej vyjadrenim byva v dialégoch &asto napétie. Myslien-
ka totiz nie je vyjadrend priamo, ale perilrastickymi prostriedkami, zloZitym
a symbolickym obrazom. Autor chcel urobif zo svojich postiv zvlastnych, 10-
mantickych hrdinov v modernom zmysle: st to podnikatelia, ktori maji ,,vnuk-
nutie“, ,narodili sa v Sepdeku”, si ,mneobydajni udia® (I 17). Kukuéin v nich
idealizoval realistick¢é postavy podnikatelov. Idealizacia takychto typov sa pre-
javuje v ¢inoch, mysleni a jazyku, ktory savisi s myslenim. Kukuéin v podstate
spoetizoval ekonomické myslenie svojich postav. Spravil z nich meditujacich
»filozofov®, ktori svoje ndzory predné$aji neZivou, obraznou refou, preplnenou
zlozitymi, fasto symbolickymil obrazmi. Pritom meditativne dialégy a mono-
légy st obraznejsie a nemeditalivne st jednoduchiie, Zivgie.

Vyvin autorskej reéi a reéi postdv v romane Mal wold v porovnani so steno-
grafickfm zipisom 3iel viacerymi smermi. Kukudin uverejneny text predo-
vietkym roziroval. Opisy, ktoré boli v stenografickom zépise, premenil v uve-
rejnenom texte majéastejiie na priamu reé, pomiefani autorskou i polopriamou

redou: Pan Fortunato Brdar, kym sme sa ofi neozreli nezahéalal ... Mal tplnt
déveru, Ze sa mu vydari podujatie (S 344—349). — Len &o otvorili obchod
a rozostavili veel na miesto, zjavil sa... ,Prichddzam zavéasu?’... ,Budeme

si Zit bezpednejsie’ (II1 5—25). Dlhé- dialogické prehovory opisného charakteru
neraz rozdelil do viacerych prehovorov v priamej a polopriamej reéi: ,,Dobre,
dobre, len sa posmievajme eite... Nechcem povedal pod jarmo, ale §iju, na
ktorej je hlava, ktord bude ustaviéne durkat do miuru alebo do prézdna, kym
t4 mohutna $ija neprizovie porazku® (S 11—12). — ,Vie§ najlepsie, Sime, Ze
vadok nezavaZi u miia... *Ale GoZe z mutdrosti, ked prikulhi neskoro? (I
16—21).

Iného charakteru je skracovanie dialégov v uverejnenom texte. Typickou
ukazkou st tu Andrijove dialogické prehovory, ktoré charakterizuje sdm autor
ako ,,prorocké oduSevnenie”: , A derti vedia, Kornelio, o mi rype§ do srdca,
ked mi je ako nahému v téni. .. Pekného som sa dotkal dita v tomto cudzom
svete s nimi, ked mdj brat, i viac ako brat sadol s krkavcami na tensi sochor
a v spoloénosti dobe ukrutnym zobakom do srdea méjho, z ktorého teéie krv
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efte hortca pod sochor a napadd vysmidnuti zem®“ (S 130—131). Pritom
Kukuéin niekedy vstvanim novych dialogickych prehovorov zmenil situaciu:
Dol¢ié vytrestil oéi. .. Zasiel prezvedat sa po meste (III 30—36).

Treba pripomenit, %e pre Kukulinovu pracu na texte je charakteristicky
odklon od dialégov v stenografickom zapise k polopriamej refi v uverejnenom
texte (S 296—297, 11 132—133, S 289 — 11 124, S 302 — II 140, 5 304 —
II 142) a odklon od dialégov v stenografickom zépise k striedaniu priamej a

polopriamej reéi v uverejnenom texte: ,,Kto fa bude obchodit? ... inde pani
a obleéené hoci v Sarlate a kmente!® (S 289). — Vysmiala ho... neviem aké
panny v kmente a Sarlate ... (II 124). Prechod z priamej reéi v stenografickom

zépise k polopriamej reéi v uverejnenom texte mal za tlohu skracovat text
a bol zaroverl jednym z typickych prejavov premeny hovorového §tylu steno-
grafického zépisu na kniZny §tyl uverejneného textu. Dialégy a monolégy, hoci
i mali &asto opisny charakter, museli mat totiz rozhodne viac prvkov hovoro-
vého §tylu neZ polopriama red, ktora suvisela s reflexivhym charakterom ro-
manu.

Prechod Kukuéinovej tvorby od dialogizujticej tendencie k monologizujtcej
tendencii bol podmieneny réznymi faktormi a roziril ju o nové postupy. Vidiet
to predovietkym v tom, ako v jeho diele pribiida polopriama reé a zvySuje sa
jej dloha. UZ sama reflexivnost roménu si vynitila mnoZstvo monolégov, lebo
postavy napokon nemézu jednostaj opakovat svoje Gvahy tomu istému okruhu
postav. Je prirodzené, %e vilSina tivah sa odohrdva v ich mysli, preto autor
pouZiva na vyjadrenie monologicki formu. Pritom sa Kukuéin vo svojej tvorbe
éoraz va&mi odklatial od starS$icho typu monolégov — monoldgov pisanych
v priamej redi a prechddzal k monolégom v polopriamej a nevlasine] priame;
redi. Kukuéin pritom velmi Gasto strieda priamu reé s polopriamou recou, aby
tak odlizil dialégy od monolégov, hoci nie zriedkavo pouZiva tento postup i na
to, aby rozli§il prehovory jednotlivych postav. V roméne mo#no pozoroval
i azku spatost monolégov s rozpravanim a dynamizovanie rozprdvania pomocoun
striedania priamej a polopriame]j reéi, o je tiez prosiriedkom moderného epic-
kého $iglu.¢ Pravda, u Kukuéina nejde vidy o bezprostredné reagovanie na
realitu, ale aj o neredlne, utopistické tGvahy. Dosahoval polopriamou redou
tesnejiie zadlenenie dialégov do rozprdvaunia, citové stupiiovanie dialégov a neraz
takymto spésobom forméilne odlisoval jednotlivé motivy v dialdgoch.

Polopriamu reé¢ vyuZival Kukuéin v mensej miere i vo svojej predchadza-
jiicej tvorbe. Umerne s nahridzanim objektivneho rozprivania . subjeklivnymi
Givahami, & uZ redou postdv alebo autorskou redou, rozmnoZuje sa v jeho tvorbe
i polopriama reé. Je to zrejme logicky ddsledok novej metddy a moZno i vplyv

s O znakoch moderného §tylu hovori L. DoleZel, O stylu moderni deshé prizy, Praha
1960.
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cudzej lektiry z bradského a najmii juhoamerického prostredia, ktorti ne-
poznime. ‘

Veelku v roméne Maf «old je vyrovnany pomer medzi autorskou redou a
reéou postiv. V porovnani s predo§lou tvorbou je tu fazisko na autorskej a polo-
priamej re¢i. Vyvin textu od stenografického zapisu k uverejnenému textu
ukazuje, ako Iukuéin nafiroko rozvité dialogické prehovory v priamej redi
menil na polopriamu reé. Striedanim autorskej, priamej a polopriamej redi
(striedanie ma vela variacif) Siastoéne dynamizoval, oZivoval a emocionalizoval
rozpravanie. Formélne rozlifil niekedy tematické celky v dialogickych preho-
voroch. ‘

I

Dej nezabera v roméne déleité miesto, lebo fazisko diela je v meditativnych
partidch a tdvahéach o rdznych otazkach, najmi o zmysle pefiazi a vysfahova-
lectva. Dej pritom nie je ani plynuly a kompozicia jednoliata, pretoze digresie
rozneho druhu rozbijaji dejovd liniu a spdsobuji, Ze kompozicia dostdva mo-
zaikovy charakter. Digresie hraji teda velka dlohu v kompoziénej vystavbe
romanu. Preto im treba venovat osobitni pozornost.

Digresivne partie v roméne su rozsiahlej§ie i kratsie. Medzi rozsiahlejsie
patria epizédy, humoristické vlozky a tvahy. Krat§ie digresivne partie pred-
stavuji opisy prostredia, opisy predmetov, opisy zvierat, reminiscencie, paralely
a perifrastické paséZe ap.

Z rozsiahlejsich digresivnych partii treba spomenut na prvom mieste epizédy.
DéleZité miesto v nich ma autorsk4 reg, preto sa v nich uplatiiuje najmi staticky
opis. Iba &astoéne byvaju oZivované autorskou a polopriamou redou, ako svedéi
napr. epizéda o dostihoch (I 29—42). V tejto epizéde mé prevahu opis pomocou
realistickych detailov. Je teda pomerne statick4, hoci podla tematiky by sa
dalo predpokladat, Ze bude matf dramatickejsi spad. Pritom vsak treba pozna-
menaf, Ze tato epizéda mala elte statickejdi a retardadnejsf charakter v steno-
grafickom zipise, lebo oplyvala aZ hyrivym opisom postdv, zvierat, predmetov
a prostredia (S 19—30).

Epizédy s dynamickej§im a dramatickej$§im akcentom si zriedkavejsie. K naj-
lepdim patri epizéda o baranovi Lukovi, ktory spadne do vody, nalaki sa I'udi,
do mu ched poméel, a utopi sa (V 34—37). Epizéda m4a dramaticky spad a
vnatornt dynamiku, ktord vytvéraji struéné vety v opisoch a kratke dialogické
prehovory. A prive v epizédach takéhoto rdzu znova sa naplno rozvija Kuku-
éinov talent, ktory sa tak vysoko hodnoti v jeho kratSich prozaickych ttvaroch.
Takéto epizédy totiZ tvoria v romdane drobné, viac-menej samostatné ériy, ktoré
su dobre kompozidne stavané a vypointované.

Charakter Zivo vyrozpravanych drobnych &t majé i humoristicky podfarbené
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epizbdy, stavané zvidia na situaénej komike a &iastoéne i na Stylistickych
prostriedkoch humoru. Taka je napr. humoristické epizéda o koréulovacke chvas-
tavého Andriju (I 49—73). Talo epizéda pripomina sCasti Kukulinovu dértu
Na lade (1895). I tu, ako v praZskej ¢rte, mladenec, uchviteny zjavom koréu-
Tujtceho sa dievéata, vystrdja na klzisku najéudnejSie veci, len aby si dievéa
ziskal. V é&rte Na Tade sa mu vysmeji kamaréti-Studenti, v tejto epizéde sa
zosmicini pred dievéatom sam. Humoristick4 epizéda o Andrijovej koréulovacke
mé v stenografickom zépise trocha odlisny charakter (S 40—70). V prvej &asti
je statickej$ia, o spésobuje hromadenie detailov (i humoristickych). Séasti st
tu aj iné vzfahy medzi postavami (napr. pani Fléra-Andrija). Napokon niektoré
seény v epizéde su drastickejsie i humoristickejsie. V podstate viak oba varianty
— text v stenografickom zapise i uverejneny fext — majd vazny ziver.

Veelku humoristické epizédy st sice vybudované zvidia na situaénej komike,
ale nie sit ostro a désledne humoristicky vypointované. Nejde tu uZ o nezbedny,
az groteskny humor, ale o humor laskavy, v ktorom zvuéia véine tény. Prelo
i pointa takychto epizéod byva pomerne véazna. Typickou ukézkou takéhoto
humoru je epizéda o kozach Pepite, Anite a Rosite. Autor ich sice spomina uZ
v L zvizku (132, 134), ale vlastny zadiatok tejio tragikomicky podfarbenej
epizody je az v V. zviizku. KreSeho Zene Jele rozprdva odmietnuty népadnik
Petar o Zivote jej muZa v minulosti. Pritom jej vyrativa majetok péna Zenobia,
u ktorého pracoval s Jelingm muZom. Jela Petra nedotkavo prerusuje, ked
Petar spomina kozy, ale zbystri sluch, ked poduje tri Zenské mend: Pepita,
Anita a Rosita. Zadna #iarlif. Ustaviéne mysli na muZovu prichylnost k nim.
Dramatické napiitie stapa (V 205, 215, 221) a dosahuje svoj vrchol (276—282):
Jela sa rozhodne, Ze musi stoj o stoj vidiel Pepitu, Anitu a Rositu. Na naviteve
u Zenobiovcov poziada o predstavenie Pepity, Anity a Rosity a na jej velké
prekvapenie privedd tri kozy. Nie je to. viak efte posledna féza tejto epizédy.
V Jele sa ozyvaja vyéitky svedomia pre neopodstatnend Ziarlivosl. Nezasviiteny
Krese nerozumie jej naladam. Napokon sa obaja zmieria. Humoristickd epizdéda
sa kond&l véZnou pointou, ‘

Pri porovnani oboch spominanych epizéd s niekdaj$imi Kukuéinovymi hu-
moristickymi poviedkami mo#no pozorovai rozdiel, lebo Kukuéin v protiklade
k tymto humoristickym epizédam komické situdcie v poviedkach neriedil vdzne,
ale pointoval ich humoristicky. Ba moZno povedat, Ze humoristické situdcie
v Rysave] jalovict priam labuZnicky vychutndval, kym v roméne Mal »old
veselé situdcie st podradné, vytvaraji len akési pozadie pre vainej§i vztfah
postav k uréitému problému. V roméne pripominaji takto skér ,,véine* po-
viedky s tragikomickym podtextom (napr. poviedku Neprebudeny).

Hoci v humoristickych epizédach romdnu Mat vold prevazuje siluaéni ko-
mika, nechyba ani humor vybudovany na &tylistickych prostriedkoch, ktoré
u Kukuéina viZdy prevySovali kvalitativne situaéni komiku. Tento kvalitativny
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rozdiel medzi prostriedkami situadnej komiky a ,3tylistickej“ komiky nebadat
napr. len v Rysavef jalovict, ale aj v humoristick§ch partidch roménu Maf vold.
Svedéia o tom aj kratiie pasaZe, kioré st na prechode k humoru vybudovanému
na Stylistickyeh prostriedkoch, ako je napr. pasdz o nazvoch ulic (I 220),
o smatotnom ozndmeni (I 168, 169), o volbe mena pre dieta (V 321), o pred-
stavovani sa (I 64) ap. Kukuéinovi viak i v takychto partiach islo iba o ,,smiech
cez slzy”, nie o vesely, bezstarosiny smiech.

Humor vybudovany na §tylistickych prostriedkoch mozno nijst v autorskej
redi, napr. o pomenovani Splitu (II, 52), ale najmi v dialégoch. Taka je napr.
.uvaha® o tvrdej hlave pina Andriju (1 70) a o slobode (Il 64). Sem pairia aj
slovné Zarty: na svinskom kare (II 29), ,,Co je, perla?* (II 102) ap.

V stenografickom zapise bolo viac humoristicky ladenych scén, ale autor mno-
hé z nich odstrafioval uz tu, iné neskor. MoZno uvies{ napr. partiu o ,havan-
skom® tabaku (S 88), o pretekoch koni (S 26), o mno#stve syra (S 35) a o po-
menovani firmy Doléié a Koléié¢ (§ 106—107).

Zo vietkych digresii s pre romén Maf sold najcharakteristickéjie tvahy,
ktorym autor pripisal mimoriadny vyznam. Uvaham st podriadené rozne situa-
cie, postavy a napokon i 8tyl celého diela. Nad vSetkymi tvahami dominuja
davahy o vysfahovalectve a o reforme socidlneho zriadenia, ktora zavisi od
riefenia otazky o zmysle peflazi. Z tychlo Gvah vyplyvaji i ostatné: o obchode,
o slobode prace, o domove, o narodnostnych problémoch, o generaénom problé-
me, o laske atd. ‘

Uvahy o vystahovalectve vyjadrujt pocity Tudi, ktori st skrz-naskrz spitani
s domovom, a predsa #ju v cudzom svete. Pritom je priznadné, Ze viidina
postiv romanu neodi$la do Ameriky z nidze, ale z tazby po rychlom zbohat-
nuti (Fortunato, Dolédi¢ a Kold&i¢). Pravda, ich tsilie sa konéi zvidia nezdarom.

V tejto savislost je zaujimavé motivovanie a rozuzlenie Andrijovho odchodu
do Ameriky. Autor uZ na zadiatku hovori, 2¢ Andrija odisiel do Ameriky pre
zlé susedské vzlahy a pre marnomyselnd sedliacku tdzbu byt ,prvym® v de-
dine. Tento ciel sa usiloval  dosiahnul najroznej$imi prostriedkami, najmi
tizerou. Ked si napokon vdaka okolnostiam a Katoviéovi uvedomi nespravnost
svojho konania, vracia sa domov, hoci sa jeho tazby nesplnili. Z listu pani
Uruly (V 344—346) sa viak citatel dozveda, e Andrija sa predsa len stane
Lprvym” gazdom. Pomeri sa so susedom, rozhodne sa vzial si jeho deéru za
zenu a tak spojil sporné majetky. Takdto molivédcia zmierenia susedov celkom
pripomina podobné situdcie' v Kukudinovych poviedkach, najmi v Mdjoch
(1883), poplatnych sentimentalizmu, ktorému sa autor sam vysmial neskor
v &rte Po dewviatich rokoch (1892). Znamena azda takéto rozuzlenie Andrijovych
osudov autorovu pochybnost o spravnom vyvine charakteru tejio postavy?

Pravda, v roméne st aj iné motivacie vysfahovalectva. KreSe odchadza
z vlasti z priatelskej oddanosti k Andrijovi a jeho rodine. Namornik Nikola
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bol nastupom pary vyradeny z prace na mori. Skromnd pani Tereza si cheela
pracou zabezpedif pokojnu starobu. Jelku zahnala do Ameriky zvedavosf
ap. .

V stvise s vyslahovaleckou problematikou si Kukuéin vsima a) narodnostni
otazku, majmé pri opise &lskeho ndrodného sviatku v V. knihe (127—165).
Roman Mat vold vysiel po prvej svetovej vojne, ked sa riesili narodnostné
problémy v Eurépe, &o iste ovplyvnilo s€asti autorove nahfady na tato otazku.
Kukudin v roméane hovori o dalmatinskych pomeroch, ale v podtexte odsudzuje
rovnako i nirodnostné utladanie slovenského Tudu madarskou burZoaziou.

Tu mo#no spomentl i tvahy o hospodarskom a hmotnom zveladeni naroda
(p4n Simon, Krese). Pretoze viak ide o utopistické chépanie tejlo problematiky,
Gsilie postav poméef ndrodu ma rovnaky vysledok ako tizba po zbohatlnuti:
nevyhnutne stroskotdva. Pritom uz symbolicky vyznievajica smrt pana Simona
(bol hlavnym nositelom tvah o hospodéarskom pozdvihnuti néroda) a Nikolovo
rozhodnutie nevratit sa domov (bol hlavnym predstavitefom narodného uve-
domenia) naznaduje &iastoéne, Ze sa sotva podari uskutoénit tieto myslienky
doma. ‘ '

Popri tvahéch o vystahovalectve najvéznejiie miesto v roméne zaberaja
utopistické tivahy o zmysle pefiazi. V nich sa hovori o tom, Ze peniaze treba
odkladat, ,lebo v nich je sloboda prace, Zriedlo 3fastia® (I 166, V 177—179).
Nesmi slazit na tzeru (IV 184, V 59—61), ani ,,bohu Mamonu® (I 228—229),
ale pre dobro narodné¢ho celku. (Posledné motivy vyuZival Kukuéin napr.
uz v tkp. Tela.) Takéto nshlady ma zmysel a funkciu pefiazi moZno nijst najmi
v tvahich zidealizovaného podnikatela pana Katoviéa. Podobne viak o zmysle
pefiazi uvauji aj ini podnikatelia, napr, Fortunato a Krede, ba pin Vodopija
si vedie i dennik s nazvom Zmysel peiiazi (V 115). Celkom nezvyklo a nepri-
rodzene viak takéto Gvahy pésobia v ustach i mysliach jednoduchych Pudi, ako
je namornik Nikola, Jelka, pani Tereza, Petar Bubinovi¢ a i. Pritom je zauji-
mavé, Je v prepisanej fasti stenografického zépisu autor venuje menSiu pozor-
nost otdzke zmyslu pefazi a tzere. Po tejto strdnke sa ukazuje stenograficky
zapis Zivoinejd a redlnejsi. _

S tvahami o zmysle a funkcii pefiazi tizko stvisia podobné dvahy o zmysle
obchodu (II[ 129, III 143—114, V 186) a o slobode price, najmi fyzickej

(111 113, IV 204) ap.

V roméne Mat vold je vela avah. Vyvoldva ich i najmensi popud k riefeniu
uréitej problematiky. Takéto mnozstvo tivah poésobi v deji retardaéne.

V tivahach st zachytené autorove néhlady, ktoré sa meraz kryji s ndhfadmi
postav. Pritom ide prevaine o tvahy ,vysvetlujice®. Autor v nich osvetfuje
svoj postoj k réznym problémom. MoZno teda povedat, Ze tieto tvahy v auto-
rovej redi i v redi postdv maji prevaine programovy charakter. Sa viac vysled-
kom citovych pohnitok utopisticky zmyslajicich postiv neZ vysledkom rozumo-
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vej argumentdcie. Preto st avahy dbélezitym &initefom pri subjektivizacii celého
romanu.

Obrazné, temné a symbolické dGvahy v autorovej reéi sa lidia od ostatnej
redl, pretoZe ostalnd autorska red je jasna a realistickd. V tom sa dostavaji na
jednu rovinu s obraznymi a symbolick§mi Gvahami postiv. Uvahy postav st
tasto vyjadrené polopriamou redou, ¢o je v tychto pripadoch znakom moderuej
prozy. Pritom si tvahy neraz vybudované na paralelich, pomocou ktorych
autor detailne rozvadza myshienky.

Viimnime si teraz digresie, klové st rozsahovo kratSie. Prechod k takymto
digresiim tvoria pasdZe opisného charakicru, ako st opisy prosiredia, opisy
predmetov a opisy zvierat. Opisné parlie st prevazne v autorskej re¢i. V nich
sa ukdzal najlepfie autorov zmysel pre realisticky detail.

V romine je najCastej§i opis prostredia, ktory byva, prirodzene, predoviei-
kym v autorskej reél, zriedkavejiie v polopriamej reéi. Tematika takéhoto opisu
je pestrd. Tvori ju prostredie najrozmanitej§icho druhu: mesto, pristav, zabavné
podniky, obchod, zvyky, priroda, kraj, interiéry ap.

Opisy prosiredia maji réozny raz. Niektoré opisy st velmi dynamické, rugné.
Casto uz ich nédmet skryva v sebe dynamiku, ale dynamickymi sa stivaja
predovetkym preto, lebo vyuZivaji dynamické §tylistické prostriedky. Tak
napr. rytmus mestského, pristavného a obchodného ruchu, rytmus Pudskej prace
a strojov zobrazuje Kukuéin pomocou struénych viet, nominativnych viet, gra-
dacie, personifikicic a striedania slovesnych &asov, priéom kladie déraz na
pohybové dynamické sloveso: Na ulici sa zadal ozyval obydajny Zivot. Ohlésil

sa zvon vlaku, ktory zavital do mesta (III 172). — Sli hore mestom, ktoré
ofilo . .. Praca zasekla... (IIT 14). V takychto dynamickych opisoch autor ako-

by daval do protikladu ruiny mestsky Zivot v Amerike a pokojny Zivot v Dal-
mécii. Porovnanie uverejneného textu so stenografickym zipisom a zlomkom
Boli prisli medzitym dokazuje, ako Kukutin dramatizoval opis v uverejnenom
texte vyberom aktivnejSich slovies a odstraitovanim statickych detailov: Boli
prisli medzitym na hlavné ndmestie; plocha rozsiahla, ale skoro prazdna. Viedy
eSte nebola vyfintenid ako dneska: ale 1 viedy uZ mala lably sluinej paZite.
Ta predsa len hlasala, Ze sme v kraji, kde (eSte) je travy dost i zbytok kde-
kolvek.. Po uliciach, ktoré vychodia na nédmeslie, vidno hodne sveta, idi po
dva-traja spolu zriedka vo védéiich hrbkach. Vietko sa to akosi tym istym sme-
rom poberd ... (Zy 1, 2). — Koparovié jednoducho poéal si viimal veci okolo
seba. Boli §i medzitym na hlavné ndmestie, plochu dost rozsiahlu, ktora eite
v tie ¢asy nebola vyfinteni ako dneskd. Mala uZ velka tablu slu$nej pafZite,
aby preca hlasala, Ze sme v kraji, kde jest travy dosf a hojnos{ viade. Po uli-
ciach, ktoré sa schédezaji na ndmesti, prechodi hodne sveta, dvaja traja, zriedka
vo viadsich hibkach. VSetko akosi hrnie tym istym smerom ... (S 17). — Zisli
na hlavné nimestie. Viedy bolo dost nevyriadené efte. Rozkladaja sa na lom
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tably pazite, ale sa nemaja dobre, ak ich nepoleju kazdy den. Patagénec, ked
zadiicha, susi a vyhara. Po uliciach, ktoré sa schadzaju na namesti, vidno hodne
sveta: po dvaja, traja, zriedka vo vidsich skapindch, Hrna vietko tym istm
smerom ... (I 19).

Pre roman Mal vold st vSak priznaénejSic pokojné, statické opisy. Pritom
treba zdoraznil, Ze je zriedkavy &isty opis: Pee vystavil nedaleko starej. Urobil
jej velmi @hladnd klenbu. Do &elusti vmuroval nové blachové dvere. Hotovyeh
na podniku nebolo: ukoval si ich sém vo vyhni z bfachovie, v ktorych boli
ktpelné roztoky. Pee bola velkd a dokonala. Ked ju popredavale trochu, zacal
karil po troche, aby chytrejsie vyschla (IV 26). Castejiic st opisy, do ktorych
st primie$ané reflexie, alebo ktoré vyjadrujd aj eméeie a nilady, t. j. obsahuji
kvalifikujtici postoj autora k opisovanému materialu, ako je napr. opis &ilskeho
tanca (V 152), opis Kre$eho domu (V 141), opis oslavujiaceho dilskeho Tudu
(V 129) a opis Jelinho prichodu: Jej obraz mu bol temer jednostaj pred otima
v Puntarene i na Rie Colorade. Tak sa mu vryl do pamili a do svdea, Ze Siel
k nej rovno ako ku starej znamej. Ale ked stdl pred nou, srdee mu zabdchalo
na poplach: a malo sa kedy vybtrit ... (V 131). Pritom v stenografickom zipise
je Gistych, az privelmi detailnych opisov ovela viac neZ v uverejnenom lexte.

V Kukuéinovej predoslej tvorbe bolo viae &stych opisov. Kukudin toliz v po-
viedkach zachytaval skutoénosi objektivnejie. V romane Ma! wold je vela
subjektivizmu. Je to roman programovy, preto i autorov subjekt a myslienkovy
svet i svetonahlad prenikd do stvarnovania skutoénosti ovela vyraznejsie.
Lapidarne prenika i do Stylistickych prostriedkov, ako o tom sveddia i opisy.

V stvislosti s opisom prostredia si treba blizSie viimnal bohaté opisy prirody.
Kukuéin do svojej tvorby zo slovenského prostredia velmi zriedkavo zaradoval
opisy prirody. Bola mu prirodzenym rdmcom rozpravania, rovnako znimym
pre spisovatela ako pre ¢itate[a. Nepotreboval s fiou nikoho zoznamoval. Jednu
z najvidsich opisnych pasazi z tohto obdobia ma v Drotirovyjch Vianociach
(1888), urdenych pre leského citatefa. V Kukuéinovej dalmatinskej tvorbe je
to uz inal. Priroda je nova pre spisovatela. nezndma pre ditatefa. Preto ju
autor fasto porovnava so slovenskou prirodou. Patagénska priroda je celkom
iného charakteru: je drsné a tvrda. Je nova pre autora, pre dalmatinske postavy
romanu i pre Gitatefa. Preto autor venuje tolko pozornosti deskripeii v roméne
Mat wold. To v3ak nebola jedina pri¢ina. Opis prirody, zvyraziujici emocio-
nalne stavy, je dosledkom postupne] subjektivizdcie v autorovej tvorbe.

Pri opise prirody pracuje Kukudin dvoma charakieristickymi metédami. Po-
mocou prvej metddy zachytdva prirodné nélady a dojmy nepriamo, 1. j. iba
obrazmi. To znadi, ze prirodné nalady a dojmy vyplfvaja len z obrazov. Ne-
opieraji sa o reflexie, o bezprostredné citové vyjadrenie autorovho postoja
k opisovanej skutoénosti. Obrazy drsnej, ale i laskavej a Stedrej prirody vyvo-
lavaju v citatelovi najéastejie pocity smitku a melanchélie, v ¢om sa odrazaji
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samotarske nilady a pocity opustenosti samého autora (I 156, V 264, V 335):
Od cintorina sa zadina velka patagénska pampa ... Ukézala sa mu sivkasts,
zéduméivd, jednotvarna. Pan Andrija citi zimomriavky, aby nepojala i jeho,
ked vedela zhrabnif takého chlapa, ako bol krajan z Orlovea (II 173). Pravda,
autor v prirodnych opisoch zachytdva aj charakter kraja (V 70), domackeho
prostredia (V 28), tok &asu (11 36) ap.: Dazd pretichnul za ten &as. Na punta-
renskych vrchoch sa uz beleja hrebene, staby ich bol posypal cukrom. Pota-
hovalo ostrejsie spoza kanala od bral velkého polostrova Muiioz Gamero. Ich
roztrhané boky a konciare ligoctt sa v skvelych bielych haboch. Zima im ich
prehodila nové hned z prichodu. V povetri citit, Ze sa chee vyjasnil. Tej noci
nebodaj pritiahne. Punta Arenas prebudi sa akiste ¢ist4, bez blatiska. Rozosmeje
sa zasa pod Jasnym dsmevom Strbavého, zimného slnca (V 70).

Pomocou druhej metédy autor prirodné nalady a dojmy vyjadruje priamo:
okrem obrazov reflexiami a bezprostrednym citovym postojom autora a postav
k skutodnosti, &0 ukazuje ecite vyraznejdic na subjektivizaciu Kukuéinovych
ideovo-umeleckych prostriedkov. Takto emécie a reflexie znasobuju eSte éin-
nejSie ndlady a dojmy v prirodnom ramei. Predovietkym je to zase smutok
a melanchélia ako odraz pocitov vystahovalea, ktory sa citi opusteny v cudzom
svele a v nekonedénej prirode. Melancholické a smuiné nilady koreiponduji
s obrazmi odpoéivajicej oslabnutej, drsnej a odumierajicej prirody, ako je
napr. obraz rdna (II 162), vedera (II 121), jesene (IV 147), zimy (I 244): Na
kriznych cestach otvoril sa vyhl'ad do divngch dialok, od vichodu slnca. Nebom
sa rozliala velka, #Itd Ziara; podobrala od spodku oblaky, ako sa rozvalili.
Nedbali by odpotivatl eite jeden na druhom: Zltkavé na krajoch, belasé v pros-
iriedku. Prevesili sa sla zdclony. Nehybu sa. hoe za nimi §ibe plamen skoro pod
sam( klenbu. Svet zamrel. Pracovily Patagonec sa e$te nehybe, zaspal kdesi
v pazuche Cordillery. Hidam sa mu faz vtrhnal do rovin a besnief, kym
[udia spia; nemal by ho kto obdivovat a preklinaf (II 162). — Slnce tam nad
pampou sa pasuje s oblakmi. Tisnd sa odkial'si zastrief ho ani tmava opona.
Ale sa neda zastriel. Podkirilo ich a redikdé nabok i dohora. Vilazné strely
prebili sa §parami a trhlinami: biji o tably na oblokoch naroZného domu, Ze
i sklo zblkotalo ani v plamenioch (I 244).

Kukuéinove opisy prirody viak vyjadruji aj radostné nalady a dojmy. V tejto
sivislosti moZno ndjst viae opisov krisy a pdvabu zdhrad, zuilachfovanych
Tudskou rukou (V 287, V 323): Boli v zahrade ... — Na listi sa ligoct kvapky.
Zhikla od divu. Labezny ostrov, svieZa odza v Sedivom, clivom okoli. Dala sa
chodnikom pomedzi hriadky, trh& kasky, ciperie, klince, zvonéeky, fialky. Pod
sklenenym krovom nasla velké tulipiny, hrady divého maku. Na strane kvitnul
orgovan a v slneénom kute bujny kriak ruzovy. Niektoré puky prave sa zadi-
naji otvéral. Vybrala si dva parne na peknom kondriku. Dal jej snopéek
sypatky o dlhych listoch, so Zltym péskom. Prilozil jej efte krasnu jedlovi
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chvojku ... (V 287). Pritom kvely st nielen symbolom Zzivota, napr. v Jelinom
pribehu (V 287, 289—290), ale neraz aj symbolom a predzveslou smrti, napr.
v pribehu pana Simona (V 290—291). '

Prirodné opisy mali dblefity zésto] uz v romane Dom v strani. Obraz kraja,
pricody v nom nadobudol spolodenska platnost. Pritom obrazy privody vnd-
torne korespondujtt s psychickm stavom postavy. Autor v prirode vnima
predovietkym farbu, zvuk, zriedka pohyb. Prirodné motivy vyuZiva pri plas-
iickej kresbe prostredia a psychicke] kresbe postav. RKed sa dostivaji do po-
predia didputy, Gvahy a reflexie, obraz prirody a krajiny sa redukuje na
minimalnu mieru.’

V roméne Mal vold sa prirodné motivy uplatfiujd este viac nez v romine
Dom % strani. 1 tu — rovnako ako v romdne Dom v sirdni — Zivot privody
korefponduje so zivotom &loveka. Autor viak okrem farby a zvuku voima
v prirode citlivej§ie eSte aj pohyb. Kukuéin opismi prirody nevystihuje len
duevné stavy postdv a charakter prostredia, ale pomocou nich rozvija 1 Gvahy
o Gstrednych otdzkach roménu. Casto st to, pravda, prirodné molivy z vysni-
vaného kraja, t. j. z Dalmaécie.

V stenografickom zapise bolo menej privodnych motivov.

Obe metddy pouziva Kukuéin aj pri opisoch inych drubov prosiredia. Naj-
frekventovanejdia je metdéda, ktord vyjadruje nilady a dojmy najmé pomocou
reflexii a emécii. Reflexie a emoécie v opisoch inyeh druhov prostredia hraja
efte vyznamnejsiu tlohu nez v prirodnych scenéridch. Prirodné scenérie totiZ
uZ samy osebe stadia vyvolal urdité nalady. Neprirodné prosiredie byva meraz
emociondlne neutralnejSie. Reflexie a eméeie st tu potrebnejSie na poddiarknu-
tie urcitej nalady. Preto Kukuéin v tak§chto druhoch opisov dastejsie vyjadruje
vlastné myslienky, aby pomocou nich vyvolal uréité ndlady, ba aj charakteri-
zoval prosiredie, vlastnosti a myslenic postav. Takyto rdz ma napr. opis dosti-
hového prostredia (I 30) a opis cintorina: Prislo im ist popred cintorin. Za
ohradou zo §ramiek beleji sa malé zdhradky. Hrobdekov je viac ako hrobov.
Napliiajtt sa anjelmi nebesa. Priatel deti Kristus vola ich k sebe. Okolo prostried-
ku si hrobky rodin a spolkev. Pred domom tradnika v meste mitvych hraji
sa a Santuji na uslni drobné dietky. VySumel im sirach od miftvyeh, alebo
hidam nemal sa eSte kedy vplichtit k nim ... (I 29).6

Este typickejdi je vSak opis interiérov, ktory poméha dokresToval charak-
teristiky postdv. Charakteristiky dokresluji predovietkym také interiéry, s kto-
rymi si postavy priamo zrastené. Napr. poriadkumilovnost a pracovitosi pani
Terezy dokresluje opis jej kuchyne, ktord sa ,jaga od &istoty...* (I 284),

¥ Prirodné motivy v Dome » strdni dokladne analyzuje J. Noge v préci, Kukuéin tradicio-
nalista a novdtor, Bratislava 1962, 321323,
¢ Kuku®in si viima velkd tmrmost deti v Patagénii v lanku Uryvok z jednej prdce,

Zivena XII, 1922, 205208 a 224—227.
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Andrijovu marnomysclnost opis prepychového, ale nevkusného zariadenia jeho
izhy (111 139), kupecktt priebojnost Vodopiju opis ohchodnych miestnosti
(V 111). Pritom zmenou interiéru od nadhery k skromnosli a biede moze sa
zdoraznil 1 zlom v Zivote postavy a premenu charvakteru postavy, ako svedti
pripad s Andrijom: Dali mu izbu. Nebolo choduikev zo §teblin popod steny
a na kriz. Museli dal doviezi hliny, poubijal a poupchéval diery pod zinkom,
aby ho nepodlialo a neutopilo ako sysfa, ked pridu dazde. Po vrehu nasypali
Strlku. Steny vylepili napochytre novym papicrom, na podlahu vylepili- na-
pochylre tensicho a lacnejSicho linolea, aby nebolo vidno dosky, ked obrasta
pliesnou. Preniesol do izby najnuinejsie mladenecké ndradie: Vid Dargad ho
doviezol jednym razom. Pardadny nabylok o dvojite] posteli 1 s hniezdom
zajadkov stahoval sa ku ,.Obdianskemu Commissionarovi®... (IV 82). Zriedka-
vejsie poddiarkuji vlastnosti postav také interiéry, ktoré nemaja bezprostredny
sfivis s postavami. Napr. Jeln pri vstupe do nového domu upiita jednoduchy
nabytok (IIT 138). A naopak, krikl'ava nddhera zariadenia, ktord sveddi o pseu-
dovkuse Andriju, Jelu odpudzuje (I 139). Takto Jelingm posiojom k dvom
odlifnym druhom interiéru zddraznuje autor Jelinu prostotu a jej zdravy zmysel
pre krasu.

Reflexivnu metédu vyuZiva Kukudin aj viedy, ked charakterizuje prostredie
a séastl 1 postavy opisom zvykov. Opis zvykov v porovnani s predoslou tvorbou
je v roméine Mal wold zriedkavej$i. Popri drobnych zmienkach o zvykoch
(napr. o &ilskych pozdravoch) je to najmi opis pohrebnych zvykov u chor-
vatskych vystahovalcov v Patagénii (II 168—173). Pritom napr. opis pohrebu
pina Simona (V 271) evokuje stasti slovenské povery, ako ich Kukuéin opisal
v poviedke Dve cesty (1892). Autor sice v romdne priamo nevykreslil svadbu
Jely s Krefem, ale vynahradil si tato mevyuzita prilezitost v &rie Ze svadob-
nym stolom, ktorda ma podtitul Uryvok z vidiej price.” Je moiné, Ze tito &rtu
Kukudin pévodne koncipoval ako kapitolu romanu Mat vold, ale pod vplyvom
rieSenia narodnostnej otdzky po pade Rakisko-Uhorska sa rozhodol zaktuali-
zoval roman tak, Ze namiesto kapitoly vlozil na inom mieste kapitolu o &ilskom
narodnom svialku, v ktorej hovori o nirodnostnych problémoch, a ziroven
opisuje zvyky obyvatel'ov Chile i chorvéatskych pristahovalcov pri slavnostnych
prilezitostiach. V &rte Za svadobngm stolom totiz zachytil dokladne chorvat-
sku svadbu v ¢ilskom prostredi. Preplietaji sa v nej chorvatske zvyky s &ilskymi,
ba vystupujd v nej i postavy z romanu Maf vold. Autor v nej vyuZiva rovnaké
motivy ako pri opise osldv ndrodného sviatku Chile v chorvatsko-dilskom
prostredi (V 151, 155, 159, 161, 162).

Kukudin aj pri opise t¥chto typov prosiredia pouZiva metdédu, ktora pomo-
cou obrazov vyvolava dojmy a nalady. Tak napr. opis izby vyvoliva dojem

7 Obrana, Nirodny kalendér na rok 1922, I, Pensylvinia, 47-71.
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utulnost a dstoty (I 125, 11 155), opis rdna v mesie radostni naladu (V 273—
274) a opis hostiny sviatoént naladu (I 16—17).

Kratsie, ale pre romdn charakteristické digresie predstavuja opisy predme-
tov a zvierat. Opisom predmetov, ktoré si predovietkym stidasfou interiérov,
charakterizuje Kukuéin prostredie, napr. druhorady hostinec (I 110—111), a
iastodne poslavy, napr. zamoznejiicho podnikatela (I 9): Sedeli v hiboksch
kresldch ma hranici, kde prestdva koberec na linéleume, ktoré napodobiiuje
kresbu parketov. Pani Fléra sadla k pianu s koZou patagénskeho pilrosa so
vietkym perim na vrchni. Pan Simon sa zabladel na obrazy v okrihlych ra-
moch nad pianom. Pravy predstavuje samého pana Fortunata, Tavy jeho
paniu... (I 9).

Opis zvierat oby¢ajne doplita charakteristiku prostredia, ako vidiel z opisu
bravov (IT 16), z opisu oviee (V 34) a najmii z vel'mi éastého opisu koni. Autor
vykresIuje ich povod (I 33), vzhlad (IV 44) a povahu (III 76—91, 95). Opisuje
ich pri kazdodennej praci (IIT 51—53) i pri Sporlovom zipoleni (I 33—35).
Poktida sa aj o vystihnulie ich psycholégie, pricom pouziva predovietkym
personifikédciu: Sivko skoro cely Zivot pdsobil v meste, od zdvodiska dalej nikdy
myslim nebol. Zlaknul sa, ¢ ho nepozenG hidam na samy koniec sveta. Ne-
sladilo sa mu skusovat svet, zadal sa skriicat sem-tam, %e sa obrati, a v besnom
cvalisku potrieli domov. ... Preborila sa navela i jeho velka zatatost, dal sa
volky-nevolky do behu (III 78—79). Pomocou opisu zvierat Kukudin neraz
vykresluje i charakteristiku a néladu Tudi, ktori st s nimi v styku (111 76—91).

Osobitné miesto medzi kratdimi digresiami zaujimaju velmi &asté reminiscen-
cie, ktoré b¥vaju v autorskej, priamej i polopriamej reéi. Tvoria ich. ako 1o
napokon vyplyva z vystahovaleckej tematiky, zvad$a spomienky na viasi —
Dalméciu. Niekedy s s tymito spomienkami spité i spomienky na minulost,
matku ap. Reminiscencie na start vlast tvoria z hladiska svojho vzniku a
podla kompoziéne-Stylistickych znakov tri hlavné skupiny.

V prvej skupine st reminiscencie, ktoré predstavuji priam akési vizie —
bezprostredné, spritomnené zibery zo starej vlasti, najmi z dalmatinskej pri-
rody. Autorovi alebo spominajécej postave deliluji tielo zabery priamo pred
dutevnym zrakom, lebo Kukudin v nich premieta dalmatinska minulost do
americkej pritomnosti: do skutoéného momentalneho dusevného rozpolozenia
spominajicej osoby. Takéto spritomnenie je Siylisticky zv{raznené tym, e
autor uvddza reminiscenént viziu zvida v prilomnom &se. V spritomnenych
zéberoch sa opakuji v réznych varidcidch typické prirodné obrazy z Dalmécie:
vonia mora, borovie, smoly, Salvie, olivovnika, pomarandovnika ap. Kukudin
sa tak z#l s pocitmi dalmatinskych vystahovalcov, Ze i v autorskej redi vyuzival
len dalmatinske, nikdy nie slovenské obrazy, v dom sa roman Mal vold pod-
statne lifi od ostatnych préc z neslovenského prostredia. Takéto obrazy z dalma-
tinskej prirody ndjdeme uz v poviedkach z hra&ského obdobia (napr. v poviedke
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Miso [I). Obrazy z dalmatinskej prirody sa stdvaji Zivou, organickou sifasfou
,vizie“ a celd reminiscencia vyvolava dojem skutoénosti.

Reminiscencie tvoria s ostatnym kontextom trojélennd pasaz. V tejto tridde
prvii éast predstavuje realita, druhi &ast ildzia-predstava, ktord sa stava fingo-
vanou realitou, a iretiu ¢ast ndvrat do reality. V dialogickych partidch to
konkrétne znadi, Ze v prvej dasti triddy vychddza autor z redlnej situdcie
(poslavy sa zhoviraja), v druhej &asti prechddza do iluzie-predstavy reality
(postava zaéne spominal na domov v polopriamej redi, pritom jej reminiscencie
st vykreslené tak redlne a tak si kompoziéne zaradené do ostatného lextu, ze
vznikd dojem reality rovnocennej s predchidzajiicou &astou) a v tretej dasti
sa vracia znova do reality (spominajica postava sa zaraduje do konlextu, kde
ho prediym prerusila): ,,H{m, ako vezme§. Teraz mysli§, Ze bolo; i ja driim
s tebou, lebo nis Taha domov.“ Tvarou mu preletel mradik. Vidi velky dvor
klastora, stlporadie okolo neho. Vo dvore chyrna studiia na dazdovku; ka-
menny zrub nacilrovali dlatom, staby ho bol okrumloval. Slnee praZi az oéi
slzia, ale pod klenbou za stlporadim je chlad. V hortcom zivane vnika firokou
brinou od mora tuha véna smoly z borovic pomieSani vonou morskej travy.
Kolkordz mu predstipi ta predstava? Kedy mu bola pred zrakom a predsa
nepobledla cez tol'ké roky! ,,Mozno® — pokyvuje zadumdive hlavou. ,Ktovie,
& by sme neboli nadli i tam, ¢o mame tunad? Hadam i viac, len bolo lepéie
hladai® (I 19, 20). _

Zriedkavejsi je typ, ked druha cast triddy je pokratovanim priamej reéi:
»I ja. I mia schytila taZba, brat. Zhovaram sa tuto na namesti s vami: ale
som v starodavnom dvore o stiporadi. Vo dvore Gpek slnca, pod klenbami
chlad. Mestral rozlieva tuhtt voiiu smoly od borovin zmieSant s voéiiou morske]
tavy a tuberdz. Dolu nizSie &fapoce more o &ierne skaliska...” (I 198).

V autorskej redi je najlastejdi taky typ triddy, v ktorej i prvii dast (realitu)
i druht &ast (reminiscenciu a ilGziu-predstavu reality) i tretiu ¢asi (ndvrat do
reality) predsiavuje iba autorskd reé: Pan Simon je rozirZity, chodi kdesi
inde. Veder na brehu. More sa stidilo a drieme; len kde-tu clapne o skalu.
Borovina icpoce tajomne pod vrchom, na ktorého boky sa uz spasia tma.
Banda sa dobre vyeviéila. Magistrat urobil dobre, zriadit ju... (I 40).

Druht, mensiu skupinu tvoria reminiscencie, ktoré¢ st vyvolané uréitym du-
fevnym slavom, ndladou, dojmom ap. ¥ lakychto reminiscencidch je priamy,
bezprostredny. motivicky i 3tylisticky vzlah medzi dufevnym stavom a remi-
niscenciou na domov. Druhd &ast triddy v tejto skupine nie je takym pomerne
samostatnym obrazom ako v predoslej skupine, ale je myslienkovo i Stylisticky
pevne skibena s prvou a trefou dastou triddy. Nie je tu ani taka ilazia sku-
toénosti ako prediym. Autor dava citif, e reminiscencia je len Stylizovanou
predstavou, spomienkou, vyvolanou uréitou duSevnou naladou, bésnickym
obrazom, prirovnanim. Reminiscencia ostava takto len neuskutoénitelnou tiz-
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bou a snom, kym v prvej skupine bola fingovanca skutoénostou: .Ako buade
smutne v lete;” huta pani Tereza sama. ,Utedic do kampa, kto moéZze, a my tu
sami.” Porovnavala, ako je veselo v tomto ¢ase v Dalmécii. Vino vrie po vini-
ciach; dakajt, kym sa preéisti a usadi. Zaént chodi{ kupei prezeral vino. Olivy
zadali zriel; zabronené daja do pece za chlebom; pecené st velmi dobré, Ked
duje juzniak a kvili, dazd’ zatne Japotal po krovoch, zaved okenice a posadnji
si na lavice okolo ohniska. Rezpravaja slaré pribehy. Viedy ich navstivi kealje-
vié Marko, zhovéraji sa o liom. ,Tam sa o tomto fase vyberd na zimu a lu sa
obracia na leto. Len predo, Boze méj? Prevrateny svet!” (Il 60).

Do tretej, podtom najmensej skupiny patria reminiscencie, ktoré vznikaja tak,
ze uréity objekt, najmi clovek a priroda (more}, pripomina postave vlast. Tu
viak uz nejde o triddu v predoilom zmysle, ale len o vkladanie kratkveh reini-
niscencii, ktoré sliZia v kontexte zvidsa ako obraz a prirovnanie. Tieto remi-
niscencie teda nadobddajii prevaine obrazova, Siylistickd [unkeiu: Obdivoval
jamky okolo 1Ust. Z o&u Sibe nail Zivy oheil. Este je nié, priddSa ho: ale o
bude, ked zblkne a za¢ne ozihai. Také je hrozno, ¢o donest Zeny v opdlodke
za rdna: tiez vyrastlo na brale, z &iste] skaly, kiord hortce slnce hreje cely
den, Ze veferom aZ pdli: a predsa je pIné, svieze, nacicané do puknutia, sladkej,
zdravej §avy. Odkial ju vzalo? Pozerd na jej drieénu postavu a volnosl po-
hybov: krafa si ani hohyila. Aku krdsu poslala sem chudobnd Dalmdicial (IV
38). V porovnani s tymito reminiscenciami reminiscencie prvej skupiny mali
motivickd funkeiu a reminiscencie druhej skupiny uz prechidzali k stylistickej
funkeii, pricom zachovavali aj ideovii funkeiu.

Reminiscencie sa zatali zjavoval v Kukuéinovej tvorbe uz v pracach s praz-
skou tematikou. Autor v nich spomfnal na domov, priom porovnival nové
redlie so slovenskymi redliami. Vo vééej miere sa viak reminiscencie uplai-
tovali az v tvorbe z brafského obdobia. Viazali sa na rodné Slovensko i na
Cechy, ako ich Kukudin poznal za svojich prazskych §tadii. Reminiscencic na
Slovensko mali vaZnej§i zdstoj. Reminiscencie na Cechy byvali Zartovné i vizne,
prifom vézne sa vzlahovali na Kukuéinove osobné zizitky. V tvorbe z tohto
obdobia mali reminiscencie najdélezitej$iu funkeiu v poviedke Stedry dei
(1897) a najmi Miso II (1901). Islo tu zvidSa o reminiscencie §tylistické, kiors
vyjadrovali autorov pocit osihotenosti a tizbu po vlasti: Autor v nich svoje
pocity vyslovoval zviidia priamo, menej prostrednictvom postiv.

Zaujimavy obraz poskytuje vyvo] reminiscencii od stenogralického zipisu
k uverejnenému textu. Veelku mo#no povedat, Ze reminiscencie st zriedkavejsie
v stenografickom zépise, kde sa udalosti rozpravaji s mengim citovym prizvu-
kom na obrazoch pripominajtcich dalmatinsku vlast (S 13—16 — I 24—27,
S 158—159 — I 204—206, S 206 — I 291). Ovela zriedkavejii je poslup, ked
autor odstratiuje zo stenografického zapisu reminiscencie, ktoré byvajt konkrét-
nejsie, napr. reminiscenciu o dalmatinskom lekarovi (S 333 — Il 164). Pritom
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v slenogralickom zipise je pomerne vela kritkych spomienok na Slovensko,
Cechy a Chorvatsko. Reminiscencie na Slovensko a na Cechy Kukudin z uve-
rejneného lextu zviidda vy pustil.

Prirodzene, spomienok na Chorvitsko je v stenografickom zépise ovela viac.
Pri porovnani stenografického zapisu a uverejneného textu vidno, Ze ich autor
v definitivnom texte vynechdval, alebo vsival celkom nové: ,,...kto by obdi-
voval na pampe ostrohy nech boli hned zlaté ako kraljevitda Markove.” ,,Tak
pan kraljevié nosi ich zlaté?“... (S 392). — ,,...Vie§, Ze som {a mal vidy
za brata i viac ako za brata. Orlovac nie je daleko od Pravého Zorovea...”
(IT 158).

Medzi kratSie digresie mozno zardtal i paralely, ktoré st vlastne §tylistickymi
digresiami. BYyvaji v autorskej, priamej i polopriamej rcéi. Ich bohati frek-
veneiu si mozno vysvetlif Lym, ze st stavebnym principom najmi v tGvahe.
Kukuéin pouziva v podstate Styri typy paralel.

V prvom type sa kladie obraz z prirody vedla obrazu z Tudského Zivota
(alebo naopak). Obraz z prirody evokuje a symbolizuje urcité javy, predstavy,
nilady a emécie, ktoré sa zvyraziiuji a rozvijaji v obraze z l'udského Zivota.
Takto vznikaji napr. paralelné dvojice: priroda — prislub lepsich ¢ias (I 244,
250), priroda — Tudsky zivot (I 249), cesta — Tudsky #Zivor (I 268—269),
rolnicka praca — Tudsky #ivot (IV 209): Ubohy pejo poberal sa od stanice
ku stanici, temer ako my v behu Zvota. TieZ nevieme, pri ktorej z mét nés
zastavia a snimu ndm §iry, e uZ bolo dost toho chodenia (III 52). Paralely
tohto typu nemaji tivahovy a meditativny raz. Predstavuja skor ndladovy a
emociondlny text, a preto derpajit fasto obrazy z prirodnych nalad. Obraz
7z prirody v nich byva §ir8i: metaloricky, aZ perilrasticky a pritom neraz sym-
bolicky. Neraz byva tizko spojeny s obrazom zo zivota (I 249), alebo s nim
takmer splyva do jedného obrazu, takZe paralela sa stdva dosi nejasnou: Pan
Ipolito videl, ako sa &eladnik zamyslel a myslienky, Ze st mie velmi veselé...
Vie uZ, Ze je na ceste a tito chudéci efte, ju len hladaji, najviac nemotorne,
babracky. Nakladny most, kde utkvel, je medzi¢ka pri hradskej, ktorou ciep-
kaji horko-fazko ustati, kto nahor, kto nadol... Diva sa na nebordkov zo
svojho miestka, ako sa vledd hradskou a popri nej. Lutuje ich, ale im nemobZe
pomdet. Cestu musi konat kazdy za seba, kto je na nej. Iny mu ju nepombdie
vykonat, o by i cheel... (I 269). V takychto paraleldch sa dasto kombinuje
autorska red (obraz prirody) s priamou reéou (obraz zo Zivota).

Obraz z prirody byva niekedy jednoduch$i, nemetaforicky, nema symbolic-
ky raz. Zo Stylistickej stranky sa jasne pocifuje jeho relativne samostatné posta-
venie. Vlastné znadenie a vyznam celej paralely sa presiva aZ na obraz z lud-
ského Zivota, ktory akoby vysvetloval predosly obraz z prirody: ... Gazdina
vojde na hriadku, vylahd mrkvu alebo zeler, ak je prihusto. Inakfie by mala
miesto drody motdziky. 1 ja sa musim sprostif, priatel, zbytoénych batohov.
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Tazko sa pretiskat s nimi po tesnych uliciach... (IV 209). V prvych pripadoch
tohto typu (3iroky obraz z prirody) bolo vysvellenie vlastne uZz v podtexic
obrazu z prirody, ktory mal symbolicky zmysel. Paralela by teda bola zrozu-
mitelnd i bez druhej ¢asti. V dalsich pripadoch (jednoduchy obraz) je paralela
bez druhej &asti nemysliteln4.

Castej3i je druhy typ paralel, v ktorych sa kladie obraz iného pévodu a
charakteru (nie z prirody) vedla obrazu z Iudského Zivota (velmi asto naopak).
Z najfrekventovanejsich paralelnych dvojic, ktoré hovoria najmid o Zivole
vieobecne, o zmysle Zivota a o Tudskom $tasti, moZno uviest tieto: Tudsky
#ivot — plavba (I 85—86), zmysel Zivota — hostina (V 179—180), Tudské
itastie — dostihy (I 150): ,, ... Stastie je vrtkavé. Nejde jednostaj na tom
istom koni. Nie ako my, Sime, tlet sa na fiom, kym ho nezoderieme. Stastie
rado preseds z jedného na druhéhe. Teda som si rozvazil, ze dost lahko pre-
sadne na Atlasa® (I 149—150). Tento typ paralel je zaujimavy najind preto,
7e jednu &ast paralely tvoria rozmanité javy skutoénosti a jadrom druhej &asti
je u# Sir§ia moralna problematika. Preto paralely maji vyhranenejsi charakter
tvah. Uvahovostou, meditativmostou a urditym mordlnym zimerom je pod-
mieneny i vyber obrazov v obrazovej &asti paralely. Tieto obrazy kvalitativne
vyjadruji premenlivos?, nestalost a rychlost (dostihy, stavka, lod, rakety).
Preto u# ony samy evokujd, symbolizuji a potencidlne vysvetluji druht dast
paralely. I tento typ paralel méa sklon k splyvaniu oboch ¢astf paralely (I 150),
k metaforiénosti (I 38, 85) a perifrastiénosti (V 179—180): ,,Bijeme sa okolo
stola, dobijame sa na hostinu, pozvani i nepozvani. Ci robime rovnako, ked
checeme rovnako hostit? Vidim, najviac pojeme, o méme. Co padlo do ruky
zjeme sami hocikde v kite, miesto doniesi na velky stdl, ako patrilo. Co
ostane na tiom? Ci je rovnakost, ked sa dobijaja k nemu, ktori jedli osebe,
davno pohltali svoj diel: hddam i zaladok prebrali od paZravosti. Dobijaja sa
pojest inym, &o znalali na st6] horko-tazko. Gazda ich odozenie, lebo chee
mat poriadok. Nepozvanym povie: nemés &o hladat za stolom, na ktory si ni
nedoniesol . . .“ (V 179—180). Tento typ paralel byva Casto sGdiastkou dialégov,
do vyplyva uZ z ich moralneho zacielenia a z tohto, Ze postavy sd nositelmi
urditych moralnych principov, o ktorych navzijom medituji aj pomocou

" paralel. ,

Najrozéirenejsi je treti typ paralely, v ktorej sa kladi vedfa scba najrozma-
nitej$ie javy a obrazy (alebo naopak), najmé z obchodného prostredia: chriam-
banka (I 228), obchod — husle (I 210), kupec — gazda (IIT 113), dZernik —
podvodny ,,zlatnik“ (II 71), dlznik a tizernik — $tenec a-misiarsky pes (II 145):
»...som uZ len §tenec. Utekdm pred velkym misiarskym s krvavymi odima
uchyli{ sa dakde, aby ma nezdrapil za vizy lebo by ma =zmAarnil na mieste.
Pride utekal ako strela, ale mésiarsky méa dlhé skoky. Tam je hmed vysoky
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plot, vie§, z tabal zinkovych, okolo dvora. Byt §para medzi tablami, hoc mal4,
alebo pod parkanom, Stenece by sa prevliekol na druhti stranu a misiarsky
by ho nedolapil ... (II 145). Vcelku moZno povedat, Ze paralely tohto typu
maji podobny charakter ako paralely predo$lého typu. Byvaji zvidsa v dia-
logickych ¢astiach a maji sklon k splyvaniu oboch &asti paralely, k mordlnemu
meditovaniu, vahcvosti, symboliénosti, metaforiénosti a perifrastiénosti (I 210,
1L 96, 1T 145).

Napokon treba spomendl $tvrty typ (hoci zriedkavy, ale velmi zaujimavy),
v ktorom obraznd ¢ast paralely zastupuje biblickd parabola (I 89, 188), bajka
(I 94) a Tudova anekdota (IV 62): ,,...Ci tu Zije§ bez prace a starosti? a zasa
len rozpravka o muche v sklade. Mala sa na dom past, ale ju tahalo ku obloku.
Tlkla hlavou o sklo, kym nespochabela eite horgie. Natrafila na dieru a hybaj
na slobodu. Dala sa do kidla poletovat na slnci. Ale prikvadéila noe, pritiahol
mraz: kde sa podief? Vratif sa, skadial vyletela? A ked sa uZ nevie vratit...
(I 94). Paralely tohto typu maji didakticko-moralny charakter, st relativne
samostatné a zachovivaji si podstainé &rty epického tvaru (motivy, nemeta-
foricky $tyl). .

Typickd stylistickd digresiu vadsieho i mensieho rozsahu predstavuja v ro-
méne Mal vold perifrastické pasaZe. Byvaju rovnako hojné v autorskej, pria-
mej i polopriamej reéi, ¢o priamo stvisi s meditativhym charakterom romanu.
Perifrazy st pomerne . dost Specifikované v autorskej, priamej i polopriame;j
redi. Preto ich treba prebral osobitne.

V autorske]j redi st rdézne druhy perifrastickych pasazi., Vidiina z nich viak
vyjadruje psychické stavy, lebo autor v nich komentuje dufevné rozpoloZenie,
myslenie a emécie postav. Medzi rdznymi druhmi perifrastickych pasazi v autor-
skej re¢i vynikaju najmé Siroké perifrastické pasaze, ktoré byvaja alebo velmi

metaforické a vobec obrazné, alebo menej metaforické, menej obrazné.

‘Bohato metaforické a obrazné perilrizy derpaji obrazy najmi z prirodnej
oblasti. VyjadrujG rézne psychické stavy, napr. rozhodnutie (I 198), spokoj-
nost (II 25), trapenie (II 106), vagei (III 222), vytriezvenie (V 288) ap.:
V tie dni sa citil ozaj §lasiny ... Zahrievalo ho vedomie, #e skoéil cez rozbu-
rené more, ponad zradné brald do tichych véd, kde je ostrov zdaru a sCastia
(II 25). Perifrazy tohto druhu derpaji obrazy zriedkavejiic z réznych prejavov
Pudského zivota: Sviatky sa chylili ku koncu. Trvat dalej, boli taili vysilenim:
takio iba o oplasla velka veselosl a prikrddala sa uZ ustatost. Praca, ktord boli
pohodili po pitvoroch slavnosti zadala pretierat o&i z driemot a chystala sa zas
vodif Indi na kraisej véodzke (V 190).

Siroké perifrastické pasdZe, v ktorych sa metafory a obrazy zastipené chu-
dobnejsie, byvaji zriedkavejsie. Vyjadruja podobné psychické stavy ako pre-
doslé perifrazy. Obrazy &erpaji z najrozmanitejiich oblasti. Tak napr. spokoj-
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nost je zvyraznend obrazom z obchodného Zivota: Tu zas nadrel do velkého
skladu medu. Pri nich si nema & vytykal ani sa prefo zahanbil. V nich

utkvela jeho slava a hrdost ... (I 87).

"V autorskej red je i vela perifrastickych obrazov, ktoré netvoria samostatné
digresie. Autor nimi vyjadruje zvéidda psychické stavy, zriedka iné javy a fakty,
napr. telesny vyzor: Odblesky slnca kdesi od susednych oblokov padli jej na
hlavu, vlasy jej horia ani & by sa v nich prelievali iskry (1V 75). Takéto

. T PR sy . A e I B
struéné perifrastické obrazy byvaju zviésa mdlo metaforické. Cerpaji — rov-
nako ako firoké perifrastické pasaZe s bohatou metaforikou — najmi z oblasti

prirody, ako svedéi zobrazenie hnevu mrakmi (1 147) a zobrazenie radosti
slneénym svitom (III 44): Pozrel do zeme, na tvar sa mu nahnali mraky ako
v lete, ked sa rozvalaju tazké, Gierne po nebi (I 147). — Zadal sa mu akosi
obzor distit, slnce mu svietilo jasnej§ie (III 44). Ovela menej je obrazov, ktoré
nederpaji z prirodnej oblasti: Nasadli mu ¢ervené peéate na lica a oti zasvietili
(I 56). — Bol by sa okdiial podvihnti rubas, ktorym bol vtedy prikryl mftve
nadeje (V 174). Pritom bohatd metaforika je v t¥chto kratkych perifrastickych
_obrazoch naozaj zriedkava: Podlomili sa v fiom akési stIpy, rozkyvali sa basty

pychy a sily. Zratilo sa nad &osi fazkého; bralo, & &o pritislo ho. Pretal .

ho strach ... (I 187).

Perifrastické pasaze v dialégoch sa lifia od autorskej re¢i majmi tym, Ze ui
len zriedkavo vyjadruju psychické stavy. Vidief to i v &ir§ich perifrastickych
pasdzach (IV 48) i v struénejiich obrazoch (Il 93, V 106). Jadrom dialégov
sa stavaju teda iné javy a fakty ludského Zivota, a preto dialégy uz neko-
mentuji psychické stavy postdv ako autorskd re¢, ale vyjadrujia postoj roz-
pravajacich postav k uréitej vonkajiej skutoénosti. Deje sa to v obSirnejiich
i v kratsich perifrastickych pasézach.

Obgirnejsie perifrastické pasi¥e byvaju zviésa bohalo metaforické. 1 takéto
perifrazy &erpaji obrazy z prirody, ako svedd napr. perifriza o myslienke
(IV 59) alebo o gkole zivota (V 53), no ovela &astejiie sa v nich vyskytujd
obrazy z ingch oblasti, lebo takymito obrazmi moZno primeranejiie a diferen-
covanejfie komentovaf najrozmanitej§ie Zivoiné javy a fakty. Napr. Zivot
tloveka bez peiazi sa prirovnava k Zivotu v sluzbe, temnici a otroctve (II 135)
a vyznam zdanlivej malitkosti sa prirovnava k funkeii l6nika na voze: ,,Z pletdk
vyndu velmi velké veci neraz... Pozrite len tato pletku v tejto osi. Co je
16nik? Zelezny koldek, méZe byt i dreveny. Len ho vytiahnite a zahod'te: uvi-
dite, &o sa nestane. Chlap pride, sadne na voz, pofibe kone; koleso sa odkriti
a odleti, voz sa zriti nabok ... (IV 121—122).

Obsirne perifrastické pasdZe s mensim podtom metafor a obrazov si zried-

kavejsie. V podstate maji rovnaky charakter ako predoslé perifrazy, pretoZe sa

v nich javy a fakty prirovnadvaja k obrazom z rozmanitej oblasti. Napr. Iahké
Zeny sa prirovnévajd k metliam (I 128) a dievéa k obchodnému artiklu (III
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149): ,,Jazyk bezi pred rozumom ... Ale ak by mal vyjavif, & myslim, povedal
by, ze tento tovar, ktory priviezli, je prve] jakosti. Nevideli sme ho z tych
stran lepSicho. Hovorim, iba o venkajsej podobe, preiriasai druhé vlastnosti
nebolo by Tahko ani opatrné® (11 148-149),

Krétke perifrastické obrazy sa v mnohom podobaju obsirnej§im perifrastic-
kym pasazam. Dotykaja sa rozmanitych Zivotngch javov a faktov a primerane
k tomu d&erpaji obrazy z rozmanitych Zivotnych oblasti. Tak napr. prica sa
v nich prirovniva k zriedlu blahobytu (I 166): Je v peniazoch &osi viac, ako
bohatstvo: je v nich moc a sloboda prace. To je Zriedlo blahobytu a 3fastia. ..
(1 166).

Polopriamu reé¢ mozno z tohto hladiska charakterizoval ako strednd cestu
medzi autorskou a priamou refou. Rozsiahlejsie perifrastické pasaze, ktorych
je viac nez kratkych perifrastickych obrazov, st len zriedkavo malo metaforické
(IV 117). Naopak, celkom prevazuju perifrastické pasaze s bohatou metalori-
kou, ktoré zachytavaju i uréité psychické stavy i najrozmanitejdie javy a fakty
Tudského zivota. Oba typy st priblizne rovnako zastipené, ako to vyplyva
z postavenia polopriamej redi medzi autorskou a priamou refou. Autor v nich
teda komentuje psychické stavy postdv, alebo postavy samy sa v nich vyjadruji
k réznym skutoénostiam. Perifrdzy, zachytivajice psychické stavy, derpaji
obrazy i z oblasti prirody i z inych oblasti, v dom sa tiez odriZa dvojaky,
obojzivelny réz polopriamej redl. Obrazom z prirody sa vyjadruje napr. zalet-
nost (1 99) a sklamanie (II 146). Abstrakinym obrazom z inych oblasti sa
vyjadruje napr. Tibostny cit: — Hla, kde ju zaviedlo ¢ihanie cez ploty! Otvoril
Jjej razom brinu dokoran: zfakla sa, ked nazrela do ohrady ... Ale za prosbou
sa skryvaji iné ozihavé city. Zunia mocne z jeho hlasu, kridia z jeho pozoru.
Vietko, ¢o je v flom a na fiom, sa jej prihovara. Tak eSte k nej neprehovoril
nikto. Tvér jej bléala a zas ju prechodil mrazik ... (III 194).

Perifrazy, zachytavajice iné javy a fakty l'udského Zivota, velmi Gasto der-
paji obrazy z priroedy, napr. perifriza o GZernictve (I 143) a o myslienkach
(V 191), hoci neobchadzajt ani iné oblasti (IV 116, 1V 125—126).

Struéné perifrastické obrazy zachytdvaja najmi psychické stavy a vlastnosti
pomocou obrazov z prirody, ¢im sa zbliZuja s perifrastickym obrazom v autor-
skej re¢i. Na rozdiel od tohto si viak dos{ metaforické. Vyjadrujt napr. bolest
(IV 186), nestdlost (V 193—194) a mudrost (IT 81): Pri nitom sa neosedladil:
nemohol zapusti{ korene. Viade mihnul ako host, privotial ku vietkému: i do
roboty len hostom. Dneska si stal tieZ k robole, mé sa u nej dobre; ale dokedy
utkvie pri nej? (V 193—194).

V stenografickom zépise boli mnohé podobné partie ovela $ir§ie. V uverejne-
nom texte ich autor skratil, ako sveddi napr. perilrdza o zmysle penazi (S 24—
25 — 1 33): ...uZ je raz tak v naSich &asoch ako i byvalo v &asoch starych,
ked byvali velké dostihy na taligich rimskych, fenickych a réckych,
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sPachetna hra sa zmieSala s vyhrou a priehrou a vzala podobu otizky penaznej,
7 kazdého vreca, Go ako dobrého zasili a poplatali zésadami a vysolkymi idealwi,
prv alebo neskorSie musi vyrazil toto ostré 3idlo pefaznej zaleZitosti... (S
24—25). Niekedy autor perifrastickt pasaZ skratil tak, Ze autorskit re¢ rozviedol
do monolégov v polopriamej redi, ako vidiel napr. v perifrdze o zivote tloveka
bez penazi (S 303—304 — 1I 141): A vpadol do fazkej dumy. Bolo mu ako
hradovi, éo sedi za stolom, kde drvia mau$ a v banke je poriadna suma ... Ale
videl, ze to boli len dym, hmla a (vycifrované neskutoénosti) cifrovany blud.
Nasadili mu karu fahat, kym méze sam a ked zaviazne pytal zipinku, kde
mu ju daji a platif za fiu zapytajd... (5 303—304). — ,A ma peniaze,” dumé
v sebe ... Zronilo ho velmi. Ale pride mu pris{ predsa len do ulice San Mar-
tin ... Akd hanba a strach ist. Musi prekrodit to pismo, ktorym zapisal vietko,
do méa i nemé. Ak ho raz prekrodi, vojde do cudzieho, klamatl, kradnal. A &
ho neprekrodit a dakat, kym nepride koniec? (II 141). :

Veelku mozno povedaf, ze dej ma v roméane podradné miesto. Digresie rdz-
neho druhu rozbijaja dejovi liniu a maja délezit¢ miesto v kompoziénej vy-
stavbe.

I

Osobitntt pozornost fireba venovaf najmé prostriedkom charakterizicie
postav.

Kukuéin vo svojich poviedkach vytvéaral charakteristiky postdv najmi po-
mocou dialégov. V roméne Mai wold je taZisko charakierizacie v autorskej redi.
To znadi, e Kukuéin charakterizoval postavy opisom vadtornych (psychickych)
1 vonkajSich znakov. ,

Vnuaterna charakleristika je zriedkavejfia. Autor fiou zobrazuje priamo cha-
rakterové vlastmosti- postdv, napr. bystrosi a veselost Vida Dargasa (I 114),
a najmi ich psychické stavy, ktoré si odrazom tazko chorého Simona
(V 246—247, V 232—233), alebo hortickovity sen a hitanie chamtivého
Kol¢iéa o peniazoch: Zmysel sa mu skeri, indy sa nu zastrdja, i past dviha nai.
V ktorsi noc sa strhnul zo sna, uznojeny akoby ho bol vyzvaral. Zmysel periazi
bol pri fiom a zatribil mu do ucha: Nepreskodi§, nie, spomedzi majetnych medazi
velkyeh bohadov! Coky od nich — ta medzi majetnych nebordkov. Ale on
ho vysmial: o by mu mal rozkazoval zobracky zmysel pefiazi! Poplul dlane,
rozbehnul sa, hop ponad prickopu, za kiorou st velki bohadi .(V, 126).

Kukuéin charakterizuje postavy najéastejiie pomocou vonkajSej charakteris-

tiky. Vyuziva ju nielen u hlavnych, ale aj u epizodickych postiav, ako sveddi .

napr. charakteristika majitela klziska (I 49).
Vonkagsia charakterisitka byva nepriamou charakteristikou. Autor v nej ne-
priamo vyrattiva také vonkajdie znaky postév, ktoré si charakteristické pre ich

povahu.
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Pri vonkajsej charakteristike st najobldbenej$imi znakmi charaklerizicie
vzhlad a Saty. Charaklerisiika pomocou vzhladw a giat byva jednoznakova a
dvojznakova. V jednoznakovej charakteristike sa opisuje vzhlad alebo Saty,
v dvojznakove] charakteristike i vzhlad i 3aly spolu. Oba postupy st velmi
tasté.

Opis vzhladu v jednoznakovej charakteristike zachytdva cely zjav, napr.
celkovy vyzor Enriquety (I 51—52) a pani Fiéry (Il 69), a najmi uréité
detaily celého zjavu, predovietkym tvér, Gsta a o&i. Pomocou tvéare charakteri-
zuje autor napr. Fortunatovu spokojnosi (I1V 176), prisnost pani Terezy (I 121),
predstierant  zdvorilost Doléica (IV 90) a sviezost a radost Jelky: ... ako
padne dobre pozabudndat, pokochal sa v jej tvaril Zas vyskoédila na i radost,
ofi sa smeji, bars mu ich neotvara. Jamky sa potuluji okolo ast. Na bielom
hrdle vidi na strane, ako sa spustili &ierne kostrnky: schlpili sa. Pod nimi sa
bari mlada rujna krv v zlach (IIT 157). Pomocou ust charaklerizuje autor
napr. psychické vlastnosti a psychické stavy Jelky (III 175, IV 63, V 50):
... Okolo dst ozili jamé&ky, tismev pohraval i v odlach (V 50). Najdastejiim
charakterizaénym prostriedkom s viak o¢i, ktoré hraja velkd dlohu pri od-
hal'ovani psychickych vlastnosti a stavov u mnohych postav. Najmarkantnejiim
prikladom toho je Jelka, ktorej oé vyjadruju plachost (V 204), odmeranost
(V 204), zvedavost (V 207), §tastie: Pozrela nait velkym jasnym okom ... z jej
oka hladelo nait disté stastie, do ktorého sa nemies$a nid trpkého... (V 274).
Pritom treba povedat, Ze obraz o&i ma doéleziti funkciu najmi v druhej poloviet
roméanu, ked si uZ postavy dokonale zndme. Napr. pre Koléiéa je charakteris-
ticky chladny pohlad (IV 89, 101), pre Katoviéa radostny pohlad (V 255)
ap.

Pre charakteriziciu postdv je eSte typickej§ia jednoznakové charakteristika
¢ opisom &at. Vyberom niekolkych detailov s d&asti Satstva vytvara autor
vystiZzny obraz o postaveni, vzfahoch, psychickych vlastnostiach a psychickych
stavoch jednoilivych postdv. Tak napr. niekolko vyraznych detailov a Jasti
Saistva charakterizuje spolofenské postavenie, meStiacku mérnivosf a taZzbu
po vonkaj$om lesku u pani Flory (III 183) alebo spolodenské zaradenie, jedno-
duchosi, osobna skromnosf a dufevni ubitest pani Terezy: Nebolo zrdna
velkej roboty; zahodila si na domaéce $aty &erny kepefi o velmi §irokom golieri,
na hlavu tmava satku... (II 74). Jednoznakova charakteristika s opisom $iat
hria velktt tlohu najm# pri charakterizdcii kontrastnych povah. Napr. pan
Fortunato, ktory dba velmi o eleganciu a mosi vidy Saty podla najnoviej
médy (I 15—16, III 39), je dobrodruh a Tahtikar. Uhladeny zoviiajSok si ceni
viac nez vnatorné ludské hodnoty. Pan Simon sa oblieka slu$ne, nevystredne,.
nestard sa o médu (I 15—16). M4 solidnu povahu, je oddany iba svojej préci
a svojim vysokym idedlom. O elegantny zoviiajiok sa usiluje i méarnomyselny
a nedestny Andrija (I 30—31, I 184—185, IIl 39), ale robi to s nevkusom.

131



Saty, hoci si ich déva $f u najlepsieho krajira, prezrddzajd, Ze nepatri do
vytizeného mestianskeho prosiredia, ale ze ostdva v podstate sedliakom: Jeho
zjav predsa len padd do ot. Odkial sa berie? Hadam myslia, Ze sa preoblickol,
ako o fagiangoch. Prestrojenie je trochu smiesne, akoby mal cudzie faty. Oblek
mu nepristane, hoe pochadza od najlepsieho krajéira v meste. Inaksie veru
by pozerali, keby sa ukézal v kroji! Keby ho videli, ako si vykratoval viedy
v Pravom Zovovei... (I 41—42).

Najv{raznejsiu a najplastickejsiu charakterizaciu dosahuje Kukuéin dvoj-
znakovou charakleristikou s opisom vzhladu i $iat spolu. Dvojznakova charak-
teristika, najmi s opisom 3iat, mala zviitia vieobecnejsi raz, sastredovala sa
len na niekolko delailov. Takouto vieobecnejsou charakieristikou je napr. opis
zjavu pani Terezy: Vosla pani Tereza. V miestnosti akoby sa bolo zmrklo od
jej Sernych diat bez okrds, v starosvetskom strihu. Jej tvér, i tak nic velmi
pekna, len stupiiovala smutok, ktory sa $iril od #at (1T 19). Castejiie hyvaja
obirnejsie a konkrétnejiie dvojznakové charakteristiky, ktoré sa opieraji o via-
cero typickych detailov, ¥kajicich sa i vzhladu i 8iat. O takychio charakte-
ristikich mozno povedat, Ze sa dolezitym prosiriedkom na diferencovanie
jednotlivych postav. O charaktere postav hovoria viac nez reflexivne zamerané
dialégy, ktoré st zvad$a podriadené programovej ideolégii roménu. Pravda,
Kukudinove charakteristiky vyuZivaji pri charakterizdcii postdv aj iné¢ znaky
(hoci menej), napr. prsteii ako odznak blahobytu u Justa: Pén Justo mu pohrozil
prstom. Bol na fiom masivny prsteii ako znak blahobytu firmy ... (I 226).

Niekedy vznikaji i mnohoznakové charakieristiky, v ktorych sa spaja opis
vzhladu a opis $iat s opismi z najrozmanitejiich oblasti. Napr. v charakteristike
Kreseho sa uvadza Kreieho vzhlad, pdvod, povaha, rodinné pomery, zamest-
nanie, ivotopis a pri¢iny odchodu do Ameriky (I 43—45), v charakteristike pina
Flanka sa spomina Flankovo spravanie sa, sila a vzhlad (I 136—137) ap.

Kukuéin pri charakterizdcii postdv uziva aj iny druh nepriamej vonkajiej
charakteristiky. Postavy charaklerizuje ich ¢inmi. Tak napr. opisom oblickania
charakierizuje Andrijovu nervozitu (II 161), opisom pozdravu charakterizuje
Andrijovu Tahostajnost (III 40), opisom zariadovania nového domova charak-
terizuje kontrastné povahy Andriju a Kreseho (ILII 139, V 27) a opisom spé-
sobu jedenia charakterizuje rozdielne psychické stavy a malady Petra, Martina
a Andriju: Petar sklonil hlavu s dlhym nosom nad tanier. Hladi naberal ma-
karény na vidlitku, ale sa klzu. Podoberie ich hfbu, ale kym ich donesic
k dstam, skizne sa ich zas vadSia polovica do taniera. Nalakal sa velmi pana
Martina. Jeho smuiné oéi, ked Sibli nan, zably$tali sa zlostne. Efte sa vacimi
najedoval nail, ako otvéra usta na makardény, ako sa v mnich kochd, kotlos,
kym sa on prizerA nai od tenkej polievotky s griskou. Chlipkd ju chlipka,
ale srdce pisti na to, o jedia ini... (I 119—120).

Uz sa spominalo, ze Kukudn v slovenskom, séasti i v bradskom obdobi svojej
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tvorby kladol velky déraz na dialégy. Dialégy mu umoziiovali diferencovatl
postavy podla charakterov a socidlnej prislusnosti. V roméne Mat vold funkcia
dialégov zretelne ustupuje funkcii autorskej a polopriamej reéi. Preto charak-
terizicia postdv pomocou dialégov hrd podstatne mensiu ulohu. Autor taZisko
charakterizacie prestiva na autorskd re¢. PouZiva sfce i nepriamu charakteristiku
pomocou reci postav, ale takato charakteristika neméa velka diferenciaéni silu.
Veelku re¢ postdv podlicha asimiladnej tendencii. Individudlny réz redi postav
sa totiz v niektorych situacidch straca, re¢ postiv z rdznych spolodenskych
vrsliev sa vyrovnava, a lym zaroven prestiva byt delerencialnym a charakle-
rizaénym prostriedkom. Podla toho reé postav z Fudu je doviedy v¥stiznym
diferencialnym a charakierizaénym prostriedkom, kym tieto postavy nezadni
meditoval o zmysle pefiazi, o domove ap. V takychlo tivahovych partiach sa
ich re¢ rétorizuje, stdva sa kniznou, zbliZuje sa so ,,vznefenejiou” re¢ou podni-
kateIskych a vébec vysSich vrstiev, ktorad nie je velmi diferencovana v dia-
logickych prejavoch samych prislusnikov tychto vrstiev. Ako priklady moZno
uviest pani Terezu, Nikolu a Jelku. Pani Tereza, prostd zena, Zije viednym
zivotom pracujiceho ¢loveka a svoje myilienky vyjadruje jednoduchou, §ty-
listicky nekomplikovanou Iudovou redou (II 133-—135, Il 38—39). Hoci na
fu dolieha farcha vystahovaleckého Zivota najnemilosrdnejsie, predsa sa zo
vietkych postdv najmenej vyslovuje meditativne a pateticky napr. o zmysle
zivota, o honbe za mamonou a o morilke vystahovalcov. Zviitsa jednoduchou
Tudovou retou vravia vlastne len epizodické postavy z Tudu, ako sveddi napr.
dialég Petra Bubinoviéa a Vida Dargasa (11 125—130), dialogicky prehovor
vdovy Grgovej (V 218) a i. Prirodzene, re¢ prisluinikov vy$sich vrstiev, najma
»podnikatelov”, mé prevazne kniZny charakter. Pritom treba povedat, %e nie-
ktoré postavy z lejlo spolodenskej skupiny sa v ,,normalnych® Zivoingch okol-
nostiach vyjadruji celkom prirodzene a ich re¢ sa Giastoéne stiva i diferen-
ciaénym a charakierizaénym prostriedkom, ako to vidiel napr. v dialégn Andriju
a KreSeho: ,,Ci vlastnej materi urobi§ takd hanbu?“. .. »Irefe, ked nejdes
s nami, ...nemohol by si is{ proti nej? Ved sme bratia, viac ako bratia.”

.. »,Bratia, Andrija? ... V niektorych veciach nieto bratstva. Obchod neuznava
bratstva a toto je, synku, obchod! Iba Ze nie, ako iny; trochu §teklivejsi od
mnych. Objednal si si ju ako tovar, bratku. Obchod si zapotal, ty si ho i skond.“
»Hned som vedel, Ze nebude§ cheiet ... (IIl 59—61). Celkove vak pre mala
diferencovanosl v reéi postdv je pomerne zriedkavd charakterizdcia postav
pomocou ich vlasinej reéi. '

V sivislosti s takouto charakterizdciou treba spomenat dblezity charakteri-
zaény prosiriedok romanu — listy, v ktorych autor zachovdva charakterizadnt
silu dialogickych prehovorov i listov svojej predoslej tvorby. Sém Kukudin
hodnoti listy ako vyznamny prejav ludskej psychiky, ako vysvild z jeho
charakteristiky Andrijovho listu v stenografickom zapise: List tento ide v celom
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zneni, ako je, iba fo vystant daktoré chyby. ktoré sa don zaplietli, mé ich
kazdé dielo ¢loveka a prednasat ich verejnosti bolo by nepekné a bol by skoro
v§smech pre neumelos{ pisatela. Vysmechu nezasluhuje, lebo chyby st len
vo forme a ti nerozhoduje vo veci a neprekédza jasnositi myslienok. Bolo by
ako vysmech tych mnohych, ktori sa nezasvitili do tajnosti pisma a jeho
zikonov, ale vedia vyjadrif v fiom presne vietko, ¢o myslia a citia, ba i tych
mnohyeh, ktori sa nezasviitili do tajnosti pisma a jeho zikonov, ale vedia
vyjadrit v flom presne vietko, o myslia a citia, ba i tych, ktori pisma neznaji
a museji sa zverit remeselnikom, aby ho za nich napisali sfa masina, &o
posliacha volu svojho gazdu. Nemaja znimosli pisma, ale maji preci- v hiave
myslienky a predstavy v dobrom poriadku, ako matka ma v poriadku truhlu.
kde ulozila richo svojej dcéry- a kde je vietko poukladané na hibkach, aby
vedela, \kde ho hladat a ¢o skadial vybrat [A nepotrebuje obracat vietko ¢im
hore, tym dolu, kym sa dostane na vec, ktord ju zanima.] Nemaji zbeiné
vzdelanie, pedlivd vychovu ako jej, ale svojimi darmi ju vynahradili, &asto
i pretekli tych, ktori mali vychovu velmi petlivi a dékladnd, ale ju nevedeli
upotrebovat ... (S 152—153).

Listy ako charakterizatny prostriedok vyuziva Kukudin i pri charakierizéci
Tudovych i neludovych postdv. Na oba druhy listov moZnc uviesl vela pri-
kladov. Z listov, ktoré charakterizujti Tudové postavy, treba pripomenidl napr.
Andrijov list pisany matke (I 198—203). List zachoviva formélne typické
znaky ,,Judového® listu (obsirne pozdravné formulky na zadiatku i na konc,
frazeolégiu Pudovej redi, §iroké opisy aid’.), ale pritom siaha i do obraznej reci
popreplietanej biblickymi prirovnaniami.

Zatial & v listoch jednoduchych Pudi prevazuje prosty hovorovy §tyl, listy
prisluinikov nefudovych vrstiev st pisané kniZnym vyumelkovanym $tylom,
o savisi priamo s ich myslenim. Listy takéhoto rdzu charakterizuja predo-
vietkym dvoch hlavnych predstavitefov podnikatelského, obchodného sveta
— péna Fortunata a pana Simona. Z viac-menej pateticky ladenych listov
pana Fortunata vysvitd, %e ide o &loveka, ktory je pri tGspechoch obchodne
veeny i v styku s priatefmi (V 77—80, V 85). Pri nezdaroch viak strica svoju

obchodnicku povydenost a stdva sa osobnejsim a intimnej§im (V 107). Pritom -

o My

ho nezlomi ani najvadsi netspech, ba naopak, pasfa sa znovu do dalsieho
podnikania (V 308): DIa sTubu, daného vAm pred odchodom, Ze neprestanem
podévat vam zpravy o obchode, o ktorom viete, v dom zileZi, mal som #astie
obratif sa telegraficky na vas... Vysvitd z uvedeného, Ze podpisanému prva
starost hola po prichode sem prezvediel sa, ako veel stoja na misovom
trhuy .. (V 77-78).

Listy pana Simona poukazuji na celkom odhsnu povahu. Charakteristickou
értou pisatela je struénost, emocionalnost, dprimnost. Pan Simon mysli viac na
tspech svojich idei ne# na prosperitu svojho obchodu (V 84, V 89—90). Vzne-
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fené myslienky ho neop@isfajii ani na smrtelnej posteli (V' 311—=313): Z pisma
vyrozumie§, ze piSem z postele. Akési slabosf. Bol by v nemoenici... Ze sa

‘pokus nevydaril, utujem, hoc z jednej strany sa predsa vydaril. Ukéazal, Ze

myslienka je dobrd; nohy jej podrazilo sebectvo, ako ich podraza kazdej lepie]
veei ... Ver mi, ¢lovedenstvo sa spamiitd a obrati k laske. Zrati raz i ozruini
modlu Zlatého telafa, nakuje z nej &islej mince, ktord zaisti kazdému jednotliv-
covi, i najslabdiemu, slobodu price. V nej najdeme zasa vietei Zriédlo blaha
a pokoja ... (V 311—312). Mensiu tlohu pri charakterizacii postav maji priame

_charakteristiky jedngch postdv o druhych. Takto napr. charakterizuje Nikola

a Simon Andriju (IV 46—48) alebo Simon Fortunata (I 13, IV 47): , Aky
¢lovek, aky!... Gazdu priniesol do hrobu, i Vas skubnul dost dobre Co je na
flom? Vietky hnechy, vetky!® (IV 46).

Celkove mozno povedat, e Kukudin pre hlavné postavy romanu nemal
Zivé vzory, ktoré mu skizievali ako prototypy v jeho poviedkovej tvorbe.

Epizodické postavy romanu — jednoduchgch Tudi z namornickeho a sedliac-
keho prosiredia — zobrazil Kukuéin realistickejsie (okrem situécii, v ktorych

uvazuji o zmysle peilazi, vystahovalectve atd.). Takymito postavami si napr.
Petar Bubinovié, Nikola Zeravié, Vid Dargad, vdova Grgova a i. Chorvatske
Zenské postavy, pani Tereza, Urfula a séasti i Jelka, maji podobny charakter.
Spomedzi postav z ochodnickych vrstiev vykreslil Kukuéin satiricky postavy
Doltiéa a Koldiéa. Postavy domdcich obchodnikov, pana Justa, sdasti i péna
Ipolita, zobrazil realistickejiie nez hlavnych predstavitelov chorvatskych vysta-
hovaleckych podnikatelskych a obchodnych kruhov. Pina Fortunata vykreslil
ako dobrodruiného Spekulanta. Ustredna, najzidealizovanejiia postava roménu,
pdn Simon Katovié¢, je zdroven nositefom centrilnej myslienky diela. Jeho
utopistické zdsady sa usiluje uviest do Zivota i Kre§imir Zarada a napokon
1 Andrija Katovié, v kitorom autor podéiarkol v prvej &asti i realisticky drly
iZernika. Postavy roménu st teda realistické, pokial v nich Kukuéin umelecky -
stvarioval zivé vzory. Ked z nich urobil hlasatefov utopistickych idei, stavali
sa menej realistickymi. A

Kukuéin pri charakterizacii postdv vyuZiva rozliéné prostriedky. Postavy
charakterizuje napr. i menami, z ktorych mnohé maja symbolicky vyznam.
Symbolika mien nevyplyva len z programového zamerania roménu, ale savisi
aj s izom v Tudovom jazyku. Niektoré mena si humoristicky zahrotené. Deé-
minutivnymi formami Zenskych mien sa oznaduje prislu§nost postav k obchod-
nickym vrstvam. Postavy z &lskeho prosiredia pomenoval Kukuéin roménskymi
menami, chorvatske postavy chorvatskymi menami. Pospanieléené chorvatske
mena charakierizujG predstavitefov ,,podnikatelskych” vrstiev.

Charakterizicia postiv sa presiva — na rozdiel od poviedkovej tvorby —
na autorskd re¢. Vnitornd, priama charakteristika je pomerne zriedkavejsia.
Kukuéin najéastejSie charakterizuje postavy nepriamou vonkajSou charakteris-
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tikou. Tento postup je typicky pre charakterizdciu hlavnych i epizodickych
postav.

v

Napokon sa treba podrobnejsie zaoberal §tylistickymi tvdrnymi prostried-
kami v uzfom zmysle slova.

Pri rozbore stylistickych tvarnych prostriedkov v uzSom zmysle slova mozno
v romane pozoroval dve tendencie: Usilie o strutnej§ie gramatické konstrukeie
a najmii dsilie o zloZitej$i, ornamentélnejsi spdsob vyjadrovania, o obraznejsie
Stylistické prostriedky.

Struénej§ie gramatické konstrukcie predstavuja najmé eliptické vety, nomi-
nalne vety, vety s infinitivnymi vizbami a neosobné vety. VSetky typy strué-
nejdich gramatickych konstrukeii dodavaji stylu uréitd dynamicnost.

Eliptické vety sa vyskytuji najviac v dialégoch, lebo st charakteristické pre
hovorovy &tyl redi. Najlastejfie sa v nich vynechava spoma, sloveso byl vo
vietkych &asoch (zvddsa v prvej osobe jednotného i mnozZného &isla), rdzne
tvary modélnych slovies maf, chciet a vetné prislovky treba, netreba, mozno,
nemozno: Mrzutost najlepsie zaliaf (I 11). — Ved ja ju rada, akoby mi bola
vlastné dieta (III 197). — Nebojte sa. Pan Katovié ani podut (IV 74). Zaujimavé
st eliptické vely, v kiorgch sa zdpor elipsy prestiva na infinitiv: Ja iba mliegko,
i to nie mnoho. Zalddok nepreberai velkym jedenim (Il 73). — Dneska sa
uz svet inaksie kriti. O motyke a ryli nezajsi daleko (I 145). Hovorovy raz
eliptickych viet zddraziiuje najmi dih$i kontext, v ktorom sa zobrazuja psy-
chické stavy a citové afekty (hnev, vyéitky ap.): A kde sa podiel?... Tam
plat dlhy, tu zas tebe, pijak, interesy. Kde dam T'udi, ked zalahnes do tolkych
izieb? Dve najlepiie izby jemu: Krefimirovi ledva kutica. Nikola utisnuty ...
(I 49). Rovnaky charakier ma i fastd apoziopéza: My uZ len Salku alebo
. stuzku, sikna na kabatik. Gazdovia prstene, refaze, spinky, hodvab i &ipky
z Benatok (I 83).

Velmi frekventované si aj nominalne vety, najmi v dialégoch. Najéastejiie
predstavuji spojenie privlastku s podmetom, zriedkavejsie iba sam podmet:
Rad ho, dobra chlapina! Ale hlaviéka! (III 126). — Ja ich musim slachat.
Nuz otrok (II 136).

Osobitni pozornost si zasluhuji infinitivne viizby, ktorymi sa nahrédzajt
iné viizby. V roméne Mat wold st ovela frekventovanejiie nez v predoslych
Kukuéinovych précach. PretoZe majii pomerne odlidny charakier a [unkciu
v autorskej reéi, v priamej re¢i a v polopriamej redi, treba si' ich vimnat
v kazde] redi osve. '

V autorskej redi Kukuédin pomerne zriedkavo nahradza infinitivnou vézbou
vedlajsiu predmetovic vetu so spojkou ,2e“: Banda sa doQre vycvidila. Ma-
gistrat urobil dobre, zriadif ju, ako mu radili denniky (I 40). Infinitivna viizba

Pl

136

byva dastejsie za vedlajiiu podmienkovii vetu so spojkou keby. V tomto pri-
pade je vel'mi frekventovana najmi infinitivna vézba so slovesom byt a nebyt,
ktora je beZna 1 v hovorovej redi: Byl v Puntarene, pan Fortunato bol by sa
zas vyhrieval na velkej sldve. (V 87). — Nebyt ulica taka Siroka, bolo by
podut hlas (III 203). Inflinitivne vizby s inymi slovesami st ovela zriedka-
vejsic: Nedrzaf ho spolo¢énik za kabit, pin Andrija by zutekal (IV 154).
V roméane nie si vynimoéné ani infinitivne viizby namiesto aéinkovych viet
so spojkou aby: ...pan Simon sa dal do roboty: nie prehrebat sa v knihéch,
ale konat soba$ (V 41). MoZno tu najst aj infinitivne vizby neosobného a
eliptického charakteru: ... predvadzal &loveku, ktory ma divné muchy, Ze mu
nevediet ako pristapif (IV 127). — ... Nedal mnoho na ttlost a prazdne vylevy
citové, lebo z nich sa nenajest (IV 195). Najéastejsie sa viak infinitivnou viizbou
nahradza vedlajiia veta dlelovd so spojkou ,aby“. Takato vizba sa pocifuje
v slovenéine ako archaickd. MoZno v nej hovorit o troch typoch. Najirekven-
lovanej$i byva typ, v ktorom infinitivna viizba, zastupujica vedlajSiu vetu,
je po rozvitej a rozsirenej hlavnej vete: Nevediet, 8o ho nadislo v trdpiech,
iba ked ho odrazu prisililo Gosi zobliec{ pred flou du$u donaha, zhodil z nej
obnosené haboéky, ofarpané okrasy a privesky (II 22). Zriedkavejii byva typ,
v ktorom infinitivna vézba je po struénej, hole] vete: Kava bola hotova, pozval
ich zasadnat za stol (III 171). Najzriedkavejsi byva typ s prislovkovymi a
predlozkovymi spojeniami: Miesto sadntf k vederi a ist spat, nafiel domécich
okolo postele gazdovej (II 166).

V priamej redi je (okrem pripadu, ked sa i tu predmetova veta so spojkou
Ze len zriedka mahraddza infinitiviou vizbou) celkom in4 situdcia. V porov-
nani s autorskou redou sa moZno malokedy streindf s infinitivnou wvizbou,
ktora zastupuje udelov vetu so spojkou aby: Ciastka mojej zdravice nech ide
tej, ktord vdm rozkazala nezabudnif na nas (II 19). A naopak, inflinitivna
viizha, klord nahradza vedlajSiu podmienkovi vetu so spojkou keby, je
v priamej redi najhojnejiia. Frekventovand je — rovnako ako v Tudovej redi
— najmi inlinitivna viizba so slovesom byt a nebyl, zatial o iné slovesa
(mat, nemal, vediel, dal) si menej frekventované: Byl vietci majetnf, ne-
mohli by utiskoval jedni druhych (V 139). — Nemat skala puklinu v sebe,
nemal by bor do ¢oho vrast... (IV 166). — Vediet, o mu pride opustil pre
i, nebol by veru podpisal kontakt (I1I 220). Bohato sii zastipené aj infinitivne
viizby neosobného rdzu, najmi so slovesami nevedie! a nepamdtal, ktoré si
charakteristické i pre Tudovii red: Zena lezi druhy mesiac: nevediel, &o bude
z nej (V 43). Oba typy infinitivnych vézieb — néhrada za vedlajiiu podmien-
kova vetu so spojkou ,keby” a infinitivna vézba neosobného rdzu — maji
dynamicky a emocionalny charakter. V priamej reél si frekventovanejie preto,
lebo priamu re¢, respektive dialégy, ovplyvnila miestami udova reé, v ktorej
boli tieto typy infinitivnych vizieb obvyklé. Napokon treba spomentt infini-
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tivne viizby, kitoré zastupuji uréité -slovesné ivary — pritomny é&as, budiici
tas, minuly &as a rozkazovaci spdsob: A vy sa nalakal bravov a menajst im
poriadku? (I 261). — A vy tam byt, vidiel zlato na vlasiné odi a neverii!
Predo ste si nevzali... (III 42). — Kravu nepredal na oteleni!... Potkam,
kym sa neoteli (IV 198). — ...ak by sa strhlo dado pre fréku, ak ju daju
Andrijovi, odkdzatl mi za hortea (III 198). Infinitivne viizby tohto typu pdsobia
v slovenédine dost neprirodzene. Do Kukuéinovhoe jazyka wvnikli pravdepodobne
pod vplyvom roméanskych jazykov: pod vplyvom taliandiny prostrednictvom
chorvatskych néareéi (ako to byva i u chorvatskych spisovatelov, napr. u VL
Nazora) alebo pod vplyvom $panieléiny, uradnej redi v Chile, kde Kukuéin
posobil okolo dvadsat rokov.

Pousivanie infinitivnych vizieb v polopriamej red tvori prechod medzi
autorskou a priamou refou. Pomerne zriedkavd — rovnako ako v autorskej
a priamej re&i — je infinitivna vizba miesto predmetovej vety so spojkou Ze:
M4 pravdu gazda, vykynoZif tito pitoru: o rok, o dva by si neporadil (I 257).
Infinitivna vidzba, kiord nahradza dédelovii vetu so spojkou aby, priblizuje sa
vyskytom — ako emociondlne neutrilna vizba — skér k autorskej redi. Rov-
nako ako v autorskej redl moZno v nej rozoznaf tri typy (infinitivnu vizbu
po rozvitej a roziirenej vete, po strudnej holej vete, s prislovkovymi a pred-
lozkovymi spojeniami): Z o0& jej sri ohefi, ako behaji od pana Andriju ku
Kregimirovi. V nich i to &itat, Ze velké zaleZitosti su len zavoj zastrief padnutie
na klzatke (I 136). — Obchod je nie kostal zmyfat a konat v fiom pred-
potopne (II 123). — Este sa pechori pred nim znachor, miesto schoval sa do
diery (IV 159). A naopak, infinitivna vézba, ktord nahradza podmienkovt
vetu so spojkou ,keby®, priblizuje sa vyskytom — ako emocionalnejiia viizba

.— skér k priamej reéi (byt, nebyt, mat-nemat, vediet): Aky bol spad,

leftochod! Byt s fiou celé odpoludnie, nevyjavit jej, o sa v fom robi: nemat
od nej ani sfubu, tobd# istoty (III 226). Infinitivna vizba neosobného a elip-
tického charakteru mé rovnaky rdz ako v priamej redi, hoci eliptickd vizba
je Castejsia: Pekna vec vyndjst v hibe Iudi, komu déverovat, komu mie (IV
113). — Ak st tazkosti, prekazky, preméet ich (V 17). Napokon infinitivna
viizba, ktord nahrddza urdité slovesné tvary, nie je odlifnd od infinitivne]

- véizby tohto typu v priamej reéi: Ide nechat vietko tak, hoc prist 1 o zdrobok,

utratit na kupectve: len aby mohol ostaf u nej (III 209).

V stvislosti s infinitivnymi vizbami bude zaujimavé porovnat si aspoti
stasti stenograficky zépis a zlomky konceptov s uverejnenym textom. Mozno
tu hovorit o troch typoch zmien. Prvy typ predstavuju zmeny infinitivnych
vézieb, zo zdpisu a konceptov na uréité slovesné tvary v uverejnenom tiexte:
Vediet, Ze je v nej naa spasa a neprijaf ju... (Z3 717). — Vieme, Ze je v nej
spasa a neprijfmame ju... (III 117). — Vyrovnat sa dovede, dert i posvietil
sputnat si nohy! (I 63). — Vystri sa, &ovede! Cert ti posvietil $putnat si nohy!
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(I 68). — ...vratil sa pomaly od brehov Jadrana poprizerai sa... (Zs 49).
— ... musel sa pomaly vrali od brehov Jadrana, aby sa prizrel ... (I 41).
Druhy typ, v ktorom sa od jedného textu k druhému siriedaji infinitivne
viizby s urditgmi slovesnymi tvarmi, sveddi o Kukué&inovych rozpakoch pri
pouZivani tychto viizieb: . ..na kazdom kroku najde§ kvietok (S 10). — ...na
kazdom kroku [najde$] najst kvietok (Zs 14). — ... najde§ na kazdom kroku
kvietodek (I 15). — Mamicka mu ak vypisuje, tak vypisuje aby sa uz ponahlal
(S 36). — Matka mu vypisuje ponahlal sa (Z; 54). — Matka mu vypisuje, aby
sa pondhlal (I 45). Najcharakteristickejsi je vSak tret{ typ, ktory predstavuje
zmeny uréitych slovesnych tvarov zo zapisu a konceptov na infinitivne vézby
v uverejnenom texte: Stard badu zritim, vystavim novi (Zs 13a). — Stard
badu zratif, vystav nova (I 15). — Keby nie ona, ja by hadam bol i dnes
bludér (S 88). — Nebyt jej, bol by hadam bludér dneska (I 95). Ved sa i divim,
pani Urfula, %e sa nezmohla na nié lepsieho (II 50). :

K struénej$im gramatickym konstrukeiim mozno napokon priratat i neosobné
vety, asté v autorskej, a najm# v priamej redi. [ v autorskej i v priamej reci
st rovnaké typy- Najcastejsia je konstrukeia so slovesami bolo a nebolo (sloveso
bolo, respektive nebolo byva samostatné alebo v spojeni s infinitivom), so
slovesom pride v spojeni s infinitivom, so slovesom nestalo a s infinitivmi:
... nebolo Tahko vychadzat s vami. Nebolo dévery (I 179). — Pride zgegnif . ..
(II 101). — Neostalo na prenocovani (II 108). — Prigla &ierna kdva, nevediel
skadial (I 230). :

Pre Kukué&inov §tyl v roméne st ovela typickejsie obrazné stylistické pros-
triedky. Takmer vietky prispievaji nielen k emocionélnosti §tylu, ale aj k jeho
rétori¢nosti, patetiénosti a perifrastidnosti, o vyplyva z meditativneho charak-
teru romdnu a z neredlnej jedinednosti a vynimodénosti mnohych postév.
Z obraznych Stylistickych prostriedkov si treba viimndl kumuldciu substantiv
a privlastkov, synonyma, paronomdziu, metaforu, hyperbolu, personifikéciu,
eufemizmus, klimax, epizeuxis, reénicku otdzku a exklamaciu, prirovnanie,
prislovie, povrivku ap. ‘

K typickym kumulanym prostriedkom rétorického rdzu patri hromadenie
substantiv (konkrétnych a abstrakinych pojmov) a privlastkov (vlastnosti),
ktoré ma vlastne hyperbolizujici rdz. Kukuéin ho &asto vyuZiva v autorskej
i priamej reéi. Hromadenie sa vyskytuje najmi vo forme asyndeticky a synde-
ticky spdjanych substantivnych .a objektivnych dvojic, trojic i viacélennych
Stylistickych jednotiek. Nemd samoudelna $tylistickd funkeciu, ale sldZi na prak-
tickejsie vyjadrenie myg&lienok.

Podla zobrazovanej funkcie je v roméne niekofko typov hromadenia sub-
stantiv, t. j. hromadenia expresivnych substantiv, ktoré oznaéuji rozkonictvo
a pbZitkarstvo, zobrazuje prepych panského prostredia a Tahtikdrsky Zivot
prislu§nikov vy§&ich vrstiev: Azda len nevidime vetel v peniazoch iba surové
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bohatstvo, pohodlie, zibezpeku budtcnosti alebo prave pozitok, samopas,
zébavu, muziku, pijatiku, bohaty stél, ¢ipky a skvosty, prepych, rozblident
#enu a také veci (I 164—165). Hromadenie substantiv, ktoré sa ykaji jedenia
a pitia, vykreslfujd hojnost a prijemny zivot majetnych ludi: Upiekol ho
majster; dal dofi mlieka, masla a vajec, radiej viac ako menej (I 254). Hroma-
denie substantiv, ktoré oznaéuji druh rdéznych predmetov, podéiarkuje majet-
nost alebo vlastnfctvo os6b. IHromadenie substantiv méZe napokon znadif
hyperbolizaciu predstav najrozmanitej$icho druhu a obsahu: V nej ma korene
statkar, rolnik, remeselnik i tuldk. Z nej Zija remesld, obchody, banky, slo-
bodné stavy, utené vrstvy a zloZité stroje (II 23).

Hromadenie privlastkov, t. j. hromadenie vlastnosti konkrétnych a abstrakt-
nych pojmov, &asté najmi v autorskej redi, ma obycajne gradacny charakier.
Prehlbuje predstavu zdéraziiovanim vlastnosti réznych pojmov. Ma formu
adjektiv, prislovky a adjektiva, prislovky, predlozkovych vizieb: ...gkilila
nan zo vietkych stran: chudoba nahd, smutna a neogabana (IV 79).

Pre romén je typické i hromadenie synonymickych pojmov. Synonymické
pojmy, reprezentované substantivami, adjektivami, slovesami a prislovkami,
byvaji vo forme asyndeticky i syndeticky spdjanych dvojic a viactlennych
Stylistickych jednotiek. St velmi &asté v autorskej, priamej i polopriamej redi,
ale v priamej reéi vyznievaji ovela expresivnejiie. Subslantivne synonymé
st pomerne zriedkavé: Salba je, o hovorite. Omyl a klam (I 104). — Trucovity
mdj Boby, zataty (I 187). A naopak, substantivhe synonymda konkréinecho
znadenia s zastipené velmi bohato. Takéto synonymé nadobudaji najmi
v priamej redi znadne emocionalny charakter. Byvaju expresivne i preto, lebo
vyjadruji nadévky, pejorativne slovd a slova s naturalistickym nadychom:
Spomenul tusim skuhrodov, trhanov, hladofov (V 162). — Nepalria k nim
zéhal&ivi lahtikari, pozitkdri, skazeni mestski vidci... (IV 12). Azda naj-
podetnejiie st slovesné synonyma, ktoré Kukulin majstrovsky vyuzival v celej
svojej tvorbe. I v tomto roméane si slovesné synonyma umelecky velmi’ po-
sobivé, o fom sa moZno presvedéil i v autorskej i v priamej redl. Autor vyja-
druje synonymicky najmé ludska chédzu, konsky eval, pitie a rdézne psychické
stavy, prejavy a pocily (radosf, neistotu, nepokoj, omrzelost, zal): Zutckal
iim, ze m4 priatelov tam kdesi. Vy$li pred zdvodisko na cestu. Pan Andrija
zadal féral tuho do mesta. Kresimir musi pobeikéivat za nim. Je mensi. Nemdze
sddzal kroky ako on. A kde ideme?... (I 140).

Do tohto ckruhu moZno zaratal i paronomaziu. Paronomézia nema len funk-
ciu zvukového efektu, ale aj funkciu hromadenia a emociondlneho zdoéraznenia
predstdv, myélienok a obrazov: ,Ja Ze mite istotu, ked istite. ,Istim* (I 37).

Obraznost §tylu v romdane je viak vybudovani najmi na perifrazach, o kto-
rych uz bola reé, a na metaforach. Kukuéin i v autorske], v priamej i v polo-
priamej reéi dasto vyuZiva jednoducho komponované metafory a metalory
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rozvinuté do Sirdich obrazov, ba az do perifrdz. Takto i metafory patria medzi
prostriedky, ktoré hromadia pojmy, predstavy a obrazy. Medzi metalorami
prevazuje veelku slovesnd metalora, iné typy, napr. epitetd, st zriedkavejsie.
Metafory preberd Kukulin z Tudovej redi, ale pouziva i metafory knizné, nie-
kedy az do krajnosti vyumelkované, & vidno v autorskej, priamej i polo-
priamej re¢i. V romine je neprebrané mnoZstvo metafor, no mozno medzi
nimi vybadal urcité typy. Prevazne vielky zobrazuja psychické stavy, hnutia
a vlastnosti. v

Obrazy k metaloram ¢erpa Kukuéin z réznych oblasti. Najvyraznejsie meta-
fory st vybudované na obrazoch z prirody. Metafory, preberajice obrazy
z prirody vobee, vyjadruji rézne psychické hnutia. Tak napr. pomocou obrazu
o blkotajGecom ohni sa zobrazuje vzrugenie, pomocou obrazu o sriiacich iskrach
hnev, pomocou obrazu o mérach a zemi sklamanie: V ogiach mu blkotal oheri
akejsi myslienky (1V 209). Velké cierne odi sypali naii iskey... (V 193). —
Zapadnil do kratfiavy bélu (V 236). — I jeho nadeje na marach, tieZz pdjdu
pod zem (IV 202). Pravda, Kukué¢in v roméane Maf vold — rovnako ako napr.
v roméane Dom v strdni — vyuziva i metafory, ktoré derpajii obrazy z premen-
livosti prirody a z réznych pricodnych tkazov. Takgmito obrazmi vykresluje
psychické stavy, hnutia, afekty a city. Prirodné nalady tu zodpovedaji psy-
chike postdv cdie bezprosirednejie. Tak napr. obraz jari a leta predstavuje
priamo zatiatok i pokradovanie I'ibosti, obraz svitu nadej, obraz noci zilalstvo:
...jar... i leto Ibosti... (IV 172). — ... prave vtedy vkradnul svit nadeje
do smutnej izby... (Il 124). — Smia{ sa, ked sa srdece v nej lrasie, besnie
barka ... (V 195). — slzy ako hrachy priali mu z odi, tiekli dolu tvarou (II
149). — ... ked mu zapadla hviezda... (IV 178). Obrazy nicktorych metafor
sa napokon opieraji o predmety alebo o ¢innost, ktoré priamo suvisia s pri-
rodou. Pomocou ,,prirodnych® predmetov a &innosti sa vyjadrujt najmi psy-
chické stavy, hnutia a vlastnosti. Tak napr. obraz o pevnej kore vyjadruje
zdrzanlivost, obraz o sypkom piesku neistotu, obraz o kvitnicich ruZiach $fastie,
obraz o kvetoch lasku, tfne neldsku, obraz o tuhom koreni prisnost, obraz
o spustenych kridlach sklamanie, obraz o zdvihnutom hrebeni smelos. Naj-
zaujimavejSiu skupinu tvoria metafory, ktoré vyuZivaji slovesid oznadujice
druh ¢innosti a priace dedinského ¢loveka. Patria — rovnako ako v predoslej
tvorbe — medzi najludovejSie metafory. Casto maji i moralizujtcu tendenciu,
ako lo byva v réznych povravkach, prisloviach a vébec v Tudovej reéi: ... na
slovo nemoZe§ vypriasl ani grofa (V 42). — ... Ale stato¢nost nezosije§, ak ju
dds roztrhat (IT 159). — Netusdil veru, #e tak chytro po svadbe musi prekladat
krize (V 219). — ... Pozerd na vtdka, ktory ho vtedy prekabatil. Umiesil by
ho na kabag, oplana (V 296).

Kukuéin vyuZiva i metafory, ktoré &erpaji obrazy z inych oblasti. Byvaja
zviidSa menej vyrazné a mavaju neraz i kniZny charakter. Zatial o metafory
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Cerpajuce obrazy z prirody a z réznych prirodnych dkazov mali konkrétnejsi
charakter, v metaforach &erpajicich obrazy z predmetov alebo dinnosti sivi-
siacej priamo s prirodou a z inych oblasti zafina sa pomer konkrétnych a
abstrakinych obrazov vyrovnavaf. Medzi konkrétnejSie metafory patria také,
ktoré buduja svoje obrazy na pojmoch oznaéujicich urédité ¢asti Tudského tela
a iné skuloénosti. Konkréinejiie metafory zobrazuji najmii psychické stavy
a hnulia a neraz médvaji i mordlne zameranie. Tak napr. pomocou obrazu
o otiach sa vyjadruje hnev, pomocou obrazu o jazyku smelost, pomocou cbrazu
o dradnom $tyle osobny chlad a pomocou obrazu ¢ feruli a kormidle sa kvali-
fikuje obchodna neschopnost postavy: Pan Ipolito by ho zoZral oéima (V 299).
— ...jazyk sa jej rozviazal (V 159). — Obrnil sa dradnym &tylom (V 81). —
... Istili, 2e bol dobry, kym bol pod ferulou inych. Ked wvzal kormidlo do
ruky, zafal zle kerovat (V 90). Abstraktnejie metafory vyuZivaji najméi
obraz o pohlade-oliach a obrazy s inymi abstrakinej$imi pojmami. Obraz
o pohlade-odiach zndzoriiuje predovietkym psychické stavy a hnutia, napr.
bolest, strach a zmétok: ...v ofiach sa zjavil bél (V 26). — Pozor mu vraj
Sprihd sem a tam, utekd po kiatoch, akoby sa bal stretndf sa s odima inych
(V 295). — Jakovovi skékali slovd pred o¢ima (V 299). Obrazy s inymi
abstrakinymi pojmami, napr. s pojmom slovo, hlas, myslienka, omyl, vyjadrujt
psychické stavy, vlastnosti a rozne okolnosti, napr. bol, rozhodnost, rezignaciu,

hrdost, osamotenost: ...aké ozaj slova hadze nai (V 199). — ...nestralme
radiej slova (V 74). — ... Prihnul 8iju, nalozil na iu farchu svojho omylu
(IV 87). — ...Kym bude kopatf, nebudeme aspoii rozvlatai otupnt samotu

kde-kade po meste (V 181).

Iné druhy metafor, napr. metonymia a synekdecha, st zriedkavejsie. Meto-
nymia vyjadruje len uréité veené konitatovanie: NoZ je najistejiia medicina
(IT 114). V synekdoche predstavuje ,,pars® najmi pojem oznadujici &asti Fud-
ského tela: ...bél sa polozif nohu na chodnik (Il 92). — Je uitho od samého
podiatku; prava ruka a hlava, ktora vie, éo sa robi (I 207).

V roméne je s metaforou najuZiie spitd — podobne ako v Kukuéinovej po-
viedkove] tvorbe — hyperbola. Metafora totiZ i v roméane neraz nadobida
charakter hyperboly. Hyperbolu vytvara Kuku&in malokedy (na rozdiel od
niektorych poviedok, napr. od poviedky Rysavé jalovica) rozvitym, obsfrnym
obrazom: Co by nedal, keby mi choroby mohli merat nofom! Lahnul by na-
skutku: Nate, rezte, hoc kuchynskym nozom, rozitvrite ma, hoc ako moriaka
alebo baranca! (II 149). Autor toti¥ pri hyperbolizicii vyuziva najéastejsie
jednoduchy hyperbolicky obraz, ktory si vypoZiGiava najmi z ludovej red,
menej z intelektudlskej a kniZnej redi, o moZno pozorovat u# v jeho povied-
kovej tvorbe. Prirodzene, hyperboly Tudového pévodu byvaji v roméne viac-
menej prestylizované: Nejeden by bol vytréil kopytd, keby nie ja (I 143)
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IHyperboly vyjadrujt najrozliénej$ie psychické stavy, hnutia a emdcie, napr.
latost, vyéitky, prehnané zvelitovanie skutkového stavu: Pozeral I'dtostive.
Bol by pohnul skalu, keby ju neboli vevikali tak tuho do dlazby (III 70). —
(i si povazila stvora, ¢o mi robis? Zabila si ma... (IV 81). — Va§ jc mne
najvadsi, Hotel Central’ vietkych Amerik! (1V 44).

S metalorou byva velmi tzko spiitd i dost [rekventovand personifikdcia.
V romane prevazuji slovesné personifikdcie, menej je inych, napr. slovesno-
substantivnych personifikécii: Dudia si zas podévaja klucku, zvonec jajéi kdesi
vo vntlornostiach domu (I 196). Personifikicie maji expresivny charakter ako
metafory, ba vyjadruji neraz i tie isté javy, ako s psvchické stavy a houtia,
napr. radost, hnev, strach, apatiu, nehu. Okolo st jej zasa hrajda jamdcky,

i ofi sa uZ nesmeji. Skoro s hnevom pozeraji nai (V 171). — Jamodky sa
schovali. Ostala jej uzkost (V 171). — Ale taZba zadrieme zasa: udupi sa (V

204), — Srdee sa tali k sreu (V 69). Pravda, personifikicie vyjadruju predo-
vietkym prenesené vlastnosti personifikovaného predmetu, napr. schopnost

pracovat, rozpravat, hybat sa: Kazda zla pyta robotu (V 192). — Zem sa pri-
hovéra divne (II 94). — ... peniaze nebudt zahalat (I 110). Pritom sa perso-

nifikovanym predmetom pripisuji, prirodzene, Tudské vlastnosti, najmi tie
najzékladnejsie a najobvyklej$ie, napr. smiech (V 170), re¢ (II 94), spamok,
sedenie, blidenie: . .. tazba zadrieme zasa: udupi sa... (I 204). Veelku sa i tu
— rovnako ako v metaforach — personifikuji predovietkym konkrétne predmety.

Metafordm st napokon blizke 1 eufemizmy, ktoré byvaja dvojaké: uiZSieho
a Sirf§ieho, obraznejdiecho rdzu. V prvom pripade ich tvoria jednotlivé vyrazy:
Vedel, e Darga$ farbi. I Nikola m4 grofe na banke (III 20). V druhom pripade
byvaji eufemizmami celé zvraty: ... ostali pri fiom, kym meprekrodil medzi
tymto Zivotom a inym (II 166). Eufemizmami sa zjemiluje najéastejSie pred-
stava smrti, loZ, pitie: Tam é&akaji podchvilou, Ze vypusti dusu (V 294). Pén
Kol&ié sa najedoval, Ze farbi. Nevie vraj pravdou dychnut (V 326). — Ja uZ
len tak ocistomky ... Sladkd voditku (I 114). ’

Z dalsich Stylistickyeh prostriedkov ireba pripomenaf trojstupriovy klimax
a antiklimax. Klimax a antiklimax byva najéastejiie slovesny a substantivny.
Méva hyperbolicky charakter: Istejiie by bolo robif, varoval a vzmdhal sa
pri robote (I 123). — Ale radosi nepotrvala. Pomyslel si a zadal chladnat,
kym neostydnul mastudeno (I 175).

Dalsim, dost pouZivanym Stylistickym prostriedkom roménu je epizeuxis,
kterd mé velmi emociondlny charakter. Pomerne frekventovana je slovesna
epizeuxis, ktord opakuje bezprostredne za sebou asyndeticky dve slovesa. Este
bohatiie sl zastdpené slovesné epizeuxy vo forme vetnej symploké: Vie Zit

" Krefimir, vie (I 107). Substantivne epizeuxy maji pleomasticky charakter

a st vytvorené podla l'udovej redi: Vykrtcal, ze kipa je kiapa (V 22). Veelku
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epizeuxy sluzia v roméne na expresivne zddraziiovanie javov a faktov, zatial
¢o v nicktorych poviedkach (napr. v poviedke Rysavd jalovica) mali za tilohu
predlzoval dej. ‘

Pre §1¥l roméanu st charakteristické, najmé v priamej a polopriame] redi,
retnicke otazky a exklamacie, Co stvisi s reflexivnosiou a meditativnostou
roménu. Otazky a exklamécie st najéastejsie v Gvahovyeh partiach. Otdzky
mévaji rozny stupeil rétoriénosii. Vyjadruji rozne psychické stavy, ‘hnul,ia
a emocie, napr. zatudovanie, odmietanie, rozhoréenie, opovrhovanie: Prefo?
Nevedeli schoval peniaze? Alebo schované peniaze ich nemohli vyvzivit? (1V
135). — Nago je? Perly preberai? Mak lacit od prosa? Kde zdjde poriadna
gazdind na takych nozitkach? Do madtale azda, podojii kravy? Ruky, nohy
ukradnuté kdesi, od diefata... (V 192). Podobného charakteru si exklamicie,
kioré byvaji jednoduché, zriedkavejsie zloZité. Aj exklamacie vyjadruji psy-
chické stavy, hnutia a emdcie, napr. zadudovanie, vyéitku, rozhoréenie, nadse-
nie, opovrhovanie, zifalstvo.

Medzi najposobivejsie a pritom najbohaisie zastapené 3tylistické prostriedky
patria prirovnania. Boli velmi zavazné i v Kukuéinovej poviedkovej tvorbe,
ale tam ich autor preberal zvii§a z Iudového jazyka, V roméne Mal vold
k prirovnaniam Tudového povodu priberd uZ vo vidie] miere i vlastné prirov-
nania literdrneho charakteru.

Prirovnania literdrneho charakteru mozno zadelii podfa toho, ¢o predsta-
vuje ich obrazovi &ast, do troch skupin. V prvej skupine st jednoduché pri-
vovnania: obrazovh &ast tvori jeden vyraz alebo siruénd viizba. ¥V druhe;j
skupine st prirovnania siredného typu: obrazovi gast tvori cela veta alebo
Sirfia vizba. V tretej skupine si zloZité prirovnania: obrazova tasl tvoria
dosiroka rozvité perifrastické obrazy. Rovnaké typy mozno ndjst napr.
i v poviedke Bysavd jalovica, ale namiesto perifrastickych obrazov st v nej
celé alegérie. V roméne Ma¢ wvold, ako aj v predoslej tvorbe, maju skoro
vietky prirovnania hyperbolizujiici charakter. Pritom nielen I'udové prirovnania,
ale aj prirovnania literdrneho charakteru erpajl obrazy zviitsa z oblasti Zivota
a myslenia dedinského [udu.

Z jednoduchych prirovnani je malo takych, ktoré ¢erpajii obrazy zo zivota
vy&sich vrstiev alebo z iného neludského prostredia: Jej pritulnost ho opojila
ani $ampati (IV 70). — Obchod mal puklinu ako ten paldc v Buenos Airesoch
(V 99). Rozhodna viidina jednoduchych prirovnani vyuZiva obrazy, kloré st
blizke #votu, mysleniu a predstavim Tudu, najmi obrazy z prirody: Pin
Rasmos bol sivy ako jabloi (V 186). — Kriaky st v flom zelend, bujné ako
rata (I 258). Vela takychto prirovnani je najmi v autorskej reéi. Slizia na
vyjadrenie kvantity: Oleja bolo ako vina viedy (I 80). — Myslienky tisli sa
na jazyk ako povodeti (III 164). Este lastejsie podéiarkujt réznu kvalilu,
najmi farbu a psychické stavy i vlastnosti, napr. zifalstvo, svieZost, hrdost,
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radost: Cerveny klinéek ani krv (IV 139). — ...skrikol nati Kresimir, akoby
volal o ratu (I 148). — Oviala ho véiia jej bytosti, akdsi svieza ani rannd rosa
(IV 78). — ...hrdo ani bralo (II 109—110). — O& jej zarili, ani jasné
hviezdy (IV 77).

Prirovnania siredného typu ¢erpaji uz viac z nefudového prostredia, lebo ich
tvoria rozvitejiie obrazy. Takéto prirovnania s zriedkavejiie v priamej redi:
Som tu ako na pohrebe vietkych lepsich snih a nadeji, ktoré sklamali (IV
115). Bohatgie st zastipené v autorskej reéi, kde &erpaju obrazy napr. z Grad-
nickeho a intelektudlskeho prosiredia: Tvare fajdiarov prijali véiny a & slav-
nostny vyraz pod oblakami voilavého dymu, ani ked hodnostir zasadne za
stol prisluhovat, ¢o mu nadklad4 zdkon (I 9). Niektoré prirovnania st vyslo-
vene literdrneho, kniZného charakteru: Ked pozrel na tu, akoby sa mu bol
obrétil rozziareny ndéz v prsiach (IV 80). V inych byva prechod medzi sku-
to¢nosfou a obrazovou &astou dost zotrety (indé je medzi tymito dvoma éastami
jasny predel): I hlas sa jej zatriasol, oé akoby sa boli prehlbili ete v#&smi.
Jas na nich sa zastrel, sfaby bola zalahla tma na ne (III 169). Pravda, i siredny
typ prirovnani derpd obrazy prevaZne z Pudového prostredia, hoci je najfrek-
ventovanej$i v autorskej redi. V iychio prirovnaniach je prechod medzi sku-
toénostou a obrazovou dasfou zvida plynuly (obsah skutoénosti priamo stvisi
s obrazom), malokedy je vyraznejii, oddelenejii. V prirovnaxijach tohto druhu
Cerpa Kukuéin obrazy najviac z prirody, zo Zivota zvierat, z rodinného Zivota
a z rdznych Tudovych predstav, napr.: Vesely tismev zhasol ako raiiajie zore,
ked sa podvihni mrakavy (II 140). Prirovnania stredného typu vyjadruji najma
psychické stavy a vlastnosti, napr. vzruienie, hnev, bol, neinost: Po&ul buchat
vlastné srdce, staby mu bolo vyletelo do sluchov (IV 139). — Bol pred nim
ako burka, ktord sa zberd strhnutf a pustodit krajom (IV 199). Zriedkavejiie
vyjadruja konanie a iné skutodnosti: Prebili sa stiskom ani kédel divych juncov
(V 158). — ...aby ho nepodlialo a meutopilo ako systa, ked pridu dazde
(IV 82).

V romiéne st pomerne &asté i zloZité, perifrastické prirovnania. Kym viak
v autorskej reéi je rovnako =zast@ipené perifrastické prirovnanie, &erpajice
obrazy z Iudového i neludového prostredia, v priamej a polopriamej redi je
skoro vyluéne perifrastické prirovnanie, derpajice obrazy z Tudového pros-
tredia. Perifrastické prirovnanie mé& v podstate rovnaky charakter ako prirov-
nanie stredného typu. Perifrastické prirovnanie, J&erpajiice z neludového
prostredia, vyuZiva rovnako obrazy z tradnickeho a intelektualskeho okruhu.
V perifrastickom prirovnani, &erpajicom z Iudového #Zivota, byva tak isto
prechod medzi skutoénosiou a obrazovou é&asfou zvidia plynuly: Bolo mu
uttho ako u svojho; ani by sa spasfal z holych primorskych bral do I'ibezného
kraja, kde hreje veéne jasné slnce a usmieva sa nad é&istou hladinou mora

(V 31).
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Prirovnania Tudového pévodu moZno podla obrazove] &asti rozdelit na dve
skupiny: na jednoduché prirovnania a ma prirovnania stredného typu. Obra-
zova dast jednoduchych prirovnani tvori nezmeneny vyraz alebo struénd vizba
Tudového prirovnania. Obrazovi éast prirovnani stredného typu tvori celd veta
alebo 3irSia vézba Iudového prirovnania. Pri jednoduchych prirovnaniach aj
pri prirovnaniach stredného typu ide prevaZne o povodné, zriedkakedy pre-
Stylizované Tudové prirovnanie. Perifrastické prirovnania, prirodzene, v Tu-
dovej reéi nie su. Jednoduché prirovnania a prirovnania stredného typu st
najhojnejdie v autorskej redi, ale nezriedka byvaji aj v priamej a polopriamej
redi. .

Stredny typ prirovnani ludového pévodu je v podstate rovnaky ako stredny
Lyp prirovnani literdrneho charakteru. Prechod medzi skutodnostou a obrazo-
vou Castou je i tu prevazne plynuly: Pozeral na fiu, akoby volal na ratu (IV 78).
Tak isto obrazy Cerpd autor najm# z prirody, zo Zivola zvierat a z réznych
Tudovych predstav: Dohovaral mu, je ako hrach na stenu hadzat (I 188). —
Co olvéra§ asta ako tefa na nové vrata? (I 69). — Nikola chrépe ani driapadky
(11 51).

Pri porovnani stenografického zapisu s uverejnenym textom vidno, Ze Ku-
kudin neraz menil i pasiZe s prirovnaniami. Niektoré prirovnania do uverej-

neného textu vkladal, iné odstrafioval a niekioré nahradzal novymi: ... rozlGéil
sa s pani Terezou len tak letkom (S 385). — ...sa rozladil len tak, akoby
siel do susedov (III 77). — ...zdravy a ¢isty ako slnce (S 415). — ...nle

mi i (III 98). — Idem utratit mdj kapitdl . . . akoby ho vietor odftkol (S 356).
— Priiel o statoény gro§ akoby ho do vody hodil (III 41).

Uz z v&d&iny prirovnani vidief, Ze Kukuéin éerpal i z Tudovej refi. V tom
nadviizoval na svoje minulé prace. Este typickejsie pre takyto postup st pri-
slovia, povravky a rdozne ITudové frdzy. Prislovia, povravky a [udové frazy —
rovnako ako v predoflych pricach — harmonicky zapadaji do kontextu a sit
préave tak ako predtym — najéastejiie v priamej a polopriamej redi.

Prislovia maja sice samy — rovnako ako v poviedkovej tvorbe — pleonasticky
vyznam, ale efte viac tento vyznam v kontexte podporuji. To znamens, Ze
prislovie méZe predstavoval ,odrazova® vetu, ktord autor rozvija dalej
pleonasticky svojimi vlastnymi slovami, ¢im sa prislovie nielen roziiruje, ale
1 vysvetluje: Lud povie: Iahko pridlo, Iahko i8lo, a ma pravdu. Komu prislo
Fahko, nemal kedy spoznal zmysel a uréenie. Preto prisiel ot (IV 134). Ale
niekedy i samo prislovie je pleonastickou pointou, zavifenym vysvetlenim
predchddzajicich myslienok: Viem, Ze je teraz &as speiia#it vafe mozole.

Predajle aspoii &astku, zabezpedte si budacnost. Lep#i vrabec v hrsti, ako zajac

v. chrasti (1II 37). Stylistickd jednotka, ktord tvori prislovie s autorskym ,,vy-
svetlovacim® textom (a maopak), neméva uz taky jasny moralno-didakticky
charakter ako v poviedkovej tvorbe, ale vyznaluje sa symbolickejsim rdzom.
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Moralno-didaktické jadro je v nej skrytejiie: Nikola sa najedoval. Pre jeden
raz robit tolké divy! Ved sme Iudia. Ko mé $tyri nohy a potkne sa (I 165).

Pri zadletiovani prislovi do kontextu moZno hovorit o troch typoch. Prvy
typ predstavuji poévodné, nepreitylizované prislovia, ktoré sa zacleituji do
textu ako samostainé, od ostatného kontextu gramaticky nezavislé vety, ako
sveddia rymované i merymovamé prislovia: Dnes veder nevie Fléra, ¢o polozi
zajtra do hrnca. Co ma né%, to za gro§... (V 10). — Stislo ho proti srdeu
a povedalo mu: Pomaliie — pomalsie. Nahlivia robota nebyva dobra (V 326).
V druhom type st povodné, v podstate nepredtylizované prislovia, ktoré sa
zadlefiujii do textu ako nesamostainé, od ostatného kontextu gramaticky zavislé
vety. V stveti mézu byt vedlfajSou vetou (viedy sa spajaja s konlextom spoj-
kami Ze, ako ap.) alebo jednou z hlavnych viet, prifom sa neraz zddrazituje,
e ide o prislovie. Napokon moézu byt stiéastou hlavnej vety: Nechcel ho ovali
z prichodu porekadlom, #e na nestatoénom grosi mniet pozehnania, hoc sa mu
i tislo na jazyk (III 56). — Vidite, ako ruka ruku umyva (V 33). — Silend

robota nebyva dobra, okrikla ho (V 194). — Priatelia budme, vaky nech sa
hryzi, hovori madre prislovie (Il 93). — V obchode &as je peniaz: na fom

visi zdar alebo citelna strata (III 94). V trefom, zriedkavejSom. type ide
vlastne o pre§iylizované prislovia, ktoré byvaji v kontexte ako gramaticky
samostainé alebo zavislé vely: Kto sa teSi na Skode? Ale zas ne§tfastie chodi
po Tudoch, nie po horach (I 104). — Zl4 je zésada, Ze mé Zal, kio neoral
a nesial (V 268). Zaujimava je tu najm# skupina, v ktorej sa vlastné prislovie
rozdiruje o celt refaz pribuznych predstdv a obrazov: Syly neveri hladnému
a ani mu nemdze uverit, kym sa nenaudi, &o je hlad (V 174).

V stenografickom zapise si prirovnania eSte hojnejSie neZ v uverejnenom
texte. Autor ich odstratioval neraz u? v zépise a v uverejnenom texte ich
skracoval: [Zenu, fajku nezveruj nikomu. Brat nebrat v tej veci nieto brat-
stva...] (S 369). — V niekiorych veciach nieto bratstva (III 61).

Povravky si v podstate zachovavaji ten isty charakter, aky mali v Kuku-
¢inovych predodlych pracach (nmapr. v poviedke Rysavd jalowvica). St tesnou
sadastou autorovho textu. Zviidda viak uZ nepredstavuji Stylistické a myslien-
kové vyvrcholenie jednotlivych paséaZi, ale tvoria akési ornamentélne §tylistické
vlezky, ktoré st v emociondlnom udinku skoro rovnocenné s ostatnym kon-
textom. Povravky sa zallefiuji do kontextu podobne ako prislovia: troma
spésobmi. V prvom pripade byvaji teda v pdvodnej, neprestylizovanej podobe
a ako samostatné, od ostatného kontextu gramaticky nezévislé vety: Mivate si,
Ze st vietei Katoviéi? Palica m4 dva konce! (I 281). V druhom pripade sa
pdvodné, v podstale neprestylizované povravky podriadené gramaticky ostat-
nému kontextu. V saveti byvaji vedlajiou vetou (maji najmi spojky akoby,
ked, e a &oby) alebo jednou z hlavnych viet, alebo st napokon i sudastou
hlavnej vety: Liahko tebe pozerat, ked nevidi§ na piad od nosa! (I 116). —
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Sam sa jedujem, nezobral by ma na tri vozy (I 132). — Petar nedyse velmi
pravdou (IT 111). V tretom pripade ide o pomerne &asié prestylizované po-
vravky, kioré byvaji v kontexte ako gramaticky samosiatné alebo zdvislé vety,
pridom sa hojne rozsiruja aj o daliie predstavy a obrazy: ...Ze by nedbal
dado i dostat: ani jemu vraj capi meord a kozy nebrania (I 72). — Pani Fléra
sa smiala jeho redovym zvratom a capom, ako ich neprestajne striefal (III
65). — Zelel, 7¢ Patagdnia nie je u jeho, ako byvala, podstrihli mu kridla,
aby neuletel. Ma putd, priputnali ho k nemu (V 182).

Z porovnania stenografického zapisu a zlomkov konceptu s uverejnenym
textom vysvitd, ze Kukuéin povravky neskor nielen odstratioval, ale i vkladal:
...pre svoju dobrotu vyjded ma psotu. A tak je ako svité pismo (S 427). —
Odslazil sa im, #e ho pritalili... Co podstapili preiiho (I1I 108). — Dostane
sa im prave najfazsie a najzreliie, hoc su prizivnici a nerobili nad (Zs 716).
— Dostane sa im najtaziie a najzreliie, hoc neorali ani nesiali (III 113).

Kukuéin éerpal napokon i z ludovej {razeolégie, predovietkym v priamej
a polopriamej reéi. Pritom $tylisticky vyuzival i slovd z Tudového proslredia,
najmé v redi postdv Tudového pévodu: traktuj (I 56), sprastia (I 5G), neondej
(I 57), vysmoklil sa (I 131), v ozornej &izme (I 132), Supaky (Il 48), zaperil
sa (I 64). Zo stylisticke] strdnky sd zaujimavejiie rozne substantivne a najmi
slovesné zvraty a vizby, ktoré byvaju v pévodnej forme, pravda, ivarom
prisposobené syntaktickym vizbam kontextu: chlap na mieste (II 15), hotové
hryzovisko (IV 61), mrcha roky (II 25), & sa mu rozum §isti... sim nevie,
kde mu hlava stoji (III 67), &erta Siel (I 13). Niektoré Zerpaju z ludovej
slovesnosti: Nevidno vtatka, ani letacka (II 162). O substantivnych i sloves-
nych zvratoch a viizbach plati veelku to isté, &o o prisloviach a povravkach,
lebo napokon takéto vizby a zvraty si velmi pribuzné povravkam. Autor ich
zadlefiuje do kontextu ako hlavné vety alebo ich sudast: Len si ostrite zibky.
(III 16). — Tedy predsa zavist vytiéa rozky (I 147). Inokedy byvaji ako
hlavné vety v savetiach priradovacich a podradovacich alebo ako silast ved-
Tajsich viet v stveti podradovacom: Co sa babre§ s taniermi, bodaj skazu
vzali! (I 123). — Vidy len trabis t istd pesniku ako somar, ked sa roztribi
nad ranom (II 50). — Viem, e by nesiel na piad z domu (I 192).

Napokon treba povedai niekolko slov o Kukuéinovych novotvaroch, o zme-
nach v slovnfku a o chorvatizmoch a hispanizmoch.

Novotvary nie st sice éasté v roméne, ale maju velmi expresivny charakter.
Byvajii totiz posmeiného a pejorativneho rédzu. Neraz v nich ide o mnové,
nezvyklé koncovky, pridivané k zauZivanym kmefiom: pijak (Il 49), neposluch
(1II 125), ledaénici (I 142), mudrasi (I 146), zenskar (I 176).

Pri zmendch v. slovniku mo#no pozorovat autorovo tsilie o vi&diu expresi-
vitu v uverejnenom texte, zatial -do v stenografickom zdpise a v zlomkoch
konceptov si emociondlne neutrdlne slova: trochu (S 8) — akomak (I 12),
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dobrych Grokoch (S 271) — mastnych trokoch (II 108), oZeri sa (S 10) — ovrabdi
sa (I 14). Ani iné postupy nie st vynimo&né, lebo Kukudin napr. nahradza
Stylisticky neutrdlnejsie slovo novotvarom a Iudové slovo §tylisticky neutrdlnej-
§im slovom: muzikanti (S 34) — hudbari (I 43), poplatok (S 225) — prisla-
chajiénost (I 47), galamuta (S 306) — zvada (11 143).

V roméane moZno néjst i chorvatizmy a hispanizmy, o savisi u so samou
tematikou roménu.

Kukuéin vo svojej tvorbe s chorvatskou tematikou vyuzival ¢asto chorvatske
prvky. Postupne viak zadali chorvalizmy =z jeho tvorby ustupovat. Dostdvali
sa iba na miesta, kde ich autor vyuzival §tylisticky. S chorvatizinami z dalma-
tinskeho ndredia prenikali do Kukuéinovho jazyka aj italiztny, najmit z benat-
sko-lombardského néreéia, Lexikdlne chorvalizmy pouzival autor v romane
napr. na oznalenie profesii alebo redlii, ktoré boli v slovendine zname alebo
nezname: syn mestra (I 115), hlavar (I 45), badnjak (I 285). Ich miera. ne-
naru$uje §tyl rozprdvania. Podobnd stylistickd funkeiu majd v roméne i chor-
vitske frazy, vety a ftslovia, ktoré autor obylajne vysvetluje v slovendéine:
,Tko se neosveti, taj se neposveti’ znie stary prikaz: Ze kto sa nevyvysi, nevidi
slavy bozej (IV 195). Rusivejiie posobia v §tyle chorvatske vizby: Na koho
je? (IV 78). — Predo mi nedas, ty? (IV 138).

V stenografickom zépise prekladd Kukuéin chorvatske vety zriedkavejsie.
Ind¢ vyuZiva v zdpise chorvatizmy velmi hojne. St i priklady, ked v uverej-
nenom texte chorvalizmy priddva: (pan) mister Boby (S 127) — meftre
Boby (I 137).

Hispanizmy pouZiva Kukuéin v réznych situicidch. Spanielske mend ne-
maji len domaci Iudia, ale aj niektori prisluinici chorvéiskeho naroda. Mena
si mapr. poSpanieldil Sredko ma Fortunalo ap. Inaé z hispanizmov st velmi
frekventované vlastné men4, ktoré oznaduji zemepisné nézvy, pomenovania
ulic, podnikov a predmetov. V tychto hispanizmoch ¢&asto nejde len o jedno
slovo, ale o cely zvrat, ktory je vo funkcii mena: polostrov Muiloz Gamero
(I 21), Cattadén Arriagadov (III 7), Diez y wocho de Seliembre (&itaj diez i o&o)
fahd sa (I 110). Zemepisné a miestne nazvy nechava Kukudin zvid$a bez pre-
kladu. Pri pomenovaniach podnikov ide vlasine o cely nazov, napisany na
§tite, ktory autor vysvetluje alebo preklada: ,Provisiones para familias’ znaéi
potreby pre domécnost a rodinu (I 107). — Byva v hoteli ,,a los dos Amigos®
(K dvom priatefom); (IV 179). Najpodstatnejiu dasi hispanizmov tvoria po-
menovania redlii z &ilskeho Zivota a hospodarstva, na kioré niekedy nebolo
celkom lahko majst primerany slovensky termin. Kukudin ich viak ufival
i na lokélne podfarbenie alebo pri charakterizicii jednotlivych postiv. Takéto
hispanizmy oznaduji majmi zver a viidctvo, pojmy z obchodného a zlatokopec-
kého prostredia, jedl4, napoje a rozne predmety: kalandria, mily patagénsky
slavik (IV 151), zorzale (&vikoty) (IV 200), &inge (patagdnsky tchor) (IV 84).
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V romane si i celé $panielske zvraty a frzy, napr. zdvorilosiné {ormulky,
obchodné oznamy, kratiie dialogické prehovory a prislovia: Salud (Na zdravie)

(V 265), Velmi sa mi pad!... ,Me gusta mucho® (&taj: me gusta mudo)
(V 154), Cerrado por duelo (zavreté pre smutok) (V 332), Padrino ¢&auda!
(Krstng otec, Sestak) (V 321). — Neodobruju, hovoriac, Ze ,;mal pensaré spesso

indorinare” (mysliet zle o Tudoch) je &asto tolko, ako uhadnut (V 310).

Kukudin menil v textoch i hispanizmy. Mnoh¢ slovné i vetné hispanizmy
stenografického zapisu v uverejnenom texte vypustil, prelozil alebo upravil:
pandutky alpergatis (3 389) — biele spanielske pantusky z plitna (III 30),
Kamina Sempre s takou na kazuelu (S 280) — ,,Camina sempre* (,,Ustavitne
stipaj“) s tadkou na cazuelu (cazuela == kazuela, Gilensky gulas) (11 117),
governétor (S 16) — gobernador (I 28).

Pri rozbore §tylistickgch tvarnych prosiriedkov mozno veelku pozoroval dve
tendencie: usilie o siruénejsie gramatické konstrukeie a najmi tsilie o obraz-
nejsie $tylistické prostriedky.

: v

Zéverom mo#no povedat, e romén Mat vold je vysledkom zdkonitého vy-
vinu Kukuéinovej tvorby od kratsich prozaickych dtvarov k romanu. I tematika
o ¥vote tloveka v cudzom svete (zvidSa dedindana) preila u Kukuéina viace-
rymi vyvinovymi §tadiami. Je to prirodzen, lebo autor, zrasteny svojou tvorbou
so Zivotom slovenskej dediny, prezil velkd dast ¥ivota mimo domova. Naj-
vzdialenej$i pobyt od Slovenska ho ingpiroval k obsiahlemu romanu s vysla-
hovaleckou tematikou.

Rukopisy romanu Mat wold sa Stylisticky 1 kompoziéne odlifuji od uverej-
neného textu. Stenograficky zipis s ndzvom Stroshotany napisal Kukuéin ho-
vorovej§im $tylom. V uverejnenom texte mo?no sledoval usilie o skonkrét-
Hovanie, spresfiovanie, zjednoduSovanie a vynechdvanie pasazi, opisov, obrazov
a vyrazov. Kukuéin v uverejnenom texte zmenil aj funkeciu rozprivata. A na-
opak, do uverejneného textu vsival epizody a rdzne pasiZe, najmi Gvahy.
V tvahich, napr. o zmysle penazi, a v reminiscencidch na domov v uverejne-
nom texte autor este viac vyuzival symboliku, paralely a perifrazy. V zlomku
s incipitom Boli prisli medzitym... je vela opisu, menej uvah a struéné
dialégy. Zlomok s incipitom Pdn F orlunato nesahdlal . .. je blizsi uverejnenému
textu. Najobsiahlejsi zlomok s incipitom (Pdn Simon Lavorowié . ..) je najblizs
uverejnenému textu. V tomto si viak eSte mengie §tylistické 1 kompoziéné
zésahy, ktoré dokazuji, Ze Kukudin text eSte dalej upravoval. Je zndme, Ze
korekttiry knizného vydania nerobil Kukuéin, ale J. Cadra. Kukudin nebol s jeho
opravami spokojny.8 o

Rovnako zakonite ako k tematike vystahovalectva, dospel Kukuéin k tema-
"% Svedtia o tom. listy Janka Cédru Martinovi Kukuéinovi, uloZené v LAMS.
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tike vlastnictva, kupectva, pefiazi, tZery a vzlahov medzi dlzZnikmi a veritelms,
ktora tvori s tematikou vysfahovalectva ideov(t os romaénu.

V roméne je vcelku vyrovnany pomer medzi autorskou refou a recou
postav. Proti Kuku&inovej poviedkovej tvorbe faZisko uz nie je v priamej redi,
ale v autorskej a polopriamej reéi. Autorskd re¢ byva jednoduchd, struéni a
jasnd, ked je hybatefom deja. V meditativaych partiAch ma komplikovanejsiu
stavbu a stava sa retardaénym dinitefom. Ani dialégy uZ nebyvaji, ako napr.
v poviedkovej tvorbe, struéné, dynamicky vybuiné, ale dasto mavaji medi-
lativny a staticky charakter. Striedanim autorskej, priamej a polopriamej reéi
Kukuéin rozpravanie séasti dynamizuje, oZivuje a emocionalizuje. Vyvin textu
od stenografického zdpisu k uverejnenému textu ukazuje, ako Kukulin menil
rozvité dialogické prehovory a opisy v autorskej refi na prehovory v priamej
i polopriamej redi, uvadzanej autorskou reéou.

Fabula v roméne je jednoduch4 a mé podradné miesto. Dejovi liniu rozbi-
jaji digresie rozneho druhu, ktoré maji déleZité miesto v kompoziénej vystavhe
romanu. K najrozsiahlejiim digresidm patria epizédy., humoristické vlezky a
tvahy. Epizédy byvaji zvadsa statické. Dynamickejsie a dramalickejie epizédy
sa priblizuja Kukué&inovej kratSej prozaickej tvorbe. K poviedkovej tvorbe sa
priblizuji i humoristicky podfarbené epizédy, ktoré viak mavaju vaZnu pointu.
Kukuéin vyu#iva v roméne viac situaéni komiku, menej $tylistické prostriedky
humoru, ale tieto — rovnako ako v minulosti — prevySujua kvalitativne situaéni
komiku. Najtypickej$imi digresiami v roméne st tvahy, ktorym sa podria-
d'ujt situdcie, postavy a §tyl diela. Medituje sa v nich o vysfahovalectve,
wzmysle penazi“ ap. Uvahy byvaji obrazné, symbolické, vybudované na para-
lelach a perifrazach.

Ostatné digresie — opisy, reminiscencie, paralely, perifrastické pasize —
nebyvaji u také rozsiahle. V autorskej redi st velmi &asté digresie opisného
charakteru, v ktorych sa kladie déraz na realisticky detail. Pomerne zriedkavy
byva &sty opis, lebo autor opisy &asto prepletd reflexiami, eméciami a néla-
dami. Do Kukuéinovej tvorby sa zadina postupne od poviedok &oraz vadimi
vtladat opis prirody. Autor mu venuje vela miesta i v roméne. V opisoch prirody
zachytdva prirodné nalady nepriamo alebo priamo. Priamy opis nélad v opi-
soch prirody znamena subjektivizdciu Kukuéinovho diela. Podobny charakter
maji i opisy prostredia, predmetov, zvierat ap. Osobitné miesto, ako to vyplyva
z tematiky roménu, zaberaji reminiscencie na vlast — Dalméciu. St v pod-
state trojaké: reminiscencie vybudované na ,,vizidch®, reminiscencie vyvolané
urtitym duSevnym stavom, ndladou alebo dojmom a reminiscencie pripomi-
najice postave uréitym objektom vlast. K frekventovanym digresidm patria
paralely. Mozno ich zadelif do #tyroch skupin. V prvej skupine kladie autor
obraz prirody vedl'a obrazu z Tudského Zivota. Paralely tohto typu nemaji
Gvahovy, meditativny charakter. S relativne. samostatné. Do druhej skupiny
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patria paralely, v ktorych sa kladie obraz z inej oblasti (mimo prirody) vedla
obrazu z T'udského zZivota. Tieto paralely maja charakter dvah, sklon k sply-
vaniu oboch &asti, k metaforiénosti a perifrastiénosti. V tretej skupine si pa-
ralely, v ktorych autor kladie vedla seba najrozmanitejsie javy a obrazy.
Sklonom k splyvaniu oboch ¢asti paralely, k moralistickéma meditovaniu a
k metaforike je tdlo skupina blizka druhej skupine. V Stvrtej, nie velmi aste]
skupine obraznd &ast paralely zastupuje biblickd parabola, bajka a Tudova
anekdota. Jednu z najtypickejsich digresii v roméne predstavuji perifrastické
pasdze. Metaforické si ber(t obrazy z prirody, menej obrazné z inych oblasif.
V autorskej redi st frekventované i perilfrazy, ktoré netvoria samostatné digresie.
Zachytdvaji prevaZne psychické stavy. Perifrastické pasaze v dialégoch vy-
jadrujd maéalokedy psychické stavy. Ich zdkladom st iné javy a fakty zZivota.
Takéto perifrdzy naznaluji Casto postoj rozpravajacich postav k urditej von-
kajSej skutodnosti. Polopriama re¢ z tohto hladiska ivori prechod medzi autor-
skou a priamou refou. V. rozsiahlych perifrastickych pasdZach autor zachytiava
psychické stavy i rozmanité iné javy.

Kukuéin uz od podiatkov svojej tvorby realisticky a umelecky presvedéivo
zachytaval najmi postavy, pre ktoré mal Zivé vzory. Tak aj v romane Mat
vold sl realistickejSie zobrazené postavy jednoduchych Tudi z namornickeho
a sedliackeho prosiredia (Petar Bubinovié¢, Nikola Zeravié, Vid Dargas, vdova
Grgov4, pani Tereza, Urula a séasti i Jelka). Pravda, v situdcidch, ked uvazujt
o zmysle pefiazi a o vystahovalectve, s i ony menej presveddivé. Z obchod-
nikov Kukuéin vykreslil realisticky a satiricky Doléiéa a Koléiéa. T postavy
domécich, &lskych obchodnikov, pana Justa, sdasti i pana Ipolita, vykreslil
autor realistickejsie nez hlavného predstavitela chorvatskych obchodnych
vrstiev, nositela utopistickych idei rom&nu — péna Simona. Realistickejsie
zobrazil i dobrodruzného péna Fortunata. Uskutodfiovatefom niektorych uto-
pistickych zdsad péana Simona sa stal KreSimir Zarada a séasti i Andrija, vy-
kresleny spodiatku realisticky ako tiZernik. I na tejto postave vidno, Ze Kuku-
¢inov realizmus ustupoval tam, kde sa ‘postavy stavali hldsatelmi utopistickych
idef. Autor charakterizoval postavy rdéznymi prostriedkami, napr. menami,
z klorych maji mnohé symbolicky vyznam. In&é charakterizicia postav spodiva
— na rozdiel od poviedkovej tvorby — v autorskej re¢i. Kukudin charakterizuje
postavy najlastej$ie nepriamou vonkajSou charakteristikou: pomocou vonkaj-
sich znakov, kioré s pre postavu najtypickejiie, najmi vzhladom a Salstvom.
Dialégy uZ nebyvaji takym silnym charakterizaénym prostriedkom ako v po-
viedkach. Re¢ jednoduchiich postdv je diferencovanej§ia nez kniinejdia reé
predstavitefov obchodnych kruhov. Autor viak vystifne charakierizuje postavy
ich vlastnou redou v listoch, v ktorych individualizuje aj jednoduchy tyl
Tudovych vrstiev, aj vyumelkovany, knizny $tyl obchodnych vrstiev podla
charakteru postav. )
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JAN STEVCEK

STYL SVANTNEROVHO ROMANU ZIVOT BEZ KONCA

Vziah novelistu a roménopisca k epickému ¢asu je rozdielny. Kompoziénou
dominantou novely je dej, jadrom roménu st postavy, charaktery. Svantner
si tento podstatny Strukturalny rozdiel dvoch zdkladnych epickych Zanrov uve-
domoval a urobil ho zikladom svojej roméanovej kompozicie! Ak viak vycha-
dzal z tohto zikladného rozlifovacieho znaku novely a roméanu, musel ne-
vyhnutne narazi{ na problém organizacie dejov v ich &asovom vide.

Svaninerove novely sa vyznadujt dynamickym dejom, ndhlymi, nepredvi-
danymi obratmi fabuly. Pri¢inna a &asova viazanost dejovych epizéd je v nich
maximélne uvolnend, zdanlivo nsdhodn4, uréovana rozumovo nepostihnutelnymi
faktormi. Napriklad v novele Zhanobend krv nachddzame nejasnosi motivov,
ktoré vedi hrdinu k vrazde. Dévody tohto &inu si uloZené predovietkym
v jeho podvedomi. ,,Skryté“ odévoditovanie vyuziva Svantner ako kompoziény
postup: obrat v deji novely pésobi tak prekvapujiico preto, Ze nie je viditeIne
psychologicky pripraveny. S tym stvisi i kompoziéné vyuzitie ,8asu” odohra-
vajucich sa dejov. Cas fabuly, t. j. normalny &asovy postup dejov, je tu zdmerne
podriadeny sujetu, prave tak ako zvydajnd priinnosf kauzalile tajomnej.
Cas novely je silne subjektivizovany. Hrdina nevie, kedy zabil svojich ,krv~
nych® nepriatefov, ba ani sam akt vrazdy nie je v novele opisany. Normalna
Casova stvislost wveci, ¢inov sa rudi, aby tym prekvapujicejsie vyznelo nahle
doznanie hrdinu k vraide. Cas movely je tu celkom podriadeny zékladnej
sujetovej tlohe zru$it vnimatelni stvislosi motivov a nahradif ju zmyslami
nezachytitelnou, ,nelogickou®” pri¢innostou.

Sujet Svantnerovych noviel je zaloZeny na konfronticii zivotnej pravdepo-

1'Z danka V. Cerného o Nezvalovej préze (Kriticky mdsi¢nile 1938, 253) si napr.
Svantner podéiarkol tieto slové: ,Lebo dej, anekdota, pribeh, dobrodruZsive, to vietko je
len zimienka. Z4aujem sa preniesol z deja ma figiry, z éinov na osoby, z anekdoly na povahy
a sposob, ktorym s rozvijané, z funkecii ma substancie’. Podstatou roménu st Tudské dude
a charakiery, tie v roméne hladéme predovietkym®. Svaniner napr. dékladne prestudoval
i Sklovského knihu Tedria prézy, kde sa rozdiel medzi novelon a roménom dékladne osvetluje.
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dobnosti a tajomna. Tematickym predpokladom takejto dejovej struktary st
podvedomé reakcie, polovedomé stavy konajdcich o0séb, nositefov pribehov.

Ak sa vSak do centra romanopiscovej pozornosti dostdva postava situovana
v redlnom (prirodnom & spolodenskom) prostredi, autor musi jej &iny odé-
vodiiovat.

Svantner nés napr. v roméane Zivot bez konca podrobne oboznamuje, preco
sa Matt§ oZenil, predo sa stal majstrom a krémérom, prefo isla pani Hermina
nakoniec i za tohto ,sebca“ a ,neotesaného chlapa®, prefo Alpar mendvidel
»novych vladeov® atd.

Cim oddvodnejSie st vzlahy medzi postavami roménu, tym viac klesa de-
jové napitie, tym viéSiu Glohu hra v roménovej kompozicii ako motivaény
prinefp — d&as.

Svoje postavy musel Svantner zaradovai do ,plynutia &asu®, do oncho
konkrétneho Zivoiného pridu. Cas roméanu Zivot bes konca nie je teda pod-
riadenou zlozkou deja, ale jeho organizujicim &nitefom. Pravda, nie je to
¢as historicky, ale akysi prad pdsobiaci v postavach i mimo nich. ,,Nehistoric-
kost“ roménového &asu vo Svantnerovom diele prejavuje sa viacerymi spé-
sobmi. Najjednoduchim z nich je konfronticia subjektivneho &asu postav
s objekttvnym prirodnym dianim. Uvedieme aspoii dva pripady, ked sa zmeny
v prirode stavaji objektfvnym meradlom zmien v stave, nilade a v Cinnosti
Tudi. Tak zdihavi chorobu pani Herminy po Paulinkinom narodeni nekon-
kretizuje autor len pihym kongtatovanim jej trvania, ale porovnava ju so
zmenami, kioré sa zatial odohrali v prirode.

»Teda $tyri tyzdne. To je trochu dlhy &as, najmi ked druhé Zeny, &astokrat
slabsie, uz na treti deii po pérode udia sa popri posteli robif prvé kroky, aby
¢im skor mohli zaujaf svoje miesto v dome.

'Za ten &as sa vselido zmeni.

Jedného vedera, je to vari hned potom, ako pani Hermina po dlhej a tmavej
noci objavi zase teply 1i& medzi svojimi mihalnicami, 4no, prave toho vedera
uviji dievéatd na zépadi pod horou vence a hadiu ich do vysokych plameriov,
kioré mlddenci zalozia na chotari, aby oznamili Fudom na doline, Ze slnce
prave dozrelo® (43).

Jesennd priroda je pre Téna signalom, Ze sa musi poberat opit do skoly:

»Ach, vietko je teda mérnost. Ténovi stisne tizkost srdce, potom ho schvati
zlosi a nevie sa ovladaf. Pred sebou na paziti zazrie niekolko roztvorenych
kvetov jesienky. Pribehne k nim a nemilosrdne po nich stipa. CoZe to robi?
Ach, volaji ho do skoly... Ale &as naozaj dozrieva® (167—168).

Mohlo by sa povedat, Ze takéto vnimanie Casu, ako striedania roénych dob,
Je z hladiska dedinského prostredia tejto dasti roméanu psychologicky odévod-

154

nené. No Casté a roéznorodé pouzitie tohto kompozidného postupu poukazuje
na jeho esleticki zamernost. Tak napr. druha kniha romanu sa zalina rozsiah-
lou Gvahou, kde autor celkom viditeln¥m (programovym) spésobom prirovnava
organické zmeny v Eloveku i v prirode:

.Ale ked sa niekedy pristavii vo svojom nahleni, rozhladii sa dokladnejsie
a zamyslis, zbada$, Ze Zivol nezadrZatelne niekde speje, Ze svet zmiefla sa
prave tak na povrchu ako i vnitri. Dozrieva, starne ako aj ty. Akéze bola
napriklad straii za dedinou, ked sme behali bosi po paziti? Prave viedy ju
dali pani vyrdbat. Ach, bola to hold, vykléovana plaii, pomedzi obhorené pne
vytidali sa biele skaly, ktoré prudké dazde z roka na rok viac vymyvali...

Ani Tudia neubrania sa zmene. Prebieha im stfasne v krvi i v dusi. Casto-
krat si to neuvedomuja. Majii vela siarosti... Ale krv i dufa sa ¢asom sama
ohlasi a prezradi...” (202).2

Celéd tato tivaha je len odévodnenim a objasnenim nevyhnutnosli Ténovho
rastu. Zamerne sme podéiarkli slovo ,,dozrievai”“. Romanovy &as organizuje
Svantner tak, ako by mléky poéital s tymio faktom dozrievania, rastu i u svo-
jich postav. Zna&né dasové useky v ich vyvine a v konkrétnom deji nestvarnené
prekletiuje jednoducho kongtatovanim, Ze ,,medzitym“ (fo dej a Cas prebichal)
dozreli a vyrastli i ony. V tivodnych partidch jednotlivych kapitol stretdvame
sa s takvmio dasovym posunom, so zhustenim dasu, skoro napospol. Piata
kapitola roménu sa zadina takto:

,.Paulina zatial rastie.

Spodiatku velmi pomaly .. ."

(83)

Siedmu kapitolu otvéra Svantner obdobnym spésobom:

.Teraz sa stane Téno délezitou oschbou. M4 k tomu i patriéné predpoklady.
Zatial &o Paulinka bola v meste u kerestmamy, zas hodne podrdsiol. Tetka
ninka ho uz teraz pozoruji naozaj so strachom” (148).

Na strane 139 sa doéitame:

»Téno rastie. Dva razy si do prachu odpluje a potom dolxonca vykro&i®
(158).

Teda 1 v priebehu rozpravania upozoriiuje autor na tento zdkladny hybny
moment svojej kompozicie. Cely dej roménu situuje Svantner na pozadi ako
by stdle prebiehajiceho diania, dozrievania prirody a loveka v &ase. Do takto
vymedzeného éasového rdmea vklada osoby roménu. Z hladiska tejto koncepcie
nie je natolko délezité, na kiorom mieste sujetu sa td-ktord postava objavi a
.vrati do deja, o, prirodzene, velmi oslabuje pri¢innd spitost fabuly. Ne-

2 Citnjeme z druhého vydania roménu, preloZe lilo partia bola z prvého vydania vy-
pustena.
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mozno sa preto divil, ked sa s Ténom, s ktorym sme sa rozladili pri jeho
odchode na vojnu, stretneme opil po rokoch. Ked sa v zavere roménu objavi
znovu, pokladime to za prirodzené, hoci ,vypadol® z deja. Jeho mnavrat je
odévodneny objektiviym pradom dasu, Casu-ricky, kiora spaja Tudi s osudovou
nevyhnutnostou, prive tak, ako ich od seba oddeluje:

»A vtedy pride Nankin Téuo!

Ano, Nankin Téno, lebo ten eSte predsa nezomrel. Nikio nedoniesol takt
zvest, ani Gradné pismo neprislo, hoct prilezitosti bolo dost ... (517).

Autor tak c¢itatelovi len pripomina postavu, na ktor nemal zabudnat.

Historicky &as, reprezentovany konkrétnymi dejinnymi udalosfami a social-
nymi vztahmi, uplatiiuje sa v romdne len popri &énse ,prirodnom™ ako jcho
zlozka. I ked zachyteniu historickych udalosti venuje Svantner velka pozor-
nosf a podava ich vystizne, raz vo forme opisu, niekedy 1 prostrednicivom
rozsiahlych dejovyeh epizdéd (porovn. vloZeni™ novelu o osude slovenského
utitela-ndrodoven, opis pripravovantho Strajku v lovirenskom prostredi, pri-
chod &eskyeh vojsk na slovenskd dedinku po prevrate a pod.), predsa za nimi
citime akasi inh, hibdin éasovd rovinu, druhy &asovy plan, ktory sa prelina
celym dejom. Sveddi o tom uZ sposob, akym do dejového kontexiu zaraduje

Svantner obrazy socidlnych a historickyeh zmien. Tak jednu z najddlezitejsich -

udalosti fabuly, skonéenie prvej svetove] vojny a opis revoluénych nilad Iudu
v tomto obdobi, zadlenuje do motivického celku, spiittho s postavou Paulinky.

Ked Paulinka zbad4, Ze bude matkou, vyvedie ju to zo zvy&ajnej rovnovahy,

zdd sa jej, Ze sa dostala do slepej ulidky. Neciti sa uZ slobodnou a neviazanou.
Slovom, Svantner na lomto mieste podrobne opisuje, aké duSevné zmeny sa
v Paulinke odohrali pod vplyvom matersiva. Paulinkin pérod sa stava gravi-
taénym motivickym centrom, okolo ktorého st zoradené 1 vymenované histo-

rické udalostl. V3imnime si, ako nendpadne prechiadza opis Paulinkingch dusev-

nyeh stavov  do charakieristiky  historickych zmien, aby sa opil vratl
k pévodnému vychodisku, t. j. k Paulinkingm pocitom:

»Ale Paulinka zatvara oéi, aby ho nevidela. Nie, ncovldda sa. Toto dicta
jej od srdea odpadlo uz viedy, ked ho nosila v Zivote. Nikto nevie, kolko preit

vylrpela, do akého poniZenia upadla, preto ani nikto nepochopi jej spravanie,

ale ona nedbd. Nenavidi ho, nechce ho“. .. atd. (378).

Dalej nasleduje podrobny opis ,ruinych dni“, v ktoryeh ,,pukol svet”, zro-
dila sa sloboda, pani odiili a ,Judia méZu robif, éo sa im zachce®. Na dalsich
piatich strankach autor zachytdva zmeny, kloré sa v tomto d&ase odohrali
v MattsSovi, jeho strach a zlost, Ze pride o majetok, ktory si tak ,,fazko na-

honobil®, i nendvist dediny proli tomuto zbohatlikovi a jeho rodine. Aj
Paulinka a jej spravanie budi pohorfenie. Cez tento motiv sa rozpravanie

vracia k hrdinke romanu:
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»Ale Paulinka nedba na krivé pohlady. Zato ona sa pozerd rovno. ..

Chvélabohu, zmenené pomery jej nevedia porusit pohodu, ktortt vidi okolo
seba a citi v sebe. Vlastne, aka zmena? Pre fiu sa skor pomery urovnali, na-
vrétili do starych bezpednych kolaji. Prisla zas domov, vedie domdcnost, b¥va
Vo svojej izbe, tu 1 tam vypomaha otcovi v kréme. Tak to byvalo. Co sa deje
na ulici a ¢o znepokojuje Tudi, ju nezaujima. Bol3evici  jej
strach ..." (384).

Objektivny, historicky ¢as meni sa tak na subjektivny asovy aspekt postav.
Subjektivny éas postav je viak len jednym z prejavov zakladného vyvinového
principu Zivota, ktory .je v nas“. Pravda, mohlo by sa namietnuf, e je
takdto kompozicia jednoducho podmienens témou a monograficksm charakte-
rom roménu. Aviak prave hlavna hrdinka deja je u# sama osebe stelesnenim
vyvinovosti a neustilenej zmeny Zivota, symbolom jeho objektivneho pohybu.

Medzi Svantnerovou koncepciou postdv a kompoziénym principom jeho ro-
ménu je priama savislost: pomer medzi biologickymi a socidlnymi motivmi
v konani postdv premieta sa v kompozitnom pléne ako prevaha ,.biologického®
dasu, oného konkréineho Zivotného pridu, nad ¢éasom historick§m a socialnym
dianim,

No ako v predoslom pripade i tu je obraz socidlneho sveta napokon vhodnou
a dostadujlicou zlozkou Svantnerovho $pecifického historizmu. Cez rast a ,,do-
zrievanie® svojich postdv zachytava Svantner fragmentirne, v zhustenych
skratkdch, podanych v redi rozpravaéa, i ,,dozrievanie” historickych udalosti.

V tejto suvislosti upozoriiujeme predovietkym na dékladné zachytenie pri-
pravy Strajku kovorobotnikov, ktorych sa zadastiiuje Janos Alpar (15. kapitola
tretej knihy), alebo i na obsaznt charakteristiku mesta a jeho socidlnej podoby
(na zadiatku 15. kapitoly). Treba pritom uvazit, Ze Svantner nenasiel v tomto
smere nejaki pevnejiu oporu v sidasnom slovenskom roméne. Niet sa preto
do divif, Ze prave v tychto epizédach opiera sa do istej miery o skiisenosti
svetového socidlneho roménu, predovietkym o Zolovo dielo Germinal3

Svantnerov historizmus v zobrazeni socidlneho sveta by nebol moiny bez
dialektickej, vyvinovej koncepecie zivota, hoci efte hmlistej a nekonkrétnej.
Epicky ¢as Svantnerovho roménu nie je teda protihistoricky. Vo svojej vyvi-
novosti je blizky realistickému pofiatiu skutodnosti. Presnejsie povedané, je
kompromisom medzi ahistorizmom Newvesty hél a déslednym historizmom
realistickych romanovych kronik.

nenahdariajd

8 7d4 sa, %e v tomto pripade vychadzal Svantner do istej miery zo Zolovej koncepcie
revoluciondrov-anarchistov. Na isté stvislosf medzi poslednym Svaninerovym roménom
a Zolovym dielom Germinal by poukazovala mapr. scéma tajnej schddzky robotnikov, ktord
je v roménoch pribuzne koncipovana.
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Vo v§vine romanovej formy ustalili sa v podstate iba dva zdkladné typy,
roman s kompoziciou stupiiovitou a paralelnou.d Charakteristickym znakom
prvého typu je existencia Gstredného hrdinu, vyvin ktorého prebieha po uréi-
tych etapach-stupfioch. Jednotlivé etapy deja sa pritom relativne samostain{mi
celkami s vlastnym sujetom. Ustredny hrdina spéja tieto epizodické celky tak,
ze sa zGlastiiuje priamo alebo mepriamo ich ,deja“. Druhym zdkladnym ro-
manovym typom je vysiavha paralelne prebichajicich dejovych linii, s viace-
rymi hrdinami. Kompoziéna jednota tohto typu je dani zvlaitnou organiziciou
sujetovych linii v kapitolach. Kapitoly nie s tu niéim inym ako neuzavretymi
novelistickymi celkami, novelami bez pointy. Pointa novely — kapitoly roz-
vadza sa v daldej kapitole, je vychodiskom jej deja. Len na tomto ziklade
moZe existovat ,krizenie“ dejovych linii bez toho, Zze by sa stracala ich jednota
1 relativna samostatnost.

Medzi uvedenymi dvoma romanovymi typmi existuje mnoZstvo prechodov,
v ktorgch je mnohokrat fazko uréit zdkladni roménové §truktéru. Svantnerov
roman patri na prvy pohfad do prvej skupiny. Ustredna zenskd postava je tu
iym zjednocujicim principom, o ktorom sme hovorili vy$Sie. Zdalo by sa
teda, Ze si tym vyrieSené vietky problémy Zénrovej kompozicie rominu
Zivot bez konca. V skutotnosti je i tento romén velmi komplikovany, jeho
dej je mnohotvarny a na prvy pohlad celkom amorfny. ZardZa tu predovset-
kym skutoénosi, %e roménovy dej sa roztekd do mnoZstva bolnych ramien.
Kazdy motiv tu ma tendenciu rozvetvoval sa, cbohacoval sa, na zikladné
motivické jadro narastaji celé skupiny epizéd a tvoria tak nerozdelilelny
kompakiny celok. Charakteristick{m znakom Svantnerovej romanovej kompo-
zicle je extenzivnosf, kiord nastupuje namiesto dejovej intenzivnosti a zovre-
tosti jeho noviel.

Co je pritinou tejto zdanlivej bezivarnosti Svantnerovho diela? Dovody
Sirky a extenzivnosti tohto diela méZeme hladat v charaktere ustrednej hrdinky
romanu a v jej zaradeni do celkovej romanovej stavby. Paulinka je sice urdi-
iym gravitaénym centrom deja, no pretoze sa vyvija & dozrieva spolu s cel¥m
zobrazenym prirodnym svetom, pretoze je sama len stelesnenim &asového

“plynutia, nestava sa hierarchicky nadriadenou kompoziénou zlozkou deja. Ak
niet v roméne pevnej hierarchie, nastupuje namiesto nej asociativnost. Motivy
sa k sebe priraduji bez zretelného vyznamového odstupfiovania. Zakladna
dynamického deja, t. j. skryté vzfahy medzi javmi a napitie medzi postavami,
ktoré boli také charakleristické pre Svaninerove nowvely, v roménovej forme,
v ktorej musel autor konfrontovat svoje postavy s vonkaj$im svetom, strdcaji
svoje opodstainenie,

Kompoziciu Svantnerovho romanu oproti jeho novelam charakierizuje pre-

* Porov. B. Toma§evskij, Stilistika i stichoslotenije, Moskva 1959, 514 a n.
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vaha priradovania, parataxe, nad hypotaktickym podradovanim motivov.

Népadny je tu predovietkym zjav, ktory by sme mohli oznadit ako lahké
uvoltiovanie motivov podla zakonov asocidcie. Priznaéna je v tomto zmysle
predovietkym iretia kapitola romanu. Zadina sa kongtatovanim, e od pérodu
pani Herminy ubehli uZ $tyri tyzdne a ona eite nevstala z postele. V dalsich
dvoch odstavcoch autor uvéadza, & vietko sa zatial v prirode zmenilo: nastal
tas kosby, jar sa premenila na leto. Tdto konfrontaciu subjekiivneho &asu
postavy a objektivneho prirodného dasu by sme z tohto hfadiska mohli pova-
zoval za umelecky odbévodnend. Autor viak pokraduje v opise prirody dale;j,
dostdva sa do sveta zivotisneho. Podrobne referuje napr., Ze véely maju tohto
roku napondhlo, pretoze jarnad znatka medu bola slaba atd., ba dokonca de-
tailne opisuje pricu véiel, ich putovanie z kvetu na kvet a pod. Tym sa viak
opis prirody nekonéi. Svantner sa nechéava ,,strhaval® rozpravadéskou ,,vervou®,
opisuje vietky moZné kvety, na ktoré véely sadaji a cez tento moliv sa opis
prelne do inej motivicke] oblasti:

»Tie (véely) éo sa vracajii za vetrom a preletuju Zeleny kit, mdzu kazdy
vecer vidief, ako sa tu, prave uprostred obecnych pozemkov, zhata zajadia
rodina do hniezda® (44).

Len éo sa v autorovom zornom poli objavi motiv zajadej rodiny, spriada
o tom cely dej, pomocou ktorého detailne opisuje jej Zivot, strach pred ne-
priatel'mi, nadej starej zajaédice, Ze ju v blizkej budicnosti nik nevyru$i. V na-
sledujicom odseku prechddza opis priamo do rozprévania. Vracaji sa tu totiZ
molivy tretiecho odstavca (pripravy na kosbu), pravda, u¥ v individualizovanej
podobe gazdu, ktory sa néahle rozhodol pokosii liku, kde hniezdi zajadia
rodina. Vznikd tak akysi zdrodok sujetového konfliktu, napitie medzi koscami
a zajaCou rodinou:

v .. Trava $udti, ako sa nakldfa, a kosa cvendzi, ako sa kiZe po machu
a odlatych stebielkach. To je zle. Boze méj, kde sa hodit? V tej chvili zabtda
na svoje potomstvo. Urobi jeden dva skoky doprava, potom spat a potom sa
pusti naprie¢ ladinami do kruziny...“ (45).

Dalej nasleduje opis polngch préc a vracia sa i motiv pani Herminy. Dozve-
ddme sa, Ze cely tento rozvetveny motivicky celok, samostatny prirodny
obrazok, ,visi® len na tenkej nitke Zelania pani Herminy zGdastnil sa opif
polnych préc. Viely, zajadia mal, kosci, stdvaji sa tak akymisi osobami deja,
pravda, len v uzSom rdmei opisu. Stoji viak za poviimnutie, Ze uvedeni dejova
odbocka méa' vlastnii dynamiku a gradéciu. Autor najprv motivy hromadi
(kosba-praca véiel — Zivot zajadej rodiny), polom ich uvadza do urditych
vztahov (zajadica-kosci), ¢o vylstuje do ndznaku konfliktu. Tak prebieha uvol-
fiovanie motivov a vznika ,,dej v deji”. Stadi len maly néraz, nepatrny podnet,
aby sa dej roméanu rozlial do mnozstva drobnych riedist.

Edte vypuklejSie sa tito tendencia k dejovej extenzivnosti prejavuje napr.
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v dvanéste] kapitole. Kapitola sa zaéina vetou: ,Paulinku zasli zlé casy.” Po
tejto vete, prave tak ako v predchadzajicom priklade, nasleduje podrobny opis
prirodného diania, aby sa nakoniec motiv prvej vety po dvoch stranach opisu
vratil. Véimnime si ustrojenie tejto kapitoly podrobnejie. Zatiatok kapitoly
zmie takto:

,Paulinku zasli z1é asy.

Navonok sa nié nezmenilo. Svet zostal ten isty ...

Pod strechou za oknom Paulinkinej izby je potom ru$no. Niekolko lasto-
vitich parov vystavilo si tu hniezda. Na novy mir lepilo sa im dobre, preto
nefetrili miestom. Teraz je uZ kazd¢ dobre zalazené, malé hlavotky s bielymi
hrdielkami a so Zltymi zobaéikmi sa neustdle nalé¢aji z tmavych olvorov.
Pozeraji dolu na zem a zmeriavaji hibku priestoru. Citia uZ vari smelost v hrudi
a silu v kridlach. Vabi ich hladké povetrie a belasé dialky. Ich starostlivi pestini
maji s nimi vela trdpenia, lebo oni citia zas strach, prechovdvaji prediuchu,
%e by sa mohlo niedo zlého prihodif. Povetrie nie je také hladké a pokojné ako
sa zdi. M4 aj hrobliny, jamy, skryva nebezpecné prepadliskd, nad ktorymi aj
skisenych letdfiov schytava zavrat. Niekedy sa povdzlivo zosGva, prudko pada
alebo sa celou Sirkou dviha, nickedy sa zas w@lni, buri, treba urputne zipasit
s kratiacimi sa virmi ... Treba zachovat za kazdych okolnosti pevni rozvahu,
bystré zmysly. Prendhlenost, nepozornost a slabost byva vidy osudnd. Dolu po
zemi sa neustale plifia ludia, nesbedné deti, psi, maéky. To si vielko Ghlavni
nepriatelia operencov® (356).

Podéiarknuté slova (slovesd, pridavné mena, prislovkové urenia) vyjadruji
vyznamové hladisko opisovanych Zivodichov ako samostatnych subjekiov, no-
sitefov deja. V kaZdom Svantnerovom opise je latentne obsiahnutd uréitd miera
dejovosti. Namiesto vlastného deja kapitoly, navodeného len jednou vetou,
nastupuje dej iny alebo aspon zretefny néaznak deja. Takyto rozsiahly opis nie
je od6vodneny ani kompoziénym zékonom kontrastu, ako by sa mohlo na
prvy pohlad zdai. Motiv lastovidiek vracia sa totiZ v takejto podobe:

,Ale Paulinka sa uZ nevie potesii pohodou vonkajSieho sveta. Zda sa, Ze
pre fiu stratil vyznam. Nemd prefl porozumenie, ako by je zmysly nedavali
o tiom zpravu. Nevidi slnce, nepoluje $tebot lastovidiek, neciti fum rozkviinu-
tych lip“ (358).

Tendencia k rozvetvovaniu deja nari$a dejova liniu, spiti s hlavnou posta-
vou roméanu a $tiepi ju. Dej roménu si tak moZno predstavil ako jediny prad,
so siefou boénych ramien a zatoéin.

Tendencia k extenzivnosti neprejavuje sa vo Svantnerovom romdine len
v oblasti opisu, ale aj vo vys§ich kompoziénych tematickych jednotkich. Po-
kradovanim ,rozbiehavosti roménu st rozsiahle epizdédy, ktoré nadobudaji

charakter samostatnych novelistickych celkov. Nejde tu o movely vloZens, &iZe

o uzavreté rozpravania niektorej z 0sdb romdanu, ale o novely-epizédy, viac
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alebo menej, no vidy jednoznadne zviazané s hrdinkou Svantnerovej roméa-
novej monografie. Ulohou tychto noviel-epizéd je jednak dokresfovai socidlne
prosiredie rominu a jednak objasiiovat vyvinové stupne v Paulinkinem do-
zrievani.

K prvému typu patri rozsiahle rozpravanie o osude predprevratového uéitela
v ovzdu§i predvojnovej monarchie. Podnetom k tejto rozsiahlej a dékladne
spracovanej dejovej odbocke je prosty fakt, Ze Paulinka ide po prvy raz do
obecnej $koly. Svantner rozprava tento pribeh so skatoénym temperamentom
novelistu. Uéitel, domnely nérodovee, vystupuje pred nami so vietkymi zv1ast-
nostami individudlneho charakieru. Najprv ndm ho autor predstavi ako wvyni-
kajiceho pedagéga, ktorého deti maju radi, ale aj ako pijana, notorického
alkoholika. Tato psychologick4 charakteristika umoziiuje, aby autor vyrozpréa-
val uéitelovu tragikomickd histériu. Za domnelé nirodné uvedomenie uéitela
Skolské vrchnosti prenasleduju a prekladajd z miesta na miesto, nakoniec na
odlahli slovenskd dedinu. Tu si Zije dost pokojne niekolko rokov, aZ ho
prekvapi zostreny madarizaény polilicky kurz. Uéitel totiz nevie dobre po
madarsky, hoci sa to od pedagéga tych d&ias, ako je zname, vyZadovalo. Pri
naviteve Skolského inipektora zachrani ho z trdpnej situdcie len Paulinka,
ktora sa v meste priudila trocha madaréine.

Zdalo by sa, Ze tito konkrétna motivicka spétost uditelovho pribehu s posta-
vou hlavnej hrdinky roménu bude znamenaf i jeho zavi¥enie. No nie je to
tak. V druhej &asti epizédy, vzdialenej od prvej o znaény tvsek romanového
deja, Svantner dokonduje tito digresiu novelisticky vypointovanym motivom,
ucitelovou smriou. Pri druhej navsteve $kolského inSpektora uéitel totiZ zataji
zo strachu svoju pritomnost, skryje sa spolu s defmi v triede. Tusi viak, Ze
tymto svojim impulzivoym éinom sirdca nielen svoju obdlansku exisienciu,
ale i dctu k scbe samému. Jeho samovrazda je psychologicky neobyéajne jemne
odbvodnend, je nevyhnutna.

Takéto epizédy novelistického charakteru si krajnym bodom, za ktory uZ
nemozno romén rozvadzal do $irky. No tento ,krajny bod“ je stidasne bodom
zvratu roménove] kompozicie, ked sa dany kompoziény postup premieftia na
svoj opak. Je totiz pozoruhodné, Ze sa uditelov pribeh (ako sme na to uZ
poukdzali) rozprava v dvoch &astiach. V prvej é&asti je Paulinka gkoladkou,
v dobe, ked uéitelov pribeh vyvrcholuje, je uZz dospelou ,sleénou®. Prvi po-
lovicu novely podava Svantner na str. 169 az 194, druhé na str. 269 az 281.
Tato dvojdielnost, dejovej epizédy je prostriedkom zjednocovania a akéhosi
vystuZovania romanovej stavby. Prvad &asl konflikt navodzuje, vzbudzuje na-
pitie, no tento zdrodok dejovej linie autor prerufuje. Pravé doznievanie ne-
dokonéeného sujetu je akousi perspekiivou, ktord svojou.pritomnostou vnasa
do rozlozitej motivickej stavby romanu poriadok a jednotu. Motivy umiestnené
medzi tymito dvoma daslami dejove] odbolky predstavuji nevyhnutne uréity

11 Litteraria V.
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celok i napriek svojej obsahovej réznorodosti. Tendencia k esteticky zdmernému
deleniu, rozéleneniu epizodickych noviel prejavuje sa a] v rozsahove menSich
partiach. Tak druhd éast epizédy sa zadina vetou: ,A potom pride do dediny
novy uéitel.” Po tejto vete nasleduje vlastné rozpravanie o pri¢inich a priebehu
uéitelovho skonu. O jedendst stran dalej, po vyvrcholeni deja, nachddzame
varidciu Gvodnej vety: ,Potom pride do dediny novy ucitel.*

Novelisticka vystavba romanovych epizéd, ich zdmerné, v podstate rovnako
novelistické rozdlefiovanie na dve dasti je jednak vyrazom Svantnerovho lite-
rarncho $kolenia a sitdasne i ,kompromisom® medzi $pecifickymi postupmi
romanovymi a poviedkovymi.

Tomuto istému vystavbovému principu podriaduje autor i tie epizédy, ktoré
sivisia s hlavnou postavou romanu tizko obsahove. Aj tieto sa kontia ostrym
novelistickym zvratom, i pre ne je charakteristickd dvojdielna kompozicia
vzbudzujica napitie. Mozno tu stanovif dokonca uréitt zékonitosi: &éim uidie
je ta-ktorad epizéda spojend s Paulinkinou postavou, tym viéimi si od seba
vzdialené jej Casti.

Tak napr. s postavou Paulinkinej krstne] matky Elviry stretdvame sa v dvoch
kapitolach: v druhej a v §iestej. V druhej kapitole hrd Elvira len epizodicka
dlohu. Autor ju tu individualizuje len do tej miery, pokial potrebuje objasnit
jej miesto v Mati§ovych plénoch (prostrednicivom Elviry, ktord pochéadzala
z dediny, ale dostala sa do vysich ,keuhov®, chce Mata$ Paulinke zaistif
miesto medzi ,,panmi“). Tato ,expozicia“ obsahuje eite aj iné (mapr. Elvirin
Pabostny pomer ku koéisovi Pistovi), ktoré si predpokladom rozuzlenia ,,nove-
lového“ deja. Siesta kapitola, v ktorej sa dozvedéme o Elvirinom tragickom
konci, je spojend s motivom hlavnej postavy romanu len jemmnou nitkou
Paulinkinho erotického prebtdzania. Na dvadsiatich strandch podiva autor pre-
dovetkym prehistériu Elvirinho Zivota, jej odchod z domu, opisuje tu jej daldi
dobrodruzny Zivot vo velkomestie i spdsob, akym si ju ziskal pre seba starsi,
vysokopostaveny uradnik. Len potom sa dostdva k sujetovému jadru epizddy,
k opisu Pidtovho odchodu a k Elvirinej samovrazde.

Obdobnd vystavbu nachddzame i v epizéde Ervinovho vzlahu k Paulinke.
Ervin Téth vystupuje v roméne najprv ako postavitka z obdobia Paulinkinho
detstva. Viedy nim Paulinka pohfda a vysmieva sa mu spolu s Ténom. Ked
viak zaéne chodit do ,polgarky®, stretdva sa tu s Ervinom inym, skisencjiim,
sebavedomym. Dynamickym prvkom sujetového vziahu tychto postiv je
Téthova chorobna erotika. Z obsahového hradiska je tito epizéda dbleita preto,
ze fiou chce autor demonstrovat Paulinkino ,,sklznutie® do sveta neprirodze-
ného, nezdravého. Jej prva ast sa zadina teda v Paulinkinom detstve, vyvrcho-
lenie epizédy je umiestnené v obdobi Paulinkinej zrelosti. Rovnako i zaver
tejto novely — odbod&ky pointuje autor az groteskne vyrazne (Ervin spadne do
hnoji¢nej jamy a utopi sa tu préave viedy, ked odchadza z Paulinkinej izby).
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Nechceme na tomto mieste rozoberal podrobnejsie sujetové jadro romdnu,
vztah medzi Paulinkou a Alpirom. Pripomenieme len, Ze i tento motivicky
celok rozvadza Svantner podobne ako vietky predoslé epizédy. Po prvom
siretnuti s Paulinkou odchadza Alpar na vojnu. Udalosti, ktoré medzitym pre-
zije Paulinka (manzelstvo s uéitelom Langom, jej nemanzelské dieta a pod.)
a Alpar (boj na fronle a v madarskej komune), ich viak od seba nevzdaluju.
Véetky svoje Tibosiné dobrodruZstva chape Paulinka v porovnani so svojim
vzlahom k Alparovi iba ako epizédu vo svojom Zivole. Pomocou tohto motivu
a zdoraznenia Paulinkinho subjektivneho prezivania dasu preklefnuje autor
velky ¢asovy rozdiel medzi ich odlicenim. Vlastnym obsahiom romdénu je opis
Paulinkinho a Alparovho manzelstva. No i tieto motivy sa konéia novelisticky
nahle, Alparovou smrfou. :

Pomer medzi Paulinkou a Toénom je ¢o do kompoziéného usporiadania
i ideovej tendencie presne opa¢ny. S Ténom Paulinka vyrastd. Sujetovym
jadrom prvej Casti romdanu, onej ,,idyly detstva®, st Paulinkine a Ténove detské
hry, zoznamovanie sa s prirodou a so skutoénostou vdbec. Téno sa viak pre
in neskér straca. Paulinka sa dostdva do inej spolodenskej sféry. No tato prva
tast epizody zakonéuje autor vyrazne, aby Ténova postava zostala v povedomi
¢itatela. .

Na konci desiatej kapitoly opisuje autor odchod vojakov z dediny na front.
Spolu s vojakmi odchidza na voze i Paulinkin manzel uéitel Lang. No zo
skupiny odchadzajucich vydeli a vyzdvihne autor prave Téna. Kapitola sa konéi
napadnou opytovacou vetou:

~Kohoze to Paulinka vyprevadza?“

Po nej nasleduje odpoved:

»Prirodzene, svojho muza. Ale ten sedi vpredu pri Jotkovi...”

Scéna sa kondi vetou:

~Zbohom, Ténol* (316).

Téno sa objavuje prekvapujicim spdsobom aZ v zdvere roménu. Jeho ndvrat
z vojuy je prive tym novelistickym vytstenim, kioré sme konstatovali vy$iie:
Tdto scénu vylvara Svantner takto: najprv oznadi Ténov ndvrat za prekvapus
juci, potom vecne konStatuje, Ze nezomrel, lebo neprifla o tom zvesi. Autor
teda podital s Citatelovou paméfou a odvoldva sa prave na fu. Z ideového
hfadiska je tdto epizéda zaujimavé predovietkym tym, Ze oproti vietkym
predchidzajocim nekonéi sa Ténovou smrfou, ale naopak, niznakom Paulin-
kinho a Ténovho spolo¢ného zivota. I takio autor podéiarkuje symbolicky raz
Ténovej postavy, symbolicky charakter sujetu. '

Novelistick4d organizicia roménového deja, prestupujica celd ,masu® jeho
motivov, celé jeho obsahové bohatstvo, nie je vysledkom zdmerného formal:
neho experimentu. Je skdr formdalnou nevybnuinoslou. Ak totiZ uvaZime; Ze
Svantnerove postavy neprechadzaji vyvinom v psychologickom zmysle slova,
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ale rastq, dozrievajii, bude sa nam zdal 1 novelistické, z obsahovej stranky
nemotivované a nahle zakondenie jednotlivych epizéd logickym. Dékazom toho
je aj vyvinova krivka hlavne] postavy. Paulinka zje vyslovene zmyslovo,
chapeme ju dokonca ako stelesnenie Zivotnych prirodnych sil. Jej postupné
‘zmyslové dozrievanie, pdsobiace dojmom statickosti, prerusené je v zdvere
roménu nahlym zvratom, priklonom k etickym hodnotaim prace. Paulinkina
postava je v tomto zmysle najvypuklejsim prejavom novelistickej stavby
Svantnerovho diela.

Kompoziéna problematiku Svantnerovho rominu by sme mohli zhrnit
takto:

1. Vyvin deja nie je urleny v podstate asom historickym, ale prirodnym,
,»biologickym®“. Kompoziénym dosledkom tohto postupu je oslabenie priéinne)
motivéacie vo vziahoch postav a v celkove] stavbe roméanu.

2. Svantnerovo chapanie zivota ako prirodnej jednoty vedie ho k dejovej
extenzivnosti, ked sa na jednu vyznamovu troveri dostavaja vietky obsahovo
réznorodé motivy (prirodny a veeny svet, lovek a spolofenské udalosti) a do
znatnej miery sa stiera rozdiel medzi rozpravanim a opisom.

3. Dejovr Sirku a tendenciu k rozhiehavosti motivov zjednocuje Svantner
novelistickon vystavbou epizéd. Epizédy sa menia na nerelativne samostainé
celky s dvojdielnym é&lenenim a novelistickym vypointovanim zaveru.

4. Tato kompoziéna §truktira je z obsahového stanoviska podmienena mo-
tivaénym principom Svantnerovych postdv (pudovost, Zivelnost).

5. Z hladiska #anrového javi sa Zivot bez konca ako roméan-epopeja, spaja-
jaci jednotlivé motivy i epizédy do jediného pridu deja, podmieneného zi-
kladnou predstavou Zivota ako plynutia rieky-¢asu.

i1

Pocit jednoty, ktorym Svantnerov roman i pri svojej svojraznej a zdanlivo
amorfnej stavbe pésobi, neurdili sme dostatodne ani jeho kompoziciou. Ostiva
eite oblast jazyka, v ktorej sa Svantnerovo widenie reality prejavuje najvypuk-

lejsie. Jazykovy rozhor roménu nds bude zaujimal predovietkym z tohto,

v podstate kompoziéného stanoviska.

Roman Zivot bez konca sa zadina otdzkou, ktord nevyzaduje priamu, urditd
odpoved':

,Co je Zivot?

Tazko povedat!“ (5).

Po dvoch jednovetnych odstavcoch nasleduje ndm uz znidma filozoficka
dvaha o podstate a zmysle Zivota. Tato tvaha-meditécia prechadza nezbada-
telne do romanového deja. Dej romanu je ¢o do oséb a motivickych detailov
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rozvinuty a osud hlavnej hrdinky je ako by konkretiziciou myslienky nadho-
denej na zadiatku.

Neprekvapi nas preto, ked v zdvere romanu &tame:

A Zivot pokraduje” (507).

Dej je tak ,,vlozeny“ medzi prvi a posledni vetu romanu.

Kto kladie tito otédzku o zmysle zivota? Odpoved je zdanlivo jednoducha:
autor. Z textu vSak vyplyva, Ze myslienky, rozvedené v Gvode romanu, pripi-
suje Svantner konkrétnej postave pani Hermine. Na §ieste] strane toliZ &itame:

»Ale tu musi pani Hermina, ktorG nahle uprostred hlbokej noci prepadli
pérodné sily, pretrhnit tok svojich myslienok.“

Kvoli nazornosti uvedieme (v skritenej podobe) text prvych dvoch stranok
romanu:

»Clovek je v flom (t. j. v zZivote) iba nepatrny smietik, ktory sa nahle vynorf
z hlbin na povrch, vychyteny azda virom, plava raz mocnejsim, inokedy slab-
§im pradom, vystupuje, pondra sa, kriti sa zdtoéinami, poskakuje perejami a
zase tak isto ndhle zapada bez stopy po temngch hlbin. ..

Niekedy mu prejde slaby mradik po &ele. M4 preto pridinu pozastavovat
sa, porozmyslat. Sa predsa vielijaké nezrovnalosti vo svete, ktoré 8loveka mylia,
ktoré by rad upravil, urovnal, najméi ked je eite mlady ...

Ale raz sa to stane.

Stretnd sa dvaja.

Mézu byt celkom nezndmi. Nikdy sa predtym nevideli.

On je cudzinec. Nejaky muZ, robotnik, lebo ma fazké, tvrdé a zapotené
ruky. Nie je vébec urasteny, ani pekny, alebo duchaplny. Ach, kdezeby. Nemal
dasu, aby sa nejako zuilachtoval. Od chlapca robi vo fabrike, kde je plno
uholného prachu, sadze a inej zapéachajucej nedistoly, ktora sa lepi na kozku,
na placa a kde by si nié neporadil s mikkymi rukami, s krdsnou tvarou
a s duchaplnostou, lebo ku takym panskym spésobom nema déveru ani robota,
ktord vykonava, ani Tudia, s ktorymi sa tam styka. Teda nijakd mimoriadna
znédmost, lepSia partia, ktord by mohli Tudia. oprdvnene zividiet. Obydajny
neotesany chlap, ktory si naraz spomenie, Ze nema mu kto opieral kosele,
varil kdvu a piect chlieb.

Ona je hoci celkom sluné dievéa, zo zndmej a vazenej rodiny, kde sa vela
dbd na vychovanie, na Saty, na dobrd povest. Ale nemé vychodiska. Pytad
¢aka a rodidia ju natia. NemézZe ¢akal, musi sa rozhodnut.

Azda spodiatku sa aj objavia slabé priznaky naklonnosti, ale na tom ne-
zélezi. Su predsa muZ a Zena, musia sa k sebe priblizit tak & tak...

Ale je to zéroveil koniec slobody, koniec bezstarostnych, radostnych chvil ...

Este azda chlapovi sa podari niekedy vymanit z tejto zavislosti, ma k tomu
viac sily a odvahy, ale Zena nie. T4 sa stava opravdivym otrokom Zivota, lebo
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Fivot, tento neobmedzeny vladar a velky tvorca osudov. umienil si prive jej
slabymi silami zmnofovat sam seba. Ach, Zeny maji fazky tdel.”

Po uvedencj parlii nasleduje citovany odstavee, v kiorom autor priamo po-
ukazuje na pévodeu tychto myslienok. UZ na prvy pohlad vidiet, Ze tu do-
chadza k istému protiredeniu medzi nositefom a celkovym razom uvah, Pani
Hermine pripisuje autor zloZily, abstrakiny sposob myslenia, ktory je neni-
lezity vzhladom na jej dalgiu psychologickd a socidlnu charakteristika. 1 ked
utrpenie mohlo prehfbil jej zmysel pre ,metafyzické” stranky Zivota, predsa
je tento sposob uvaZovania, vyZzadujici aj urdité odosobnenie, pani Hermine
cudzi a neprimerany. K takémuto nédhladu nis nevedd len estetické dévody,
poziadavka realistickej pravdepodobnosti v motivéci, ktort Svantner v priebehu
celého roménu v podstate zachovava, ale predovietkym celkové vyznamové
ustrojenie Gvodnych romanovych casti. '

Vsimnime si, Ze pre cely citovany uryvok, véitane znamej partie, s ktorou
sme uZ oboznidmeni, je charakteristicky vyznamovy odtieil neurditosti.5 Strie-
daji sa v fiom také abstrakiné pojmy, ako je zivot (vo vyzname filozolicke;j
kategérie), vyvin ako jeho filozoficky priznak, predstava ,,vielijakych nezrov-
nalosti vo svete“ ako najvieobecnejSie vyjadrenie Zivotnych protire€ivosti.

Neuréité je fasové zardmcovanie pribehu:

LAle raz sa to stane®.

Rovnako i pomenovanie osdb deja:

,,Stretni sa dvaja”.

Hodnotiaca prislovka ,raz‘ a &slovka ,dvaja“ si viak na pozadi predcha-
dzajucich tvah istou konkretiziciou deja. V dalfom odstavei prechadza dej
‘od tplnej neuréitosti k zobjektivneniu akoby po stupiioch:

»Mozu byt celkom nezndmi.

On je cudzinec. Nejaky muz,

robotnik, lebo mé

...tvrdé a zapotené ruky ...

" 0d chlapca robi vo fabrike. ..

Teda nijakd mimoriadna znamost ...

Obyédajny neotesany chlap ...

Od popretia uréitosti; cez veSobecné podstainé mend, medzi kioré je vklinené
neurdité zadmeno, cez atributivne urdenie vieobecného mena az po pomenovanie
osoby z aspektu dalSej postavy pani Herminy dostdva obraz éoraz presnejsiu
napli. Konajtica postava vystupuje pred nami v realnejiej podobe, chyba jej
viak jedno: pomenovanie vlastnym menom (ide tu teda o isty typ perifrazy).

Prefo charakteristiku postavy nezavriuje Svantner tymto néleZitym a len

5 Stylistickd kategérin neurditosti blizie osvetluje v rovmomennej Studii J. Miko [Ja-
zykovedné swadie I (1956), 277].
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zdanlivo formalnym spésobom, o tom sa dozvieme z dalsieho textu. V dalsom
odstavel je totiz predstavena drubéd osoba deja, vystupujiica ako subjekt tychto
tvah, pani Hermina:

,»Ona je hoci celkom sluiné dievéa, zo zndmej a vdfenej rodiny, kde sa vela
db4 na vychovanie, na Saty. na dobrd povest...”

Castica ,,hoci® dava vele vyznamovy odlienok neurditosti, o je tym prekva-
pujtcejdie, Ze tu vdajne charakterizuje postava seba samu. Daliie pridavné
mend nemdZu vyvazil a premenif sémanliku sivetia. Okrem toho pani Her-
mina tu uvaZuje o sebe a o svojich vzlahoch k muZovi nie v prvej osobe singu-
laru, ako by bolo naleZité; vahanie, komu pripisal dvahy, prejavuje sa aj
v tom, Ze Gvodna meditacia je podani v prvej osobe mnozného &isla (... Vieme
len tolko, Ze je v nas...)...

Postava pani Herminy ako subjektu, ako nositela reflexii o Zivote je len
autorskou fikciou, ,maskou”, za ktorou sa skryva skutoény rozpravaél, autor.

V poznidmkach k svojmu spésobu rozpravania Svaniner piSe: ,,...mono-
logiénosfou vypravania nechcel som preukdzaf nejaka artistnost. Odpozoroval
som tento sposob priam z Tudu. N&§ &lovek vyprava &asto takto, alebo aspoi
niekedy prechddza v reéi do tplného monolégu, ked vietky osoby vypravane]
prihody nechdva wyrastat zo seba. Artisinostou pdsobi vari 14 okolnost, Ze
monolégom rozvddzam zdmerne celé, pomerne dost obsiahle dielo, éo prizna-
vam, vyznieva dost fazkopadne...“0 .

Fikeiu vnitorného monolégu pani Herminy potreboval Svantner na to, aby
ozrejmil a umelecky motivoval prechod od tvah vieobeenyeh k deju, kiory je,
ako sme naznadili, len ich konkretiziciou a epickym vyjadrenim. Svantner
doslova nechava v d'alfom priebehu deja vyrastal postavy zo seba, zo svojho
autorského (vndtorného) monolégu. A% teraz si vieme vysvetlif, predo sa vyzna-
move zdanlivo nestvisiace motivy a ich podanie (opis i vypravanie) dostavaju
na jednu rovinu, prefo ich autor netriedi a nehierarchizuje. V deji, lepsie po-
vedané, v obsahu romému vyjadruje Svantner svoj nahfad na skutoénost ako
na celok (Zivot vo svojom vyvine), priom vsetky prejavy tohto celku st jeho
integralnymi zloZkami.

Monologické rozpravanie nadobtida tak v roméne Zivot bez konca pecifickd
povahu. Kym v noveldch zo zbierky Malka (1942) vystupoval rozpravaé ako
konkrétna osoba (ja — rozpravanie, skazové rozpravanie) a romén Nevesta -
hél (1946) je vyrazom Svantnerovho subjektivneho postoja k realite cez fiktivnu
epick(t postavu rozpravada,” v poslednom diele chcel Svantner svoj postoj
k realite objektivizovat. Rozpravad romanu Zivot bez konca u# nie je totoZny
s obdobnjmi typmi z predchadzajucej Svantnerovej tvorby, no nestotoZiiuje sa

¢ Citované z konceptu Svaninerovho listu.

7V tomto zmysle je Nevesta hél stupiiom k ,objektivite* romanu Zivot bez konca.
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eite s rozpravadtom objektivnym, znAmym z vyhranenych diel realistickej epiky.
Presnejdie osvetlenie tohto druhu epickej kompozicie mézeme ndjst v samom
texte romanu. ’

Je zvlaitnym, ale zdkonitym zjavom, Ze len & Svantner fikeiu konkrétneho
rozpravada (pani Hermina) opustil, zmenil sa vyznamovy rdz i gramaticka
forma podania deja. Ak v tvodnej &asti roménu zdanlivym nositefom autoro-
»yjch vah bola pani Hermina a rozprdvanie bolo objektivne, v dalSich partidch,
ked je u¥ znime, komu autor tieto Gvahy pripisuje, rozpravaji sa deje zo
stanoviska pani Herminy, v gramatickej forme rozpravafove] reti (v trete]
osobe jednotného dsla):

,Ale tu musi pani Hermina ... pretrthndt tok svojich myslienok.

Mozno, e je to ani nie celkom tak. Zivot nemdze byt tarchou ¢loveka. Keby
sa napr. ona nebola vydala za Matd3a, zndsala by teraz svoj kriz I'ahie. Azda
by bola aj §tastnd. O, ano, &astna® (6—7). '

Dej sa tu hodnoti zo stanoviska postavy ako podmieneny (...keby sa
ona... nebolo vydala), so subjektivnym veenym hodnotenim (...bola by
§fastnd), vyjadreny je viak formou polopriamej redi (v priamej reci alebo
vo vnutornom monolégu postavy by tu bola naleZitd prva osoba jednotného
¢sla). A tak je ustrojeny skoro cely text rozsiahlej prvej kapitoly, v ktorej
sa opisuje pdrod pani Herminy.

Napriklad: -

»Skutotne, ako by jej bolo v tto chvilu okolo srdca inaksie, keby mala
vedomie, e trpi za toho druhého. Ten by ju moZno ani nenechal trpiel. Istotne
by teraz stal vedla nej. DrZal by jej pevne ruku a hladil horace &elo. Citil by
s fiou, dodaval by jej odvahy a ona, ona by mu hladela do mikkych ocd, nie
do hlbokej a chladnej tmy, ako musi hladiel teraz.

Ach, predo to nemoéze byt tak, prefo jej Zivot dostal ing smer, ako si ona
priala? M4 obvinif z toho svojich rodifov, alebo aj niekoho iného?

Zaiste, predovietkym rodidov, lebo boli velmi neirpezlivi. Bali sa, Ze zostane
starou dievkou. Cheeli ju vidiel zaopatrent skér, ako zatvoria ofi. Ved jej islo
na tridsiaty rok a oni uZ mali biele vlasy. Otec sa chystal na penziu a matka
chorlavela. NuZz bel najvyssi éas, aby sa dostala pod é&epiec.

A potom rozhodovalo aj postavenie.

Rodidom vzdy na tom najviac zdleZalo. Tento mal rozhodne zaistend, pevni
existenciu. Robil vo fabrike...“ (7).

T4 istd skutotnost, vydaj pani Herminy a jeho okolnosti, spominaji sa tu
efte raz, zo stanoviska dejstvujice] postavy. Je to len dalii dékaz, Ze tvodnd
dvahovl partiv nemozno prisudzoval pani Hermine.

Uvedieme eSte jeden priklad obdobného typu polopriamej redi, kde sa jasne
prejavuji subjektivne hfadiskd konajtecich osob:

»Ale Téno nemd zdujem ani o sklenend gulku ani o lisky. Nech si len maja,
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¢o by sa mal plachtif za bezcennym haraburdim. Naostatok, on si zaopatri iné
veci. O rok vyjde zo Skoly a tetka uz sPibili, ze ho hned vykonaja do fabriky
za uéfia. NuZ potom sa ete len buda divif. Kazda vyplatu dostane do rik
peniaze a nakipi si také veci, o ak$ch sa im ani len nesniva. Ked bude chcief,
zaopatri si aj slopec, nemusi lisky vykiadzaf. A dnes nem4 ani kedy zaoberat
sa marnostami. SIdbil tetke, Ze im ostrdha ohreblo. Staré sa im prepélilo, nuZ
potrebuji nové a on uZ vie nardbat s oberuénym noZom. Dnes im ho teda
spravil Na ulicu vysiel len pozrief. Veru tak.

Chlapcov mrzi, e ho nemdzu nidim zaujaf a na nijaky podnik nahovorit.
Prave dnes im zaleZi, aby pobudol dlhsie s nimi. Ale on nie. O chvilu sa vrati
naozaj pod kéliiu a k svojmu drevenému konikovi a usilovne pracuje” (159).

Prvy odstavec méZeme interpretovat ako Ténovu repliku na prehovéry
chlapcov, ako jeho ,,dospeld® reakeiu na detské zdujmy jeho kamaritov. Zre-
lelne tu’citime vyznamovy aspekt Ténovej postavy. Svoje plany, Ze bude
robil vo fabrike, povaZuje zrejme za mozné a Zelatelné (...nakuapi si také
veei o akych sa im ani-nesniva...). Cim viac si viazané na pritomnosi, alebo
blizku budicnost, tym si reélnejsie (dnes ostrtha tetke ohreblo). Modalita a
fasova deixia je tu teda zrejme subjektivna. Prvy odstavec mo#no pokladat za
jeding intonaény utvar: viéiinu viet by bolo moZné oznadit ako vety zvolacie,
hoci tato ich expresivna funkcia je vyjadreni formdlne (vykriénikom) len
v jednom pripade; tam, kde je subjektivne hodnotenie skutodnosti najvyraz-
nejiie a Zelanie najblizéie k uskutolneniu (Dnes im to teda spravil!). Z formdl-
neho hladiska sa tu myslienky alebo prehovory postidv realizuji v tretej slo-
vesnej osobe, éiZze v polopriame] redi.

Dalgi odstavec je typickym prikladom reprodukcie dialégu v redi autora.
Poslavy chlapcov a Téno sa tak dostdvaji na jednu vyznamovi rovinu. Autor
nerobi medzi nimi nijaky rozdiel, nevyzdvihuje hladisko Ziadnej zo zdGlastne-
nych stran. V poslednej vete tryvku sa vSak prejavuje i pritomnost autora,
a to celkom zretelne: modéalne slovo ,,naozaj* mohol vyslovit len autor, ako
potvrdenie Ténovho tmyslu. Toto polvrdenie a jeho odévodnenie prichidza
zvonku, spoza okruhu postav, od autora.

V dalfom odstavei sa autorsky subjekt prejavuje elte jasnejiie:

»Y prsiach ma Téno velky oheii. Hreje ho vedomie, Ze¢ zanechal v chlapcoch
taky hlboky dojem. Len aby si ho nadalej udrzal a upevnil. Dobre vie, Ze
je to nie také Tanké. Bude sa musief vieliCoho aj zriect, lebo nezalezi vielko
od dlhych nohavic, skér od spdsobov. Napriklad star§i T'udia sa pre hocido
nebijii, nenapadne im $tveral sa na strom za mackou, ani nebadal, Ze by nosili
za koSelou hrach, ktory nabrali na niektorom cudzom ostredku. NuZ to si
musi ponajprv dobre zapaméitat. A potom, robia aj uriité ohlady. Vedia, kde
maji ¢o povedat, ako sa chovat, ako sa tvari{. Ach, je to vela. Potrebu mno-
hijch spésobov ani nepochopi. Len ked ich dodrzi“ (159—160).
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Na pritomnosf autora poukazuji prvky slohové, zvraty ako ,hrialo ho wve-
domie®, ,,zanechal dojem®, ktoré sa v Tudove] reéi nevyskytuji. Autor tu teda
reprodukuje len Ténove myélienky a nie typicky spoésob jeho re¢i. Moino
to chapat ako autorov prejav istoty, Ze Tono svoje predsavzalie dodrzi. Ide
tu teda o istd zmenu, modifikdciu sémantického zamerenia (kontextu).

Autorovo hodnotenie dejov a postdv neprejavuje sa v romdne len v takejto
forme, ale i v podobe omnoho zjavnej$ej. Z tohto hladiska je zvIASl priznacéni
scéna z druhej kapitoly roménu, v ktorej vystupuje Paulinkina ,kerestmama®
Elvira: v§imnime si, ako nepriama re¢ prechddza v Gryvku do redi polopriame;j
a napokon do reéi autorskej, v ktore] sa prejavuje i jednoznaéné hodnotenie
postavy (ironicky prizvuk):

»Zato kerestmama je vo svojom Zivle. Ked sa do chuti namazne s krstniat-
kom a v8etkych pritomnych popresviedéa, ze je szép, ha nagyon szép, a ked
vyrastie, Ze¢ bude z me] nagyon szép kissaszony, postavi sa bez ostychu pred
zrkadlo, napravi si ladnymi a istymi pohybmi rmik tudes, pozatiera voiavym
krémom a pozasypa pidrom miesta na pleti, kde zisti drsnej$iu kozku, lebo
sa vraj trocha roztriasla [re¢ nepriama]. Nuz 4no, lebo nie je zvyvknuti na
dlhie cestovanie. Proste nezna$a to. Srdce sa jej roztléie a krv ju pali. Najviac
ak jednu prechddzku predpoludnim. Aj to nesmie by(-dlha, len cez dve ulice
mestom a po rovnej vydlaZdenej ceste, kde sa ko¢ nekyvoce, rozhodne nie po
takej hroznej ceste a hlbokymi koTajami, s hroblinami skal, ako i3la sem. Ako
ju len moéZu obdania nechal v takom stave. Hla, celkom stratila formu. Ak sa
neupravi, pbjde ako maskara [polopriama re&. A kvéli tomu polrebuje sa
zvitat, robif drobné krdodky vpred i vzad, dupotat, potriasat lytkami, plnymi
bokmi, ako nepokojnd a v slabinich posteklen4 paripa, treba sa ohybaf ani
trstina, dvihat driek, ohmatavat pas [autorskd re&]. Jej telo nesmie stratii
pruznost [polopriama re&]“ (37).

Expresivne prirovnanie (...potrebuje sa zvital ako nepokojni paripa)
v danom kontexte vyjadruje stanovisko autora a siiasne i hladisko zGdastne-
nych, hlavne pani Herminy, kiord si Elviru obzera s istou nedéverou a s od-
stapom. Niekedy autorov hlas splyva do nerozoznania s ,hlasom® postav.
Tak napr. vo vnitornom monolégu Ténovom badime zretelna pritomnost auto-
rovho hodnotiaceho stanoviska: .

»Ach, ved je v dedine dost dievéat. Hned tuto pozdola krémy maji Sest.
A t4 najstarfia, Irenka, & sa vratila pred rokom prechoreni zo sveta, sa mu
aj zalieda, kedykoI'vek ide okolo, sadi na okne a prezera si ho velkymi odami.

Istotne dak, Ze sa raz pri nej pristavi na pér slov. Ved mlidenec byva pocteny,.

ked dievéa dava prilezitost k rozhovorom. A Irenka nie je viedné dievéa. Ked
sa doma trocha zotavi, zosilnie, vrati sa do mesta... Nuz znamend rozhodne
viac ako Paulinka. Kedy#e sa Paulinka bude méci vydavat? Ojojoj [vnitorny
monolég postavy]. Ale on si ide len svojou cestou, neobzera sa ani vlavo, ani
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vpravo, &o ak by sa mu zaplietla pod nohy dika skala, a obyé&ajne len potom,
ked prejde, uvedomi si nejako na okraji svojej mysle, Ze bola v okne [autorsky
,Jkomentar“]. Viac nié. Prave teraz stratili dievéata pre neho vyznam. Jedno-
ducho, nepotrebuje ich. Sa privelmi krotké, maznavé, zloZté, plaché, samy
vrtoch a hlavne vela sa parddia, kym on je jednoduchy a pevny. Nechdpe,
predo sa ini chasnici v jeho rokoch tolko nimi zacberaji, preo v redi robia
stile na ne nardzky, predo sa uskffiaji, ked ich vidia. Je to edte stile iba
jalovd hra ake s gulkami pod stenou alebo s pacekami na paZiti, a on méa
vaznejSie vecl na mysli [viznamové hladisko je tu vyjadrené hodnotiacim
hladiskom autoral” (203).

Prehovory i myslené reéi postidv premietnuté si tak do red autorskej, a to
jednak forméalne (polopriama reé) alebo i vyznamove. Na zéklade doterajieho
rozboru by mohol vzniknit dojem, ako by wdast autora na vystavbe celého
kontextu diela bola viac-menej len fragmentirna a nihodna. Treba mat viak
na mysli ten fakt, Ze sa autorské hladisko neprejavuje v roméne len popri
hladisku postdv, ale naopak, primarnym vychodisko je tu reé rozpravada, do
ktorej je ,,vloZend® re& postav. V takomto pripade sa v $tylistike hovori o tzv.
zmie$ane] rei. Zmiefand reé ako formilny prejav subjektivizovaného wvyprd-
vania,3 inak autorskd polopriama red? prejavuje sa: a) zruSenim znakov slo-
vesnej osoby a slovesného dasu, ktoré odlifuji ,kontext rozpravada“ a ,kon-.
text postav®; b) rozloZenim syntakticke] a intonaénej samostatnosti polopriame;j
reél; ¢) v oznaéovani podavatela a prijimatefa prehovoru.l0

Na prvy a druhy zjav sme vo viacerych pripadoch uZ poukazali. Zastavime
sa pri trefom znaku autorsky podfarbenej polopriamej red. Ak totiZ nemo#no
podavatela a prijimatela rozli§if podla slovesnej osoby (a t4 je v polopriame;]
reéi skoro bezvynimodne osobou trefou), musi ich autor oznafovai priamo,
t. j. viastnym menom. Vo Svantnerovom romine sa s takymto oznagovanim
postav stretdvame velmi &asto. '

Napriklad:

,»V tom pripade ju viak tufenie klame. Ervin neprekonava k nej nijaky
zly Gmysel. Nie veru, méze spokojne spat” (213).

.Prirodzene, Matii§ to robi a robil by to eite svedomitej§ie, keby mal nédej
na nejaky uspech® (381).

»Veru, Ervin je o tom presvedéeny a nepodozrieva Paulinku z niéoho, Ze
prejavuje ofi zdujem“ (303).

8 Tento termin navrhuje a pouZiva v teoretickej prici o ¥tyle (O stylu moderni deské
prézy) L. Dolezel

® Pojem autorsk4 polopriama red uvddza v praci o modernej anglickej préze nemecky
Stylista Albrecht Neubert (Die Stilfformen der ,Erlebten Rede im neueren englischen
Roman, Halle 1957).

10 Bli¥sie o tom v DoleZelovej praci na sir. 89 a n.
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A potom, Ling Ndndor nie je z tych, ¢o sa radi uk4jaji vidinami® (259).

Vely s apoziénym pomenovanim podavatela:

,Keby sa azda niekto pozastavoval, treba povedat, Ze si to ona, pani Her-
mina tak praje“ (281).

»Ach, skoro by bola zabudla. Dnes ma dvadsafjeden rokov. Ano, a on,
Ervin Téth, dvadsatpat” (343).

,»On, Mati$, od mala skrtil, drel do tmoru, turboval si hlavu vari preto,
aby si teraz z vysledku jeho prace vymastieval pupok nejaky povalag...”
(380).

»A on, Ling Ndndor, ako by vedel, ¢o ho ¢aka™ (521).

,,0n, Téno, bol pri tiom doposledku”™ (251) aid.

Dalgim prejavom autorsky zafarbenej polopriamej redi je hodnotiace hla-
disko rozpravada, prejavujice sa popri re¢i postav.

»{Paulinka): Ach, kolko radosti ju ¢éaka, kolko §tastia.

(Rozpravad): Ale ni¢ takého sa nestalo. Tdazby ostali tazbami, radosi sa
rozplynula. A §fastie? Ach, §fastie je krehka kvetinka! (460).

V reédi rozpravada sa vSak mdZe objavil i vyznamovy aspekt daliej postavy,
ktora sa opit véletiuje do autorovho hodnotiaceho stanoviska. Tak v uvedenej
autorskej charakteristike Ervina sa v urtitom bode dostiva do popredia hfa-
disko jeho otca, ktoré sa potom nezbadatelne meni a nadobtda raz autorského
(kritického) hodnotenia:

,»(Rozpravad): Takto prirodzene zaostal aj vo vzraste telesnom, aj vo vzraste
dufevnom za ostatnymi defmi, nasledkom &oho 1 sdm pan Téth, ktory cheel
maf pévodne z necho fyzikusa, aby sa on i so svojou manzelkou mchol pri
nom doZzif bezpedne v zdravi vysokého veku, musel svoje plany korigovat,
ked si synéeka po prekonani choroby nélezite ocenil. Nie, nic zapieral sa
hadam prvykrit v Zvote (po tejto vele, podanej v nevlastne] priamej red,
uplatiiuje sa vyrazne stanovisko Ervinovho otca, cez ktoré prebleskuje autorovo
hodnotiace hPadisko). Nevydrzal by ndmahu dlhého uéenia, aké musi prekonat
kazdy fyzikus, ak chee opravnene nosif titul doktora na vizitkdch a zlaty cviker
na nose. Efte tak poStar. Skutolne, na postira by vystadil: sediel za stolikom
s ceruzou za uchom, rozdeloval postu, biele listy, lesklé karty. Ano, stadil by,
md dost dlhé prsty. Ved 1 to je pan, dradnik, ktorému musia Fudia stazitl, a ked
ho on tu i tam podpori, nemusi biedu trief. Nech je teda tak” (213).

Po objektivnom rozpravani nasleduje re¢ nevlastnd priama, dalej, aZ do
konca polopriama red. No slovd, ktoré sme podéiarkli, sved&ia o vyraznem
autorskom zafarbeni textu. Veta: ,,Ano stadil by, méa dosi dlhé prsty,” je kon-
krétnou narédzkou na zévainy dejovy motiv; v snahe ziskal si Paulinku, zataji
pred nou Ervin list, ktory jej posle pred ochodom na front jej manZel Ling.
Téato kradez m4& znaéné nésledky pre cely dalii Paulinkin Zivot (manZelska
nevera).
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Ervin Téth nebol pre Svantnera len predstavitefom chorobného amoralizmu,
ale i panskej povySenosti. Vo svojom stanovisku sa rozpravad opiera o kolek-
tivhu mienku dediny, ¢o len dokresluje a konkretizuje Svantnerovu ideovd
koncepciu. Uvedieme preto elte jeden citat, pretoZe prave tu sa vypukle pre-
javuje stvislost Svaninerovho #tylu s ideou romdnu:

»Opravdivy elegdn. Vykraduje py$ne a pomaly dolu cestou, ved vlastne
ide na zdravotnii prechadzku, a je vzdy ochotny blahosklonne kyvnutim hlavy
odpovedal na poniZené pozdravy okoloidaccih Tudi. Pred krémou sa trocha
vystrie, vypne ploché prsia a uvedomi si, Ze vo dverdch maji vysoky prah,
ktory treba opatrne prekradovat, lebo raz, ked si to dostatoéne neuvedomil,
bol zabakal na vieobecnt radost $arvancov, ktorych je vidy pred krémou dost™
"(250).

Pomenovania: ,opravdivy elegan®, ,vykraduje pyfne a pomaly®, ,,ochotne
blahosklonne odpovedat®, ,,ploché prsia“ maji vyznamne hodnotiaci charakter.
Aviak nielen substantiva, adjektiva a prislovky, ale i slovesd sa zGdastiiuji
tohto autorovho ironického hodnotenia. Naredové slovo ,,zabakat“ (potknat
sa, padnit) s vyraznou expresivnou platnostou, mozno chipaf ako signal reéi
postav alebo povedomia dedinského kolektivu v redi rozpravada, i ako vyraz
autorovho stanoviska.

UZ z doterajsich pozndmok vyplyva, e rozpravaé-autor ma v diele vysadné
postavenie. To sa prejavuje jednak v tom, Ze vietky zlozky §tylu, prehovory
postdv, ich myslienky, vzdjomné hodnotenia oséb uskutoliiuji sa takmer vidy
na forméalne] bdze rozpravaéovej redi, t. j. tretej slovesnej osoby. Podobné
je postavenie vypravada vo vzfahu k vyznamovej organizici textu. Vyznamové
aspekty postiv presadzuji sa viac alebo menej zretelne len v rdmei vyznamo-
vého zamerenia autorskej reéi.

Plynulé zadlenenie re¢i postdv do reél rozprivada prejavuje sa azda naj-
vyznamnejie v $truktire Svantnerovych dialégov. Vadina dialogickych partii
nie je tu podand v redl priamej, kiora by bola v inom pripade néleita, ale
v redi polopriamej. Polopriama re¢ spija dialégy s celkovym kontextom roz-
pravata. Vsimnime si, ako plynule sa rozpravadov kontext meni na dialég
medzi Paulinkou a jej priatelom:

»Povedala mu rovno, e ju nitia vydal sa, o on o tom mysli? Pozrel na
fiu udivenym pohladom, lebo to vari nedakal, a po chvili povedal, ze je len
prirodzené, Ze kazdé dievdéa sa vyda.

Ano, vydd sa, ak md pytaéa.

A ona ho wari eSte nemd?

Ba pravdaZe ho md.

A md ho rada?

Nie, nemd ho rada!

A vtedy sa im oéi skriZili a nastalo ticho...” (12).
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Prvé stvetie je dost neobvyklé: vedla seba tu existuje re¢ nepriama a polo-
priama (...¢ on o tom mysli...). Tato Cast suvetia je niznakom dialogu.
No rozpravanie sa presadzuje i v dalSom odslavci (pozrel na ifu udivenym
pohladom...). Prvé dve repliky st teda kombindciou objektivneho rozpra-
vania, redi nepriamej a polopriamej. Dalsie repliky st podané v polopriamej
redi. Posledné stvetie citatu je uZ jasnym prejavom kontextu rozprivada. lde
tu teda o typicky prejav izv. stlmeného dialogu.ll

Zaujimavy je i pripad, kde sa v replike pomentva podévatel. Je to prejav
tzy. zmieSane] reéi alebo autorskej polopriamej redi. Aktivita rozpravata je tu
uZ i formélne celkom zrejma:

,,Ci u odstrihla?

Ano, Marusa odstrihla!

Ale mala aj zaviazal, aby nekrvécala.

Nie, to neurobila, ved ju o to nikio neziadal.

Tak to musi urobii teraz, ale rychlo. Boze méj, ved modze umriel i ona
i dieta“ (24).

Zriedkavy je pripad dialégu s priamou alebo nevlastnou priamou reéou. Ten
mA obydajne len ilustraény charakier, jeho nositelmi s anonymné postavy
zo Sirsicho kolektivu. Ked pride Téno prvy raz do krémy, ,,medzi chlapov,
vypotuje i tento rezhovor:

., Teraz st tu a veru malo si vifmaji Téna:

Rohad? Vravia.

Hej, dobry rodiak.

Na_ Stadlici?

Tam. ‘

Chodi dobre?

Kazdi noc.

Videl si ho?

Véera.

A horéar?

Vie o flom.

Bol tam?

Robil solisko.

P6jdeme?

No“ (201).

Je zaujimavé, Ze len &o sa podobny dialég rozvinie medzi konajicimi posta-
vami, menf sa jeho forma na re polopriamu:

,,CozZe, vari odchadza?.

Ano!
It Porov. DoleZelovu précu, str. 168 a n.
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Ale sa vrdn?

Nie!

Co sa stalo?

Dostal vypoved'!

Hned?

Na hodinn!

Preéo?

Vraj je nepotrebny!

A kone?

Nevie, mozno ich niekto odkupi, ale pan ich u# nemieni drzaf.

Tak?

Veru tak“ (147).

To je azda jediny pripad, ked sa dialég stidva skutoéne dramatickym a po-
siva dej dopredu. Pravda, je i vyrazom vynimodnej sujetovej situacie: Elvira tu
straca svojho milého, kodiSa Pistu. Po jeho odchode zo zafalstva spacha samo-
vrazdu.

Epizacia dialégu, jeho tesné zadletiovanie do kontextu rozpravania preja-
vuje sa edte viacerymi spdsobmi: a) premenou repliky na svojsky druh roz-
pravovacieho monolégu, b) kolektivnym dialégom, ¢) vyuZivanim repliky ako
podnetu k dalSiemu rozprivaniu.

a) Ked sa Téno vrati zo zajatia, prinesie Paulinke zvest o smrti jej prvého
manZela Lénga. Ich dialég sa meni na rozsiahly monolég Ténov, zastupujici
rozprévanie: :

s+ CGi vari bolo inakgie?

Ach, nie, len tak. Naozaj (zomrel) na tyfus. On bol pri fiom do posledného
dychu. Od zadiatku sa spolu dr#ali, spolu padli do zajatia, viedli ich v jednom
transporte, spolu robili v konzervovej fabrike, potom v raelinisku na Sibiri,
spolu byvali v lagri. Bol to dobry &lovek, neubliZil ani mravcovi. Stale spo-
minal ju, Paulinku. Musel mu o nej vela rozprivat. Chcel vediet, akd bola
mala, ako sa hravala, kade chodila, vietko dopodrobna ... atd. (521).

V dalfom Téno podrobne rozprava o priebehu Léangovej choroby, o jeho
smrii a pohrebe.

b) Kolektivny dialég je obdobou ilustraéného monolégu, ktory sme citovali
vyisie. Pomocou neho vytvara Svantner len pozadie pre scénu prvej Ténovej
navitevy v kréme. Aj tu sa rozpravanie meni na dialég. Len postupne: prisluiny
odstavec sa zadina autorovou otdzkou, po nej nasleduje formalne nevyznadena
uvodzovacia veta, daldie dve vety a savetie, v ktorych nas autor oboznamuje
so zékladnou situdciou deja. Text rozpravada prechddza potom do hromadného
dialégu.

»O fomzZe sa to rozpravaja? Téno poéuva. Ach; nie st to hocijaké pletky.
Na richtdra prifla listina. Vymer od okresného sidu, podfa ktorej musi obec
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zaplatif erdru pokutu, e pastier pustil &riedu krav do hory. To je nezmysel.
Kto bol na pojednévani? Ob&anov hadsu za dvere. Tak, to je zas robota toho
nového feritra. Chce ich obraf o staré prava. Za predo§lého bolo dovolené
vietko. Statok sa mohol rozchadzat, kade cheel, len ked mladé siatiny zostali
nedotknuté. Zeny vyzinali bany, deti vladili jahody ... atd.

¢) Tretim pripadom su dialégy netplné, s jednou replikou, kiord prechadza
do redl rozpravada:

,,Co ma urobif?

Pani Hermina jej ochotne a zrozumitelne vysvetluje, ako najlepiie len vie®
(24).

,.Ci by to mohla?

Paulinka nevie. Ale celkom sa nezrieka, lebo tuzi vidief vietko, o spomi-
na...“ (94).

Kontext rozpravada sa presadzuje i tu, tlmi ostré hranice medzi jednotlivymi
prehovormi, stiera §trukturdlnu rozdielnost medzi dvoma potenciondlnymi
kontextovymi planmi. Polopriama reé, spita gramaticky s kontextovym pasmom
rozpravada, je vyrazom kompromisu, prechodu, ba ich maximalneho zbliZenia.
7 tohto hladiska by bolo mo#né hovorii dokonca o jednom kontexte vyprvaca,
do ktorého sa premietajii prehovory postav. Na tento fakt by poukazovala
i genéza Svantnerovho romanu. Kompoziény postup rozpravada, ktory Svant-
ner vyu#ival vo viidine svojich predchadzajacich diel, sa tu men, objektivi-
zuje, no nepretvira sa na objektivne vyprdvanie. Vyvin Svantnerovho #tylu
mozno teda vo vieobecnosti oznaéii ako prechod od subjektivizmu k objektivi-
zécii (obdobny proces napr. v modernej deskej préze je presne opalny a postu-
puje od objektivneho rozpravania k subjektivizovanému).l2 Ak sa pojem sub-
jektivizovaného rozpravania definuje tak, Ze ,je nielen zobrazenim objektivnej
skutodnosti, ale stdasne tie vyrazom subjektivneho postoja, hodnotenia, cito-
vych reakeil hrdinov na tito skutonost“13 vo Svantnerovom pripade by bolo
mo#né analogicky povedat, Ze jeho spdsob vypravania je nielen zobrazenim
skutodnosti, ale stifasne tie? vyrazom subjektivneho postoja, hodnotenia, cito-
vych reakeil syprdvala-autora.

Stdasné Stylistika -konkretizuje pojem tehto rozprévacieho typu cez mieru
Gdasti postdv v deji postava je bud pozovoratelom, bud spolurozprévadom
alebo dokonca nositelom rozpravania). V savislosti so Svantnerovym romanom
by sa dalo hovorif o vyludnom postaveni rozpravaéa, kiory sa o skutoénosii
vyjadruje a hodnoti ju cez postavy. Pritom dejstvujice postavy maji znaéni
samostatnost, prejavujicu sa v individualnom vyznamovom aspekte, zafarbuji-
com a odtiefiujicom red vypravaéa. Svaninerovo subjektivizované vyprdvanie

2 Porov. prisluéné kapitoly =z préce L. DoleZela.
13 TamZe. -
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je teda vypravanim smerujticim k objektivizdcii, no je pritom svojou povahou
monologické, viazané na subjekt vypravada.l4
‘ Specifické postavenie rozpravada vo Svantnerovom roméne prejavuje sa
1 v niektorych (slohovych) prostriedkoch. V rukopisnych poznamkach k dielu
nachddzame tato, na prvy pohlad prekvapujacu Svantnerovu pozndmku o &leneni
texFu romanu na odstavce: ,,S odstaveami pri mojom sposobe rozpravania mam
gahb_u. Skoro by sa ziadalo, aby ich nebolo. No kvoli Fah$iemu straveniu pri
prepisovani pousilujem sa ich spravne a Gastejiie vyznaéit.“15 Clenenie na, od-
seky je zalezitosi vyznamové a kompoziéni. Odstavec ma byt istym uzavretym
Iv-elativne nezavislym myslienkovym a stavebnym celkom. Ak Svantner potrebu:
cl.enenia na odstavce nepocitoval, skér naopak, poukazuje to opif na monolo-
gicky, savisly prid vypravania, na suverénne postavenie rozpravada v texte.

Porovndme niekol'ko tryvkov zo Svantnerovho rukopisu (ide o rukopis tuz-
kou, »te:da‘ pred prepisovanim®) s textom, ako ho poznime z prvého vydania
roménu. Hned na prvej strane textu nachadzame nasledujice diferencie v &lenen:

Rukopisny text (dalej RT): : h

»AZ raz sa to stane. Stretnt sa dvaja. Mézu byt celkom neznami. Nikdy sa
predtym nevideli. On je cudzinec, nejaky muZ, robotnik, lebo m4a fazké, tvrdé
a zapotené ruky .. .* : ’

Text romanu (dalej TR):

»Ale raz sa to stane.

Stretnu sa dvaja.

Nfozu byt celkom neznémi. Nikdy sa predtym nevideli. On je cudzinec. Nejaky
muZ, robotnik, lebo ma tazké, tvrdé a zapotené ruky...“ (5).

Prvé dve vety tryvku stali sa v roménovom texte samostatnymi odstavcami

’

s ilohou vyznamovo stupiiovat rozpravanie, s tendenciou prechodu od kategérie

neurcitosti k urditejSej charakteristike. Je zaujimavé, Ze tento proces zasahuje
1 dalsi text, a to t

! da > ak, Ze sa éleni na viac vetnych celkov. ... On je cudzinec (ne-
jaky muz). ' ‘

Tiato népadnti rozdielnost v &leneni textu mono dolozit i Statisticky. Kym
napr. v peraj kapitole textu roménu nachiadzame 129 odsekov, v rukopise len 42.
V. rukopisnom texte nevydeluje Svantner graficky ani niektoré dialogické
repliky. Napr.: ' ‘
RT ,,Ach, este je tu jedna prileZitost, posledns moznost. Pojde si pytal k nemu
radu, nech on rozhodne, 4no, nech rozhodne, a podla toho sa zariadi Ale akoze
sa zachoval v tej rozhodujicej chvili? Ach, ked si na to spomina n;usi plakat
Povedala mu. Nttia ma vydat sa, o Vy o tom myslite? Pozrel sa nal’ fu udiveny’rn;

¥V tejto Stylistickej metode prejavuj

e sa pomerne vjrazne i ,prechodny® riz v
rovho romanu. P §7 xia Svanne-

18 Zo Svantnerovho listu.

12 Litteraria V.
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pohladom, lebo to asi ne¢akal a po chvili povedal: To je len prirodzené, kazdé
dievéa sa raz vyda. Ano, vyda sa, ak mé pytada. A ona ho vari eSte nema? Ba,
pravdaZe ho mé. On sa hned pytal: Mate ho aj radi? Nie, nema ho rada, odpove-
dala rozhodne. A viedy sa im oé¢i skriZia a nastane ticho.“

TR ,.Ach, este je tu jedna prileZitost, posledni moznost. Pjde si pytat k nemu
radu. Nech sa rozhodne, nech on rozhodne a podla toho sa zariadi. Ale akoZe sa
rozhodol v tej vainej chvili? Ach, ked si na to spomina, musi plakat.

Povedala mu rovno, Ze ju nitia vydat sa, ¢o on o tom mysli?

Pozrel na iiu udivenym pohl'adom, lebo to vari neéakal a po chvili povedal,
%e je len prirodzené, Ze kazdé dievéa sa vyda.

Ano, vyda sa, ak ma pytada.

A ona ho vari efte nem4?

Ba, pravdaze ho ma.

A m4 ho rada?

Nie, nemé ho rada. -

A viedy sa im odi skrizili a nastalo ticho...“ (12).

Na tomto Gryvku je pozoruhodné eite to, Ze dialogické repliky, podané v RT
v nevlastnej priamej redi (...On sa hned pytal: mate ho aj radi?...) v TR
premiefia autor do reéi polopriamej. Ide tu zrejme o vedomy zéasah, ¢o len podo-
piera myslienku o jednom, formalne v podstate rovnorodom charaktere textu.

Aktivnost rozpravaéa prejavuje sa v romdne este inymi spésobmi. Suvisly
kontext je preryvany, ako uz vieme, dialogickymi partiami. Tieto sa viak reali-
zujii temer bezvynimodne v polopriame] reéi. Tretia gramaticka osoba spéja dia-
logické &asti s celkovym monologickym charakterom romanu. Clenenie na od-
stavce, ku ktorému sa autor nakoniec odhodlal, poukazuje rovnake na vysadné
postavenie rozpravada. I ked na zadiathu odstavecov nachiddzame zretelné signaly
reéi postav (citoslovcia: ach, och, 6) formalne ustrojenie tychto viet (polopriama
red) ich zretelne zvizuje s kontextom rozprivada:

»Ach, nie, nie, matka ju neméze prist v tito chvilu ratovat. Prave pred chvilou
niekde odcestovala. Lezi sama na §iroke] posteli, muZ ifiel do roboty a dievéa
tvedo spi“ (20). '

Alebo:

»Ach, Gajerka tomu rozumie“ (29).

Niekedy je toto ,,ach“ vyslovené dvojznaéne: nevieme, komu ho pripisat:

» ««» Musela rychlo rozivoril oél a pozriet sa do noci.

Ach, skutoénost nie je prave laskava. V povetri citif zédpach spaleného oleja
a knétu, istotne lampa iba neddvno dohorela. Izba tonie v hlbokej tme. Neda sa
rozpoznal ani jeden predmet, hoci oknami prenikd dovnutra niedo $edivkastého
svitu z oblohy. Na niektorej stene hodiny odmeriavaji pravidelnymi tdermi ky-
vadla plynutie ¢asu a z najhlbSieho kiata izby vystupuje hlasné oddychovanie
spiacej. Inaksie viadial nerufene tedie noc® (20).
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Po citoslovel nasleduje tu objektivny opis, v ktorom sa pritomnost osoby
(pani Herminy) neprejavuje osobitne ani vyznamovo-tematicky, ani formalne
gramaticky.

To isté moZno v podstate povedat aj o pouzivani ¢astice ,,veru®. Tato dastica,
ako je zndme, je typickym vyrazom monologického rozpravania hovorového
charakteru. V texte Svantnerovho romanu vyskytuje sa v dvojakej podobe: raz
zretelne stvisi s prehovorom postavy (opidf v polopriamej red), inokedy,
a omncho Castejie, prisudzujeme ju skér rozpravadovi. Uvedieme aspon tri
priklady:

»Veru taky bol jej otec.

Ked prisiel z hory domov ... (16).

» - .- A pravdepodobne by sa to aj stalo, keby dobrotivy boh nebol prave
poslal v ten ¢as do hory Téna.

Veru nikoho iného. Paulinka si totiz nevybrala najvhodnejii éas na vy-
chadzku do lesa” (91).

,»INo, najprv, prdve na pohrebe Gajerkinho dievéata zaskvie sa v Ziari velkého
génia a mA moZnost poznai blahodarny wéinok slavy a &fastia na rozorvané
srdee. ‘

Veru Gajerkino chorlavé dievéatko, bledd Valerka, musi zomriel. Nieto po-
moci. Darmo sa Gajerka modlieva ... (187). '

Posledné dva citdty jasne poukazuji na rozprivadovu pritomnost, na hovo-
rové zafarbenie jeho monolégu. K tymto javom moéZeme priradit’ i vyskyt
ukazovacieho zdmena: :

»Na druhy defi musela zakiiri do pece, lebo prisla Gajerka.

Té s tlapalym nosom a s tudnymi, stile vymastenymi a dervenymi ru-
kami ... (28). ‘

Azda najnipadnej$ie sa vysadné postavenie autora-rozpravada prejavuje vo
velmi &astom pouZivani odporovacej spojky ,ale” na zadiatku odsekov. ,Ale*
v tomto pripade nema funkciu vetnej spojky, vyjadruje odporovaci vzfah medzi
dvomi, po sebe nasledujicimi odstaveami, a tym ich spaja do stvislého kon-
textu vypravovania. ‘

» - - - Ach, Paulinke prirastlo mesto k srdeu. Vytvéra si v iiom novy domov
a nemysli, Ze by ho mala zameni{ za stary.

Ale Elvira by nemala robil také dalekosiahle plany. Ci si je takd bezpedna
a istd svojim Zivolom? ..." (141).

Posledna veta citovaného dryvku je zretelnou nardzkou na Elvirinu blizku
samovrazdu. Je jasné, Ze za touto nardZkou stoji autor rozpravaé. Pomocou od-
porovacieho vztahu, vyjadreného spojkou ,,ale”, autor prerusuje tok rozpravania
z hfadiska dalficho mo#Zného vyvinu deja. Paulinke napr. neméZe mesto prirast
k srdeu prave preto, lebo sa po Elvirine] samovrazde musi vritil domov, k ro-
diéom. Autor dej preruuje a sGlasne ho rozvija na inom motivickom materiali.
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Pomocou tohto §tylistického prostriedku nadpédja motiv na motiy ako by per
negationem, no prave tento sposob rozpravania je charakieristicky pre roz-
pravanie monologické. ,

.Ano, tplne spokojna, lebo i to jej stati. Ved dr#i elte za otcom smul‘ok..

Ale potom pride jer. Cesticky obschnt a.véetkymi oknami leje sa’do 1zb-y
teplé slnce, a plukovnik préve odcestoval. Oj, pane boge, & mé veéne nosit
drsné Saty kajicnice? .. ." (142). :

_Vietko m4 svoju pritinu. MéZe ju teraz poznévat.

Ale Paulinku desia viac iné podivuhodnosti . . .“ (171) atd.

Spojkami ,,ale“, umiestenymi na zadiatku odstavcov, je text roménu priam
presyteny.

*

Svantnerov rozpravaé je na ceste k objektivnemu podaniu deja, no zachovava
si vysadné postavenie k §truktire roménu. Jeho objektivnost je v tom, .ie {'?mi-
nové deje vnimame ako do istej miery nezavisle, ako ,samostatne ex1-sz'tu1uce .
Subjektivny aspekt rozpravania prejavuje sa priamo v pa‘rtiél.ch ﬁvahoivych,' ne-
priamo vo vyznamovom zafarbeni textu (autorské hodnotenie postav a de}ovz.
Formalnym prejavom tohto osobitného postavenia rozprivada je polopriama rec,
ktora sa vyskytuje vSade tam, kde by sme otakavali priamu red postdv. Vyuzi-
vanie tretej slovesnej osoby poukazuje celkom zreteIne na ,,pritom'nost:“ a vy
sadné postavenie. rozprivafa-autora v texte romanu. K tomu prispievaji 1 nie-
ktoré slohové znaky monologického rozpravania hovorového typu. Relativn-a
nezavislost deja je tak neustale naridana protichodnou tendenciou subjektivi-
zécie. Vyslednym dojmom je potom ,meditativnost® roménu, ista ,,monotdnnost
a reflexivnost®. :

Spbsob rozpravania, aky poufil Svantner vo svojom poslednom romaéne, je
teda tie# vyvinovym kompromisom medzi nezahalene subjektivnym podanim
a jeho protikladom, rozpravanim objekiivnym. Pomocou polopriame] redi Svant-
ner stiera hranicu medzi obidvomi typmi, medzi ja-rozpravanim a ,;,odosobne-
nym* rozvijanim deja. Mo#no, e Svanter potreboval prave tento slohovy postup,
aby vyjadril svoje osobnostne zafarbené videnie a hodnotenie Zivota.
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VIKTOR KOCHOL

PUBLICIZMUS V PROZE

(Na okraj Mriiatkovych umeleckych préz)

V predslove k reportd#i o februirovych udalostiach (Co nebolo » novindch,
Bratislava 1958) charakterizuje Ladislav Mrnaéko svoju reportérsku é&innost
takto: ,.Pisem len o tom, éo som na vlastné odi videl, do som na vlastné usi
pocul. To nakoniec je povinnostou kaZdého reporiéra.” Tato povinnost osobnej
pritomnosti pri opisovanych udalostiach a veciach zachoval Miladko vo viet-
kych svojich kniZnych i novinarskych reporta¥ath z cudziny 1 z domaceho
prostredia. Milagko patri medzi nafich najplodnejiich a najpohotovejSich repor-
térov, Go, pravda, neznaéi, %e k materidlu svojich reportaZi prichddza Iahko.
Naopak, i ked podkladom jeho reportaZi st vlastné skisenosti, asto sa k nim
doslovne prebija. V reportdZi o stavbe Vychodoslovenského hutnickeho kom-
bindtu, kam prichddza nielen ako vyslany reportér, ale predovietkym ako
budovatel, ktory zrasta so Zivotom robotnickeho kolektivu, osvedéuje sa o tom
takto:

»Mnoho veci bolo treba prebojovaval verejne, ziskai pre dobrd myglienku
podporu tisicov rohotnikov, upeviioval déveru osadenstva, verejne vyaétovavat
vietky pokroky a nedostatky stavby. A z tejto potreby zrodil sa zdvodny &aso-
pis. Robil som ho ja? Nerobil som ho ja. Robil som v fiom pisara, lJamajaceho
redaktora, korektora, robil som v flom vietko moZné, ale nerobil som ho ja.
Robili, pisali, vydavali ho robotnici a technici na stavbe HUKO. Od zadiatku,
od prvého d&sla. Ale to, Ze som bol spolupracovnikom tejto velkej iniciativy,
to ma napliiuje hrdostou. To, %e som sa mohol zadasinif priamo na rieSeni
velmi vaZnych ‘otdzok na stavbe, Lo mi prinieslo vela krisnych poznatkov,
skusenosti, pravda, bola to naméhavi praca, vysilujica, tazkd a zodpovedné.
Ale prinddala krasne vysledky, dala mi Siroké uspokojenie.” (Vpdd. Rok na
stavbe HUKO, Bratislava 1952, 119). ,

Osobné oboznidmenie sa a bytostné zrastanie s prostredim, ako sa k tomu
Miia¢ko priznava, je predpokladom novinirskej a reportérskej ¢innosti. Ba &o
viac, je takmer samou touto &innosfou, autorova tloha je iba pomocna a re-
gistrujiico opisna. Pravda, sim opis autorovych zdZitkov a skdsenosti — &o pri
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akejkolvek .,pomoci® prostredia a kolekiiva ostdva reportérovou doménou —
nie je eite zarukou spolodenskej hodnoty a celkovej drovne reportéZe, kiord
zévisi aj od kvality a prenikavosti autorovho pohladu, od jeho informovanosti
a, prirodzene, aj od jeho zovieobecilujicich schopnosti.

Popri subjektivnych momentoch uplatiiuji sa v reportdzi aj momenty objek-
tivne. Reportaz nie je len vyrazom autorovho subjektu, ale aj odrazom objek-
tivnyeh udalosti a veci. Tento odraz spoloenského a prirodného objektu méze
byl — v zavislosti od opisujiccho subjektu i od opisovaného objektu — hlbsi
alebo plytsi, prenikavejii alebo povrchnejsi, trvécnejii alebo pomijajicejsi.
V tom sa reporta?, ktord ma platnost predovietkym dokumentdrnu, zhoduje
v podstate so slovesnym umenim, ktoré nie je dokumentom, lez obrazom a
zobrazenim $irSej zovieobeciiujicej povahy.

‘Medzi reportdZou a slovesnym umenim st aj iné rozdiely. Tak napriklad
ak reportér moéZe vo svojej Cinnosti veelku vystadii s osobnymi skisenostami
a zézitkami — ktoré byvaji viiddie alebo mensie, prenikavejsie alebo povrch-
nejiie, zaujimavejiie alebo beZnej§ie — spisovatel sa pri umeleckom zobrazeni
spravidla uz neobmedzuje na svoje vlastné, o ako bohaté skiisenosti a obo-
hacuje ich fantaziou a vymyslom. Keby sa spisovatel vo svojej umeleckej &in-
nosti obmedzoval iba na empiriv, iba na to, éo skutoéne videl, pocul a zaZil
‘a vyludoval by zo svojho arzenilu vymysel a fantaziu, nielenze by klesal na
troveni dokumentaristu, no ochudoblioval by samy moznosti a vlastnosti ume-
nia, zufoval by predpoklady a vychodiska umeleckého zobrazovania.

Pravda, umelecké zobrazovanie, najmi slovesné, neredukuje sa iba na em-
pirické predpoklady a vychodiskd. Délezitym, ak nie rozhodujieim faktorom
je tu pretavenie empirickych podnetov do umeleckého obrazu, fo uZ je zile-
#itostou tvorivej fantazie a vymyslu. Pritom umelecky vymysel nemusi od-
poroval reélnej empirii. Realisticki spisovatelia nardbaji s redlnymi [ikeiami.
kioré zodpovedajt zékonitostiam skutotného Zivota. Preto nie je dolezité, &
spisovatel namet ,,vymyslel“ alebo ho priamo odpozoroval zo zivota. Mnohé
vimysly a redlne fikcie posobia v slovesnom umeni ovela presveddivejsie ako
dokumentarne opisy skutodnych prihod. Ba o viac, aj skutoéné, empirické
prihody, zobrazené v umeni, strdcaji svoju empiricki dokumentarnu platnost
a povySuji sa do roviny obraznej a fiktivnej.

Tym sa nijako nepopiera spisovatefova empiria a autopsia, jeho znalosl
Zivotnych faktov a problémov. K umeleckému realistickému zobrazeniu mozno
celkom dobre dospiet aj na zdklade autorovych zaZitkov, najmi ak ide o zizitky
bohaté a zaujimavé. Spisovatel bez zazitkov, bez osobného vztahu k okelitému
svetu je prave taky chudobny ako spisovatel bez fantazie.

Pri vzfahoch umenia ku skutocénosti netreba stricat zo zretela okolnost, Ze
#ivot vo svoje] nekoneénej mnohotvarnosti je vidy nepomerne rozmanitejsi,
Sir§i a bohatsi ako umelecké zobrazenie tohto Zivota, hoci by to bolo zobrazenie
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¢o ako dokonalé, tichvatné a vieobecné. Umenie je napokon iba odrazom Zivota,
a to Zivota nie uplného, celého, ale iba niektorej jeho &asti. Spoloéensky Zivot
skytd pre literatiru nepreberné mno#stvo nametov, dejov, konfliktov a zéple-
tiek, ktoré neraz postaéi iba ,zachytil na papier”.

Pritom vSetkom umenie nie je empiricky Zivot; bohatost a plnost umenia
nie je bohatostou a plnosiou Zivota. Mnohé umelecky vysoké a hodnotné diela
zobrazuji chudobni, ba biednu Zivotni empiriu a mnohé bohaté namety osté-
vaju nevyuzité v umelecky slabych dielach. Zivotnd empiria je iba predpokla-
dom, materidlom a surovinou umeleckého diela; musi prejsi cez prizmu umel-
covej tvorivosti, aby sa stala umenim. Umelec pretvira empiricky Zivotny
materidl do obrazov a zobrazeni skutoénosti. Vybera si z komplexu reality
zviidSa len urtité jej stranky a aspekty, ktoré dotvara do samostatnych ume-
leckych celkov. Od empirie k obrazom — to je zvyé&ajna umelcova cesta.

I

Touto cestou od empirie k zobrazeniu prechadza v stdasnej slovenskej lite-
ratire spésobom nanajvy§ markantnym Ladislav Miadko. Miatko vydal do-
teraz iba dve knihy préz: zbierku noviel Marrova ulica (1957) a roman Smrt
sa wvold Engelchen (1959), ktory vzbudil mimoriadny ¢itatelsky ohlas a vy-
chidza i v cudzojazyénych prekladoch.

Spolodensky a literdrny tspech Mrackovho Engelchena, tispech v nejednom
ohlade prekvapivy, vyvoldva otizku, ako tento romén nadvizuje na predcha-
dzajlicu autorovu literdrnu ¢innost a ako sa zaéletiuje do celkového jeho ume-
leckého vyvinu.

Hoci Milatko pésobi v literatiice uz vyse pitnast rokov ako basnik, dramatik
i prozaik, jednako taZisko jeho &innosti sa videlo viac v publicistike a v repor-
tazi ako v slovesnom umeni. Tomu nasvedfuje aj sim rozsah autorovej novi-
nérsko-publicistickej é&nnosti, ktory niekolkonasobne prekrotuje .rozsah jeho
umeleckej tvorby. Okrem novinérskych &lankov, ktoré mo#no poéital na stovky,
napisal Mriadko kniZné reportdZe o Izraeli, o Albansku, o Cine, o nedobrovol-
nych ,,dobrodruZstvich® mnafich mladych Tudi vo Vietname, o varSavskom
mierovom kongrese, o americkom pirdtskom letcovi Powensovi, o Eichmannovi,
o februarovych udalostiach, o stavbe Vychodoslovenského hutnickeho kombinatu,
o Orave a Oravskej priehrade. PrevaZne st to reportdZe o socialistickom budova-
telskom Gsili u nés aj inde, ktoré kontrastuji s marazmom stidasného kapitalizmu.
Nie vietky tieto reportidZe maji rovnakil Groveit a platmost. Vietky vak vzmikli
z potreby chvile, z prilezitosti odévodnenejsich i nahodnejSich. Bez toho, Zeby
sme sa tu pusiali do ich hodnotenia — ¢o mdZe byt wlohou $pecislneho vysku-
mu — stali konstatovat, Ze vSetky tieto reportdZe opisuji viac vonkajsie
udalosti a veci ako wvniitorné osudy a pribehy autorove.
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Toto ,,objektivne®, vecné, reportaZno-publicistické zameranie charaklerizuje
aj vadsinu Miadkovych umeleckych pokusov, najmi v poézii a v drame: d
st to jeho budovatelské verfované Piesne ingotov (1950), satirické Bubny a
tinely (1954), & dramy Partizdni (1945), Mosty na Vychod (1952), verSovana
rozpravkova hra Zivd voda (1954) alebo najnovsie Aj taky élovek (1960). 1 ked
tu Miiacko spracovava rdzne stranky ndsho budovatelského a spolodenského
Zivota, zdvaznos{ a aktudlnos! ndmelu zaostdva za umeleckym stvarnenim.
St to skor dokumenty — dokumenty nesporne aktudlne a rozmanité — nasho
satasného Zivota ako jeho umelecké zobrazenia. Dokumentdrny publicizmus
sa tu prehodnocuje do umeleckych foriem, postiva sa do vieobecnych umclee-
kych rovin. Publicizmus nie je u Miialku v rozpore s umeleckou troviiou, ktord
je spravidla tym niZ§ia, éim vicéimi sa autor odklailla od Zivoine] empiriec a
poplsta uzdu fantdzii. Umelecky najslabgi je Miatko vo verSoch a najsilnejsi
v préze, ¢o napokon suvisi s publicistickymi korefimi jeho wmenia.

Urovent Milatkovych préz vdad nepomerne viac predchddzajicej autorovej
publicistickej éinnosti ako jeho pofeinym a rozmanitym umeleckym pokusom.
V reportazach sa musel Miagko viac neZ vo svojich umeleckych veciach vy-
sporadivat s dejom, s tymio Gstrednym nervom epického umenia.

Ako nardba slovny a slovesny prejav s dejom? Kazdy dej, kazda udalost
bez ohladu na to, & ide o empirickti skutoénosi alebo o vymyslent fikeiu,
mozno v podstate vyjadrit dvojako: jednak spdsobom reprodukénym, sujeto-
vym, jednak opisnym, rozprivadskym spdsoborn. Sujetovy spoésob spodiva
v tom, Ze udalost sa zobrazuje, &iZe reprodukuje tak, ako by sa odohravala
v skutoénom Zivote; ditatel sa uvAdza doprostred udalosti, zadastiiuje sa postup-
ného rozvijania deja, je svedkom vSetkych dejovych fraz a peripetii, zozna-
muje sa s jednotlivymi dejatelmi udalosti, zaZiva a preziva dej v celej jeho
tGplnosti. Opisné vyjadrenie deja je ovela struénejiie: tu sa Citatel oboznamuje
iba s najdélezitej$imi, zvacéia konednymi fazami deja, jeho pozornost mneputa
sam dej a jeho dejatelia, leZ iba jeho vysledok a vyznam.

Reprodukéno-zobrazovaci spdsob zvlddania deja je priznaény pre slovesné
umenie, ktoré venuje obydajne néleZiti pozornosl é&lovekovi, hrdinovi deja;
opisno-referujici spésob je priznaény pre publicistiku a reportdZ, kde zretel
udalostny, vecny byva v popredi a jednotlivec tu obyéajne ustupuje do Gzadia.

Pravda, umeleckd reprodukcia Zivota vo forméch samého Zivola — ako to
vystizne charakterizoval CernySevskij — nie je jedinym & vyludnym prizna-

kom slovesného umenia, ktoré sa &asto uchyluje aj k publicistickym opisom,
najmé ak ide o zachytenie dejového maxima na minimélnej vyrazovej ploche.
Na druhej strane aj publicisticky opis prikrofuje, bez toho, Zeby stracal svoj
celkovy opisny charakter, k reprodukénému ,,zobrazeniu“ deja. ,,Reprodukcia®
udalosti nie je vyluénou vlastnosiou umenia, je be#na aj v Zivotnej empirii
(napriklad pri svedeckej ,reprodukecii ¢iZe vypovedi) a je prirodzens, Ze sa
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jej nevyhyba ani publicistickd reportdZ, ktord tymto postupom prinajmenej
ozivuje opisny kontext.

U Macku ako u kazdého publicistu stretdvame sa s takymito reprodukény-
mi oZiveniami opisu. Tieto reprodukéné vlozky nadobidaji aj vidsi rozsah
a zohrdvaji v reportiZzach zvla$tnu dlohu. PoukdZeme mna niektoré takéto
pripady.

Mitatkovo Dobrodruzstvo vo Vietname (Bratislava 1954), pranierujice ne-
Tudskost politickych emigrantov i Fahkovaznost ich nedobrovelnych obeti
z radov mladych utedencov, zadina Legendu o ndmornikovi, kde sa reprodukuje
hrdinské odmietnutie mladého franctzskeho ndmornika Henriho Martina bo-
jovat proti vietnamskému oslobodzovaciemu hnutiu. Martinova ,,vzbura® re-
produkuje sa iba v naznaku, naértavajicom legendarny dosah jeho éinu. Medzi
Martinovym zivotnym osudom, predmetom prvej kapitoly Miiackove] reporté-
Ze, a osudmi mladych &eskoslovenskych dobrodruhov, opisovanymi v nasledu-
jucich kapitolach reportaZe, nie je priama dejova suvislost. Je tu vSak stvislost
alebo, lepiie povedané, kontrastna nestvislost ideovd. Kym Martinova neidast
v kolonidlnej vojne stala sa hrdinstvom svetového vyznamu, Gcéast Seskoslo-
venskych zavedencov v tejto vojne je ich osobnou i verejnou hanbou. Osudy
nagich navrétilcov z Vietnamu po predchadzajicom utrpeni v utedeneckych
tdboroch, v cudzineckej légii i v kolonidlnej vojne si skutoéné a vo svojej
hrozivosti také otrasné, Ze pre dané udely ich nebolo treba a azda vobec ani
nebolo mozné ,,umelecky” reprodukovat. Preto dplne postadilo, ked ich autor
publicisticky opisal. S tymito hanebnymi osudmi kontrastuje hrdinsky poédin
Henriho Martina. Mna&ko poddéiarkuje tato kontrastnost aj rozdielnymi forma-
mi jazykového podania: Martinovu prihodu reprodukuje, kym pribehy naich
navréatilcov opisuje. Zobrazovaci spdsob prvej kapitoly sa odlifuje od opisného
postupu ostatnej knihy. Obsahov(i rozdielnost tu podéiarkuje aj rozdielnost
jazykovych foriem. ~

V reportazi o Cine (Daleko je do Whampoa, Bratislava 1958) ma Miiagko
popri mnoZstve reprodukénych prvkov aj celd kapitolu, zloZend takmer z pria-
mych reéi zidastnenych postav, kde sa reprodukénost uplatiiuje maximalne.
Ide o kapitolu Reportér » pekle: autor tu zobrazuje svoje pomyselné stret-
nutie s Egonom Ervinom Kischom v pekle, kam sa tento slavny reportér
dostava preto, Ze nepisal o Cine pravdu a nechce svoje reportiZe odvolat.
Pravda Kischovych &as a reportaZi stala sa pre dne$nt Cinu uZ jasnou ne-
pravdou: tak to zistili aj pekelné overovacie organy, ktoré nenagli v Cine nié
také, o Gom ich delikvent efte neddvno pisal. Kischa v pekle mudia najmi
preto, e zanovite zastiva pravdivost svojich tvrdeni o Cine. KedZe je tu
veelku nevitanym hostom, poradi autor svojim pekelnym sprievodcom, aby
delikventa poslali na skasku do Ciny, aby sa na vlasiné oli presvedéil, ze tam
niet medzindrodngch settlementov, opiovych brlohov, prostiticie a zloéinnosti,
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ako to tvrdia jeho reportaze. Tak sa aj stalo a Kisch po zdhrobnej naviteve
Ciny odvol4 svoje tvrdenia a zbavi sa pekelnych muk. Tato fantastickti prihodu
nereprodukuje Mnac¢ko preto, aby jej dodal zdanie empirie. Jej pravdivost a
presvedéovacia Géinnost spodiva prave ve fantastickosti. :

Podobnt fantastickti anekdotu uvadza Miatko aj v zaverednej, idcove naj-
zavainejiej dasti reportdze z HUKA. Kniha sa konéi patetickou Odou na ocel,
ktord na rozdiel od svojho nadpisu reprodukuje autorovu fantasticki vidinu
sveta bez ocele a Zeleza, teda sveta v zdniku a rumovisku. Na tenlo apokalyp-
ticky sen o poslednych dioch Fudstva nadviizuje dlh&i autorov rozhovor s ima-
gindrnym protivntkom, v ktorom sa rekapituluji jednotlivé argumenty o potrebe
hutnickeho kombinatu v dnesnej nasej spoloénosti.

Ako z uvedenych pripadov vyplyva, uchyluje sa Miacko k vimyslu, k fikeii
a vobec k fantastickému obsahu, vyjadrenému ponajviac aj reprodukéno-
sujetovou formou, prave na ideovo najzivaznejsich miestach svojich reportazi,
kde nechce poudat, eni informovat, leZ predovietkym presviedéal a agitovat,
Tieto fikcie a vymysly iste nemaji empiricky korelat. Nedd sa o nich tvrdit.
ako to autor globilne vyhlisil o svojich reportdZach, Ze obsahuji len to, &o
na vlastné o¢i videl a na vlastné u§i poéul. Mratko sa viak meravo nepridiza
tejio tézy; odchyluje sa od nej najmi viedy, ked sa zamyila nad zmyslom
opisovanych javov. Vtedy prekroduje hranice reportdZneho opisu a dostava sa
az do fantastickych vidin. Fikcia a vidina zmociiuje sa v jeho reportaZach
Zivotnej skutoCnosti neraz udinnejSie neZ redlna observicia faktov: umociiuje
tito observiciu, dava jej naleity patos a vyznam.

11

Keby sme poznatok o priamej zavislosti fikiivneho obsahu k reprodukénej
forme a redlneho obsahu k forme opisnej dogmaticky aplikovali z Miaékovych
reportézi na jeho umelecki prézu, vyplynul by v nej ovela fantastickej§i obsah
ako v reportazach, kedZe tu v podstate ide, ako to naznaduje sama povaha
tohto 7anru, o reprodukeciu skutoénosti, nie o jej publicisticky opis. U% zbesny
dotyk s Msatkovou umeleckou prézou nas presveddi, e sa veci nemaja tak
jednoducho a priamodiaro. Reprodukéno-zobrazovacia forma neviaZe sa totiz
ani u Miia¢ku na fantasticky obsah a méZe vyjadrovai aj celkom realne a em-
pirické skutoénosti a naopak, publicisticky opis nie je vyltdeny ani pri fan-
tastickyeh vymysloch. ‘

Mitatkove umelecké prézy vyznaluji sa v detailoch i v celku ovela mengou
fantastickostou ako jeho reportdze. Kym v reportdZach pristupuje aspoii obéas
k vymyslom a fikcidm, aby konirapukiicky zdéraznil zévaZnosi redlnych
faktov, v préze sa dosledne vyhyba fantézii a obmedzuje sa uz nielen na to,
¢o pa vlastné -ofi videl a na vlasiné u§i podul, ale takredeno len na to, &o
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sam zaZil a prezil a ¢o v fiom zanechalo trvalé stopy. Na Miiatkovych prézach
je prischnutd krv vlastného zaZitku, ¢o na jednej strane sice zosilfiuje redlnost
ich ndmetu, na druhej strane viak kladie epickému umeniu aj uréité medze.
Tato ndmetovia, autobiograficka ziZenosl sa jasne prejavuje uz v Miiaékovej
prozaickej prvotine, v zbierke noviel Marrova ulica. Kym doteraz nas autor
uvddzal ~—~ v reportaZach, prirodzene, vidmi nez vo veciach umeleckgch —
do rozmanitych tém, miest a prosiredi, prostredi neraz exotickych a tém aZ
dobrodruzne ptitavych, udalosti tejto knihy sa koncentruji v podslate na miesto

_jediné, na proletarsku ulicu slovenského malomesta, Zivotné osudy ktorej st

aj jej jedinou témou. I ked tu autor nepife len o sebe, ale takmer v kaZdej
novele o nejakej inej postave, jeho osobna pritomnosf neopista nds takmer
v celej knihe. Stava sa to jednak v désledku rozpravaéskej formy v prvej osobe,
jednak a predovietkym v désledku autorovych komentirov k opisanym alebo
zobrazenym udalostiam jednotlivych noviel.

Néametova zaZenost prebicha tu paralelne s uréitou dasovou rozsirenostou.
Kym doteraz bol Miacko vyslovene aktudlny, opisoval i zobrazoval udalosti
nanajvy§ pritomné, ktoré vyhfaddval na réznych miestach nédsho 1 cudzieho
zivota, v Marzove] ulici postupuje do iste] miery opaénym spdsobom: pono-
ruje sa do minulosti, do ¢ias svojho detstva a junofstva a z tejto intimnej,
i ked nehlbokej studne minulosti derpa latku pre epické spracovanie i publi-
cistické poudenie.

V Marzovej ulicy i8lo autorovi aj o isty publicisticko-politicky zamer, o evo-
kdciu neradosingch &as prvej burZodzne] republiky pre proletariat a pre pra-
cujuceho &loveka vobec. I ked tito evokicia neddvnej minulosti spodiva na
vedome ziZenej zobrazovacej béaze, na jednej proletarske] wulici, nazyvane]
fakticky i symbolicky ulicou Marxovou, jednako Siroké, vySe dvadsatrolné
dasové rozpitie, zachytidvajice obdobie hospoddrskej krizy a nezamestnanosti,
{adisticky ttlak, druhti svetovi vojnu a pomery lesne po oslobodeni, ako aj
pomerna hojnosl Tudskych postdv a rozmanitost ich Zivotnyeh osudov posky-
tuje aj tak viac latky, neZ ju mohla nélezite stvarnil ttla knizka trindstich
noviel. Stubor Mialkovyeh noviel i pri vietkej ich naAmetovej spojitosti je
skor naéretim do epicky zaujimavého i naroéného materidlu ako jeho kom-
plexnym umeleckym zvladnutim, a to uZ z toho prostého dévodu, Ze ide
o novely, kioré pre svoju druhovi vyhranenosl zameriavajl sa ponajviac na
jednu udalost a na jednu hlavnt postavu. Celistvost materidlu sa rozdrobuje
na jednotlivé Jasti, alebo skdr aZ z jednotlivych &asti d4 sa usudzovaf na
komplexnost celku. »

Ako mozno latku Mtackovej Marxzove] ulice zvladnut celistvo a komplexne?
V podstate dvojako: jednak spdsobom publicistickym, jednak umelecko-zobra-
zovacim. '

Désledne publicisticky aspekt by si vyZadoval historické spracovanie tohto
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spoloenského diania a jeho odrazu na jednotlivych obyvatelov tejto proletidr-
skej &tvrte. Predovietkym by tu iglo o vyskum ekonomicko-spolodenskych
faktorov, ¢o by znadilo, ze opis vonkajsieho sveta a udalosti by znaéne zatienil
a prevy$il opis vndtorného, psychického zivota jednotlivych Tudi. Keby viak
zivotné osudy jednotlivych predstavitelov proletdrskej ulice slovenského malo-
mesta boli v publicistickej a historickej praci pritom vietkom akokolvek dobré,
ba i podrobne zachytené, nikdy by tieto osudy, ¢o ako zaujimavé a pihlavé,
nemohli tvoril jednotnd a postupne sa rozvijajicu dejovia liniu, ktord vznika
iba v epickom umecleckom diele a je vysledkom tvorivej umeleckej fantizie.

Désledne zobrazovaci vziah k tejto latke by si vyZadoval utvorenie epickej
totality s jednoinym dejom, s harmonickym vykreslenim wvnatornych osudov
postav a vonkajSich spolofenskych determindnt, &0 by predstavovalo naroéné
epické dielo, velky spolodensky roman.

Na doésledné publicistické alebo vedecké spisanie dejin uréitého spoloden-
ského prostredia by Mnadko azda aj mal akési predpriprava vo svojej pred-
chéddzajicej publicistickej ¢innosti. Nedotkavec by mohol dokonca namietnul:
Ak Miacko vedel na zdklade niekolkotyzdiiovych i kratich pobytov v cudzine
pohotovo napisal kniZzné reportdZe s najrozliénejou tematikou, prefo by tymto
spéscbom nezvlddol ovela znadmejSie prostredie svojej mladosti? Avsak prave
so zndmymi a bliz§imi prostrediami byvaji obyéajne vidsie fazkosti ako s na-
metmi vzdialenej§imi. Tak na stavbe HUKA stravil Miacko cely rok, osudy
Oravy a jej priehrady sledoval este dlhsie a reportdZ o Februdri napisal do-
konca s desatroénym odstupom. VSade itlo iba o reportiZe, iba o opisy von-
kajsich spolodenskych wudalosti bez hlbsieho prieniku do podstaty javov,
nehovoriac uz o vnatornom, psychickom Zivote jednotlivych postav.

Miaékov literarny vyvin nesmeruje k vedeckej historiografii, lez k epickému
umeniu. Z hladiska epického umenia je predovietkym délesitym zobrazenie
udalosti a veci, nie ich vysvetlovanie. Zvlidnui tematicky wmaterial, ktory
obsahuje Marxrovae ulica, v idedlnej epickej totalite, povysit empirické danosti
autorovych zaZitkov a skisenosti do ucelenej epickej jednoty s plynulym dejo-
vym tokom a s vykreslenim mnohych navzdjom spletenych Zivotnych osudov,
so zobrazenim vnutorného i vonkajsieho Zivota postav, kratko, s celou monu-
mentalnou klenbou velkého epického diela bolo by nielen nad Milaékove
sily, ale aj nad sily ovela nadanejiieho prozaika. Této jednotna epickd klenba
by rozhodne nemohla spotivat iba na empirickych Zivotnych danostiach, no
nevyhnutne by sa musela ,vystuzovai® vymyslomi. Uz to by bolo v uréitom
rozpore s autorovym publicisticko-dokumentdrnym zdmerom, hoci Miadkova
Marzova ulica nie je publicistickym dokumentom, lez v konednych dosledkoch
dielom umeleckym.

Miacko sa uberd kompromisnou, spola publicistickou, spola umeleckou ces-
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tou, ktora je prenho ovela schodnejSia. Zladuje svoje doterajiie publicistické
postupy s novymi, epicko-zobrazovacimi dlohami. Neusiluje sa o monumen-
talnu epickd totalitu, le% spraciva materidl v jeho empirickej rozdrobenosti
a torzovitosti ako sled dost volne pospijanych noviel. Vo svojej imagindcii
nepovysuje empirické jednotlivosti na jednotny celok, ale uspokojuje sa s rie-
$enim parcialnych epickych tloh. Zachovava pritom bohatost Zivotného ma-
terialu, ,,nevnika“ dofi, ani ho nereprodukuje, lez zviid§a o 1om iba referuje,
rozprava v prvej osobe. Charakter umeleckej fiktfvnosti sa tym sice oslabuje,
no na druhej strane sa posililuje moment empirickosti. -

I ked tento nefiktivny moment zohrava uréiti tlohu v politicko-vychovnom
zamerani{ knihy, nie je vZdy umelecky a napokon ani ideovo nosny. Epicky
material svojich noviel traktuje Mnatko neraz z empirického hladiska, takze
novela nadobtida charakter skutodnej prihody.

Nazorne to demonitruje kratka, iba devitstranova novela Mald noénd hudba.
Naértava sa v nej Zivotna tragédia ciginskeho hudobnika Bélu Donéta, milov-
nika vaznej hudby, ktory sa stal obyvatelom Marxove] ulice za &ias krizy,
ked nielen zaéal, ale aj rychlo skoncoval s vyhravanim v kréme (,rozkmotril
som sa s bodegou®, ako o tiom konitatoval autor), rozmnoZil rady nezamest-
panych (,,som miliénty nezamestnany* — vyhlésil o sebe), priZenil sa k vdove
pani Béte, hraval jej doméace koncerty za vdaéného nadivania celej ulice, aby
potom, fagizmom nasilne odtrhnuty od Zeny i hudby, bol odkézany na Zobracku
palicu. )

Epické spracovanie tohto zloZitého a nesporne tragického nimetu by si
vyzadovalo zakonéenie novely na vrchole hrdinovej Zivotnej tragiky. Okrem
toho zobrazenie tolkych a takych rozmanitych Zivotnych prihod by si vyZa-
dovalo nepomerne viac miesta; ide tu o nérony epicky nadmet s kriZenim
osobného hrdinovho neifastia a marastania krizy a dpadku burfodznej spoloé-
nosti. Ak autor viesnal tato bohatG latku na niekolko strdn textu, i§lo to ne-
vyhnutne na tkor zobrazujicej reprodukeie, ktora sa nahradlia publicistickym
opisom hlavnych udalosti s autorovymi komentirmi. Mtacko i pri vietkej
struénosti — struénosti vyloZene publicistickej, referujacej, nie epickej, zobra-
zujlicej — roziruje este tragicky pribeh o netragicki, ba priam radostnd epizédu
svojho osobného siretnutia s ujom Donatom v povojnovych Sahéch a zakonduje
novelu tymto idylickym hrdinovym prejavom:

,Duginka sa bude velmi tesif. Ved vie§... za vojny ju odvliekli... ved
vie§, ako bolo... statoény &lovek bol horsi ako pes ... teraz nikomu nevadi,
#e som Cigéfi... nie, uZ nehrdvam po kaviarfiach... to nie je nijakd hudba.
Iba nickedy doma, duSinke... ach, & len bude rada, ked fa wuvidi! A vies,
zahrame si ako za starych Gas... o som vravel? Ako si dnes cenia Cajkov-
ského! Mal som pravdu, velky muzikant, velky!
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Rozplyval sa radostou. VSetko. VSetko by bol najradSej zo seba vysypal
jednou vetou. Ale potom... potom bolo tak milo, I:ak dobre a krasne... ujo
Donéat hral a my s dusmkou sme zboZne polavali...

Vytstenie novely z &asu svojho priebehu *do neskorfieho &asu autorovho
rozpravania sprevadza ostry zlom z tragiky minulosti do idyly pritomnosti.
Tento zvrat celkovej tonality prendfa novelu zo sféry umeleckej obraznosti
do empirickej Zivotnej reality, naértnutej okrem toho iba v idylicko-sentimen-
tdlnej polohe. Novela pésobi dojmom autorovej osobnej spomienky, priCom
postava jej hlavného hrdinu sa nevyhnuine odsiva do pozadia. Publicisticky
zretel, prejavujici sa v zhustenej rekapitulacii jednotlivych dejovych momen-
tov, nadobida jasnd prevahu v idylickom zivere novely. Autor tu sice zdéraz-
fuje $fastny povojnovy Zivot svojho hrdinu, ale za cenu toho, Ze upustil od
zobrazenia jeho predvojnovej tragiky, ba tato okolnosi dokonca publicisticky
vyraznejSie ani nekomentoval. Prive zobrazenie tejto Zivotnej tragiky by ovela
lep§ie vyhovovalo celkovému ideovému a -politickému zameraniu knihy —
poukdzaniu na antagonizmy burZodzneho zriadenia — ako umelecky i publi-
cisticky lacny happyend.

Nie vietky Miagkove ,spritomnenia“ deja vyznaéuji sa takymito ideovymi
zlomami, takymito oslabeniami celkového ideového Géinku. Jedna z nasledu-
jacich noviel knihy, novela Na knizku, kde sa opisuje spésob nakupovania
Zivotnych potrieb predvojnovych obyvatelov Marxove] ulice u dobroprajného,
nie viak nevypodéitavého obchodnika Hollindera, vyustuje taktiez do dne$nych
dias, o viak nenart$a, naopak, vyhrocuje jej jednotnd publicistickd koncepciu.
Novela sa konéi tymto opisnym komentérom:

,»Obchodnik edte stoji na rohu Marxovej ulice. Teraz je tam obchod komu-
nilny. No matky dodnes kri¢ia na nezbednych synov, ako kridievali volakedy:

— Jozisko! Bez do Hollinderov kipif za Sestdk odmladu!

Ako by sa nebolo ni¢ zmenilo... ale zmenilo sa. Na knizku uZ nekupuje
nikto .. .”

Epilogicky zaver nasledujicej novely Politické kabdty pdna Mascinského,
siahajici do pofebrudrovych &as, je u celkom organickou pointou osudov
podvodnika a prispésobivého chameleéna, ktory vystriedal takmer vietky po-
litické strany prvej republiky, slovenského $tétu i povojnovych rokov a ani
po Februsdri nechcel stil bokom od politického Zivota: ,Roku 1948 podal
Maéinsky (tak si napokon obmenil hrdina svoje tvirne meno — pozn. naga
— V. K.) prihldgku do komunistickej strany. Odvolaval sa na svoje socidlne
citenie a v rubrike ruditefov na mial!* — piSe dokumentirne Miacko a vzé-
pati dodava: ,Jeho strudny Zivotopis mi poslal v opise Milo Brna, ktory
bol vtedy okresnym tajomnikom strany, s pozndmkou:

— Posledny politicky kabit pana Mascinského!

Ten kabat uZ neobliekol. Ale efte Zije. Zije medzi nami . ..“
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Uz z konfronticie tychto troch noviel vyplyva, Ze nie kaZdy nédmet moZno
rovnako UspeSne prelahovai z minulosti do pritomnosti. Zivotné osudy uja
Donata st kriZenim vonkajiicho, spoloéenského a vnittorného, psychického
sveta: najucelenejdie sa preto uzavieraju viedy, ked je rozpor medzi tymito
dvoma oblastami najv#ési. Jednostranny presun na niektord z tychto oblasti,
ako to robi Miacko v zévereénom opise Donatovho pribehu, je vainym pre-
hrefenim proti nametu, ktory si vyZaduje epické zobrazenie, nie publicisticki
rekapituldciu svojich hlavnych momentov.

Novela Na knifku nema uz taky Siroky ,.epicky” podklad: opisné rozpra-
vanie tu veelku zodpovedd nametu. V novele ide o vonkajsiu, spolodenski
udalost, o uréity stav a spolodenskd situdciu, ktord sa ani vyraznejsie nepre-
mieta do zvlaitnych osudov [udi, a preto sa tu naleZite neuplatiiuje vnitorny,
psychicky svet. Hlavnym ,hrdinom“ novely je spolodenské postavenie chu-
dobnych ludi za &as kapitalistickej krizy, tstrednym miestom a nazornym
prejavom tohto stavu je Hollinderov obchod. Radikalna zmena tohto stavu
v socialistickej pritomnosti nemeni sice miesto tohto obchodu, meni viak so-
cidlne postavenie a spololenské vziahy ludi. Miacko, ktory aj vo svojom
zdvereénom konstalovani spolofenskej zmeny, obmedzuje sa iba na jediny
prejav tychto zmien, tesne spity s miestom deja, na skutoénost, Ze na kniZku
uz nekupuje nikto.

S pomerne tizkym ndmetom sa stretdvame aj pri osudoch pana Mascinského.
Tu nejde o vykreslenie postavy, o sthrn jej psychickych a spolodenskych
vzlahov, ale iba o jednu jej vlastnost, o politické chamelednstvo, umoZnené
ricajicou sa bur¥odznou spolodnostou. Postupné prevracanie politickych ka-
batov zastavi Mmackovej postave az socialistické zriadenie. Staré burzodzne
politické ,,formy“ narazia na novy, socialisticky ,,obsah®. Tento vdaény nimet
mo¥no, prirodzene, stvarnil aj sirSie: pritom by viak neslo len o vypoéet
hrdinovych ,,dobrodruzstiev, ale o $irii spolodensky obraz, kde by sa s ¢asom
uz nedalo tak Iahko nardbat ako v publicistickej proteske.

Konfronticia socialistickej pritomnosti s burZoiznou minulosfou nie je
v Mnackovych novelach iba epilogickou zaleZitostou, iba akymsi didaktickym
dodatkom, ale zohrdva v ich stavbe aj dblezitej$iu ideove-umelecka wlohu.
Marzova ulica predstavuje démyselny systém noviel s postupnym odhalovanim
a zosiliiovanim ideového jadra. Pre kompoziciu knihy nie je I'ahostajné samo
zoradenie noviel do urcitého chronologického a ideového poradia. Z tohto
hladiska zvla$t velky vyznam ma prvd novela knihy, kedZe je akymsi stimu-
lom jej celkovej vysiavby.

Sarajevo, vstupna novela Marzovej ulice, nezdd sa na prvy pohfad zvlast
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priznadné pre ideové zameranie knihy. I ked tu ide o nadretie do autorovho
proletarskeho detstva, nevravi sa v. nej priamo o biede a utrpeni, lez vyluéne
o detskych hrach, kioré sa napokon redukuji iba na jednu hratku, na nozik
sarajevo, ktory bol pre chlapcov z Marxovej ulice ,najvadiim pokladom, po-
kladom vietkych pokladov®, bez ktorého ,sa zaobist nedalo®, pretoZe ,.kto ho
nemal, ne#il, nepatril medzi nas“, ako vravi autor. Rozprévanie o tejto hratke
i prvom pracovnom mnastroji chudobnych chlapov, notabene rozpravanie viac
nadiené a idylické ako kritické a Zalobné, sotva skyt4d dostatoénit bézu pre
nadrtnutie vtedajsich spoloéenskych antagonizmov. A jednako prihody so sara-
jevom i pri vietkej svojej nenarodnosti stdvaji sa celkom vhodnym impulzom
pre ostatné prihody knihy, ktoré uZ nie s ani zdaleka také nevinné ako tdto
drobné hratka. Stdvaju sa nimi v dosledku zardmovania tychto minulych
prihod do detstva dne$nych &ias, kontrastne sa litiaceho od detstva nedavnej
minulosti. Tento rozdiel medzi véerajskom a dnetkom Milagko publicisticky
nekonstatuje, le? zobrazuje v reprodukovani svojho rozhovoru s chlapcom
Petrikom, py&iaceho sa mno#stvom hradiek, &im sa novela zadfna i kondi. To
povySuje nendroény spomienkovy német na primerand umeleckd droved a
znisobuje jej ideovy a vychovny Gdinok.

Pravda, nie vietky pribody Miadkovych noviel treba konfrontovat s pri-
tomnostou. Mnohé ndmety i pri ich zdanlivej apolitickosti maji samy osebe
dostatoénti ideovi ndloz Tak hned nasledujica novela Starsi brat nie je len
zobrazenim prirodzeného a beZného obdivu chlapcov vodl svojim star§im bra-
tom, ale aj vykreslenfm politického boja proletaridtu, ktorého sa tito starsi
bratia zGdastiiuja a do ktorého sa nevdojak prifahuji aj chlapci. Novela tento
politicky boj s aktivnym zapojenim chlapcov opisuje v prvomdjovej demon-
Strécii proletaridtu, na ktorej mlady komunista Rudo Brna, idedl chlapcov
Marxovej ulice, vo svojom prejave operuje terminom ,star$i brat® v jeho
politickom, symbolickom vyzname, ked vravi, Ze nielen ich deti v hadke
s mestianskymi chlapci sa odvolavaji na svojho starSieho brata bolSevika, ale
4] my, robotnici na celom svete, mame svojho starSieho brata a tym je ohrom-
na krajina sovietov®. . :

Obdobné politické vyznenie ma aj novela Jo-jo, hoci tu hnejde o politickt
udalost, lez o celkom nevinna hru s jojom, ktord sa v tridsiatych rokoch stala
vieobecnou méniou. Vyvrcholenim miestneho nad$enia pre tato hru mali byt
preteky o Sampiéna mesta. Preteky sa viak mekomali, pretoze jedného z fina-
listov Zandarskeho praporéika Fialu tesne predtym zbili. ,,V meste sa zlomyselne
povravalo, Ze nanithodnikov, ktori tak zriadili neStastného préporéika, najal
na ti robotu tuény Hofman, aby sa zbavil nebezpedného siipera a zabezpetil
si prvenstvo v meste. My sme vedeli infie. Vedeli sme, Ze Zandara zbil len
jeden &lovek a vedeli sme aj, kto to bol.
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Este dafo. Vedeli sme, ze Fialu nezhil za to, aby mu znemoznil Gdast na
pretekoch elegancie jo-jo.*

Tak sa konéi novela. Hoci sa tu menom nik nespomina, z predchadzajiceho
kontextu jasne vyplyva, Ze preteky prekazil Rudo Brna, ktory si takto vy-
rovnal so zandarom politické uéty. Postadi kratka nardZka a nevinny namet
nadobiida bojové politické zafarbenie. Okolnost, Ze do veci st zasviiteni aj
chlapci, politickost novely este zvysuje. .

V nasledujicej novele v Kovbojskej histérii svet detskych hier a samopadi
spdja sa uZ jasne aj v ramei deja s politickou skutoénosfou, so zostrenym
triednym bojom a s upeviiujicou sa jednotou proletaridtu v obdobi kapitalistic-
kej krizy. Marxova ulica okrem svojho vlastného Zivota zapéja sa do celoproletar-
skych osudov. Tento kontakt so vzdialenej§im svetom nadvézuje sa najprv vo
sfére mladickej exotickej rojéivosti, ktora nebadane vytstuje do vaznych poli-
tickych relécii. Do Marxove] ulice prichadzaja trampi, ktori vzbudzuji svojim
kovbojskym obleéenim, no najm# svojimi revoluénymi piesilami vieobecnii
pozornost. Nezoznamujeme sa tu s dobrobytnymi vyletnikmi, ale ako sa tu
vravi, s ,prednou hliadkou velke] arméady, ktord sa zakratko na to vydala
na pochod na vietkych hradskych sveta”, aby stmelovala proletariit. V zive-
refnom obraze novely sa do tejto proletarskej solidarity zapoji nazorne aj
Marxova ulica, ked pri zbierke na mostecky S$trajk, ktory tu organizujt uz
nie kovbojski trampi, ale obyéajni robotnici v montérkach, ,,Mara Garajka uro-
bila volalo neslychaného. Pristapila k zapedatenej skrinke a vhodila do nej
svoj snubny prsteii. Kto stal blizsie a videl to, skrikol od prekvapenia, @lavy,
radosti a dojatia a vzédpiti vietci pozreli na Ruda Brnu, Marinho snibenca, &o
on na to. Ten sa sthlasne usmieval a potom urobil to isté ... Ludia vtedy dali
posledné. ZaSuchotali i papierové peniaze, starostlivo ukryvané na najhorsie
dni. O Mare Garajke sa v meste hovorilo vela. Stala sa slavnou, takou slavnou,
Ze kritko nato ju vyhedili z pletdrne.”

Touto scénou, zobrazujlicou v skratke Tudskd velkost i politickt stmelenost
proletaridtu Marxovej ulice, konéi sa tato skér politickd ako ,kovbojska“
histéria. I ked v nej Mriacko opisuje kolektiv, jednako naértava aj individuslne
postavy, predovietkym Maru Garajku a Ruda Brnu (ktory sa spomina vo via-
cerych novelach). Skoda, Ze v novele sa hlbsie nevykresluje tento individualny,
osobny svet ,slavnej Mary Garajky a jej lasky. Dosiahlo by sa tak nielen tdin-
nejie zobrazenie politickej solidarity, ale aj sféra individuidlna a osobna by
sa zapojila celkom organicky do veci vieobeenych a kolektivnych. A to by u#
bol znainy vspech. Miiatkova Kovbojské histéria vsak zotrvala na rovine
vieobecnej, obmedzila sa na globalne potiatie robotnickeho kolektivu, &o
posl'cyl;lo veelku vidsie moznosti pre publicisticky opis ako pre epické zobra-
zenie.

13 Litteraria V
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So vieobecnostou a opisnosfou uspokojuje sa Miacko, ako sa to' uz konsia-
tovalo, aj v nasledujtcej novele Na knizku, kde taktiez niet vyraznejicj indivi-
dualnej postavy. (Jedind, ako tak nalrinuti postava obchodnika Ilollindera
stava sa svojim spolotenskym zatriedenim botnou v osudoch robotnickeho
kolektivu.)

Nedostatok individualnych osudov odstrainuje Miiadko v sérii dalSich noviel,
kioré sa zameriavaja takmer vyluéne na vykreslenie jednotlivych postdv, dko
{o napokon naznadujt u ich nazvy (Politické Labdty pdna Mascinshého, Smri
obuwnika Poudifa, Vikiorove ruze, Cernica, Ldsha, Maria). Vietky tieto novely
maji svojich hlavnych hrdinov a prinajmenej v tom sa odlisuji od predcha-
dzajicej ,.kolektivnej“ skupiny, kde do popredia vystupovala proletirska masa
a ak sa tu aj traktovala nejakd postava, tak zvédia islo o ,,deklasovangch®
obyvatefov Marxovej ulice (hudobnik Donat, obchodnik Hollinder).

Sproletarizovany Zivel pata Miagkovu pozornost aj v noveladch s vyhrane-
nymi hlavnymi postavami. Je Miadkovou zésluhou, Ze si v nadej literatire
prvy vyraznejdie viima tito deklasovani dast burZodzie a demonstruje, ako
kapitalizacia buriodzneho #vota je nepriatelskd nielen proletaridtu, ale aj
samej burZodzii. Je v povahe kapitalistického vyvinu, neseného bezohladnou
honbou za ziskom, Ze zmetie najprv statoénejiich jednotliveov, kym sikovnik
a prispdsobivec vie mu nielen uniknut, ale z neho dokonca aj tazil. Preto taky
Mascinsky, kiory sa nastahoval do Marxovej ulice po .neprijemne;j zaleZitosti”,
&ize po defraudécii v chemickej tovarni, ako sa vravi v avede novely, udrzi sa
svojim politickym chameleénstvom, ktoré je v podstate defraudaciou a kra-
dezou vo velkom, celkom dobre nielen na trovni, ale aj v popredi burZo4zneho
#ivota a vo svojom nekalom podnikani skrachuje vlastne aZ za socializmu.

Ak burfodzne zriadenie, vo svojej podstate neludské a parazitné, je veelku
#ivnou pédou pre prizivnikov typu Mascinského, tak pre svojich pracujticich
a statodénych denov ukazuje sa uZ celkom cudzie a nepriatel'ské. Tuto skutodnost
jasne demonstruji novely Smrf obuwnika Poudifa a Viktorove ruze, umiestent
hned za Politickymi kabdtmi pdna Mascinského. Obuvnik Poudii a do islej
miery aj mestsky policajt Viktor si statoni a priami Tudia, a preto musia
padnit. Poudi§ padd a umiera v nerovnom boji s batovskym velkokapitilom;
kréasavec mestsky policajt Viktor umiera preto, ze pohrdol mestskou honoréciou
a o¥enil sa s chudobnym dieviatom. _

Novela Viktorove rufe uf svojim nazvom naznaluje, Ze vnatorny, osobny
#ivot &loveka (pestovanie ruf a s tym stvisiaca laska, rodinnd idyla i tragika)
je tu v akejsi rovnovahe s jeho vonkajsim, spolodenskym bytim. Akcent na
hrdinov vnatorny svet odlifuje tito movelu od oboch predchadzajicich noviel,
kde sa opisovali prevazne vonkajiie, ekonomicko-existendné stranky ludského
#ivota. Rozlo¥enie autorovej pozornosti na vnutorny i vonkajsi svet prehibilo
zobrazovaci postup pri stvariiovani deja a udalosti. To zvécsilo rozsah novely,
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ktord je bezmala takd dlha ako spominané dve predchiddzajtce novely do-
vedna, hoci v nej niet viac udalosti. '
Pravda, samo roziirenie zobrazovacej palety nezvyiilo elte celkovit trovedi
diela, Vi&i vyrazovy inventdr prinicsol naopak viac prileZitosti pre sklznutia
1 pady. Mnadko sa vo Viktorowyjch rufiach pok.usil vykresli¢ hlavna postévu
v celej drke jej osobného, vndtorného i vonkajiieho, spolodenského zivota.
V snahe diferencovai pofiatic postavy preexponoval jej dimenzie. Mesisky
policaji a krasavec Viktor vystupuje mu najprv schematicky v jednostranne
svetlych farbach, hoci nie je neviniatko a mal svojho ¢asu s plukovnickou pa-
ni¢kou trpké skésenosti. Tvéri sa viak ako svitec a briskne odmieta zaliefanie
mesiskych paniciek. Pripusime, Ze Viktor zanevrel na vydaté Zeny a spraval
sa k nim opalrne a odlﬁerazle, hoci je moZné, a text novely to niekolkokrait
pripisia, Ze odmietavost ho v odiach ctitelick iba vynésa, takZe sa Vlastne
meni na vypoéitavii koketériu. Predo sa viak tento sebavedomy madichel a-mi-
ladik zenského sveta oZeni lak nevypoditavo a provokatne s chudobnym a
bezméla poslednym dievéatom mesta, z kiorého sa nad to vykluje napokon
obyfajna pobehlica, ktord dorazi Viktora v jeho pade? Preio opasta Vikior
svoj doterajii opatrnicky postoj v kulminaénej scéne novely, v rozhovore
s in¥pektorom Mihalom, ked sa s nim z niéoho nié zhovara bezmala ako revo-
lucionar? Nechce sa verit, e by Viktora zrevolucionizoval jeho morganicky
sobad, i ked ho mestské panitky preto nazgvali ,zakuklenym bol’éevikoxn"‘.
Nepravdepodobny a najmi niéim neodévodneny je tento zvrat vo Viktorovom
zmyilani a spravani. Je to azda len tradiéné chlapictvo a janosi¢enie sloven-
skych literarnych postav? Crta naskrze literatska a knizna, nie Zivotna a prav-
diva? Ako sa napokon zrovniva Viktorova odbojnost k predstavenstvu s jeho
idylickym domdickym Zivotom, s pestovanim ru# a s vyseddvanim pri Zeninych
sukniach, notabene sukniach zradnych a predajnych? Nech viak uz boli pridiny
tohto protiburZodzneho postoja akékolvek, je Viktor skutoény burié, odbojnik
a revoluciondr? MoZno takd déleZiti zmenu v spolodenskom a politickom
postoji hrdinu motivoval tak¥mi vignymi osobnymi ohfadmi, ako j.e zmeneny
vztah alebo vrtoch mestskych fiflien? Ved po sobasi, ktory sluboval veelku
Stastné manZelstvo, boli mestské panitky Viktorovi efte Iahostajnejdie nez za’
slobodna! Preto by sa proti nim prave vtedy vzpieral? Tu $kripe niedo v samom
p(.)iiati postavy a s postupnym rozvijanim deja tento &kripot silnie, To, &o
Viktor stvara ako nezamestnany, dokazuje, Ye nema nié spolotné ani s Tudskou
stato¢nostou, nehovoriac uZz o revoluénej priamosti a uvedomelosii. Prepadne

. spolu so Zemou, s ktorou bol doteraz idylicky mazival, alkoholu a zanevrie

na cely svet. Je to v podstate akt pomsty na burZoedzii, &lenom ktorej vnatorne
neprestal byt nikdy, i ked sa proletérsky oZenil a nastahoval sa do proletarskej
ulice, no nijako nie odbojom proti nej, najmi nie odbojom z proletarskych
pozicii. Ak sa Viktor napokon zdanlivo op4f spamita a obriadi svoje zanedbané
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ruze, je to uz iba agonicky kf¢ maniaka, kondiaceho nezmyselnou samovrazdou.
Tato smrt, smrt silicka, grotesknid a teatrdlna, do istej miery vysvelluje aj
mnohé ndsilnostt Vikiorovho #ivota, no zdiroven hadze nai svoje tmavé

svetlo.

Z novely nevyplyva, #e by tolo demaskovanie bolo autorovym zimerom.
Auiorovym zdmerom bolo — a dokazuje to tak dej, ako aj osudy hlavného
hrdinu — podaf obraz obeti burzodznych pomerov. Viktor viak nie je obelou

burzoazie, ale obefou svojich vlastnych poryvov. Nevydarend povahokresba,
neredlne a nepravdivé zobrazenie &loveka skresluje aj ideovy plin novely ako
celku. Autorov netspeiny exkurz do hrdinovho vnitorného sveta mé zhubné
dosledky aj pre spolodensky, vonkajsi svet, ktory sa takto dostal do grotesk-
nych polsh. Darmo je, umelecké dielo je Struktirou zloZiek a nedokonalost
jednej zlozky nevyhnutne pokazi aj ostainé zlozky. Ak skuto¢ni umelci, verni
#ivotu a pravde, vedeli v zobrazeni prekonat svoje prvotné predsudky, ne-
skutoéné a nepravdivé zobrazenie [aliuje aj tie najlepSie autorove zdmery.

O & pravdivejiie a presvedéivejiie vyznieva u Miacku zivolnd tragika
obuvnika Poudida, ktora sa traktuje vyluéne na ekonomicko-politickej rovine.
Mitatko sa tu obmedzuje na vonkaj§i svet postavy, na PoudiSov statotny, no
méarny boj s velkokapitdlom. I ked v tomto nerovnom zépase malého obuv-
nika s Batovym koncernom mala uréitd Glohu aj PoudiSova osobnd, charakte-
rova uvzatost (pekne ju vykresfuji v obdobnej tematike Croninove Svetld
severu na postave Henryho Pagea), nie je o nej v texte novely ani zmienka.
(Vnatorny, rodinng #ivot hrdinov sa odhaluje vlastne uz po jeho smrii v lako-
vickej ziverednej autorovej zmienke, ,Ze obuvnik Poudi’ sa otravil otrusikom,
aby zachranil svoju rodinu pred biedou a hladom™)

Ako vidiet, nie je také jednoduché — a azda sotva moZné — viesnatl do
tizkeho rédmca novely, prip. len &rty svet vonkajsi i vnutorny, konflikt osobny
i spolodensky, povahokresbu i dej a usiloval sa pritom aj o epické zobrazenie.
Usilie o mnohost musi sa na malej ploche kondil nevyhnuine nezdarom. Obme-
dzenost v namete i v zobrazeni, ako to naznac¢uji aj nicktoré Mnackove novely,
vedti naopak k vi&im vspechom.

Novela Viktorove rufe zohriva pritom vietkom v kompozicii knihy svoju
Glohu. Zavr§uje sa flon trojica ,socidlnych” portrétov a prechddza do oblasti
hrdinovho wvnidtorného, individudlneho Zivota. Zaroven sa naznaduje, ze tdto
néroén4a oblast nebude asi autorovym najvlastnejim polom.

To demonstruje hned nasledujica novela Cernica, v klorej vnalorny svet
hlavnej postavy sa spomedzi vietkych noviel Marrove] ulice akcentuje azda
najvadéimi, hoci reprodukéno-zobrazovaci moment je v nej znacne oslabeny
a novela sa redukuje na prosti autorovu spomienku, ¢o sa okrem iného pre-
javuje aj v tom, Ze s hlavnou a poslednou udalostou pribehu, s hrdinkinou
smrfou sa zoznamujeme skér ako so samou hrdinkou. Pribeh novely a autorov
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vztah k nemu i k postavim naznaduje, Ze by tu taktiex malo st o obet anta-
gonistickych spolodenskych vzfahov: chudobnii proletarsku krasavieu zvedie,
venericky nakazi a do samovrazdy dovedic pansky $tudent, predstavitel zlatej
mladeZe, ,niotny povalad® a ,vyvalovany pandk®, ako ho charakterizuje
autor. Tento v literatiire Casto pertraktovany német stelesiiuje tak vonkajiie,
spoloenské rozpory burZodzneho Zivota, ako aj vniatorné, charakterové roz-
diely medzi Tudmi réznych tried. Vystaéi sa tu vadimi nez kde inde aj s jedno-
duchou dierno-bielou paletou: na jednej strane Cista laska a oddanost, bohat-
stvo duSe i srdea pri materidlovej chudobe, na druhej strane i pri bohatstve
vnatorné chudoba a chorobnost duge i tela, vyzivajiea sa v chladnom a vraz-
diacom pézZitkarstve.

Mnatko azda z obavy pred schematizmom neuberd sa touto osveddenou
cestou. Eliminuje zo svojho zorného a zobrazovacieho pola takmer celkom
svet vonkajsi, svet spolodenskych triednych rozporov a sistreduje sa na vnu-
torny svet svojej postavy. Je vSak Mnadkova krasavica Paulina, nazyvana
Cernica, ,ktort priroda Stedro obdarovala vietkym, ¢o Zene prislicha® a ktora
bola preto »pychou a ozdobou” Marxovéj ulice, ako sa tu o nej pochvalne
vyjadruje, skutodne takym skvostom, stredobodom i typom proletarskeho #i-
vota, ze by malo pred iiou vietko ostatné ustipif do uzadia? Je jej #ivot,
najmié vnitorny, skutodne taky krasny, &isty a bohaty, %e musi zahynat
v zrazke s burZodznou mizériou a podlostou?

Vébec nie. Paulina nie je normalna pracujica, tobéZ proletarska deva, ale
celkom obydajna nadachelka, akysi Zensky (no spolodensky eite menej zdo-
vodneny) pendant policajta Viktora, kiora sa zhliada iba v sebe a vo svojom
vyzore. Jasne to vravia uz prvé slova, ktoré jej autor vklada de ust: ,,Co
myslis, Misko® — pyta sa — ,,som pekna? Som velmi, velmi pekna? Mohli
by ma Sialene I'ahit?* A podobnymi prejavmi samolibosti obitastiiuje kdekoho,
dokonca aj starého slepca Strausa: ,,Som peknd, ujo Straus? Noze povedzte . . .
Tato otdzka by naznadovala, Ze jej nejde tak ani o sama krasu, kiord, prirodze-

_ne, slepec memdZe posiudit, ale len o mejaké uznanie tejto krasy, o oddvod-

nenie jej samoltbosti nejakou skutoénostou. Paulina sa povznala nad svoje
okolie ani pav, niet jej paru. ,KtordZe na svete sa mi vyrovna? — ma na-
pisané na mnose. Je stelesnenim samoltbosti a narcizmu. NeZije normalnym
zivotom, Caka ju zvlastny osud. Nezahadzuje sa s proletirskymi mlidencami,
pravda, okrem pripadov, ked jej lichotia, a akd bezmala na princa z roz-
pravky. ,,Nie. Ja nie som pre vas z ulice. Ani pre teba, ani pre ostatnych.
Ten moj edte len pride. Viem, Ze pride a bude celkom inaksi ako vy z ulice.
Len taky bude méj* — vravi hned vo svojej vstupnej scéne bez najmengicho
ostychu autorovi, ktory sa stal akymsi jej dévernikom. Teda nie lasku, nie
zmnoZenie vlastnej bytosti, ale &re a vypodilavé uplatnenie seba hladi tdto
svojrizna ,proletirka®. Vie, ako zvy3il svoju cenu, ked sa zjavi predmet jej
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snov: ,.Ked pride — §tebotala — neukdZem sa mu hned. Skolim si domov
obliect 14 neviidzovi blizku a tmavomodri sukiiu. V lete, ked som opélens,
najlepsie mi pristane. A do vlasov si zapletiem Cerveny mak.”

Pravda, nie takio teatrdlne a poeticky, lez celkom prozaicky a Zivoéisne
sa Paulina stretala i vladila s panskym Studentom aleho skor s JGIIO aerovkou.
Nadas sice, ako sa v novele vravi, ,zaziarila celou svojou bytostou, dlho po-
tladanou tuzbou®, no laska jej ostala neznamym pojmom. V' rozhovore so
svojim dévernikom, ked si efte neuvedomuje neitastie, na otdzku, & ma
milenca rada, dokonca sa ,zatudovala® a pokojne vyhldsila, e by nim mohol
byt aj ,kazdy dfuhfz“ a ak sa nahodou zahodila s nehodnym, ,potom...
mala smolu®. V tom ‘pripade vsak, ako sa vzapiti konstatuje, vina pada aj na
mladencov z Marxovej ulice: ,.ale aj sami ste na vine“, vravi vytadivo autorovi,
ktory tupo prisviedda: ,,Sme. Aj sami sme na vine.“ Vyprchala teda z Pauliny,
7 tejto podarenej ,,dernice® z dertovej zahradky, vietka exkluzivna rojéivost,
len &o zacala sexudlne zif a nahradila sa inym prejavom samoltbosti, vyta-
¢anim z vlastnej viny. _

Kolektivna zodpovednost za Cernicinu 1nd1V1dualnu Hsmolu™ a vinu stavia
tito postavu do priaznivého, i ‘ked nie celkom spravodhveho svetla a vyvolava
k nej dokonca Iitost. K Pauhnmmu osudu mozno, prirodzene, zaujat aj I'itosti-
vy postoj, a to predovsetkym wi k jej prazdnemu samoltbemu Zivotu. Autor
viak nestavia Cernicu do tohto odsudzujiceho mordlneho svetla, neukazuje,
Ze pritina jej padu vizi v pyche. Naopak s Jej samolubostou sa stotoziuje,
ako tomu nasvedéuje hned prvy, a to retrospektivny hrdinkin opis:

»Este dnes vidavam Paulinu Zivg, ako nenapodobitelnym spbsobom zvrati
nazad hlavu a smeje sa riavou &istého, zvonivého smiechu. Vidim jej krasne
dsta a snehobiele zuby, vidim jej o&i, plné nespGtanej Zivotnej véle, vidim
Jej pery, povolané svojou svieZostou k bozkom a blaznovstvam.* :

Tieto Pauhnme ,,blaznovstv"‘ sa v novele nielen opisujd, ale aj schvaluja,
ako to okrem iného dosvedéuje toto autorovo priznanie: ,Nikto z nis nepo-
smieval sa nad jej zmitenymi predstavami o $asti a Tahkomyselnou hlapostou.

My sami sme boli presveddeni, e nafu Paulinu fakd osud mimoriadny, Ze

raz volakoho stretne, kio bude celkom iny ako my, odvedie ndm Paulinu a
na§ zivot bude o &osi chudobnej¥. Zidili sme jej %tastie, vela §fastia a verili
sme, e sa ho dozije.“ Dokonca aj vtedy, ked sama Paulina pochybuje o svo-
jich predstavach, lebo sotva je takd naivnd, ako sa nazdiva autor, nladenci
z jej okolia ju v tom este utvrdzujia: ,,Vtedy sme ju tedili. Iste pride, musi
prist (t. j. muZ jej snov — vsuvka nasa — V. K.). Bolo by to od neho ne-
zodpovedné a ukrutné, keby nepriSiel. Pravda, Zartovali sme, ale nebol v tom
len dobromyselny posmech.“ Tento najprv schvalujdei, potom Zartovny postoj
k Paulinkinmu rojéeniu nestavia do vaineho svetla ani neskorfie jej odsudzo-
vanie, ked sa o nieto dalej vravi: ,Vyéitali sme jej, Ze mrhd najkrajsimi
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rokmi Zivota pre hlapu, neskutoénti vidinu. Ten, koho &ka, nikdy nepride.
Takého niet . ‘ :

“Je proletarske prostredie, prip. len prostredle Marxovej ulice, skutotne také
benevolentné vodi vrtochom svojich deér? ‘Ved taka Maiia, postava z inej
Miiadkovej novely, musi za ovela mendi priestupok, za platonickd lasku k star-
$iemu ¢loveku, vytrpiet 1ofko nardZok i otvoreného vysmechu, Ze ,.zivot medzi
nami sa jej slal utrpenim®, ako konStatuje autor, ktory tu toto prostredie ani
nevynasa preto do zvlaSinych vyok.

Ako vidief, Paulina sa so svojou samoldibostou dostiva do vzfahu tak
k vlasinému prostrediu, ako aj k prostrediu burzodznemu, reprezentovanému
prisluinikom skazenej zlatej mladeze. Ukazuje sa viak — iste proti autorovym
umyslom — Ze vlastné proletarske prostredie je pre Paulinu psvchicky zhub-
nejsie ako burZodzny svet, ktory je dokonca schopny vyliedif ju z rojéivosti.
Uz tato okolnost silne zmen$uje zvodeovu vinu na jej osude a redukuje ju len
na chorobu a. nakazu. Keby Student mediciny, ako Paulina posme$ne nazjva
svojho zhubcu, nebol mal wvenerickt. chorobu, zohral by v jej Zivote akiste
kladna tlohu, zbavil by ju neredlnych iltzii.

Novela takto nesporne stratila na spolodenskom a triednom vyzneni. Co
viak ziskala vykreslenfm wvniatorného, psychického hrdinkinho #ivota? Nid
PretoZe tu nejde o vnitorny Iudsky Zivot s redlnymi protiredeniami a vzfahmi,
lez o fiktivhu schému, redukujicu éloveka iba na jednu a aj to prechodnd
vlastnosf. Av§ak ani so samou touto vlastnostou, s I'udskou pychou a samo-
I'ibostou, nevie si spisovatel poradif ani na beZnej pedagogickej tdrovni, hoci
ide o ,,vychovnd® novelu pre mladez.

Nasledujuca novela Ldska nie je uZ takd introvertnad a tym aj pochybna,
i ked jej ndmetom je laska, Lypickd oblast Pudského vnitra. Na rozdiel od
predchidzajice] novely autor tu nardba s [udskym vnttrom v redlnych me-
dziach: laska sa tu netraktuje v tizkej psychickej sfére, ani v Sirokom spoloden-
skom dosahu, lez iba v rodinnom vymedzeni, priom jej pésobnost je dostatodne
firokd a intenzivna. Léska Judky Panikove] premiha nielen podiatoény otcov
odpor a vytrhdva he zo spolodenskej izolacie, ale vtlada celej jej rodine v prie-
behu niekolkych generacii pedal trvalého Sfastia a celkom v zmysle zévered-
néhs aforizmu rozkvitd aj v majhorfich &asoch. V novele sa sice bliZie ne-
dozveddame o tychto &asoch, kedZe niekolko desalrodi viacerych postdv sa tu
viesndva do desiatich stranok textu a z ndmetu sa ponechdvaji iba najdéle-
Zitejsie piliere. Niet tu miesta pre patetiku postav a dokonca aj opis sa ststre-
duje iba na deje a udalosti. Autorov odvrat od psychi¢na alebo, lepsie povedané,
opis psychina prostrednictvorm udalosti znaéf tu najmi v porovnani s pred-
chadzajicimi portrétmi uréity pokrok, ktory vizi tak v samom néamete, ako aj
v jeho spracovani. ,

Novelou Maria zavrSuje Milagko sériu socialnych a individualnych portrétov
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i svoje charakterizaéné postupy. Hned na za&atku splica aj tu daii svojej
patetickej kurtodzii pred Zenskym svetom Marxovej ulice:

»Dievky z nafej ulice vyrastali na §tihle krdsavice — a nech sa mestska
rada akokolvek namadhala, aby naSe dvory boli Sedivé — ony boli ruZe, ony
boli rezedy, ony boli nevidze a divé maky a nejedna rozkvitla na nadherny
exoticky kvet. A nech sa miestni krasavei a seladéni Zenili s panskymi sledin-
kami z Dolumestia, za dievkami z naSej ulice sa obzerali pohladom, kiorého

zmysel sme my uz od deistva vedeli pochopil — i komentovat.”
Tento rdmeovy opis sa nepremieta, ako to bolo v Cernici a vo Viktorowyjch
ruziach — hoci je to postava celkom inych l'udskych kvalit nez tieto — do

sujetového zobrazenia. Je iba uvodom k opisnej rekapituldcii skromnych a
pritom velkych osudov nendpadného dievéala z Marxove) ulice. Matia, i ked
rastla ,nevidena, nehlasna, tichd™ ako ,taka lialédka, skrytd v bujnej paziti®,
takmer bokom od svojho prostredia, kde nachddza len neporozumenie a Gstrky,
predsa sa zaradi ako partizanka a komisarka medzi najuvedomelej$ich pred-
stavitelov svojej triedy a spija svoj osud s prvym mlddencom Marxovej ulice
a bojovnikemn za socialisticki revoliciu v povojnovych rokoch s Milom
Brnom. .

Vaé&mi neZ v predchadzajicich noveldch, hoci ani tu nejde o sujetovil re-
produkciu hrdinkinho Zivota, premieta sa v Mani psychika a povahokresba
do udalosti, ba uz nimi odhaluje sa v tejto tiche] a zdanlivo zakriknutej postave
jej prava podstata a velkost. To, pravda, nie je iba doésledkom autorovho
prehlbeného pohladu na &loveka a spoloénost, ale predovietkym objektivnym
momentom rozpadu burfodzie za povstania, ked sa v masach predtym za-
kriknutych a nevedomych rozvijali hrdinské vlastnosti. V tom je Manin osud
rozhodne nie ojedinely. Niet pochyb, Ze mnohé pasivne Miladkove postavy,
dokonca aj Cernica a Viktor, nadobudli by v povstaleckych relacidch celkom
iné osudy ako vo svojom Uzkom osobnom Zivote. Povstalecky namet ukazuje
sa nosnym tak pre udalosti, ako aj pre postavy. Plne to u Miadku potvrdi az
roménové zobrazenie povstania v knihe Smri sa vold Engelchen. No blaho-
darnost novej tematiky sa prejavuje uZ v zdveretne] a najlepSej novele
Miackovej prozatérskej prvotiny, prepoZidiavajucej nazov celej knihe.

Novela Marzova ulica i napriek svojmu ndzvu neodohriva sa na Marxove;j
ulici, na ulici alebo &tvrti slovenského malomesta. Miestom jej deja je ire
pole alebo peklo druhej svetovej vojny. Predsa viak pritomnosi Marxovej ulice
citif na vietkych tychto miestach zneludstenia loveka. Marxova ulica sa orga-
nicky -spaja s dejom i s hrdinom novely, ktory i pri presile vonkajsich udalosti
Zije intenzivnym osobnym Zivotom a azda aj preto figuruje ako maélo postav
knihy svojim plnym menom. Lojzo Kuria, niekdajii obyvatel Marxovej ulice,
vracia sa domov, do Zivota a préce po osemronom pobyte v paZeriku skazy
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a smrti. Z domu zutekal a zanechal Zenu s nenarodenym diefatom este za dias
krizy a demonstracii, bojoval v Spanielsku, do faistického zajatia sa dostal
vo Francizsku a vojnu prezil v §pecidlnom koncentraénom tdbore pre interbri-
gadistov. Marxova ulica, kde vyrastol Iudsky 1 politicky, ostiva mu jedinym
svetlym bodom v jeho existencii, zasviitenej smrti. Nie tento Zivot alebo Zivo-
renie je hlavnym predmetom autorovho zobrazenia, leZz hrdinov navrat, ktorému
sa venuje dve tretiny novely a ktory sa opisuje tym podrobnejsie, ¢im bliZiie
hrdina prichddza k domovu. Niekolkym noénym hodindm Kuriovho prichodu
rodného mesta, stravenym povidine v ope rodného domu, venuje autor takmer
tolko miesta ako vietkym predchadzajicim a nijako nie nezaujimavym a ne-
dramatickym prihoddm. I ked sa tu nedeje ni¢ zvlasine a pre Kuriu, ktory
v ,,chlapskych veciach bol si vzdy isty®, znaéi tento dotyk so vSednostou vstup
na nezndmu a neista podu, jednako reprodukcia tu zatiefiuje opis, s ktorym sa
zviéta vystaduje pri predchédzajicich, na udalosti ovela bohatsich fizach hrdi-
novho #ivota. Tento predchadzajici Kuriov osud, opisany v druhej kapitole
novely, tvori len akisi ,predhistériu a pozadie hlavnej udalosti, hrdinovmu
navratu domov, predmetu prvej a tretej kapitoly. Tieto ,,reprodukéné® kapitoly,
najmi vykreslenie Kuriovych neist6t na prahu rodného domu, patria medzi
najlepdie partie knihy, hoci v nich ide o bezny a v literattre Casto traktovany
namet.

Preéo sa v novele Marxzova ulica dari Miadkovi zobrazenie vnatorného Zivota
a psychiky hlavnej postavy, ktoré byvalo, ako sme videli, dastym jeho kamertiom
tirazu? Je to iba preto, Ze zobrazenie a reprodukeia tu prevldda nad opisom? Nie
je to aj preto, a najm# preto, Ze predmetom tohto zobrazenia je pomerne kratka
epizéda Tudského Zivota, aviak epizéda typickd a priznadna? Obmedzenie a vy-
medzenie nimetu na jeho podstatni a typickd zlozku ukdzalo sa u Mnatku
umelecky nosnym, kym komplexné zvladnutia ndmetu viedlo uiiho neraz k ume-
leckym i ideovym netspechom.

V Miackovej knihe Marzove ulica opisuje sa vela udalosti a naértava sa
vela postdv; aviak iba priedkakedy sa stvarifiujd postavy a udalosti vo vzajom-
nej jednote. Nartdanie jednoty medzi vonkaj$im, spolofenskym a vnitornym,
psychickym svetom sa zvl43t silne pocifuje v niektorych portrétovych noveldch,
kde izolovanie postavy a jej uzavretic do vlastného vnétra krizi dokonca aj
autorove zdmery. Avsak ani s udalostami sa v Marxovej ulici nenardba vidy
§fastne. Ak Mriadko upadal v portrétovych novelich do jednostranného psy-
chologizovania a preexpontval fanidziu, v problémovych novelich vyistuje
neraz do opaléného exirému, zbavuje namet fantasticko-fiktivneho charakteru
a traktuje ho neraz ako emipirick skutolnosi. AZ hrdinské a postavelcké néa-
mety odstraiiuji z Maiidkovych noviel tieto nedostatky a pridfZajia ho tak pri
zavifenom deji, ako aj pri realistickej povahokresbe. Marzovu ulicu moino teda
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pokladat aj za knihu autorovych experimentov v téme i v jej stviriiovani,
v zuzovani ndmetu a v prehlbovani epického zobrazovania.

*

Roman Smrt sa vold Engelchen nadvizuje na skisenosti a vydobytky Mar-
zove] ulice. Vziahuje sa to predovSetkym na nametova oblast. Kym Marzova
ulica vyusfovala svojimi najlepiimi novelami do vojnovej a povstalecke] te-
matiky, Engelchen uz pevne kotvi v tejto téme. Namelovi vyhranenost ko-
reSponduje tu s fasovou vymedzenosfou. Dej romanu sa odohrava v kritkom,
asi polro¢nom, no nanajvys pohnutom a dramatickom &sovom obdobi: v ostat-
nych mesiacoch druhej svetovej vojny a v prvych tyZdiioch slobodného mie-
rového Zivota. S tymto dasovym vymedzenim romanového deja suvisi aj jeho
priestorové ohranifenie. Miestom roménovyeh udalosti je vychodomoravské po-
hraniéie, ktoré pre svoju polohu i priebeh frontovych akcii malo sa stal po-
slednou ba§tou porazenej nemeckej vojnovej maginérie. Ndmetom roméanu je
partizansky, kon3pirativny i spontdnny odboj porobeného Iudu proti koneénym,
no najbeitidlnejiim fazam falistickej okupécie.

Nejde tu viak iba o lokdlnu odbojovi zaleZitost, ale aj o jej zapojenie do
§irSich vojenskych i politickych savislosti. Vojenskym zmyslom tohto odboja
je zmarenie planov nemeckého velenia vybudovat na. moravskom pohraniéi
»»Iretej rife obranu a tym ulahdenie postupu oslobodzujicej Sovietskej armade.
Velitel' partizdnskej skupiny sovietsky déstojnik Nikolaj vravi o tom svojmu
komisdrovi uZ na zadiatku ich é&nnosti: , Vyzbrojime dediny, Voloda... vy-
tvorime v mestdch zvlaStne, malé, ale kvalitné prepadové oddiely. Ked sa
pohne na Slovensku front, musi vznikniat iny, tu, v nemeckom zizemi. Nemci
sa musia dostat do dvojitého ohfia, nesmi sa uchytif v priesmykoch. Ak sa nam
to' nepodarf, predl#i sa vojna efte o tyZdne.”

Partizénom sa podarilo splnit tato alohu. V zéverednej kapitole roménu sa
Xkonstatuje: ,,Oklamali sme Skorzenyho. Griska nezahalal, obsadil priesmyky,
vytvoril v nich zékladne pre rufivi &nnost, rozmno#il rady bojovnikov a zrazu,
cez jednu noc, oZila v chrbte nemeckého frontu, ktory sa priblizil k horim,
silnd partizdnska &nnost,,, Nemei nemohli v infilirovanom teréne pomyslat
- na véZnu obranu. Nemali uZ na boj proti partizanom ani &as, ani Tudi. Vzdali
sa obrany priesmykov.”

Politickym cielom partizdnskeho OdbO]a bolo pripravif jeho udastnikov na
povejnovy, socialisticky Zivot. Velitel Nikolaj intruuje v tomto zmysle — po-
dobne ako vo vojenskych veciach — komisara Volodu: »Na partizdnoch bude
po vome vela zéleZat, a preto nidm nemése byt lahostajné, aki budd, ako budu
pripraveni na Casy, ktoré pridu... My sa vam do toho miesaf nebudeme, ale
ver mi, nie je lahostajné, aki budete mat vladu, s kym pdjdete po vojne. ..
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Tieto politicko-vychovné ciele sa v podstate splnili. Hrdina roménu Voloda si
to prizniava v jednom zo svojich monolégov: ,,Tak sa nam podarilo vybudovat
aspoil zaklady ¢&ohosi pre povojnové asy. Komunistov medzi nami nebolo,
terveny Lojzik bol jediny. Ja som ticz nebol ¢lenom strany, ale z tychto chlapeov
budt komunisti a budd z nich verni bojovnici za idey strany.” Aj ked sa po
skonéeni vojny medzi partizdnmi aj ,.vyskylli pripady konfiskdcie na vlastnd
pist™ a iné spdésoby podryvania konsolidujicej sa Stdtnej moci, ako sa chorému
komisarovi Volodoyi ponosuje predseda micstnych komunistov, jednako zdravé
proletirske jadro v mnich zostalo, ktoré, pravda, treba dalej rozvijal. Voloda
v odpovedi miestnemu stranickemu éinitelovi zddraztiuje: ,,Odzbrojte ich, dbajte
o nich, poslite ich do 8kél, do armdidy, dajte im moznost vzdelat sa... Co
z nich urobite, to z nich bude.”

Romén, ako vidiet, dotyka sa hlI‘Ol\} ch politickych a vojenskych problémov.
Jednako nie tato problematika je jeho nametom. V roméne sa zobrazuje kon-
krétny Zivot malej partizanske] skupiny usadenej v kopanidiarskej osade Plos-
tine (ktori za to stihne krvava nemeckd odplata), partizanske lasky, zaskod-
nicke a prepadové akcie, spojenie s konpirdciou a napokon ziveredny pochod
smrti, ked mald hfstka viaze na seba pozornosi Nemcov, aby hlavné parti-

-zénske sily nadviazali priame spojenie s postupujicou Sovietskou armadou. Je

tu vela velkych i malych, dramatickych i dojemnych udalosti, ktoré bez ohfadu
na spdsob a troven podania predstavuji napinavé &tanie.

Kompozicia romanu a rozpravanie deja v .prvej osobe napitie romanu eite
zviéuje. Roman sa zadina dilom nemeckej kapitulacie, ked partizini so Soviet-
skou armadou oslobodia nemenované valaiské mestecko. Komisér Voloda,
hrdina deja i rozpravania, je pri oslobodzovani mesta zraneny do chrbtice, pre-
vezeny do nemocnice a pripfitany na lézko. Ma ochrnuté nohy, postupne sa
uzdravuje, zadina chodif i nadvizovaf kontakt so slobodnym svetom a otvara
osetrovatelke Elitke svoju dusu, vojnou dochramant ete horSie neZ telo, roz-
pravanim i posudzovanim vlastnych osudov.

Rozpravadska forma umoZiuje sGfasné sledovanie dvojakého deja, ktory
sa v roméne rozvija postupne i spitne. Postupne prebiehaji hrdinove nemoc-
niéné osudy, uzavreté odchodom z memocnice po niekolkotyZdiiovom pobyte.
Spitne sa rozvijaji hrdinove vojnové a partizdnske osudy, rozpravané alebo
evokované na nemocniénej posteli, ktoré i ked v Zase rozpravania boli uZ mi-
nulosfou, nemaji sa svojim dosahom konéi{ nikdy. ,,Vsuvky® z hrdinovho mi-
nulého Zivota do pritomného nemocniéného dejového pésma si z hladiska
celku ovela dolezitejdie a zaujimaji v roméne aj nepomerne viac miesta ako
samy nemocniéné prihody, ktoré v kompozicii diela zohravaju iba ,,pomocni®
tilohu pri reprodukcii hrdinovych vojnovych osudov.

Nézorne sa to prejavuje uz v drubej kapitole roménu, ‘kde prlebezny de;
nahradzuje hlavny dej minuly. Zraneného Volodu prlchadza navitivit Marta
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Goldové, ktora hrala v jeho osobnom i odbojovom Zivote vyznamnid dlohu.
Martina krétka ndviteva v nemocnici, ktorda v roméne zaberid necelych piat
strdnok textu, evokuje v hrdinovi-rozpravadovi jeho nedavnu partizansku minu-
lost, ktord zaujima v dalSom priebehu romanu vedice postavenie, kym ne-
mocni¢éné dejové pasmo ustupuje celkom do tzadia a vynoruje sa iba sporadicky.
Martina névsteva vyvold vo Volodovi spomienku na ich stretnutie v odboji
i na ich [ibostny vzfah, o spolu s prihodou, priznaénou pre této postavu, zobra-
zuje sa v nasledujicom vyfe tridsafstrankovom texte kapitoly.

Jednotlivé kapitcly romanu st nabité prihodami a vrcholia povidine tstred-
nou udalostou. Vstupna kapitola Noc vifazstva zoznamuje nas s hlavnou uda-
lostou roméanu, so skondenim vojny i s tustrednou postavou, s partizinskym
komisarom Volodom (za ktorym sa v mnohom skryva sdm autor) v najtragic-
kejsej chvili jeho Zivota. Nasledujica kapitola Marta a generdl uvadza nés

doprostred odbojovej i kongpiradnej ¢innosti a vrcholi prepadom nemeckého -

generdla a jeho suity. Kapitola Exlibris vo svojom hlavnom dejovom pasme
opisuje zajatie nemeckého kapitina, ktory é&ita a uz nedodita Galsworthyho
Forsytovski sdgu, odcudzena #idovskému majitelovi, znidenie rédiolokaénej sta-
nice a prepustenie jej obsluhy na slobodu. Dalsie kapitoly romanu, Skorzeny
a Hranica zla, ddvaja nahliadnut do tajov protifasistickej konpiracie v zlinskom
sidle nemeckého velenia i do chystanych nemeckych opatreni proti partizdnom.
Kapitola Sitdna noc opisuje Tahkovaznu smrf partizanskeho velitela Nikolaja,
utek gestapackych agentov a sid nad Fredom Kubisom, ktory svojou ncopa-
trnostou ohrozil partizinov i zlinske podzemie, vedené jeho vlastnym otcom:
Po retardaénom Tichu na Plostine nasleduje v krvavych Ohrioch Nibelungow
nemecky tder na partizénov i na zlinsku konipirdciu. Stary IKubis zaplati za
neopatrnost svojho syna Zivotom. Plodtinu a jej muZské obyvatelstvo esesacky
oddiel, vedeny obersturmbannfiihrerom Engelchenom zniéi ohiiom. Najnapina-
vejsie stranky roménu obsahuje kapitola Hetzjagdkommando, ktora opisuje pre-
nasledovanie vybranej partizanskej skupiny Engelchenovym oddielom. Posledns
kapitola Milost nadvizuje na kapitolu prvé a konéi sa hrdinovym odchodom
do slobodného Zivota hfadat Engelchena.

Deja, a zaujimavého, patavého reja, je tu skutoéne vela. Iba rozpravadska
forma, nedriaca sa strikine ¢asovej a miesinej postupnosti, vie ho viesnal na
takd malt plochu. Je to dej jednotny, a predsa mnohotvdrny. Odohriava sa
v mieri i vo vojne, na kopaniciach i v mestich, na bojovom fronte i v zdzemd.
Zobrazuje odporcov fasizmu i fagistov, kolisaveov i kolaborantov, dedinsky I'ud
i mestskd inteligenciu, proletaridt i burzodziu. Vystupuje tu do pitdesiat postav,
zvédia epizodickych, avsak i hlavni hrdinovia sa zobrazujd iba v deji a v akeii.
Niet tu miesta pre plané psychologizovanie, diania a udalosti zatiefiuji opisy
i povahokresby. Uz toto samo osebe postaduje na mimdriadny Gitatel'sky tspech
rOmAnt.
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Je viak Mnatkov romén iba patavym &tanim, sumou pohnutych a drama-
tickych udalosti? Nie je aj zamyslenim nad tymito udalostami, siddom i od-
sadenim faSistickej vojny? Uz na prvych stranach romanu kladie hrdina vojnu
do protikladu s nemocnicou, kam prave prigiel: ,,Nemocnica je premysleny
organizmus, dokonale vybudovany na zachranu Tudskych Zivotov. Vojna je ecbte
premyslenejsi organizmus, este dokonalejiie vybudovany, na ich nicenie. Vietky
nemocnice sveta za desairodia zachrania sotva lolko Zivotov, ¢o znidil jeden rok
vojny.“ Miiatko neodsudzuje len fasistickd vojnu a fafizmus, ale aj ich nov.éie
a zaludnejsie formy. Uz sam nadpis knihy, kde smri a skaza halia sa do anjel-
ského mena, je v tomto ohlade priznaény. Protifagisticky pélos prestupuje cela
knihu, é&ta sa v texte a ¢ita najmid medzi riadkami.

Roméan Smri sa voldé Engelchen charakterizuje aj iny patos, patos svedomia
a moralne] zodpovednosti za nevinné obete nezmyselnej vojny. Uz na zaéiat}iu
romanu nastoluje sa tato moralna problematika. Po prichode do nemocnice
zraneny Voloda si uvedomuje: ,Ete neddvno som zil Zivotom S$tvanej zveri,
vtedy vietko ustipilo jedinej véli — Zit, napriek vieltkému Zif, prezif, nepod-
Fahnit, nedat sa. St to myélienky zlé, vyvolavaji vo mne pocit viny, hanbim
sa zil, hanbim sa byt O niekolko stran dalej upresiiuje hrdina svoje vycitky
svedomia: ,,Zdalo sa mi spravodlivé, e zostanem mrzikom. Budem si s minu-
lostou aspoii Giastoine ma &stom, nikto nebude moct o mne povedai — hla
jeden z Plodtiny, jeden z tych, o to zapri¢inili.” Komisir Voloda upadé' do
flagelanstva preto, %e sa citi vinny za osud vypélengj Plodtiny, Ze lipne na 'imm
krv za Ziva updlenych obdanov. Prizrak Plostiny prenasleduje aj Mart.u, oditého
svedka tejto krvavej tragédie, ktord sa na naviteve v nemocnici prizniva, }v
nebude ,,v poriadku nikdy“, pretoze ,,videla vetko ... ¢o sa dialo na Plo%itine“.
Ploitina, ako sa dalej v romdne vravi, zabija lasku medzi Volodou a Martou,
robi z nich duSevnych mrzikov: ,,...som mrzdk. Aj ona je mrzik. Za to, &o
vietko sa od tych &ias stalo. Preto, lebo je medzi nami tieft Plo§tiny®, vravi
Voloda o Marte v jednom zo svojich rozhovorov s Eligkou. Pocit viny za Plodtinu
znemoziiuje Volodovi vstapil do komunistickej strany. V rozhovore s predsedom
miestnych komunistov, kiory mu prinasa prihlasku, odpoveda: ,, ... vstapil do
komunistickej strany je rozhodnutie celozivotné. Obavam sa, Ze to nemdZem
urobit ... Viete sdam dobre, preto. Bol sa na Plostine...“ Na Martu dolaha
prizrak Plostiny este faZivejiie, dovedie ju do samovraZdy.

Vina partizénov, predovietkym Volodu a Marty, za osud Plostiny spociva
predovietkym v tom, Ze ju pred prichodom nemeckého tresiného oddielu opus-
tili a nebranili, hoci v ziveretnej kapitole, ked sa hrdina ako-tak vymotal
.~z pavuliny zlych my$lienok”, priptsta sa, %e ,,Nemeci ju mohli vypélif, mali
na to dost prostriedkov aj sil, ale” — ako sa vzapéti poznamenava — ,,z nds
uz nikto nemal byt naZive, ked jazyky plameriov lizali jej strechy”. Na plos-
tinskej tragédii partizani ,mmali podiel”, ako sa to tu vravi, ,nespravnymi. roz-
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hodnutiami®. Voloda si ich uvedomuje hned pri ndvrale na vypalentt Plostinu:
,,Kolko neodpustitelnych chyb sme sa dopustili! Vydrazdili sme Nemeov zabitim
generala a jeho sprievodu. Sam Nikolaj vravel, Ze sa to memalo stal. Darovali
sme tym pitdesiatim Zivot. Prefo sme ich nepobili? Nazdaval sa Nikolaj, Ze
Nemei buda splacal podobne, Ze buda tiez velkorysi? Darovali sme pilde-
siaiim Nemcom Zivot a Nemei nam spalili za ziva dvadsafsedem Tudi”

Je to s tymi chybami skuto¢ne tak? Keby partizani boli ostali v Plostine
a bréanili ju, podfahli by nemeckej presile a nesplnili by svoje hlavné vojenské
paslanie, likvidaciu obrany Beskyd. Vojna by sa pretiahla a polet jej obeli
by niekolkokrat prevysil podel plbétinsky’mh martyrov. Prepad nemeckého ge-
nerdla, i ked sprvoti vyzeral ako Martina osobna pomsta, ukézal sa prave zo
Sirfieho hladiska uZitoénym. Partizdni sa zmocnili tajnych plinov nemeckého
velenia a tym znatne prispeli k zrtiteniu nemeckého frontu na Beskydich.
Z tohto ohladu sa ukazuje celkom nepodstatnym a nedélezitym ,,vydraZdenie®
Nemcov. Ved Nemcov dostatoéne drazdili aj drobné partizinske akeie. Ani da-
rovanie Zivota pildesiatim prislusnikom nemeckej radiolokatnej stanice nie je
podstatnou chybou. Crta velkomyselnosti, ktort tym partizéni prejavili, bola
predsa prejavom sily a mohla zmiast nemecké velenie vidimi nez likvidicia
tejto jednotky. ‘ ' ‘

Ak sa partizani na Plostindanoch vébec nie¢im previnili, tak iba tym, Ze im
nedali zbrane, hoci ich mali prebytok, a znemo’mili im postavif sa nemeckej
svojvoli na odpor. Plostinéania a ini miestni obyvatelia boli predsa napoly par-
tizanmi, zadastiiovali sa spolu s parlizdnmi mnohych zadkodnickych akeif. Plog-
tina vo svojej podstate nebola len partizanskou bazou a obydlim, ale aktivnou
zlozkou protinemeckého odboja. Med memeckych represalii visel nad PloStinou
od chvile, ked sa v nej ubytoval prvy partizan.

Autor viak prave v tejto veci optsta $irdi odbojovy aspekt. Problém Plostiny
zuzuje na oblast mordlnu: stavia partizdnov do tlohy zradcov a Plostintanov za
obete tejto zrady. Preto sa mu Plo§tindania s odporom odvracaji od partizinov
a vitajt ich, ako to stoji na strane 195, vykrikom: ,,Prekliaici! Nech sa zem pod
vami prepadne!l“ Ze tento vykrik nie je iba ndhodnym prejavom chvilkového
zafalstva, potvrdzuja d'aliie pasiZe roméanu, ked sa od partizinov odvracia miest-
ne obyvatelstvo. Na strane 213 sa napriklad pife: ,,V strasnych diioch, ked
Pudia na samotach pred nami zamkytiali dvere (?), vyhanali nds (?), laénych
a premrznutych, s divymi kliatbami (?) od svojich prahov, huckali na nas
psiska (?), do vrahov ndm nadéavali (?), nebolo pre nas na tomto svete nid, iba
dobré nohy.“ Aj o nieéo dalej konitatujii partizdni averziu miestneho obyva-
telstva voli sebe, ked sa pytaji: ,A ktory kopanifiar teraz skryje ranencho
partizédna?®. ‘

I ked po plostinskej tragédii a krvavych nemeckych hrozbach sa iste zvysila
opatrnost miestneho obyvatelstva, ktord prip. mohla miestami vyustit az do
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averzic vodi partizanom, jednako staval celé miestne chyvatel'stvo do takéhoto
protiodbojového svetla je vaznym prehrefenim proti redlnej pravde i proti ume-
lecke] pravde roménu. Oéakavali Plodtin¢ania i inf miestni obyvatelia nie¢o dob-
rého od Nemcov. ak sa odhalia ich styky s partizinmi? A predsa miestne oby-
vatelstvo partizinom od zatiatku pomdhalo a lato pomoc v podstate neprestala
ani po ploftinskej tragédii. Zanevreli Plo§tin¢ania na partizanov? Navilevovala
by plostinskd mamka Raskova v nemocnici partizana Volodu a prejavovala by
k nemu materské city, keby ho pokladala za vraha svoje] rodiny a svojich
bitZnych? '

Pravda, je celkom ina veec, ked sa za vraha subjeklivne poklada sam hrdina,
ktory sa efte v zavere roménu nazdéva, Ze by ho ,.mali... postavit pred sud,
#c niekto iny, spravodlivy a nestranny mal by zvAzit vinu za skazu“ Plostiny.
V Strukttre roménu, dokonca len v jeho mordlnom kontexte a podtexte nie je
hrdina-rozpravaé izolovany od ostatnych postav, od ich mordlncho profilu, od
dejovych situdcii. Prepjaty, melodramaticky vzfah k plodtinskej  tragédii sice
mése staval komisara Volodu do celkom' prijatelného i sympatického svetla,
no plostinské i ostatné miesine obyvatelsivo sa tym skresTuje i ohovara. Autor
predpoklada u ostatnych svojich postav ten isty psychicky vziah k plostinskej
tragédii ako u Volodu a Marty. V snahe zvedit Volodovu subjektivnu vinu za
Plodtinu, stavia miestne obyvatelstvo do objektivneho protipartizdnskeho i kola-
borantského postoja. Vnttorné, psychicka &rta jednej postavy sa nemiestne pre-
mieta nielen do vnaira inych postav, lez aj do ich vonkajdicho, spolodenského
a politického spravania. Signalizuje to aj odlidnost jazykovych foriem. Hrdino-
va osobni, mordlna problematika sa v roméne traktuje opisno-referujicim
spésobom, kym u miestnych obyvatefov sa ona premieta do - reprodukéno-
nobrazovacich foriem.

Okrem Plottinéanoy skresfuje Miiadko aj niektoré iné postavy. Tak primar
Brazda, ktorého zdobia ediny, zhovéra sa s pacientom Volod'om, i ked sa s nim
bol medzi ¢asom zblizil a spriatelil, bezmala ako Sarvanec, celkom v 1dne
hlavného hrdinu, ktory je aspofi sprvoti k okolitému a najmi k nemocniénému
svetu arogantny a urdZlivy. Miackov Brazda vyjadruje radost nad uspechmi
vo Volodovom lieteni vyrazmi: ,,Clovede ... nerob srandu®, ,ty chlape jeden,
ak si zo miia robi§ dobry deii”, pretoZe ako sa v tejto sivislosti dalej vravi, vraj
,Brizda sa na ni¢ indle nevedel zmdct, iba na chlapovanie, ty jeden chlape,
ty sakrament, ty oplan“. Na konei romanu, ked pacient uZ stdva na nohy,
Brazdova nespitanost vreholi: ,, Ty chlape... ty otrava... ty ohavnost zem-
ski ... ly si mi dol do tela... ty si ma obral o roky Zivota.” Primir Brazda
je v roméne vedlajsia postava, autor mu dava prehovorii iba niekolko viet,
ZviaéSa v tomto ,bodrom® téne. Z hladiska romdnového celku a Brazdove]
funkcie v iom je Fahostajné, & je bodry alebo blazeovany, arogantny alebo uhla-
deny. Ak Voloda aj méa dévod na vyrazovi drsnost, naskrze ju nema Brézda
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a ,,charakteristika® jeho povahy a jeho vyrazovej maniéry je tu celkom zbyto&na.

Podobnou zbytoénou, i ked nie nepikantnou charakteristikou je zdéraziiova-
nie Martinej Cistotnosti a kiapania pred stykom s Volodom, &m sa tudajne
zbavuje nemeckej 3piny zo svojho kongpirativneho zivola. ,,Nie, najprv sa vy-
kipem,” vravi Volodovi v Brodoch, ked s nim prvy raz spi. Pri druhom ich
styku v Kubisovej vile opakuje to isté: ,,Vyspliechala som sa v troch voddch . ..
V troch vodich zmyla zo seba dolyky Nemcov.“ Tieto Martine slovd mdzu
aspont naznakovo charakterizovat jej dvojaky Zivot, jej dvojaku lasku: lasku
$pinavii, predajni, ktorou obifastiiuje Nemcov, ked z nich taha vojenské ta-
jomstva, a lasku &istd, ktord venuje Volodovi a slobodnému zivotu. Tato dvo-
jitost Martinho Zivota sa viak v romdne viackrat zdéraziiuje pri nepomerne vy-
stiznejich a typickejSich prileZitostiach, ako sti postelné scény.

Dvojaké chapanie lasky, sice bez melodramatického zafarbenia, je priznainé
aj pre Volodu, ktorého tstami vravi sdm autor. Vojna so vieobecnym ﬁpadkom
Fudskosti a mravnosti deformuje aj Fibostné vzlahy. Na zadiatku romanu i za-
¢iatku partizanskeho pobytu na kopaniciach sa konstatuje: ,,Kopanidiar, bez-
menny hrdina tejto vojny, dal vietko, syna dal, kravku dal, posledné vrece
muky vytiahol na svetlo bozie, diva sa, ako sa mu spdsta dievka na vydaj,
ako sa v posteli, dasto v jeho vlastnej, emila so $pinavym, obutym, lasky
laénym chalanom. Casu na lasku niet vela, ¥ivot leti, zabrany padajd, kopa-
ni¢iar sa s trpkymi pocitmi, ale bez protestu prizera, ako dvadsafroéné chlap-
disko siaha jeho Zene pod sukne a t4, suka, sa eite smeje.”

Vzépiti sa toto vojnové spustnutie mravov odsudzuje. Rozpravas vyhlasuje:
»Mne sa vélanie sa pred zrakmi ostatnych, Sepot nesplnitelnych slov a prisah,
smutnd, &loveka nevelmi hodn4 laska bridi. Nezazlievam ju ostatngm, ale sdm —
nie, nechcem. Mol som o tychto zileZitostiach Zivota prisne predstavy a vysoki
mienku, zdalo sa mi, %e potladanie tiZob ich len predisti a znasobi. Pokladal som
a 1 dnes pokladdm lasku za nedelu Zitia, kto si zo viedného diia robi nedelu,
nevie, ¢o nedefa je, jeho Zivot je chudobnej&.“

S prudériou sa viak v partizdnskom Zivote daleko nezéjde. Opasia ju aj sam
rozprdvaé, ked na konci romanu podfahne zvodom radodajnej JoZiny (o Marte,
pravda, uz nehovoriac), ktorej ,,zachutili mladenci® a ,,bolo malo muov v od-
riade, s ktorymi ni¢ nemala“, ktora viak pritom vietkom, ako sa dalej konita-
tuje, zostala ,,nendroénd, nezniditelna, Zijtea len pre tito chvilu, rozdavajtca
viade, kazdému, kedykolvek, kdekoI'vek aspoii iltziu lasky, aspoii trochu tepla®,
takZe sdm hrdina dokonca ,k nej pocitil dasi ako vdaénost za vietkych tych
chlapov, ktor{ radi po nej chmatali“. Pogiatoéna Volodova prudéria nadobida
v priebehu roménu normélne Fudské formy. Jeho vziah k Jofine meni sa
1 preto, Ze JoZina nie je len Zvo&§nou Zenou, ale aj hrdinskou partizdnkou,
znafajicou najvéicdie dtrapy vojny a obetujicou protifagistickému boju svoj
Zivort. :
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Ziska hrdina tento zhovievavy, Tudsky i hlboko moralny vzlah aj k svojej
vlastnej minulosti, k vlastnému Zivotu? Zaveredna scéna roméanu, ked sa dozveda
o Martinej smrti a ked sa ho zmociiuje pohnutie mysle, by tomu nasvedéovala:

,,AZ v noci ma pochytil zial, taky zial, aky méZe privolal len noéna samota.
Za fiu, za jej brata, za vielkych z Plostiny, za Zivych i mftvych chlapcov, kto-
rych som mal rad, za vietkych T'udi tejto nemeckej, strainej vojny.

Plakal som a bolo mi dobre, Zze sa mézem vyplakal, bol som o ten plad
bohatsi a viac &lovekom. Plakal som dlho, ved bolo za ¢im. Vracali sa mi tej
noci tvare Tudi z Plotiny. Nikolaj, ako so zakliatim stiska spasi pistole, pri-
loZenej k spanku. Zdesenie v odiach mladenca, kiory opustil straz. Tvar trasTa-
vého starika Zichu, ktory nevedel, o ndm ma povedat na rozlicku. Fred, ako
prikazuje fiestim pu$kdm, namierenym na jeho srdce — palte! Nemecky ka-
pitan, ktory im hovori — tak ti knihu uZ nedo¢itam — posledny tGsmev Joziny
tam, pri hraninom kameni. A bled4 Martina tvér, ktorej som sa bal pozriet
do jej zelenkavych oéi.

— Co méam robit, Marta? Co si poéat?

Ale v jej ofiach nebolo vyéitky.

— 7it, Voloda, — prihovérala sa mi. — Ja som nemohla, ty musiS. Zi{ tak,
aby sa Plostina nemusela za teba hanbi{.”

V tomto Zivote, vykipenom smrtou, je hlavny zmysel Miiaékovho romanu.
Nie smrt, zahalenid do anjelského mena, ako znie jeho ndzov, ale Zivot i so
svojimi chybami a fazkosfami, ako vravia jeho najlepSie partie.

*

Analyza Miiatkovej umeleckej prézy v konfrontdcii s jeho publicistikou
umoziiuje zistif niekolko styénych i rozdielnych bodov v oboch tychto oblas-
tiach autorovej literarnej &innosti. Spoloénym menovatefom Miiackovej ume-
leckej a publicistickej prézy je osvetlovanie zmyslu opisovanych alebo zobrazo-
vanych udalosti, uskutodfiované priamym autorovym zdsahom do textu. Jednou
z hlavnych foriem tejto autorovej zainteresovanosti do opisovaného alebo zobra-
zovaného deja je rozprivanie v prvej osobe, ktoré Mnadko pouZiva v publi-
cistickej 1 v umeleckej préze. V publicistickych reportaZzach, ktoré svojou Zin-
rovou povahou sii v podstate informativnymi dokumentmi, vystupovala auto-
rova osobna pritomnosi priamo a nezastrete, a to dokonca aj viedy, ked islo
o reprodukciu fantastickej, neredlnej skutoénosti. V umeleckych prézach, ktorych
podstatou nie je dokumentdrnost, lez obrazné zovieobeciiovanie, hali sa autorova
osobna pritomnost pri udalostiach a dejoch do viac-menej fiktivnej rozpravad-
skej osoby, kiord v epicky najzrel§om Maskovom diele, v roméne Smrt sa wold
Engelchen, zmenila sa ma hlavnil postavu. Tato cestu od priameho zasahovania
po prevtelenie autorovej osoby do epickej postavy nazmaéuji uz Miadkove
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novely v knihe Marzova ulica, ktoré veelku vystadili eite s priamou autorovoun
tdasfiou pri opisovanych alebo zobrazovanych udalostiach, ked'ze st to — aspor
vo svojej vétsine — umelecké zobrazenia udalosti prevaine autobiografického
charakteru.

Pravda, nie kazdy epicky ndmet mozno rovnako tspesne spracavat alebo ko-
mentovat tymto ,,publicistickym“ sposobom. Ukazuje sa, Ze novely s ucelenym
epickym dejom a s psychicky diferencovanou postavou skytajia publicisticko-
dokumentarnemu stvarfiovaniu nepomerne vidsi odpor ako novely problémové,
pohybujice sa viac vo vonkaj§ich, spoloenskych polohach ako vo vmitornom,
psychickom svete hrdinovom. Diferencovanost Tudského vndtra si vyZaduje
v epickom umeni procesné a reprodukéné stvirnenie; ak sa tu reprodukénost
(adekvatna svojmu nametu) nahradi publicistickym opisom (neadekvainym
nédmetu) vedie to nielen k skresleniu hrdinovej psycholégie, ale aj k zvrateniu
samého ideového jadra i autorovho ideového zameru. A naopak, reprodukéna
forma hrdinovho vndtorného Zivota prindSa aj pri nametovej obmedzenosti
a vymedzenosti na typické érty vidsie umelecké a ideové tdspechy ako tsilie
po komplexnom a tym nevyhnuine aj opisnom zvladani skutoénosli.

Milagkova umeleckd proza je kombinaciou reprodukéno-zobrazovacich a opis-
no-referujicich postupov, ktoré, prirodzene, mo?no pouZival vhodne alebo ne-
vhodne, aspeine alebo nedspedne. Miladko, ako sme videli, zbavuje sa vo svojom
epickom vyvine postupne nevhodného pouZivania publicistickych prvkov pre-
dovetkym pri vykreslovani vndtorného sveta svojich postav. AvSak aj vo svo-
jom epicky najlepSom diele, kde charakterizuje postavy prevaZne dejom a akciou,
doptsfa sa prinajmenej v preexponovani hrdinovho moralneho profilu skres-
lenia niektorych situdeii i vedlajsich postdv. Pritom nie je tu Fahostajny ani
spbsob stvariiovania. Hrdinove morédlne reflexie sa tu vyjadrujtt, a to celkom
spravne, sposobom opisnym a publicistickym; ked sa viak tieto reflexie pre-
mietnu do objektivneho deja a nadobudni reprodukéno-zobrazovacie formy,
nastane skreslenie skutoénosti s neziaddcimi estetickymi a ideovymi désledkami.
Svet myslenia a vedomia je odliiny od materidlneho bytia, i ked je od mneho
v koneénych désledkoch zavisly. Co je v Tudskom vedomi celkom pripustné,
nemoZno (dy transplantoval do bytia, ktoré nikdy nie je totozné s ludskym
subjcktom. Zivotna prax pozné tieto rozdiely. Miatkova epicka prax sa k to-
muto poznaniu prebija na $pecifickej umeleckej rovine. A to je nesporne sfub-
nou perspektivou jeho umeleckého vyvinu.
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JULIUS NOGE

PROZA VLADIMIRA MINACA

Minadovo literarne dielo je dnes v intenzivnom pohybe kvantitativnom i kva-
litativnom. Po napisani trilégie (Dlhyj éas éakania, Zivi @ mitvi, Zvony zvonia
na dert) by sa mohlo zdat, Ze uzavrel jednu etapu svojho umeleckého vyvinu.
LenZe skoér ako vysiel treti diel trilégie, vydal Mindé i kratke prézy v kniZke
Tmavy kit, o kiorej jednoznaéne plati, Ze nie je zaviSenim, ale nastupom nie-
¢oho nového. Okrem toho aj uzavretie trildgie je len relativne, skér literarne
a dejové. Myslitelsky a historicky si priamo Ziada pokradovanie. Min4& ho ne-
vyluéuje, ba skér ho naznadil v knihe i v rozhovoroch. Kazd4 snaha definovat
Minadovo dielo ako celok sa teda nevyhnutne vystavuje riziku, Ze jeho nové
knihy ju urobia v niektorych zéveroch pochybnou. To, 8o autor napife, stavia
dasto do iného alebo aspoii do novSieho svetla diela, ktoré uz napisal, pravda,
ak nepite ndhodne, ak naozaj ma daku koncepciu Zivota i literatdry. Vladimir
Mina¢ ju ma. Pokdsime sa v tejto §tudii ukazat jej principy a vyvin. o

Analyza nebude smerovat k uplnému vykladu jednotlivych tém, postav, mo-
tivov a diel.l Ciel je skér v tplnosti ideovych a skladobnych principov, v od-
povedi na otdzky, aké si, ako sa navzdjom podmiefiuji a akym vyvinom presli.
Proces Mindfovho ideovo-umeleckého formovania bolo by treba nevyhnutne
konfrontovatl s celkovym vyvinovym procesom nadej literatiry od roku 1948
dodnes. Je to moZné len v jednotlivostiach, pretoZe analytickych 3tadii jed-
notlivych diel i obdobia eSte niet. ' ‘

I

V ZNAMENI ZIVOTA A SMRTI
(Osobny zdZitok a pocit ako vijchodisko obsahové i tvarové)

Minadov knizny debut Smri chodi po hordch (1948) vysiel s druhovym ozna-
fenim romadn, ale kritika hned opravnene o tomto oznafenf zapochybovala.

'V §radii sa napriklad nezaoberam Min4dovou filmovou poviedkou Prielom, ani jeho
cestopisom V krajine, kde vychodi slnko a ani jeho literdrnopublicistickou &nnosfou.
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Ivan Kusy vidi v knizke skor umelecka reportdz, pasmo a nic roman.2 Dve
dejové pasma ststredené okolo dvoch bralov Jéna a Petra Lotdra idu cely as
vedla seba, nepodmieriujii a meprelinaji sa ani dejove, ani myslienkove. Do-
pliiajd sa viak v odpovedi na otdzku o cestach Zivota a smrti, o aktivnom
a pasivnom vzfahu k Zivotu

Je viak vobec dolezité odpovedal na otdzku o tom, aky druhovy charakter
mé Smrt chodi po hordch, & je alebo nie je roménom a &o charakterizuje tento
epicky utvar? Je to dolezité. V samej svoje] podstate odpoved na tito otizku
vyzaduje si toliz analyzu autorovho vzlahu a vzfahu jeho tvorivej metddy ku
skutoénosti. V tomto pripade je odpoved o to doleZitejsia, ze Smrl chodi po
hordch je vlastne zaliatkom Minatovho zipasu o vlastny §tyl. Styl nie v zmysle
jazykovom, ale 3tyl ako individualnu modifikdciu tvorivej metédy. Tento zipas
sa u Min4&a zadina v obdobi, ked nada literatdra ako celok je poznafend bez-
radnostou ideovou.i tvarovou, ked si hfada nové istoty. Krajné hranice tohto
hladania urduje sim Mina¢ po rokoch takto: ,Mnohi z tych, ktori nastupovali
do literatiry po oslobodeni, presli — pokial ide o §tyl a vzory — prudkym
a najmi bezhlavym vyvinom. Ak uvidza§ Hemingwaya skutolne, spociatku mi
bol velmi blizky a moja prvé kniha (Smrt chodi po hordch) je nim poznadend
(i filozoficky). A ked sa hovori o kukuéinovsko-tajovskovskom kénone, bolo
obdobie, ked som tento kanon branil z obmedzenych naciondlnych hladisk. To
st iba dve krajné hranice, medzi nimi je mnoho efemérnych zalub, pomijajicich
vzorov, mylnych cestidiek...“

Tieto literarne podnety neboli viak pre formovanie sa Mindéovho §tylu a po-
doby neskor$ieho jeho diela najrozhodujicej§ie. Podstatnejsie bolo spolodenské
vychodisko jeho tvorby, historicka skasenost, ktord slovensky I'ud nadobudol
cez vojnu a najmi v Slovenskom nérodnom povstavni. Tato spolofenska ski-
senost bola pre Mindca a jeho generdciu zdroveil najviéSou a najformujicejSou
osobnou skisenostou a osobnym zéZitkom. Smri chodi po hordch je vyjadrenim
préve tejto osobnej skusenosti a zaZitku v jeho dvoch krajnych bodoch. Fa-
§izmus a jeho neludska morédlka a ideoldgia stelesnend v pekle koncentraénych
taborov, to je skusenost Petra Lotdra, skasenost, ktord odhaluje &loveka v jeho
aZ zvieracej prapodstate, dava nazrief na samé jeho dno: ,Nie kaZdy ma pri-
lezitost nazrief ma samé dno. Nie kaZdy moéZe vidiet &loveka v Gplnej nahote.
Nie kaZdy méZe vidief v dplnej nahote seba samého. — Nie je to vesely
pohlad. Nie je to vébec vesely pohlad. Vidiel éloveka, ktory sa zbavil viet-
kého, €o sa na [udstvo prilepilo za tisice rokov. Vidiet, ako sa na Tudoch trati

%, ... Minadovu pracu naozaj ta’ko nazval romanom. Nie je tu nijaky niznak kompo-

novania osudov...” Ivan Kusy, Slovenské pohlady 64 (1948), & 4, 244--246.
8 Howofime s V. Mindgéem o spisovatelském Femesle a konvenci. Kultura, 41. 2. 1960.
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nter civilizacie a zjavuje sa hrozny &lovek z kamennej doby ...“ (153—154).4
Tento ,hrozny &lovek z kammenej doby“, to je ¢lovek znetvoreny fasizmom
ako jeho vyznavad v uniflorme SS, alebo jeho prisluhovaé ako kapo Willy, ale
i ako jeho obef, dohnand na hranice zifalsiva: ked sa vrha viizen na viiziia,
aby mu prehryzol krk. Je to skdsenosl ubijajiica s jedingm pevnym cielom —
Zil: ,,Strach o zZivot vyrovnal vietky rozdiely. Zrusil triedy, skupiny, zotrel
osobné spory. Odkryl Tudi v ich pravej podobe. S jednou vélou: zit. S jednou
tazbou: zii* (90).

Zdanlivo k tejto ,.pravekej podobe” Tudi smeruje aj druha skusenost, skise-
nost aktivneho boja proti {asizmu, skdsenos( Slovenského narodného povsta-
nia, ako ho po zatla¢eni do hoér preziva Petrov brat Jan Lotar. Skoro paralelne
s tym, ako opisuje autor Petrove pocity, rozmysla i Jan: ,Smejem sa celej
filozofii, smejem sa Lym umelym stavbam, smejem sa idedlom a politickym
koncepcidm, smejem sa vieltkému, ¢o vymysleli Tudia, aby zakryli svoju na-
hotu... Pretoze cela filozofia, vietko vedenie Iudstva, vietko, & I'ndia vy-
mysleli a vytvorili, scvrklo sa mi na tri pismena: ZIT* (98). Tato toloZnosi Zi-
votného pocitu dvoch roznych charakterov je mozna preto, lebo v nich obidvoch
autor vyjadril svoju vlasint skisenost a zadZitok. No uZ tym, e ju rozdelil
prinajmensom medzi tieto dve rozdielne postavy (lebo &iastodne tak urobil aj
pri postavach epizodickych), naznaluje svoju extroverinosi, zameranie od seba
a cez seba k vyjadreniu $irSie platného pocitu a skdsenosti, skasenosti istej
generdcie.

Této tendencia smerujica k objekiivizacii osobného zaZitku a pocitu, k jeho
zbliZeniu s objektivnym zmyslom udalosti ma viak prave v motivickej linii
Jana Lotéara i svoje pokradovanie. Kym u Peira Lotara tiZba po Zivote je len
akousi formou pudu sebazichovy, pretoZe Zivol pre neho .po poznani ,dna“
nemd zmysel a ani ho nemd v éom objavil, lebo nemd priestor pre d&in, len
pre neplodné sebasktmanie, Jém Lotar a vSetci okolo neho maja moZnost
uskutodiiovat svoju tizbu po Zivote, maji priestor pre &n. Cin a &innost je
pre mich zédchranou pred dotieravymi my$lienkami5 Cin je pre mich nielen
zichranou Zivota, ale aj nachidzanim zmyslu Zivota i svojich‘ atrap. Najdra-
matickejSia scéna, ked sa histka partizinov na zasneZenom vrchu brini proti
mnohonédsobnej {afistickej presile a snaZi sa dostai z obklddenia, vrecholi vo
vykriku ,,Smrt fasizmul!“ a v protiatoku, ktory vedie Vargic — komunista, AZ
tu, vo vrcholnej faze dostdva teda predosly boj, zdanlive len boj a holy Zivot,

4 Strankovanie citdlov z Mindéovho diela je podla tychto vydani: Smri chodi po hordch,
1948; Véera a zajtra, 1950; Modré »lny, 1951; Na rezhrani, 1954; DIhy &as éakania, 1958;
Zivi a mitvi, 1959; Zveny svonia na deri, 1961 a Tmavy kit, 1960.

5 ,Mysliet na horich je nebezpeiné. Tu treba robif, robil, robif...“ (107).
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svo] politicky zmysel, novy zmysel, ktory mu dévaji priave komunisti. Nech
by boli postavy komunistov — najm# Ludvik a Vargic — akokolvek von-
kajskové, ilustrativne a zmysel bojov vyjadreny len heslovite,f na kompozic-
nom plane nadobadaju tieto skutoénosti dorazny ideovy vyznam, lebo vyjadru-
ji autorovo poznanie zmyslu dejinného pohybu, i toho, kto a fo je len pasivnou
stdasfou tohto pohybu a kio a & je jeho strojcom.

Myslienka a ¢in, &n a pohyb dejin, pohyb dejin a ludia s ich osobnou
filozofiou, to s relacie naznatené uz v Minafovom debute a to budd 1 za-
kladné veliéiny dalsej jeho tvorby, najmii potom v jeho generadnej trildgii.
Najzékladnej$ou, priamo rozhraniujicou veli¢inou, vo vzftahu ku kiorej sa
vytvaraji i charaktery a situicie, je prave progresivny historicky pohyb. Uz
v Smrt chodi po hordch Minaéa nezaujimaji iba osudy I'udi a deje, ale najmi
charaktery a myslienky Tudi, ich vzfah ku skutolnosti, k jej pohybu a pre-
menam. Je to princip ideovy, ale 1 kompoziény a nie je u Minafa len stroho
»aplikovany”. Vyrastd organicky z jeho osobnej skdsenosti, zaZitku i cesty
za poznanim pravdy. Nie ,pravdy” vébec, ale konkrétnej historickej pravdy
o dobe a o Tudoch.

V-tomto Mind¢ovom pozndvani na zadiatku stoja tradiéné hodnoty a pojmy,
narod a vlast. V priebehu boja, v kounfrontdcii s historickym pohybom stoja
uz viak politické pojmy: boj proti fafizmu a komunisti vedla tradiéného
wnarod” a ,vlast”. Jan Lotdr vravi Ludvikovi o pohnatkach, ktoré ho viedli
do povstania: ,,...To som ja, Jan Lotar. Nevylieditelny idealista, ktory od
prvého dia bije Nemcov, ktory nechal vietko a zabudol na vietko, len aby
moho! ist umriel za vlast. Prisahdm ti, Ze som vtedy chcel umrief za vlasC...*
(104). V spomenutej vrcholne] seéne boja, ked zaznie heslo ,,Smrl fadizmu!™,
zéroveil vedla tohto motivu znie aj iny, skoro symbolicky motiv: ,,Smrt fa-

$izmu! — nieslo sa po hrebeni Kacky, nad hrebefimi slovenskych hor, kioré
sa pomaly chystali na noc® (121). Podobnym slovenskym motivom — Tudovou
piesfiou — zalina sa -i kapitola nasledujiica (122), aby sa hned vedla neho

vynoril i v motivickej linii Petra Lotira jednoznaéne politicky a iriedny mo-
ment, ked Blaho na Nemcovu otazku: ,,Komunista, ¢o? Komunista, hé?r*,
povie svoje strudné ,,Hej* (124). -

Ak teda Minaé spomina pri zadiatkoch svojho zédpasu o §tyl aj ,.kukuéinovsko-
tajovskovsky kdnon®, ktory branil z ,,cbmedzenych naciondlnych hladisk”, nie
je to len zéleiitost literdrne konvendnd, ale ako sa ukazuje, ma svoj zdklad
i v samotnom autorovom ideovo-poznivacom procese i v ideovom plane jeho

6 ,Ideolégia. ktora Minaé vloZil do svojho diela, je nevyhybavé odmietnutic nemeckého
fafizmu, no skér zneje v bojovych heslach, prenikajticich do mysli bojovnikov, ne% nejaky
zloZitej8i jeho rozbor...* (I. Kusy, cit. &lanok).
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debutu.” Rovnako aj fakt, Ze motivy narodné a triedne stoja vedla seba, Ze sa
neprelinaji ani nezréZaji, nie je nihodny. Ma odévodnenie v cele] ideovo-
kompoziénej vystavbe knihy, kde aj dve zékladné motivické linie, linia Jana
a Petra, sa prelinaji len ¢asove. Zmyslom stoja vedla seba, s priradené.

Priradovanie motivick¥ch pasiem, scén, dialégov a myslienok vo vieobec-
nosti mozno oznadit za moderny prozaicky postup zndmy uZ predtym i v slo-
venskej proze. Zaujima nas viak jeho $pecifické vyuZitie u Minaa, u ktorého
vo viiédine diel je priradovanie motivickych pasiem zékladngym kompoziénym
principom, a to aj vtedy, ked sa ho snaZi aspoii &iastoéne spojil i do sujetovych,
dejovych celkov (napr. v Dlhom éase dakania).

Smrt chodi po hordch je predovietkym vyjadrenim autorovho zaZitku, pocitu
a nazoru, teda niecoho, do je skor speciflikom poézie a publicistiky, a ovela
menej epiky, ktord si Zziada vyjadrit majmi deje, udalosti a konflikty. Zapletka
a Gstredny konflikt medzi postavami tu vlastne nie je, s len jednotlivé, tiastkové
zépletky. Ustredny konflikt je vnttorny, konflikt medzi autorom a dobou, jej
pohybom pod tlakom temnych sil fafizmu, ale najméd obrovského nérodno-
oslobodzovacieho hnutia. Teda aj povaha konfliktu je ,lyrickd”, t. j. takd, akd
charakterizuje poéziu. No napriek takémuto charakteru zdkladného konflikiu
Minaé nesmeruje k lyrizécii prézy a k jej zovnitorneniu, ale ako sa povedalo,
k objektivizacii vlastného z&Zitku v realisticky kreslenych postavach a scénach
a tym aj] k epickosti, nie v8ak v zmysle deja a rozpravnosti, ale v zmysle
verného pretlmodenia nie iba zazitku, ale aj dobovych faktov a realii. Je to
epickost publicistickd, v istom zmysle reportdZna. Upozornil na to v recenzii
aj Ivan Kusy a takylo ,,dokumentdrny” charakter svojho debutu potvrdzuje aj
sam autor: ,,...Malo je v nej historického videnia, zato vela bezprostredného,
niekedy naivného pohladu na veci a I'udi“® V zhode s takymto obsahom a
tvarom, podmienenym a obmedzenym v koneénom désledku osobnym zazit-
kom a pocitom, je aj systém umeleckych prostriedkov, ktoré Minaé v knizke
Smrt chodi po hordch pouziva.

Stvarnenie dynamiky vonkajSieho, myslienkového pohybu a bezprostredmé-
ho zaZitku vyluduje skoro tiplne z rozpravania retrospektivne vysvetfovanie,

7 Ivan Kus$ v recenzii knihy Smrt chodi po hordch sprivne postihol, Ze tielo nacionélne
molivy sa v Minddovej knihe vynimaji konvendne, no myslim, Ze nie celkom docenil ich nie
neorganickd, ale priave organickd spojitost s ideovym plinom diela a s autorovou osobnou
skisenoslou, v ktorej boli jednym =z vychodiskov§ch bodov, ktoré bolo treba prekonaf.
Kusy pisal: ,,...ZloJky ideologické zjavuji sa &asto v refrénovych kusych vetdch. Takyto
adekvitny prepis zloziek tematicko-ideovych narufovany je viak niekedy vetami a viizbami,
ktorych novinarsko-sentimentdlno-vlasteneckd zauZivanost nepésobi tu organicky ani vzhla-
dom na spominani ideologick heslovitost.* Cit. &L

8 V odpovedi na anketu o literatGre z povstania. Slovenské pohlady 70 (1954), & 7—8,
628—629. '
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opisné charakterizacie postdv a prostredia, digresic a pod., vébec stalické mo-
tivy v realistickych roménoch &asté. Opis prostredia alebo prirodny motiv je
viddinou v Mindovom debute len konkretiziciou, zhmotnenim zizitku, jeho
funkeia nie je opisnd, ale ,,psychologicka®. Prirodny detail sa nevnima osobitne,
ale len v rade inych detailov: ,,Ked dobichali k bukovej hore, ¢o je na vrchu
Laziku, ta chodili v lete &asto na hriby, hora vonala hribmi a Jan chodil
1's Petrom i s Martou, vtedy uz Nemeci nestrielali a Jan sa zastavil...* (22).
V momentke, skoro neuvedomele je tu spomienka zhmotnend v prirodnom
detaile (véna hribov). Ale Mina¢ zdérazni inde aj uvedomelost a zamernos{
tohto postupu, ked pojmy, ako minulost, pritemnost, konkretizuje tieZ v rade
prirodnych detailov: ,,...v8etko bolo jasné a ostré, minulost, pritomnost
1 budiicnost. Minulost, to je jasné a svetlé, to je mladost a zelet klanskych
lesov, pritomnost, to je sneh studeny a nepriatelsky ...“ (110).

Suverenita autorského zaZitku i suverenita priradovania jednotlivych de-
tailov tohto zazitku ovplyviiuje i monolégy a dialogy jednotlivych postav a,
samozrejme, 1 autorskd re¢. Ani monolégy ani dialégy nemaji funkeiu charak-
terotvorni, nie st ozvlaStnenim postdv. Su zviidia situaéné, ozrejmuje sa nimi
to, €o sa stalo alebo ¢o sa deje, pripadne st — najmi medzi Janom a Ludvikom
— diskusiou. Uz svojou funkciou sa teda priblizuji autorskej redi, a preto ani
vo vystavbe a lexikdlnych prostriedkoch sa od nej nijako neodlisuja. Thto
totoznost funkcie autorskej re¢i a napriklad monolégu (presnejiie nevypo-
vedanych myslienok) najlepsie ozrejmi Gryvok: ,,Gruner naozaj prestal nadavat,
len v duchu vymystal najhnusnejsie nadavky a kliatby. Potom, ked ho zlost
pomaly prechddzala, zadal rozmysfal. Nie, tito to nemohli urobit len tak, sami
od seba, iste to urchili na niedi rozkaz...* (12). Teda rozmyslanie postavy
je ,situadné” a véleiiuje sa do aulorskej redi. No na tej istej strane pokru(:(;—
vanie tohto Grunerovho rozmyslania sa vydeluje tivodzovkami, akoby to bol
monolég: ,, ,Tak teda nespustit’, pomyslel si Gruner. ,To je véZna vee, ked
mi nedovolia spustif ruky, mozno, Ze ma idd zastrelif ...’ (12). Pritom ani
funkéne ani formélne medzi oboma tryvkami #iaden rozdiel nie je. Splyvanie
monologickych prejavov s autorskou redou, podmienené autorovou suverén-
nou vlddou nad postavami, neskér sa stane, najmi v rilogii, charakteristickym
ideovo-kompoziénym postupom. ‘

’ 1;10\'-nal.<o chaf'aktextistické len pre Smrt chodi po hordch a potom ak pre tri-
légiu je i zd\'royovaume vyrazu, viacndsobné opakovanie slov a vyrazov, poly-
syndetickost i hromadenie slov a# po pleonazmus. Us z vypoétu vidiet, Ze ide
napospol o vyjadrovanie v trépoch, slovaych figurdch. Odmetaforizovanic
vyrazu a priklon k slovnej figurdlnej konstrukeii oéividne savisi so zdkladnym
autorovym postupom: priradovanim. Kym totiz metaforicky tvoreny obraz
a vy{'az je obyajne nevyhnuine aj vyjadrenim vziahu, podmienenosii a pre-
linania vegi a Javov, re€ tvorend zo slovnych trépov je vidiinou vyjadrenim
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priradenosti. Celkom. zrejmé je to v pripade polysyndetickosti. ... stary
Lotdr sa obratil a viedy videl, Ze od kostola prichadza farar obklopeny vojakmi
a z vyiného konca Rojko, kréméar, aj s tym idd vojaci, a potom prichadzaja
ostaini z Dolue] ulice i z Kamenistého, od Majera a zo vietkyeh sirdn a za
vietkymi ida vojaci a vietkych stavaji k miru mestského domu...” (29).
Nahromadenie spojok tu spija do jednej vypovede niekolko samostatnych
za sebou idacich skuto¢nosti, vylvara z nich rad, ale zdroveil ich ¢asove ¢ias-
toéne synchronizuje.

Opakovanie toho istétho vyrazu a slova ma vSak aj funkciu psychologicky,
signalizuje psychologicky vyostreny moment, vzruch. Ked Marta pride medzi
partizanov, nasiroko rozprdva o tom, &o sa stalo od chvile, ako zadkrtila eses-
mana Grunera. Je lo normélna, skoro opisna re¢. Az v zivere, ked hovori
o tom, ako sa stretla s Petrom, ktorého viedli s ostatnymi vézfiami, jej reé
straca pokojny vecny tén a prichddza miesto neho opakovanie vyrazov a zdvo-
jovanie: ,,0dvtedy som len hladala cestu k tebe. Preto, lebo tak povedal Peter,
i preto, lebo chcem zabfjal. Budem zabijai Nemcov s tebou. Naudi§ ma zabijaf.
Budeme zabijat spolu. Nedivaj sa tak na mila. To je nié, Ze som len Zzena.
Nauéim sa vietko. Nemam predo #it, ak nie pre to, aby som zabijala® (88—89).
Jeding opakujice sa slovo sa stane dominantou istej situécie, najplnSim vy-
jadrenim jej obsahu a zmyslu. Je to logicky dosledok nahradenia predosle]
metaforickosti vyjadrovania priamym pomenivanim.

Publicisticki, ale zaroveit istym spdsobom ,lyricki“® podstatu svojho spé-
sobu stvarnenia skutodnosti v knihe Smri chodi po hordch Minaé¢ velmi na-
zorne dovrduje a potvrdzuje v pointovani obidvoch motivickych linii — Petra
i Jana Lotara. Paralelnost, vzdjomna nepodmienenost tychto pasiem je takd
velkd, Ze kazdé sa pointuje zvlast, ale v podstate rovnako. Najprv sa dopovedia
osudy: Jan Lotar s histkou Zivych sa prebije cez front k vilaznej Sovietskej
arméde, Peter Lotdr s tisicami véziov je oslobodeny z koncentraéného tabora.
Na konei kazdého motivického pasma je viak efte samostatnd kapitolka, slav-
nosind, skoro hymnicky-patetickd, obsahom i usporiadanim velmi pripomina-
jica basefi v proéze:

»Cesta na wychod.

Cesta na vijchod je biela, jarné slnko svieti na riu. Stromy po kraji cesty
zadinajit pudat.

Cesta na vjchod je azda najkrajsi biely pds okolo mladuchinho drieku.
Cesta na vyjchod je biela ako nddej..." (173) aid.

Neepickost takéhoto pointovania je zrejmd, ale zdroveni ako rozbor ukazuje,

9 Pritomnosf a prelinanie tychto dvoch Zivlov najfirfie u nas tdspeine osvetll uZ i na’
literatire Starovskej, ale i na noviom materidli Viktor Kochol. Pozri napr. jeho é&lanok
Literatira a publicistika, Slovenské pohfady 76 (1960), &. 11.
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v tomto pripade organickd a na ideovom i formalnom plane celej knizky i sys-
témova.

Minadov sposob stvarnenia skutodnosti Slovenského nérodného povstania
v knihe Smrt chodi po hordch nie je vysledkom literarnych podnetov. Vyrastol
organicky z jeho osobnej, ale i vienirodnej spoloéensko-politickej skiiscnosti.
Jeho prednost je v tom, Ze tito osobnu skisenosi a zéZitok dokézal emocio-
nélne Géinne tlmodit. No len osobny zazitok sa ukézal nedostacujicou bazou
pre vytvorenie historicky verného a objektivneho obrazu povstania, ale i ne-
dostadujuci pre vylvorenie nového, socialistického typu prozaickej epiky. Ako
vychodisko pre dal§iu tvorbu ma viak Minadov debut v mnohom rozhodujuci
vyznam. Prave k jeho obsahovym a forméalnym ziskom sa v nejednom ohlade
vrati a znédsobi ich vo svojom dosial vrcholnom diele, v generaénej trilogii.
Prednosti i nedostatky, ale zéroveii i fundamentalny vyznam svojho knizného
debutu z &asového odstupu vari najpresnejdie vystihol sam awtor: ,,Cas. ..
rozsudzuje veci spravodlivo. Rozsidil aj moju prvi knizku, subjektivne Gprim-
ni, ale objektivne miestami mélo pravdivii, napisant hordeim dychom, ale
nedokonant. Mélo je v nej historického videnia, zato vela bezprostredného,
niekedy naivného pohladu na vect a Tudi, mélo je v nej triedneho pohladu,
mélo optimizmu robotnickej triedy, zato vela inteligentského vahania, prepa-
davania naladém chaosu a hrézy z udalosti... To vietko st objektivne chyby
mojej knizky o povstani. Subjekiivne mam ttto kniZku najradiej zo vsetkého,
o som kedy napisal. Mozno ako matka, kiord si vyberie pre lasku z mnohych
deti to najslabsie. MoZno pre vlastnd mladost, kiord je v nej zakliata.“10
Rozbor ukazuje, Ze nielen sentimentlne citové, ale aj ovela objektivnejsie
dc‘{vody pataju autora tak silne k jeho prvotine. St v nej totiz ,,zakliate” aj
zdkladné elementy jeho tvorivej metédy a vzfah ku skutoénosti vébec.

1]

OD ZAZITKU K POZOROVANIU
(Reportdzny opis a naturalistickd reprodukcia skutocnosti)

Mindéova drubd knizka Véera a zajira (1949) vysla vari necely rok po jeho
debute. Mozno aj pre toto, ale celkom iste preto, e jednou z jej hlavnych
postav je Peter Lotar a miestom deja Klance a ich okolie (ako vo velkej (i‘usti
knihy Smri chodi po hordch), tieto dve knihy sa v kritikich i prehfzu].och
spajaji do akejsi voImej ,bilégie“. Po linii ideovo-tematickej je to moiné
a sprévne spojenie. Véera a zajtra je skutoéne pokradovanim v hPadani zmyslu
zivota, ktoré bolo i v knihe Smrt chodi po hordch. Minidova tvoriva metéda,

1®V odpovedi na anketu o literattre z povstania. ..
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jeho vzfah ku skutoénosti viak prave v tejto knizke nadobuda niektoré nové
prvky, orientuje sa inym smerom: od osobného zaZitku a pocitu k pozorovaniu
a reprodukeii vonkajSej skutoénosti v jej najvyraznejich é&rtach. Touto ten-
denciou, ktord sa v rokoch 1949 az 1953—1954 stava charakteristickou nielen
pre Minada, ale aj pre slovenskd prbézu ako celok, Véiera a zajtra sa vyvinovo
spaja skér s nasledujicimi Modrymi wlnami (1951) ako s predchddzajicou
knizkou Smrt chodi po hordch.

Osobny zaZitok, pocit a sktsenost, ktoré sa v romdne Smrt chodi po hordch
vyjadrovali najmi v dvoch postavach a v dvoch motivickych pasmach, vo
Véera a zajtra sa koncentruja do jednej, do Petra Lotéra. Ale len potial, kym
najde sdm seba, kym objavi zmysel Zivota v préci a v kolektive. Je to zhruba
v prvych dvoch kapitolach. Tu je Peter Lotdr naozaj ustrednou postavou,
ktord sa meria s novymi pomermi. V druhej &asti je v3ak uZ len jednym
z mnohych &lankov ilustrujicich dobu a najmi udalosti. Ak spodiatku je vi-
deny mitra, ak medzi nim a autorom citime pribuzenstvo a moézeme vidief
v fiom ,sebavyjadrenie” inteligenta, ktorého vojna a koncentrdk zbavili zmyslu
7ivota, po ,prerode” (ktory tie prichidza na popud zvonka, dokonca velmi
nahodne)ll aj Petra uZ autor len pozoruje a popisuje.

Isty obrat v Minadove] tvorivej metdde vyplyva z toho, Ze sa snaZi postih-
nif éo najviac zo spololenskej reality nielen tak ako sa javi Petrovi Lotérovi,
ale tak, akd skutodne je, t. j. aj v jej historickej podmienenosti, v rdéznosti
spolodenskych iried a typov a ich vzlahov. LenZe zikladny dobovy spolo-
densky konflikt medzi burZoéziou a robotnickou triedou v rokoch 1946—1949
nemé svoje vyjadrenie a vlastne pendant v nijakom individudlnom osobnom
konflikte a procese niektorej postavy. Preto Véera a zajtra, najmé v druhej &asti
vyznieva len ako kronika a reportd% nie ako romén. Zase sa moéze zdal
Pahostajnym, & Véera a zajtra je alebo nie je romén, a nakolko v fiom Mina¢
vyriedil alebo nevyriesil problémy mnovej slovenskej  prézy. Vyvin viak vidy
nanovo potvrdzuje, e v riefeni sujetovo-kompoziénych.a druhovych otdzok
sa nevyhnutne zhiehaji zékladné ideové otdzky, ako je autorov vzfah ku sku-
toénosti, umelecké hodnotenie spolodenskej skutoénosti a v neposlednom rade
i spolodensko-politicky dosah diela. Riefenie tychto otdzok musi byt vlastne
podstatou kaZdého tvorivého umeleckého procesu vidy znovu. Nijakd hotové
schéma ani cudzia sktisenost nemédze byl uspokojivym riefenim.!2

1 Na jar roku 1946 Peter Lotdr, ktory ete vidy nevie, do si potat so Zivotom, dostiva
naraz i listy: @radny — aby ibned zadal vyudovanie, od fararky, kiord ula k rodifom,
a od brata Jana, kiory mu radi, aby sa vrhol do prace. Vietky tri listy sidasne ho prebtdzaji
k aktivite. Tymto popudom zvonka je Petrov prerod dovieny.

12 Kritika zaviasu upozornila i na tito stranku: ,,...ideolégia jeho prdc znie skér
v bojov§ch heslich prenikajicich do vedomia bojovnikov alosi zvonku, nmeZ ako vysledok
ich postavenia do danej spolofenskej situdcie. Oslabuje sa tym presved&ivost ich prerodov,
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Aky je priebeh a vysledok tohto umelecko-pozndvacicho, ale zaroven formo-
tvorného procesu v knihe Véera a zajtra?

Peter Lotar vstupuje do zivota sice s poznanim, Fe ,nemecké koncentriky,
to nebola néhoda, to je logicky a jedine moZny koniec cesty, po ktorej krada
Cast Tudstva. To je jedine mozny koniec tej civilizdcie. Otroct vo fabrikich
a otroci v koncentrdkoch. Aky je rozdiel?” (12), ale k tomuto poznaniu sa
nedostal — aspofi v knihe nie — vlastnou cestou, len ho dostal a prave preto
nevychddza z neho. Toto poznanie ostdva u neho osamotené. Na cestu za zmys-
lom Zivota sa nevydiva s vedomim, Ze to, o prezil, je len koniec jedného
spolocenského systému (ako by to z predoslého dryvku vyplyvalo), ale s po-
citom, e je to koniec humanity, lasky, dobra a krasy vébec, ze ,vietko je
loi“, a preto mé ,strach z prazdnoty”. Tieto pocity st v flom o lo silnejsic,
ze vnitorne si uvedomuje nevyhnutnosl! premeny sveta po takej kataklyzme,
ako bola vojna a fadizmus. Navonok viak ako by vsetko ostalo nezmenené,
No Peter Lotar prave na zdklade vlastnej skiasenosti a zaZitku tato ,.nemen-
nost” poklad4d za nepravdu, za neskutoénost. Pozera sa na vyskajicu spolod-
nost miestnej smotanky a mysli: ,,Ci sa skutoéne ni¢ nezmenilo? — Nie a tisic
rdz nie. Peter vie, Ze sa vietko zmenilo. Tito [udia, to nie je pravda. Mozno
aj oni citia, Ze to nie je pravda. MozZno, Ze sa z poslednych sil snazia presvedéit,
ze to je pravda...“ (26, podé. J. N.). Tento pocit ,neskutodnosti* vonkajsej
reality a skutoénosti vlastného vnitorného sveta je zdkladnym pocitom Mina-
tovych postav intelektudlov neskér v romane Dlhj das dakania. Ale ako
vidiet, nie je to pocit ex post. Je to niefo, ¢o Zilo v autorovi a prejavovalo sa
v jeho tvorbe vz od zadiatku. ’

Petrovi Lotérovi sa eite v tej istej kapitole jeho vndlorny pocit, to, Ze
»nezmeneny“ svet nie je pravda, potvrdi i zvonku. Prosty pracujici &lovek,
mlyndrsky pomocnik Palo Hamaj na Petrovo filozofovanic reaguje lakonic-
kym ,,Ech, hliposti — povedal. — Tiraniny, pil si*. Potom rozpovie Petrovi,
ako zije, a kondi ,Hej, zmenilo sa tu vielido“ (33). Je to myslené celkom
konkréine, na miestne pomery v Klancoch. Ale je to nevdojak aj pointa vna-
torného planu, Petrovych pochybovadnych otézok.

Pocit Petra Lotira o ,neskutoénosti® vonkajsej reality a ,skutoénosti® vné-
torného, vymysleného sveta nie je len momentalny a len tzko osobny. Je to
dast, ba prazdklad Zivoinej filozofie generdcie, ktord vyrastala v tieni zmaha-

ako je to v pripade Petra Lotira. Nedostatok, kiory tak nastdva, vie vSak Minaé velmi
dobre odsiranil tym, #e teoreticky pripraveny a poznajlici rozbor situdcie sedliactva v Sasoch
socidlneho prelomu 2z diel sovieiskych spisovatelov, spravne rozklada spolodenské sily dediny
a ich vzijomné napitic a zmenu uvidza na pravom mieste. Takymto spésobom price vznika
dielo, ktoré ma sice vietky znaky sprdvncho riefenia danej situdcie, kioré je naozaj socia-
listické, no chyba mu umelecké presveddivost pre nedostatok skutoéne realistického nazerania
na skutotnost...” (I. Kusy, Slovenské pohlady 65 (1949), & 10, 621624,
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jaceho sa [asizmu, v pomeroch burZodznej pseudodemokracie. Aby sa Peter
Lotar mohol aklivne zadasinit na Zzivote, musi pochopil, Ze medzi jeho vni-
tornym svetom a skutodnosfou nesmie byl mepriedusny predel, Ze si nemoZno
vytvaral svoju osobni ,realitu. Rozbijadom tejto ildzie je Palo Hamaj: ,,No,
ako méze§ tak robif ... vobee, ako moZe§ tak zit. Ako by si nikdy predtym
nebol Zil inak. Ech, hltposti. Sopfavé hlaposti. To vietko bola hra na skry-
vadky. Ako ked sme boli velmi mali, pamilas sa? Hrali sme divadlo v kélni.
O Samkovi, ktory sa narodil v chudobnej chalapke... a nakoniec sa stal
dobrym a mudrym krdlom. Dlho sme sa vtedy hadali, ¢ obloha v jeho kra-
Tovstve ma byt takd obyé&ajna, modrd. Cheeli sme to krdlovstvo oddelit od
ostatného sveta. Aby nemalo ni¢ spoloéné s ostatnym svetom, aby vietko bolo
v fiom krajiie, svetlejiie a lepiie. Aj potom, ked sme boli star§i, hladali sme
vzdy toto kralovstvo. Inaksie a v inych podobéach, ale v zdklade to bole vidy
to isté. Utekali sme sami pred sebou, lebo sme sa bdli sami seba, utekali
sme pred skutodnostou, lebo sme sa jej bali. Ako keby bola skutoénost nejaka
stra$nd” (39—40). Palo Hamaj presne pomeniva zékladné relacie, v ktorych
sa ulvaral u inteligencie jeho generdcie vziah k spolofenskej realite: hra a
skutoénost, snaha oddelit sa. Vo Véera a zajira sa tento pocit objavuje len
okrajovo. Pripominame ho v3ak, lebo prave vyidie citované vzfahy sa stand
vychodiskom, ba noetickym zikladom filozofie, ako 1 celej ideovo-kompozicnej
vystavby Minadovej generadnej trildgie, najmé jej expozicie v Dlhom Cdase
éakania.

Konflikt medzi vnttornym svetom, Zivotnym pocitom a medzi vonkajSou
realitou nie je viak bez vyznamu ani vo Véera a zajtra. Kym trva — a sa to
prvé dve kapitoly — stavba prézy je pevna a Peter Lotar je vykresleny pre-
sveddivo. Je charakterom, postavou. Podobne i Palo Hamaj, ktory sa na
riefeni Petrovho vnitorného konfliktu nepriamo zGéastiiuje. Tato spitost
s konfliktom a cez konflikt s pohybom, t. j. dobovym spoloéenskym pohybom
déva charakterom #ivotnost a rozmer, st sidaslou a nielen ilustriciou pohybu.
Ak niet tohto spojenia s dobou cez konfliki, charaktery si statické, sa vlastne
len charaklerizaciami — a to tak u postav kladnych, ako aj u zdporngch.

Dobova ilustrativnost jednotlivych charakterov najlepsie vidief na Mina-
fovom stvarneni dvoch politickych schédzok: ,,demokratickej u fardra a
schodzky komunistov u JoZza Sudlaka. Obe st vlastne len galériou postiv,
presnejiie charakteristik jednotlivych triedne spolodenskych typov. Kazda
postavu, len &o sa v debate ozve, autor v pol vete prerusi a uvedie jej tplnt
triednu a politicktt charakteristiku i akysi struény vyvin, ktorym pre§la. Je to
tak pri postavich zépornych, ako s sedliaci Dohazovei, majitel garbiarne
Zachara a i. Ale tym istym opisne retrospekiivinym spdsobom predstavi autor
aj komunistov, bratov Lon§tiakoveov, Joza Sudiaka a inych. V knihe Smrt chodi
po hordch bolo takychto retrospektivnych a vysvetlujacich motivov len velmi
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malo, postavy sme poznali len cez pritomnost, Zili a konali len spolu s pohy-
bom celej obklopujtcej ich reality. Isté vonkajsic charakteristiky tu pouzl
autor len vitedy, ked §lo o postavy, ktoré sa svojimi politickymi vlastnostami
odlitovali od toho, &0 charakterizovalo autorov osobny zazitok. Boli to najmé
postavy komunistov Ludvika a Vargica. PretoZe viak vo chvili vrcholného
pohybu, &nu st prave ticto postavy jeho stdasfou, prave oni mu davaji
zmysel a smer, nevnimame ich charakteristiky ako ,,vloZené™.

Je aj vo Véera a zajtra &n zjednocujicim momentom medzi charaklermi
a dobou, jej pohybom? ‘

Peter Lotar po tom, &o sa presveddi, ze ,skulodnost™ je okolo neho a nie
v tiom, smeruje k &inu. Lebo Minaova zivotnd filozofia je filozofia ¢inu a
pohybu. Cin a pohyb a ich vzajomny vzfah si u neho mierou Tudi, charakterov
a ich nahladov na svet. Jan Lotir uz v knihe Smrf chodi po hordch vykipil
svo] #ivot &inom. Peter Lotar nie. O to fazSie ide k nemu teraz, hoci vietko
ho k nemu tla&. Poméha mu i Jan: ,Tak si myslim, Ze ti treba dvoje: ndjst
ciel (nie taky v oblakoch, ale celkom konkréiny, na zemi) a potom pracoval.
Alebo lepdie: pracovat, vrhntil sa bez rozmyslania do roboty a potom sa ti
zjavi ciel sam...“ (81—82). Peter Lotdr, tak ako viésina hlavnych postav
slovenskej prézy v tomto obdobi, hladd svoje miesto v novych spolotensko-
politickych vztahoch, a prave preto ten ,konkrétny ciel, a to ,vrhnutic sa
do roboty”“ mnemdge byt hocijaké, ale prave také, kioré rozhodne o zaradeni
sa do novych pomerov, v ktorych splynie subjeklivita postavy s objeklivitou
spolodenského pohybu. Ak v diele Smrt chodi po hordch takymlo &inom bolo
povstanie a v rdmei knihy bojova scéna na Kacke, vo Véera a zajtra by tymto
dinom mal byt Februar 1948. A nie je. V druhej &asti roméanu, nazvanej Dnes
a zajtra, s Petrom sa totiz stretdme uZ len po februirovych udalostiach, ako
je plny aktivity. Februdr sa tu uZ len retrospektivne rekapituluje, a to dvojako:
ako sled udalosti (139—144) a v osobitnej podkapitolke zase chee autor pre
neho typickym rétoricko-patetickym priradovanim hesiel a aforizmov vystih-
nat aj zmysel udalosti. U% z tohto je zrejmé, Ze sam pociluje istd disproporciu
medzi reprodukovanim udalosti a vystihnutim ich zmyslu. No této publicistické

-cesta nie je riefenim pre epickt prézu. Disproporcia ostava, lebo autor obidiel

zékladny kamen svojej vlasinej poetiky: zraZku a ,uskutoénenie sa“ charakieru
v spolodenskom pohybe. Pohyb tu vychidza mimo rdmca roménu i mimo
charakterov. Preto vietko, &o v prve] &asti bolo akoby pripravou, stdasiou
pohybu’ epického i spolofenského (schdédzka u fardra i schédzka komunisiov
atd.), odrazu ostava len ilustriciou, lebo zakladny dobovy konflikt sa odohral
mimo postdv romdnu a nie v nich, ba ani nie medzi nimi. Neprezili ho ako
konflikt, ale len ako udalosf. Pritom tdto udalost je efte nielen v podstate
.. bezkonfliktova® (v autorovom podani), ale je i nad postavami: ,,V tych ditoch
urobili mnoho chyb ... Ale nemohli tomu odolavat, bolo to ako prival, silnejsie
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ako oni, a vietko robili hort&kovite, bez dlhého rozmyilania...” (154). Hoci
sa tu mysli na celkom konkrétny pripad (prendhlené zatknutie farira), takyto
je pomer veci aj veelku: udalosti st nad Tudmi i1 v literdrnom spracovani.
Nielen u Mind&a. Je to jeden z typickych znakov slovenskej prézy v obdobi
1949—1953.

Pridiny takéhoto vyvinu Minadovej prozy sme videli v tom, Ze sa oslabil
autorov osobny zaZzitok, %e nena$iel zan rovnocenny vnuatorny konflikt, v kto-
rom by sa odraZala doba aspoii tak intenzivne ako v autorovom zaZitku. Je
to v podstate nielen zmena v metéde, ale zmena vo vzfahu autora k zobra-
zovane] skutotnosti: od preZitia k pozorovaniu. Désledky sa potom prejavuja
v tom, e skoro vietky pouZité umelecké prostriedky sa nevyhnutne premie-
faji len na dobovi ilustrdciu a opis: ,,Popisnost nespolivd oviem v mnoz-
stvi popist.. Spodiva v tom, Ze viechno — dialog, scéna, akce — se proménuje
v popis a ma charakter popisu. Spoéivd v tom, Ze scéna, dialég, akce straceji
svou funkei va&i d&ji a rozvoji konfliktl a podrzuji si jedinou funkei ilustrace
prostiedi. Naturalisticky romén je charakieristicky pravé timto zvratem wvSech
vyrazovych prostfedki v popis. I sdm konflikt, v naturalistickém rominu
vétinou velmi kusy, je tu jen proto, aby ilustroval prostfedi...“S Plati to aj
o Minddovom diele Véera a zajtra, aj ked este nie v absolitnej miere. Ilustra-
tivnost jeho metédy najlepSie potvrdzuje niekolko vedlajiich postdv, najvy-
raznejsie vari pribeh Milana Hamaja. Kym v prvej &asti portrét tohto zloducha
a zlomyselnika je funkéne spojeny i s dejom, hoci len drobnymi detailami
(nardZka na jeho &innost v povstani a jeho vzfah k fardrke), v druhej &asti
Jan Lotar uz len vyrozprava jeho pribeh (154) — ako sa stal nérodnym
spraveom, usiel na zipad, tibor, verbovanie, ako agent sa ilegilne vracia, je
zatknuty. Nié z toho nie je z4Zitkom, ani nié nemé vzfah ku konfliktu roménu.
Pribeh je tu len ako vysledok usilia po ,kompletnosti najvyraznejfich von-
kajsich dobovych &it.

Takéto zhodnotenie kniby Véera a zajtre je zdanlivo nehistorické, lebo ne-
vyzdvihuje isty nesporne kladny spoloéensky dosah, ktory kniha v &ase prvého
vydania mala svojou aktudlnou tematikou. Ba st tu i dalSie kladné momenty:
Min4d sa na viacerych miestach snaZil organicky spojif isté verejné a sikromné
zélezitosti, najmé pokial ide o vziah Petra Lotéra k farirke a neskér k udi-
telke Hanke a pod. Aj autorov vzfah k niektorym strénkam skutoénosti (napr:
pre samé funkcionérfenie sa zabida na fudi a pod.) je kriticky. Ale kratka
aktualpa Zivotnost Minatovej knihy len potvrdila, Ze takto postavené problé-
my a takto zodpovedana ,socidlna objednivka“ mie je riefenim spoloéenského
problému, lebo nebola jeho riefenim literdrnym. Z hladiska vyvinového —
a teda skutotne historického — sa ukézalo, Ze ta ista metoda, ktord pouzil

13 Milan Kundera, Uméni romdnu 1961, 153 (podé. M. K.
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Mina¢ najmé v druhej &asti knihy Véera a zajtra, nie je schopné vyjadrit prav-
divo dobu v jej pohybe a premenéch.

Tymto potvrdenim bol roman Modré viny (1951). Je to roman o budova-
tefoch Priehrady mladeze, presnejsie o Tudoch a zadiatkoch 1ejto stavby, lebo
Modré viny vysli skér, ne% sa vébec zalala dvihal vlastnd hridza priehrady.
Hoci téma knihy bola vysostne aktualna, kritika ju skoro jednohlasne od-
mietla ako nepodarent, nevystihujicu skutoény Zivot, ako knihu bez perspek-
tivy. Minaé¢ ,nenapisal svoj romén uneseny perspektivou budienosli, ale pisal
o pritomnosti, zaostavajic aj za tiou“.14 A eSte vainejsie: ,,Neddslednd ideolo-
gicka pripravenost na spracovanie tejto tematiky priviedla autora k zisadnému
p-o'm)’fle‘niwu si ideovej pravdivosti s bezideovym objektivizmom. Odtial aj na-
turalizmus . . .“15 Modré viny aj ich kritiky vysli préve po aklive spisovatelov
komunistov roku 1951, kde aj Mina¢ bol kritizovany za objeklivizmus a na-
turalizmus a reakecia na tato Minaéovu knihu aj preto bola taka jednoznalne
cdmietavd. Ale nie neopodstatnena, i ked z dasového odstupu sa aj miesto
Modrijch vin, najmi v Minidovom osobnom spisovatelskom vyvine, ukazuje
trocha inaé, pozitivnejsie.

Predovsetkym nemo#no redukovaf pridinu len na .neddslednd ideovi pri-
pravenost®, alebo ,bezideové pristupovanie ku skutoénosti“. Ved ako by sme
potom vysvetlili, Ze necelé dva roky predtym ten isty autor prave ideove
spravne a s perspektivou zvladol rovnako siéasni latku v knihe Véera a zajtra?
Tu bez toho, aby sme podcefiovali prvotni podmienenosi metédy autorovym
svetondhladom, musime hl'adat priéiny prave v autorovej metdde, prave v tom,
%e stuperi jeho umeleckého stvariiovania nebol eSte totoZny alebo aspoil rovno-
cenny so stupiiom jeho poznania ideového. Metéda Modrijch wln je vlastne
len désledne realizovanou pozorovacou a opisnou metédou zo Véiera a zajtra.
Kym viak vo Véera a zajira v postave Petra Lotdra aspoii v dasti romdnu bol
aj vnatorny konflikt a autorova bezprostrednd =zainteresovanost na fom,
v Modrjeh vindch takéhoto konfliktu vébec niet. Je vlastne len rad viac-menej
situadne pospajanych udalosti a scén.

Bez skutoéného mravne-spolodenského konfliktu sa viak nielen rozpada ro-
manova, epickd stavba, ale oslabuje sa aj ideova presvedéivost diela. Kritika
sa zhodla v tom, Ze Janéu§ (rolnicky chlapee, ktory pride na priehradu ne-
uvedomely, tu sa ,prerodi“, stane sa vybornym brigddnikom i organizitorom
préice, potom ,zakolife“, ale chlapsky sa priznd a naprava svoju chybu ako
obydajny &atér) kladnym hrdinom nie je, lebo jeho premena je mepresveddiva.16

Y4 Jan Rozner, Nezdarend Minddova kniha o Prichrade mlideZe. Pravda 1951.
15 M. Rafus, Slovenské pohlady 67 (1951), & 11—12.

6 JRomén vlastne nemé kladného hrdinu. Jandu¥ nim nie je. Autor Gitatela nepresved-
éuje...“. M. Bafus, cit. ¢lénok.
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Lebo aj tu, podobne ako vo Véera a zajira, neddjde k premene charakteru,
k jeho rastu a k zladeniu so spolotenskym pohybom v ¢&ne. Cinom v tomto
pripade je aktivna budovatelskd praca — v tom st Modré viny pokradovanim
v hladani zmyslu a ndplne Tudského konania v MindCovych predoflych die-
lach. No tento éin je tiez zachyteny len opisne, lebo chyba nielen isté ne-
vyhnutné napétie medzi hrdinom a ¢&inom, ktory vykondva, ale najmi medzi
autorovym subjektom a zobrazovanou skutoénostou. Naozajstna, stranicka ob-
jektivita literdrneho diela vyplyva len z tohto napitia subjekiu a objektivnej
reality a nie zo zdanlivo vernej reprodukcie reality.

Dolezitost osobného ,,preZitia“, aspoil &iastoéné ,,sebavyjadrenie sa“ v préze
vidief najlepiie na vziahu autora k postavim Modrych vln: ,Najludskej$ou
postavou je robotnik Pavlik. Je zrejmé, Zze aj sam aulor mal k nemu najbez-
prostrednejsi vzfah. Indd pri skmani pomeru autora k jeho vlastnym posta-
vam by sa zdalo, ze gorkovskd ldska k éloveku je tu nahradend odborngm
nazeranim na céloveka. A to nestad. Potom v snahe byl pravdivym stivame
sa objektivistami, v snahe povzbudit deprimujeme ..."17 Viéina postav
v Modryjch windch je naozaj dobre ,nazerania“, t. j. odpozorovana v rdéznych
charakteristickych detailoch zoviiajikovych i psychologickych. Ale pozorova-
nim sa daji vytvorit iba viac-menej vyrazné figarky, nie rozmerné charaktery.
A predsa oproti romanu Véera a zajira je tu .isty rozdiel, ktory je zaroven
pokrokom. Postavy v Modri* 1 vindch (aZ na zaskodnikov Foltyna a Veselov-
ského) nie si uZz najmé stavovsko-politické typy a triedne spololenski repre-
zentanti ako vo Véera a zajira. Tu uz ide Mindéovi naoza] o charakterovii
diferencidciu Tudi, samozrejme, na spolodenskom zaklade. V tejto snahe vy-
kreslit T'udi nielen ako triedne spolodenské typy, ale aj v ich lindividuélnej
zvla§tnost, s ich Specifickymi osobnymi znakmi moZno vidiet prinos Modryjch
vln k Minadovej tvorivej metéde.

Prinos je vSak len relativny. V epickej proze totiZ, ktord nema zavaZnejsi
mravny ani spolofensky konflikt a nie je ani autorovym sebavyjadrenim,
kazda snaha o zachytenie individuality postiv ostdva nevyhnutne na povrchu,
pri vonkajfich znakoch. Vari najjednoznadnejiie to vidiet v tom, Ze Minaé
viid§inu postdv okrem iného charaklerizuje nipadnyrai vonkaj$imi redovymi
znakmi od pouZivania néredia (Pavlik, rofnicki chlapci, Zena vo vlaku a i.) a%
po opakovanie istych slov (Pavlik vravi vidy ,akoZe”, misiar Foltyn ,tak
povedat” a Veselovsky ss-kd a pod.). ,

Istd jazykova ,drobnokresba“ nie je viak v systéme vyjadrovacich pros-
triedkov Modrych win osihotend. K drobnokresbe, k detailu smeruje celé auto-
rove pozorovanie. Ak vo Véera a zajira boli charakteristiky len v hlavnych,
najzikladnejsich értach, boli to opisy prostredia, Tudi a wveci, alosi celkove

17 Tamze, pod¢. J. N.

15 Litteraria V. 225




v Modrych vlndch st to uZ opisy pohybu, gesta, jednotlivosti: ,,Smial sa tak,
ze nadvihol horntt peru, odkryl holé, éervené dasno so stopami po skazenych
zuboch ...* (13) alebo: ,,0 chvilu vosiel do dveri vysoky chlap. Musel sa
zohntf vo dverach ,vo dve huby’, ako sa vravi, aby sa mohol vopchal. Stiahol
si velké, jednopalcové rukavice, potom si vyzul kapce, odkritil onuce a to
vietko pohadzal k piecke” (14).

Nech je vonkajikovost v celku i v detailoch akokolvek priznaénd pre Modré
viny — a kritika ich prave preto odsudila — spod zorného uhla neskorSieho
Min4dovho diela sa najmi v ich zdvereénych kapitolach daji postihnit aj také
momenty ideové 1 Stylisticko-kompoziéné, ktoré sG potom zdkladné, ba vy-
chodiskové najm# v jeho trilégii a v jeho knizke Tmavy kit.

Hoci konitatovanie o zoviajSkovosti charakterov plati vSeobecne, o celej
knihe, predsa len pri miekiorych postavéch, ako st mapriklad Kordo§ alebo
inZinier Bedik, moZno badal aj snahu po vykresleni istej vniitornej proble-
matickosti, snahu dostai sa pod povrch. Autor vie tieto postavy, ich problémy
diastoéne aj preZival. Nie néhodne. Napospol si to postavy, ktoré mébzeme
oznadil za autorovych generaénych druhov, pre ktorych prvym a najsilnej$im
zéZitkom bolo tiez povstanie (Kordos). Autorovo isté stotoZnenie sa s postavou
nezivis{ teda len od toho, & chce alebo nechece s postavou sympatizoval. Toto
spojenie je zdkonitejdie a zdkladnej§ie: cez spoloéni problematiku, cez rovnaki
alebo podobnt zZivotnt skisenost a Zivotny pocit. V. Modrijch wvindch je to
veelku epizodickd zdlezitost, ale v generaénej trilégii je toto isté ,,autobiogra-
fiéno™ v rdéznych postavich velmi délezité.

HIbsi prienik do spololenskej problematiky a tym 1 prekonanie objektivis-
tického pozorovatelského stanoviska i $tylu je vSak moZné nielen na bize
generaéného stotoZnenia sa s postavami, ale aj na bdze stotoZnenia sa autora
50 spolodenskym problémom. V zévereénych fastiach romdnu, ked sa nahro-
madi viac problémov, prichadza na stavbu priehrady stary stranicky pracovnik
Sulej, aby problémy pomohol riefit. Kritika mala pravdu, ked vydéitala, Ze
prichddza vlastne ako ,,deus ex machina®, Ze neméze vyjadrif dostatoéne tlohu
strany pri budovani. To vietko sivisi s ideovo-kompoziénym ustrojenim celej
knihy. Je viak fakt, ze prave Sulej zaéina prenikal ku korefiom problémov
a tym ako by sa nam strical ich $pecidlny ,,mlade#nicky” charakter. Sulej —
a s nim autor — odhaluje rozpory medzi slovami a &inmi, zaraduje veci do
girsich stvislosti tak, Ze to uZ nie st mladeZnicke, ale socialistické problémy,
sl to uZ aj autorove problémy. Odstup medzi autorom a zobrazovanou realitou
sa zmenduje. Tato zmena vzfahu medz subjektom a objektom sa pomerne

prenikavo odrazi aj v §tyle. Stavebnym zdkladom diela su dialégy, striedané

s autorskou redou.”Ale tu, s nastolenim problémov, kioré uZ autor povaZuje aj
za svoje, silnejie sa uplatiiuje jeho subjekt. Dialégy miestami splyvaja s autor-

g4c

skou redou, stt fiou akoby ,,pohltené”: ,Hovorili o tom dlho. To st tvrdi Tudia,
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povedal Kordos, a my si nesmieme nahovéraf, Ze st inaksi, neZ ako si. Ne-
poddaju sa slovam, treba k nim pris{ so skutkom. Keby tak ta elektrina. Sulej
sa chytil toho. Vzburime celé Slovensko a budeme to mat. Musime to mat.
Jagkuliak navrhol, ¥¢ by v dedine mohli zahrat divadlo. Mozno, Ze do nas
budi hédzal kameiimi, ale treba vyhrat boj na kultirnom fronte, ak sa ma
vyhral na politickom. To st sice velké slovd, ale divadlo sa méZe hraf, po-
vedal Kordos® (163).

S autorskou redou splyvaji viak nielen dialégy (dialégy, ktoré splyvajd,
nie st vyznamové a charakterizaéné, ale len situaéné), ale aj monolégy, ba
zdanlivo vnttorné monolégy (napr. Foltynovej Zeny, 167—168, Veselovského,
170). Tymto ,pohltenim® dialégov a monelégov do autorske] reéi, neskor
1 zvla§inym prelinanim tychio troch $tylovo kompoziénych zloZiek vznikd iy-
picky Minadov §tyl, Siroko uplatneny potom v trildgii. Jeho funkecia — najmé
este tu, v Modryjch wlndch — je dynamicka, urychluje spad rozpravania. Na-
znatili sme viak uz aj ideovd funkénost a vlastne podmienenost tychto postu-
pov: vyjadruji autorovo bezprostrednejSie splynutie s problémami a najmi
istd jeho suverenitu nad problémami i postavami. S takouto suverenitou sme
sa u¥ stretli v knihe Smrt chodi po hordch. Bola to suverenita osobného zéZit-
ku. Teraz je to suverenita poznania. V oboch pripadoch sa viak zase do centra
posiiva autorov subjekt, ktory sa v druhej asti roméanu Véera a zajira a skoro
v celych Modryjch vindch dostaval celkom do dzadia, a ako sa ukézalo, na
$kodu veci.

Pravda, tychto niekolko miest zo zaveru Modryjch vin nezmeni ich celkova
charakteristiku. Chceme len naznadil, Ze z hladiska vyvinu Minafovej ume-
leckej metédy nie je tato knizka len nadhodnou nepodarenou epizédkou. Tym
viac, Ze okrem tychio §t¥lovych a ideovo-kompoziénych tendencii v jej zdvere,
ktoré ju spajaja s Minafovou generadnou trildgiou, je tu niekolko problémov,
ba i postiv, ktoré sa nanovo, v inej podobe a v inom stupni vyvinu objavia
v knizke Tmawvy kit. Nie ndhodou sa v usirednej poviedke knizky, v Proku-
rdtorovi, priamo spominajd prave Modré wlny a ich problematika.

111

NA SOCIALNU OBJEDNAVKU
(V' zajati pribehov)

Ak sa v jednotlivostiach naznaduje istd stvislost medzi Medrymi vlnami
a generaénou trilégiou, ba dokonca i knizkou Tmawy kiit, mohlo by sa zdat, Ze
kniha poviedok Na rozhrani (1954) je v Minafovom prozaickom diele ,ne-
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systémova“, e polom nemozno rovnaké savislosti viest aj od nej, preloze
sa na prvy pohfad lisi od Modrgch »in i od trilégie. Uz tym, Ze to nie je
roman, ale kniha poviedok, Ze v nej nie je ani jeden pozoruhodnejsi intelektudl
— ktory sa nakoniec mihne i v Modrjch vlndch — ale celd je o dedine a de-
dinéanoch. A predsa sa ukazuje v procese Min4dovho literarneho vyvinu aj ona
skoro ako nevyhnutna, aj ked je dnes uz jasné, ze nie vietko v nej je takym
absolitnym kladom z hladiska daldieho autorovho vgvinu i z hliadiska potrich
vyvinu celej slovenskej prozy, ako sa to zdalo &itatefom i kritike v Case na-
pisania tychto poviedok.

V knihe Na roshrani pokraduje Minaé v snahe zmocnif sa najsacasnejsich
a najaktualnejiich problémov diia, vidiel Tudi, najmii dedindanov vo chvili,
ked" sa rozhodnd porudil tradiéni nemennost svojho Zivota i mizorov a snakia
sa splynif s rychlym pohybom skutoénosti a jej premenami. Mini¢ uz wie
vykreslif Tudi nielen zoviiajikovo, zaujima ho ich psychologia, vztahy a mo-
rilne problémy. Tymto sistredenejiim pohfadom na é&oveka posunul o krodik
aj nadu prézu ako celok od kronikarske] ilustrativnosti k hilbSiemu ponaliu
Tudi i problémov. Pre toto a pre aktualnost sa dostalo knizke tolko ocenenia.l8
Autor fiou na solidnej. irovni splnil ,socidlnu objednavku”, ktorou sa v 1ych
rokoch hodne operovalo.

Co vsak fiou vyriedil pre vlastni tvorivi metédu, pre slovenski prdzu ako
celok, éim kniha Na rozhrani ukazuje d'alej, za hranice momentlnej Citatelske]
potreby?

Jedna z obsiahlych kritik sumuje: ,,Sdstredili sme sa predovietkym na
dejovi vyjstavbu uvedenych prac a na ich ideologickd ndpli. V tom treba vidiel
totiZ najvadsi prinos tejto zbierky aj v porovnani s jeho predoslymi romanovymi
knihami. Lebo kym predtym latka &asto zostdvala u neho nezvladnutd, pre-
nfal ju do slovesného wtvaru v surove], bezpeénejiie umelecky ncutriedenej,
nehierarchizovanej podobe, zatial v rozpravkovych skladbdch nepomerne su-
verénnejiie vybera si materidl a usporaduje ho.”19 Vyzdvihnutie prave dejove]
vystavby a ucelenosti jednotlivych poviedok ostdva v platnosti aj z Casového
odstupu.

Touto strankou totiz kniha Na rozhrani markantne kontrastuje s predoslymi
Min&éovymi kmihami, s ich metédou privadiovania charakierov, scén a siludcii
bez pevnejSieho epického spojenia. Treba sa viak pozriet, ako konkrétne vyzerd
tato dejova vystavba, akymi prostriedkami a za akd cenu ju autor dosahuje.

Na rozhrani je pokradovanim objektivizaénej linie z druhej polovice knihy

18 VI. Mina¢ dostal za #u Statnu cenu Kl Gollwalda, usporiadalo sa o ncj mmnofsivo
Litatefskych konferencii, v okresnom, krajskom i celodtatnom meradle atd.
9 A. Mrag, Slovenské pohlady 70 (1954), & 7—8, 816, podé. J. N.
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Viera a zajira a z vadiej éasti Modrych vin. Nie je pokradovanim v opitovnom
zaradeni sa autorovho subjektu do rozpravania, ako to bolo v romane Smrf
chodi po hordch a naznadovalo sa v zavereénych &astiach Modrijch vin. Ex post
a nepriamo to potvrdil sdm autor, ked v interwiev o Dlhom dase dakania vravi:
»Co ma dnes najviac zaujima, je prave zivot inteligencie. V dedinskej shutoé-
nostt mésem uplatnit najmi skisenost z detstva; dnes ju nefijem, vidim ju
len olkom pozorovatela. Vznik4 isty profesiondlny nadych, ktory brani spiso-
valelovi bezvyhradne zi{ prostredim, o ktorom pife...“20 Mina& toto vravi
viedy, ked uz romanom Dlhy éas dakania sam prekonal toto ,,pozorovatelské®
Stadinm, ktoré eite knihu Na rozhrani poznaéilo onym ,,profesionilnym®
nadychom.

Kompoziénym zdkladom jednotlivych poviedok nie je konflikt, ale pribeh,
presnejiic osud jednej postavy v SirSom alebo uz$om zdbere. Pribeh méze byt
a} bez skutoéného mravne spolofenského konfliktu, lebo sa vidsinou u Minida
nerozvija ako akeia, ale len ako rozprivanie. Minddova filozofia &inu, vyrov-
nania sa charakieru so spolofenskym pohybom v é&ne, v akiivne] udasti na
tomto pohybe, nenachddza ani tu svoj primerany epicky ekvivalent, lebo
premeny charakterov a vlastne aj hybné, dejové momenty pribehov nevychéa-
dzaji z é&inu.

V poviedke Skaliny rolnika Jana Kompana darmo presviedda jeho stary
priatel, Ze zle Zije, Ze je otrokom svojho kvitniceho gazdovstva, ktoré si rokmi
tvrdej prace doslova vydrel zo skilia. Presvedd ho o tom aZz kruty citovy
ader, ked na rukach nesie mftva deéru, ktora zomrela na tuberkulézu, umo-
rend pracou a neporozumenim. V poviedke Na rozhrani stary Sindliar sa vaz-
nejSie zamysli nad svojim Zivotom aZ vtedy, ked ho jediny syn necha, lebo
nechce biedif po starom. V poviedke Zial Janovi Gbarovi a vlastne celej dedine
otvori of¢i tragédia malého Ondrejka, ktorého na smrt zrani dedinsky bohié.
V Sikle rad postav odhaluje moralny profil statkdra Mitodinku tym, Ze roz-
pravaja o jeho neludskosti v situacidch citove exponovanych. V celej poviedke
Marka Nalezenka <t vlastne vietky doéleZitejSie zvraty motivované len citovo,
ha aZ sentimentilne. Je {ento silny prvek sentimentality — badatelmy v inej
rovine a v neporovnatelne mensej miere aj neskdr v trilégii i v Tmavom kiite
— u Minada nihodny?

Vladimir Min4¢ plati za spisovatela raciondlne intelektudlneho ustrojenia.
Jeho sila je v tom, ked toto svoje racionalistické a myslitelské zameranie do-
kdze realizoval vo vietkych zlozkach diela. Ak sa tak nestane, ak postavu,

problém naérine sice v zaklade pozorovatelsky, z nadhladu, ale nerozvija ju

20 S autorom romanu DIhy éas éakania, Smena 21. 12. 1958, podd. J. N.




dalej analyticky, ale opisne, nemdze vzniknif ani opravdivy konflikt, ani
premena charakteru, ani gradacia a dynamika vo vystavbe poviedky. V tomto
pripade pouzije princip akéhosi ,.citového Gtoku® zameraného na posltavu, ale
i na ditatefa.2! To je pripad poviedok, ako sme ich menovali vysdie. Samo
osebe toto zdbdraznenie citového momentu by nebolo sentimentalizujice, keby
sme ho nevyhnutne v kompoziénom ramci poviedok nemuseli vnimal ako
nihradu mravne spolofenského, ale aj epického konfliktu. Téato jeho nahra-
dzujtca funkcia viak vypukle vystupuje do popredia i preto, ze tieto momenly
Min4é& prave v zivere poviedok, kde by sme &akali vypointovanie vniitorného
planu, dost okézale inscenuje vonkajitkovo, patetizujico (smrl Kompanovej
deéry, pohreb malého Ondrejka a 1.). Uz v knihe Smrt chodi po hordch pointy
oboch zikladnych motivickych pésem autor nahradil akousi patetickou réto-
ricko-poetickou prézou, ¢o viak v tomto pripade dost zodpovedalo zdkladnému
Hyrickému® ustrojeniu celej knihy. V knihe Véera a zajtra sa jednotlivé celky
(diely knihy) pointuji podobne. Ale tu uZ tieto zavery maji viac symbolicky
— hodne vonkajskovo symbolicky — charakter a ich spojenie s vndtornymi
motivmi prézy je slabé. Podobne v Modryjch vlndch. V poviedkach z knihy
Na rozhrani pointy maji podobnd funkciu ako v predoslych dielach, iba Ze
v stlade s celou stavbou knihy zameranou viac na dejovost s epizovanejsie,
nie rétorické, ale ,,scénické”.

Povedalo sa uZ, Ze princip rozpravania nie je ani v Na rozhrani zodpove-
dajticim epick§m ekvivalentom Minadove] filozofie énu, v ktorom by sa cha-
rakter vyrovnal s pohybom spolofenskej reality. V dosledku toho medzi auto-
rovou ideovou koncepciou a jej Stylisticko-kompoziénou realizdciou vznikaji
isté disproporcie (aj spomenutd citovéd preexponovanost je jednou z nich).
V poviedkach sa objavuja také prvky ideové i kompoziéné, ktoré vnimame
ako vnesené a prevzaté. Vyjdime pri ich skimani z rozprivania. Uz v Modrjch
vindch, ked Janéu§ pred &estnym sadom rozpriva sidrubom o svojom pre-
vineni, autor hovori: ,,Ako rozpraval, objavoval veci a spojitosti, o ktorych
nikdy nevedel, ktoré kdest spali a odrazu sa zobudili a driapali von...“ (150).
Teda rozpravanie ako spbsob sebaodhalenia, ba sebapozorovania postavy. Toto
je vlastné Minadovo poiiatie rozpravania, ktoré zodpovedi jeho analytickému
pristupu k veclam a k vzfahom, najmi v neskor§ich roménoch. V Modryjch

2! Na to, Ze neddsledné vyuZitie racionilno-intelekiuglneho ustrojenia u Mindta oslabuje
konfliki, upozornil velmi presvedéive neskér v stvislosti s DIhym dasom éakania Jan Rozner:
»Miera pravdivosti éi presvedéivosti Minddovych postiv podla méjho nszoru nie je oslabovana
jeho intelektudlnym ustrojenim, ale tym, ¢ Mind8 svoje raciondlno-intelektudlne ustrojenie
dost nevyufiva, Ze zjednoduluje prave myglienkovy Zivot svojich postdv, vyttha ich z pddy,
z pbdy konkrétnej problematiky do sveta absolutnych sentencii, pozbavujte ich tak oprav-
divych vndtornych intelektudlnych konfliktov.” Cit. &l., 780.
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vlndch — ani v pripade, kde to vyslovene hovori — ho v8ak nedokézal nuozaj
uskutoénit, lebo len referuje o tomto rozpravani, ale nepredvadza ho. AZ
neskor, c¢iastoéne v Trmavom kite a v iste] modifikéceii aj v trildgii ho primerane
vyuZiva. Je rozpravanie v knihe Na rozhrani tohto zamerania? V poviedke
Sttd Jano Habada Dolny svoju svedeckd vypoved uvéadza takto: ,.Reku, Jano,
na teba priiel rad vypovedat vietko po pravde. A tak vam rozpoviem roz-
pravku o drievnych éasoch, ako sa zilo predtym za starého gazdu a poiom
aj u tohto, akd to bola slava pre robotného &loveka il v takych asoch.. .
(66). Rozpravanie je teda vyslovene zamerané objektivizaéne — na odhalenie
reality, objektivity a nie rozpravaéského subjekiu. Ba autor sa tplne déva
strhndl mozZnostami, ktoré takéto rozpravanie stylisticky dava, v jednotlivos-
tiach dplne zabuda na rozpravalov subjekt a konkrétnu situaciu. Rozprévanie
sa mu §tylovo dostdva (vzhladom na rozpravada) do protirozpravadskych
poloéh: ,,...a ona sa usmeje, pohodi hlavou; vlasy mé previazané kvetovanou
Satkou, aby jej nepadali do cesta...” (68), inde: ,,Stiskam si ruky, aZ mi
prastia v kiboch. Do duge mi sada &osi strainé, #ial, smitok, bezmocné zlost . . .“
(70). Podobné momenty st i v rozpravani svedka Dzurovie (75). ‘
Nejde viak len o takéto jednotlivosti. V knihe Na rozhrani je viac daldich
momentov sivisiacich s rozpravanim, ktoré ukazuji, Ze Mind¢ vo svojom
boji o §tyl zdpasi aj s niektorymi prvkami prevzatymi a ,tradiénymi“. Naj-
markantnejSie to vidief na poviedke Marka Nalezenka, ktorej sa najprv dostalo
nezasliZene vela uznania a ktorG z odstupu Rozper nazval — nie nepravom
— ,najsentimentilnejSou a najnaivnejSou z Mindéovych préz*.22 Rozpravanie
o tom, ako sa chudobna sirota vdaka novym pomerom stane uzndvanou pra-
covnickou, ako mnajde svoju Pudskd ddstojnost i osobné sfastie, samo osecbe
moéze byt typické pre premeny, ak§mi prechadzaja fudia a vzfahy u nis dnes.
No muselo by byt zamerané prive na vzfahy a ich motiviciu a nielen na
pribeh. Aby sa mohol totiZ poprief stary pribeh sentimentalnej poviedky, na
to nestadf dosadif do neho novych Iudi, ale vietky vzfahy a motivicie musia
vychadzat z hibky charakterov a nie z ,fabule®. A to sa v Marke Nalezenke
nestalo, hoci Minad celkom zamerne chcel preformovat aj tato literdrnu za-
vislost. Spominaji sa ofichané knihy, ktoré Marka &itala a v ktorych ,.z0
sirdt sa stavali bohadi, z poniZenych slizok velké damy, tu osud mieal z-
zratne karty a spravodlivest vidy zvifazila...“ Markin sen o Zivotnom §fasti
sa zadina plnil celkom indé: ,,Sen sa zadal plnif, pravdaZe, nie tak, ako sa
to .stava v oSklbanych roménoch. Neprisiel gréf, ani bohaty huménny starec;
prisiel stary Salvia...“ (157). Salvia d4 Marke do rik indi kniZku, ,,prostd
ako sdm Zivot, kde vSetko bolo blizke a nie neobydajné, pribeh o &loveku,

2 Tamze, 776.
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ktory kraéa dopredu vlastnou silou, silou vlastne] préce, cestou ku slave a
§lastiu, ktord tak dojima Tudské srdce, vykapend poctivou usilovnosfou, sme-
lou pracovnou odvahou, vecami zrozumitelnymi.“

Tieto motivy nie sii v poviedke nadhodou. Mind¢ nimi chcel naznadit, &o
nechee: sentimentdlnu poviedku; a na fom chee staval: sovietsky vyrobny
roman, V koneénom vysledku sa mu to viak nepodarilo. Nie Ze by isté postupy
autor nemohol prevzial a prisposobit si, ani preto, Ze by dnes v hlbke duse
urazené a pokorené mladé dievéa nemohlo za snehovej fujavice ujst do hory,
kde za fiou bezi mladenec, klory nechd bohatsiu i krajSiu, ale menej sfachetnt
dievéiou. To vietho méZe byt. Ale prelo, Ze 1o uZ v literattre prave iakto
bolo, Ze sa tu chece isty stary konvenény pribeh povedai po novom, musi
byl zobrazenie toho nového, vztahov, nad pribehom, nad jeho ,,splietanim®.
Nestalo sa. Mina¢ prebral schému sentimentélneho pribehu nad vzfahmi, a
preto vyznieva celd poviedka nevyhnuine sentimentélne. Forma totiz ma svoj
spiitny tlak, ba svoju ideovosf. Ak je konvenénd, vie do konvenéného svella
postavit i nekonven&né vzfahy. A o to ide. Ak hovorime, %e v poviedkach
v knihe Na rozhrani, najmé v najrozsiahlejsich a dejove najrozvinutejsich, ako
st Zial a Marka Nalezenka, je Mina& v zajati pribehov, tak myslime prave
na tato ideovir deforméaciu latky, ktord z tohto fakitu vyplyva, na podstainé
oslabenie realistickosti a tym aj ideovej presveddivosti poviedok.3 Dejova
celistvost, utriedenost a zovretost, ktord kritika hodnotila ako prinos, po hlbgej
analyze a v kontexte Mind&ovho vyvinu sa takto ukazuje sdasti ako prevzaia,
vonkajskov4, ako pokradovanie, ba v istom zmysle zaviSenie objektivizadnej
linie jeho diela. Je to tendencia, ktord nie je v sulade s Minddovym vycho-
diskovym bodom — osobnym zdZitkom, pocitom a ndhladom v centre ideovej
1 kompozi¢nej vystavby — a prave preto, ako to ukaze Minddova daldia tvorba,
je aj vyvinove malo produktivna.

Dejovostou a jej zlozkami sa, samozrejme, vobec nevyderpiva rad problé-
mov a otdzok, ktoré sa pokusil Min4¢ zobrazif. Ba v nadrinuti niektorych
typov, ich vziahu k mravnepolitickym otdzkam dnetka si dve poviedky
— Papula a Kotrmelec — velmi blizke novému Minadovmu névratu k stdasnosti
v knizke Tmavy kiit.

Privom obe sa istym spésobom vymykaji prave spod tych zakonitosti dejovosti
(ale i ,,citového utoku”), ako sa spominali vyssie.

B Vzajomnd spitosi ideovych zloZiek diela s jeho ,,dejovosiou” vidiet i v lom, Ze niclen
v konstrukeii deja, ale aj v jeho motivacii autor nevyhnuine musi siahat po dovodoch, ktoré
nemaji hlbsi filozoficko-psychologicky zdklad, pésobia tieZ len ako rekvizita: stary Salvia
je presvedieny, Ze ,ludia st v podstate dobri“ (187), iné Minddove postavy sa spolichajt
zas na ,eit pre spravedlivost* a pod. Autor zasa komponuje s presvedéenim, Ze Iudia su
alebo v podstate dobri, alebo v podstate zli; za hranice tychto neurditych kategérii v osnove
poviedok siaha len malodo.
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Poviedka Papula je vyborni charakterovd kresba, rozpravadsky urobeny
portrét &loveka, ktory si v ustaviénom nekompromisnom boji za pravdu proti
panom, ale i proti falonym sadruhom vyslizil prezyvku Papula. Vinco Papula
je nesporne dobry typ, okolo neho sa vynoria vidy velmi typické, aktuélne,
moralno-politické otazky. V tejto charakterovej kresbe je sila Mindéovho ume-
nia tu, ale vari i vobec. Ani Vinco Papula viak nie je presvedéivo usivziaZ-
neny s dobou, lebo jeho charakter — tak ako ho Mina& zobrazil — sa s lou
nepretina v ¢ine, v akeii. Vidime ho len rozpravadésky a nie epicky v skuto¢nom
konflikte.

Satirické poviedka Kotrmelec je radom charakterov réznych funkciondrov-
rodinkéarov, kiorf sa ched bezohladne prizivoval na budovani socializmu. Je to
poviedka dejova a predsa presvedéivé, pretoZe ndhody a zvelidenia situaéné i ja-
zykové si zédkladnym vyjadrovacim prostriedkom tohto Zanru. Nepocituji
sa ako vonkajskové, ako nahrada konfliktu. St sidastou autorovho hodnotiaceho
postoja. Tymto dinom prave v satirickom Zinri sa mdZe uplatnit v objektivi-
zaénych vyrazovych prostriedkoch aj autorova subjektivita. Satirické a ironizu-
jice miesta boli uz v roméne Véera a zajtra, ale aZ v trilégii sa satira uplatni
v Sirokej miere prave na vyjadrenie subjektivneho hodnotenia istych postav,
spolodenskych problémov a situdcii.

Z &asového odstupu a pod zornym uhlom neskorich Minafovych knih sa
ukazuje, Ze na to, &o dosiahol v knihe Na rozhrani, nadvizuje len v mélogom,
e fiou ako by bol zavi§il jednu liniu — nazvime ju objektivizadnou — svoje]
tvorby. Po tychto poviedkach zadina pisal svoju generadni trilégiu. Té svojou
koncepeiou, veelku i v jednotlivostiach, ovela intenzivnejsie sa zblizuje s Mind-
tovou prvotinou a dlastotne i s dielom Véera a zajtra (ba v drobnostiach
i s Modrymi wlnami), ne s knihou Na rozhrani. MoZno teda hovoril aj o akomsi
rozhrani v MinAdovej tvorbe, aj ked sa tym nemysli nijaky skok alebo zvrat,
ale len intenzivnejiie rozvijanie tej linie, ktord bola silnd v prvotine, a potom

od diela k dielu slabla.

v

SKUTOCNOST A NESKUTOCNOST
(Slovo a realita, vec a vzlah)

V zaverednych dastiach prvého dielu Minadovej trilégie DIhy éas éakania
(1958) vo chvilach, ked sa u# cakdva vybuch povstania, sa vravi: ,, ... VSetky
veci dostavali iné rozmery; akoby sa za vecami &osi skryvalo, akoby sa za nimi
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skryvali doteraz nezndme priestory, ktoré boli ovela déletitejsie ako samotné
obrysy veci. — Zdalo sa, ¥e z tychio tajomngch priestorov prichadza prikaz:
takto to uz neméze byf, taklo to uz neméze zostal. A Tudia sa zaéali dival po-
dozrivo na vonkajiie tvary veei, zdali sa im zrazu neskutoéné. ako sa nam zda
vietko neskutofné pred velkou zmenou, ktort tusime prichadzat. Skutoénosi
bola zdanlivd, pohyb, ktory sa za riou skryval, bol ¢im dalej tijm viac skutoény.
Vietko bolo upité na chvilu, v ktorej skryty pohyb rozrudi obraz skutoénosti . . .*
(293).24 V citovanom texte je kI'i& k principom ideovej a kompozitnej vystavby
romanu Dilhy Cas éakania. Je tu priamo vyslovend autorova ideova koncepeia
postav a skutoénosti, ktoré zobrazuje. Autor tu formuloval aj zakladny princip
hlaymych umeleckych postupov a prostriedkov dicla.

Uz nézov Dihy &as dakania naznaduje, e tento pohyb neprichddza neodaks-
vane. Cast hrdinov diela naii ¢aka, vidi v fiom nielen vyslobodenie z temného
kruhu ovladnutého ideolégiou a mocou fasizmu, ale i skutoény spolodensky
pohyb, v ktorom by réastlo Tudské myslenie, slobodné &iny. Stéasne popri svete
ovlddanom fadizmom pracuji sily, existuje pohyb protichodny, ktory pripravuje
jeho koniec, pripravuje miesto pre &n a slobodny rozvoj néroda i jednotlivea.
Vietky postavy aZ preludneného Minadovho roménu DIhy éas dakania sa od-
haluji vo svojom zmyilfani a jeho vyvinovych premenich prave vo vz{ahu
k takto rozvrstvenému pohybu.

Zakladnt skupinu post4v romanu tvoria ti, ktori dakaji pohyb, ale sami nie
st jeho stéastou, jediné ich pevné stanovisko je: nesplynif s mravnou §pinou
fagistickej ideolégie, branif svoje ja, svoje vnttorné presveddéenie tym, Ze sa
izolujit, oddelia od reality. Ich ivotny pocit sa prilichavo vyjadruje slovom sdm.
Nie st to viak rovnaké, zoschematizované charakiery. Min&é ich prave vie
zobrazif aZ protikladne. Ved sem patri nielen hlavni postava vysokogkoldk
filozof Marek Uhrin, ale aj zdanlivo jeho pravy opak kapitan Labuda. Zdanlivo
pravy opak, lebo v zédkladnom pocite a tizbe oddelif sa od reality, uzavrief sa
do svojho sveta, je aj on skoro totozny s Markom. A patria sem aj charakterove
-protichodné Zeny Olga Ferkodidovd a meditka Ema. V tejto skupine postav
Mina& najvyraznej§ie stelesnil svoj osobny zasitok a Zivolny pocit z tych &ias.
Suverénnost tohto osobného pocitu je taka velka, e ovplyviuje vietky postavy
v tomto ,,generadnom okruhu®. Autor viak nie je ani v jednej z nich, je v nich
len v ich sthrne.5 Ostatne, uz Min4éov debut Smrt chodi po hordch nie je

2 Podg. J. N.

% Na otdzku: Cestu stdasnika, zd4 sa, typizuje Marek. Nevlozili ste do nebo aj kus
svojho intelektuilneho v§voja? Mindé odpovedal: ,,Stdasnika typizuje, ale mita nie. Ma len
najvidiin mieru mojich sympatii...* (Smena, 21. XIIL 1958). — Ale o tom, Ze autor
»sebavyjadrenie” méZe uskutoénif i v dvoch zdanlivo protichodnych postavach vravi i faki,
Ze napr. Jiti Héjek v diskusii v Klube spisovatefov za postavu najviac ,totoZni* s autorom
povazoval Labudu,
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sebavyjadrenim len v jednej postave, nielen v Petrovi alebo len v Jénovi Lo-
tarovi, ale prave v ich jednote — v mnohom protiredive] jednote.

Min4¢ viak necheel len konfrontoval svoju generdciu, jej mySlienkovy a citovy
svet so spolodenskym pohybom, ale cheel zachytit aj pohyb sam, jeho kladné
i zdporné sily. Zaporné, to st sily spité s fafizmom, uvedomele, z presvedéenia,
ba z viery (ide o efte bliZdie nediferencovani skupinu fudékov), ale i z dovedov
predovietkym zistnych, ako architekt Ferkodié a ini, skoro by sa dalo povedat
z dovodov biologickych, z tazby ukojil svoje chitky rozkazovat, kridat, seki-
rovai, ako stary Uhrin.

Pre tych prvych sa ,.8as Cakania® maplia predstavami o vlastnej sile, moci,
délezitosti pre marod, lebo meZija v uvedomeni si pripravovaného pohybu. Pre
nich dana skutoénost je jedina mozna. Pre tych druhych je dasom stupiiujiceho
sa strachu, lebo oni indtinktivne pohyb citia.

St tu viak aj Tudia a sily, ktoré pohyb nevy&kéavaji, ktoré ho pripravuja, st
jeho sadastou. Je to v roméne predovietkym komunista Janko Krap. ,,Pre
Janka Krapa presiel uz &as dakania; on bol sGéastou pohybu, ktory pripravoval
zmenu ... (294). Ale st tu aj ini komunisti: Jankov otec, robotnici z kolénie,
sovietski partizani.

Takéto delenie charakterov a postav je, pravdaze, len zékladné, zjednodu-
Sujtce, ale pre analyzu ideovo-kompoziénych principov roménu i pre urdenie
jeho vziahu k zobrazovanej realite je nevyhnutné. Lebo aj vSetky ostatné po-
stavy, a mnie je ich malo (spomefime len Markecha, Krempadského, starého
uditela Melichara) musia zaujimat stanovisko a ukézat svoj charakter prave vo
vztfahu k takto rozdlenenému pohybu spolodenskej reality.

Minad&ovi nejde o zobrazenie udalosti, o dobovy dokument — tade isla predcha-
dzajica, objektivizaéna linia jeho tvorby — ale o analyzu mravne spoloéenskych
problémov a hodnét, ktoré formovali autora a jeho generaciu. V interview vravi:
,-Ano. Poméct svojej generacii orientoval sa dnes; uvedomif, pochopif sa.—
predo sme taki, aki sme. Neosvetlovat tie &asy faktograficky — to sa uZ stalo,
ale mordlne a psychologicky — predo a ako sa menil pocit Zivota. Porobit
poriadok v mravngch hodnotéch, rozmotat uzlové body v nadej spoloénosti . . .“28
To ,,predo a ako sa menil pocit Zivota®, plati vlastne pre celd trildgiu. V prvom
diele je skor odpoved len na to, aky bol tento pocit — v generéacii, ale i v za-
kladnych spolodenskych silach vobec. v

V roméne Véiera a zajira je napadny epizodicky motiv: Peter Lotér pripomina
svojmu vrstovnikovi Palovi Hamajovi ich detské hry, pri ktorych si cheeli stoj
o stoj vybudovat svoj vlastny svet, oddeleny od skutolnosti, v nifom jej
nepodobny. Belo to rozpovedané v akejsi symbolicke], prirovnévajicej rovine.
Vstupna kapitela Dlhého éasu éakania je absolutizaciou tohto istého pocitu od-

% S gutorom romdnu DIhy &as dakania. Smena 21. XII. 1958,
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delenosti od reality, nie viak v rovine symbolizujice], ale psychologizujiicej.
Autor sa ho snaZi refrénovitym opakovanim zdéraznif a vyzdvihnaf: mladi
Tudia, ktori v izbitke kdesi v Horskom parku unavne a otravne pija, zabavaji
sa, ,,velmi chceli, aby sa z izbietky stal ostrov, oddelenyj od ostatného sveta
nepriepusinymi stenami hmiel ... (7). Zv1a3t sa zdéraziiuje tento pocit izolacie
pri stotnikovi Labudovi. Slova ,,0ddelene a ,samostatne” sa v tejto Gvodnej
kapitole stant refrénom, ktory ide spolu s jeho menom: ,,... stotnik, ktory sa
poloobledeny samostatne a oddelene vyvaloval na posteli...“ (8), ,,... Stotnik
sa znovu osamostatnil, hl'adel do povaly a trochu opovrhoval ostatnymi . .. (9),
- - Stotnik lezal oddeleny a samostatny® (9). Vyrazy ,,oddelene a ,,samostat-
ne“ neznamenaji situéciu, ale psychicky stav, ba vzfah k vonkajiej realite. Zd4
sa to dost nepravdepodobné, Ze by prave Labuda, z celého generaéného okruhu
najredlnejii a najzivelnej§i &lovek, takto intenzivne pocitoval oddelenost od
vonkajej reality. No autor tym len podéiarkuje vieobecnost tohto pocitu pre
celti intelektualsku vrstvu generdcie. Ba Labuda aj potvrdi, Ze nielen vnima
svoju oddelenost, ale Ze podla neho existuje aj oddelenost pojmov od realneho
sveta, ktory pomenuvaji: ,Stotnik leZal oddeleny a samostatny a dival sa do
povaly. Slova pretiho nemali pritazlivost; éudoval sa Tudom, ktori cheeli po-
chopit svet pomocou slov. Akoby bolo moiné, & len kastidek zo sveta vysvetlit
nejakym slovom“ (10). Labuda, ktory aj ked sa chce oddelit od reality, predsa
ju len vnima a vidi najskutodnejiie, nechce si ju zakryvat slovami. No prave
preto, ze slovd uZ nevyjadruji skutoénost (podla subjektivneho hodnotenia
postav), mézu si iné postavy a réznym spésobom (Marek, Serner) budoval zo
slov hradzu proti skutoénosti. Slovd st tu nezavdzné, neznamenaji svet, ale
nezdvéiznd hru. Nie je to Minadova $tylistickd maniéra — je to zakladny ideovo-
kompozi¢ny princip, zékladny pocit Zivota dovedeny v umeleckom diele a¥
po vyjadrovacie prostriedky. Je to tiez &ast autorovho sebavyjadrenia — pre-
toZe vztah slova a reality je pre Minada jednym zo zakladnych, kiory sa v réz-
nych digresidch u neho stéle vracia a najzretelnejsie prave tu.27

Vyjadrenie Zivotného pocitu, ktory Minadovu generéciu na zadiatku formoval,
pocitu, ako ho definoval sim autor, ,nesplynit s nimi®, 1. j. s faSistami,2 je
v roméne Dlhyj as cakania zobrazené nie referujico, ale v skutodnej koncepcii,
prestupuje celé dielo, vietky jeho zlozky, hlavné postavy a zdkladné vziahy.
Sledujme aspori &iastoéne na postave Marka Uhrina, v gom, ako a akymi pro-

7 : . . .
7 Z recenzentov si tento jeden zo zakladnych vzfahov umeleckych prostriedkov a idei

v Dlhom éase dakania viimol len Milan Schulz v &lanku Vdlednd citovd vychova. Literarni
noviny, 28. II, 1959.

28 1A . : . s .
Na zalozku prvého vydania romdnu napisal: ,Mali sme heslo, ktoré nikto nevyslovil
a predsa sa ho drala takmer celd moja generdcia: nesplynti s nimi...“
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striedkami sa tato zdkladna koncepcia — ktora je v mnohom aj koncepciou naj-
novéich dejin myslenia naroda, najmi v jeho inteligentskej Casti — prejavuje
v diele.

Marek dovedie pocit oddelenosti do krajnosti, naozaj do subjektivneho idea-
lizmu, z pocitu si buduje #Zvotni filozofiu. Podrobuje sa ustaviénému seba-
pozorovaniu a sebapodozrievaniu (24). Zistuje, ze vietko v fiom je vymyslené:
,,S5om knizny &lovek, ni¢ vo mne nie je skutoéné... to je obrana, to je skveld
izolacia, to je neszdwislos! od sveta skutoénjch hodnét, som len taky, aky
cheem byt* (58). — ,,Vzdialil sa od neho vonkajii svet, vzdialila sa aj moZnost
&Ginu. Vietko, cely svet javov sa odohrdva v riom, v Pozorovatelovi, ni¢ nepre-
nikd z neho navonok a len to je doleZité, ¢o sa odohrdva v fom® (89). Toto

budovanie si samoly — psychickej i moralnej — (a robi to nielen Marek, ale
napriklad aj Olina, Ema a i), ma spolodensky dvojaki tvar — je v tom kus

sebectva, ale ziroveii aj snahy nemat nié spoloéné so Spinou a tmou doby:
,Budoval si samotu ako pevnost raz a navidy. Ten je silny, kto je sdm: ne-
mrha vlasint silu rozdavanim a nemusi niest farchu cudzich slabosti. Treba si
vybudovat tkryt, ochranu, pancier; treba sa oddelif od Spiny, nenavisti, tmy;
ak nemoZno stit nad vecami, treba sa od nich aspoil vzdialit® (172—173). LenZe
svet, objektivna skutoénost nazerani z takto dosledne uskutodneného vybudo-
vania si reality v sebe sa javi neskutodnou, a to nielen vo veciach spolofenskych,
ale i v dobovych kaZdodennostiach. Marek sa dozvie, ze Olina ¢aké diefa od
Labudu a mysli, Ze sa tym meni cely svet: ,,Ano, obydajna ruka v svetlosivej
rukavi¢ke, pudrenka, belasy jarny kabétik a ocefovosiva voda Dunaja, to vietko
boli najobyé&ajnejsie veci pod slnkom. Ale Markovi sa tieto veci zdali nepo-
chopitelné: ako méfu nezmenene trvat, ked sa v riom vietho zmenilo? (193
az 194). - ' ,

Pocity, ktoré Marek v istom zmysle dovadza do krajnosti a formuluje ich on
alebo autor za neho aj priamo, teoreticky, st len najvypuklejSie vyjadrenym
principom, ktory ovlida velkd &ast postav a situdcii roménu. Spomenuli sme
Labudu, Olgu, Emu, ale vo svojom samostatnom svete numizmatickych zbierok
je strateny aj stary uditel Melichar a svoj svet, rovnako vymysleny systém ako
Marck, aj ked zdanlivo opaény, ma i profesor Markech. NajSirfie a vari aj naj-
doslednejsie, skoro v symbolizujicej rovine celd tuto zdmenu hodnét skutoénosti
a neskuto¢nosti odhaluje Mindé¢ na obrazoch, postavich a scénach zo Zivota
bratislavskej literatskej spoloénosti: ,,Hodnoty tu boli postavené na hlavu: &o
bolo v obyéajnom svete bldznovstvom, dostavalo tu normdélnu podobu... a
predsa svet v tejto karikatirnej podobe bol vzneSenejsi a prijatelnejsi ako v po-
dobe skutoénej. ..

Tento maly svet, pomyselny a neskutoény, bol dozaista zvriteny, ak sa meral .

hodnotami, kioré kedysi v spoloénosti platili; bol mevinny a prosty, ak sa meral
tym, & bolo okolo meho...* (2156—216). Bol to ,zdanlivy svet, ovzdusie,
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v ktorom basnik Poéina ,,uz dédvno zabudol kde s hranice medzi hrou a sku-
todnostou” (217).

Autor vlastne uz vo vstupnych partidch dostatoCne 3iroko a jednoznatne na-
znadil, Ze pocit neskutoénosti, oddelenosti a odcudzenia sa realite, ba i sebe
samému nie je len pocitom uzke] skupiny, Ze plati vieobeencjsie: .Aké pokry-
tecké je to mesto!... je to jediné mesto v Eurdpe, ktoré vyzera, ako by bolo
obuté do domécich papdé. A ni¢ z toho nie je pravda, ani veselost, ani spokoj-
nost, ani domdckost; je to mesto cudzie, odeudzilo sa samo sebe a vietho » rfom
je pretvirka . .. (38).

Z tohto, o sme tu rozvadzali, vyplyva, Ze v Dlhom éase éakania — v jednej
jeho zékladnej linii, ktortt by sme mohli nazvat kvoli orientacii liniou generatnou
— je pevny ideovo-kompozitny systém, ktory prenikd postavami 1 situdcimni.
Ako prazaklad sa tu znovu objavuje autorov osobny zaZitok a osobny pocit Zivola,
tvorivy subjekt sa znova dostdva do centrilneho postavenia.

Ak v romane Smrt chodi po hordch sa tento zaZitok zaznamenaval viac-mencej
spontdnne, tu je uZz zrejmé, %e ho riadi a orgamizuje autorovo pozna-
nie.

Vietko toto, pravdaZe, musi mat désledok aj v nizich zlozkach diela, nez st
charaktery. Naznalili sme uZ vzlah slova a reality, ako ho chapal Labuda.
Z tohto zakladného generaéného pocitu treba odvodzovat i1 funkciu istych veei,
ktoré nefunguji na vyjadrenie vonkajSej reality, ale mniekloréhg vzfahu. Z ex-
ponovaného postavenia spisovatelovho subjekiu zas vyplyvaja désledky v stavbe
dialégov, monolégov a autorskej redi. Naznadime tieto otézky, aby sme cez ne
lepsie mohli osvetlit i zakladni otdzku: ako Minaé dokdzal vyjadrif nielen ge-
neraény pocit, ale aj celt spolofenskd realitu, ktordi tento pocit sam osebe ne-
moéZe vystihnul, s ktorou je viak v silade alebo v konllikte. A mnielen o kon-
frontéciu ide. Ide o vystihnutie spolodenského pohybu a jeho skuloénych
hybnych sil. To nie je poZiadavka vnesena na Min4dfov roméan apriérne. Vyplyva
logicky z jeho zédkladného ideovo-kompoziéného principu: hodnotit skutoénost
pod zornym uhlom pohybu, lebo prave pohyb — historicko-spolodensky po-
hyb — ,rozrusi obraz skutoénosti tej ,zdanlivej” skutofnosti a d4 jej spravny
obraz.

Uz pri roméne Smrf chodi po hordch je napadné, Ze napriklad prirodné
motivy a redlie nepouZivajii sa ako prostredie, ani ako psychologicka aleho
symbolizujica kulisa, ale ako fixécia, zhmotnenie istého za%itku alebo vziahu.
S oslabenim podielu autorove] subjektivity v dielach a so zosilnenim objektivi-
zatnych tendencii sa napr. aj prirodné motivy stévaji bud len ,prostredim®
(v Modryjch wlndch), bud dosi naivnou symbolikou a paralelou k dugevnym
stavom (birka v poviedke Zial). V Dlhom &ase éakania s navratom autorovej
subjektivity a nazerania postdv zvnitra, vracia sa aj prirodny motiv (aj ked
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ich je milo) ako konkretizacia zazitku, ako vyjadrenie, znak istého vztahu.29
Ba aj iné konkrétne veci sa prave z hladiska ,,skutofnosti vnitorného sveta
a ,neskutoénosti reality stavaji vyjadrenim istého vziahu, psychického stavu
alebo procesu: ,,Co je to domov? — pyta sa Marek sam seba. ., ...Su to
ulice a ludia, domy a zihrady, rietka a hory? Nie, to nie je to. aj hory, aj
riecka, aj Tudia s len mftve predmety: zachovdvaji odlesk onoho zdzraéného,
ale sami ho. nevyzaruji. Zdroj svetla je v nds: domov to je nafa mladost .. ."
(107). Na zaklade toho, Ze .,zdroj svetla je v nas*, st u postav, ktoré takto hladia
na svet, moZné medzi predmetmi vonkajsieho sveta a vnitornymi tivahami isté
kratke spojenia, v ktorych sa konkrétum stava znakom vieobecného z celkom
inej oblasti. Hovori sa o velkom poziari skladi3t, vravi sa, Ze zdroveil v noénych
podnikoch sa kontia opilé zabavy: ,,...uhasinajaca zdbava v uhasinajicom
svete” (37). Marek ,presiel zdhradou ako branou dospievania® (108). Inde:
.Len wzlykot srnéala ostal vo vzduchu. Chvel sa a Zaloval: bol to vzlykot pre-
nasledovaného. Pozadoval stcit a I'itost; a eSte viac; nenavis! k prenasledova-
telom. Bol to wvilykot doby, v kiorej Marek #l... (128) Vzfahovy vyznam
veci a predmetov sa celkom jednoznaéne odhali v situacii, ked Olina rozpriva
Markovi, ako riadila Labudovu izbu po tom, &o ju opustil: ,,Robila som poriadok
v jeho izbe a nasla som obnosent ponozku: bolo to pripomenutie osudu...” (196).

Tak ako predmet, vee, je v istom zmysle spojujicim éldnkom medzi vnator-
nymi Gvahami a vonkajiim svetom, tak isto v tejto funkeii Mind¢ vyuziva aj
zvuky, onomatopoia. PouZiva ich dost ¢asto: klop, klop; plesk, plesk; ¢lap, &lap
a 130 Ze nejde len o naladové podfarbenie (hoci aj o to), ale najmé o postup
ideovo-kompoziény, velmi markantne ukazuju Casti dvanastej a trinistej ka-
pitoly prvej &asti roménu: Marek Uhrin, po okraj preplneny nesiastnou laskou
k Oline, ide do Horského parku k zomierajicej Zidovke Irene, priatelke z det-
stva: ,,V Horskom parku &osi klopkalo: klop, klop ... Marek zazvonil® (90).
Marek odchadza, ked sa dozvie, #e Irena umiera v nemocnici: ,,Poéul teraz
jasne opakujtici sa zvuk z hibky Horského parku: klop, klop. Ponasalo sa to na
tdery kladivka, ktorymi sa zakonéuje drazba. Klop, klop: vietko je vypredané,
vietko sa skondilo® (91). Uz pripomenutim drazby je zvuk dostatoéne vyuZity
na vnitornom pline — evokuje koniec Markovych nadeji aj Ireninu smrt.
Autor viak tento zvukovy motiv vyufiva i v nasledujicej kapitole. V tej istej

2 Tsie nie je ndhoda, Ze pri Jankovi Krapovi, pri postave, ktori sa autorovi najmenej po-
darilo urobit zvntitea, v ktorej je majvinc ,objektivizajticich® tendencii, aj prirodny motiv sa
zdérazni objéklivizovane: ,Janko Krap si ni# z toho neviimal. Nebol ani me${an ani basnik,
priroda nevyvolavala v fom nijaké zvla§ine predstavy; bola prefi len prostredim, velmi
prirodzenym prostredim, v ktorom sa rozvijaji uréité formy Zivota...* (248).

30 Augustin Serner, kiory Zije len slovami a vo velkych slovich si dokonca mysli: »Aké
je to krasne, Ze cely svet je len svetom zvukov, Ze nid nie je okrem svela zvukov, a ak je, je
to neddleZité, nifolné a nepatrné...” (99).
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chvili, ked Marek zvoni u Ireny, zvoni aj Olina u Labudu, aby sa mu mohla
oddat: ,,Zdaleka, z hibky Horského parku sa ozyvalo klopanie, klop, klop.
Zazvonila...“ (94). A zaver kapitoly: ,,Z hlbky Horského parku nejasne do-
liehalo: klop, klop. To bolo §fastie, pomyslela si Olina, 4no, to je iste Sfastie”
(97).

Zvukom ,klop, klop® Minaé& spaja a akoby konfrontuje svojim vnitornym
zmyslom dve absoltitne protichodné scény. Zvuk ,klop, klop® navenok ma byt
len znakom éasovej a situadnej synchronizdcie, no prave preto, Ze to nie je len
Stylistickd maniéra, ale postup vychadzajaci zo zdkladného ideovo-kompoziéného
principu romanu, smeruje zaroveli aj k vnitornému plénu rozpravania.

Principy a postavy, ktoré sme dosial sledovali, skoro vyluéne sa vztahuji na
generaény okruh postdv mladych intelektudlov. Smeruji vietky k wvnitornej
vystavbe postdv a zaroven k ich akémusi uzavretiu, samostainosti. Nié, alebo
skoro ni¢ tu nesmeruje k pohybu — ani spolofenskému ani epickému, de-
jovému. Fakt, Ze Fudia Minadove] generdcie nechceli mal ni¢ s faSizmom, ni¢
¢ jeho udalosfami, éo je désledne zobrazené v principe oddelenia sa — zapri-
ifiuje, Ze postavy a udalosti stoja len v rade, vedla seba. V samych postavéch
niet dost vnitorného pohybu, skutoényeh mravne politickych konfliklov, ktoré
by ich viedli nielen k Gvahim, ale aj k &inu, ktoré by davali pohyb i deju. Mi-
nafovi viak ide aj o tento dejovy pohyb, o zaujimavost situdcii a zipletiek.5t Ak
sa jednotlivé samostatné scény a postavy (kritika nazvala tento romdin aj ,.ga-
lériou postav®) vébec majt dostaf do konfliktu, ba &o i len do kontaklu, tak je
nejako ,zorganizovany” dej celkom nevyhnuiny. PretoZe v hlavnyeh posta-
véach niet dostatok dynamiky, lebo niet v nich véle k &inu, vietok dejovy pohyh
je zavisly od vonkajiich, najéastejiie ndhodnych udalosti: ,,...dejiny si ne-
hybné, zavisi vyluéne od autora, ako svoje postavy postiva. Vzlahy medzi
nimi vytvéra prave fabula — a t4 je tu uditd dasto lajdacky, $vy praskajd, Tudia
sa tu stretaji az prili§ ndhodne, a to nie raz, ale mnoho rdz a v tazkych situ-
dcidch pomoZe &osi ako deus ex machina . ..“32 Postavy a deje sa teda buduji
na dvoch rozdielnych principoch a z toho vznikaji zékladné nedostatky romanu
Dlhy éas éakania. Oslabenie vieryhodnosti situacii oslabuje vieryhodnost cha-
rakterov.

To, o ¢om sa hoveori, je pohyb dejovy, epicky. Ak viak Mina& vravi o pohybhe,

ktory ,rozrudi obraz skuto&nosti“, mysli na pohyb historicko-spolodensky. V ro-

8 V interwiev na poznimku, Ze DIhy das éakania ma priam mapinavoesi dobrodruZnych
roménov, Min4¢ doplia: ,,0 to som aj usiloval. Ked sa to podarilo, mam radost. Pokojné
rozpravanie bolo Uplne proti méjmu temperamentu. Dobrd préza musf byt napinavi...*
Smena 21. XII, 1958, '

3 Jan Rozner, Nad romdanmi Viadimira Mindéa. Slovenské pohlady 75 (1959), & 8,
780—784:
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méne Zivi a mftei to bude jasné — tymto pohybom je povstanie, tu pohyh
epicky a spolodensky splyvaji. Ale tento ,,skryty pohyb* musi byt i v Dlhom
¢ase cakania. Aky je jeho obraz? Ako je mo#né, #e sme mohli rozoberal hlavné
motivy a ideovo-kompoziéné principy bez toho, aby sme na tito otdzku nari-
7ali? Odpovedal mozno jednoducho: tak, ako kedysi v roméne Smrt chodi po
hordch existovali dve motivické pasma vedla seba, tak aj v roméne Dlhy (as
¢akania je to podobne: pasmo Marka Uhrina a pdsmo Janka Krapa neexistujt
proti sebe, v konflikte, ale len popri sebe, dopliiaji sa, ale nevzide z nich pohyb,
&in.

Viimnime si ideové a kompoziéné principy, na ktorych autor buduje hlavnt
postavu tohto pasma Janka Krapa.

Principy st vlastne tie isté ako pri postavach generaéného okruhu: vzlah
k realite cez vziah k slovdm a pojmom, ktoré ju vyjadruji, a vzfah k &inu.
Kym v$ak prv spominané postavy hladaji to, éo ich oddeluje od reality, od
¢inu, Janko Krap hlada pravy opak: ,,Z mnohych slov, ktoré bludili svetom,
si vybral tie, ktoré mu najviac vyhovovali, to znamen4 tie, ktoré najviac pod-
porovali jeho prirodzeny sklon k d&innosti. Systém, ktory si vytvoril, systém
pevny a presny, bol tu len na to, aby ho podporoval v &nnosti, aby ho natil
k ¢innosti a aby ho chranil pred vietkym, &0 by mu mohlo zabrafiovat v &n-
nosti... (49). To je jedna z dvodnych charakterisitk Janka Krapa. Ale ani
v daliom sa nié na nej nemeni — aj ku koncu roménu st zékladom charakte-
ristiky tieto isté vzfahy: ,Nesnival: stranil sa vietkého, o ho mohlo oddialif
od skutoénosti a od é&innosti“ (245). Zdalo by sa, Ze tento princip primknutia
sa ku skutonosti a k éinu musi viest v roméne aj k vzniku postavy a charakteru
v samej podstate protichodnému tym, ktoré sa cheit stoj éo stoj oddelit od rea-
lity a od é&nu. Lenze kritik prekvapivo konStatuje: ,,...Preto sa »komunista«
Janko Krap v Minddovej knihe vnttornym vzfahom k Zivotu velmi neli§i ani
od pasivneho subjektivneho idealistu Marka Uhrina, ani od aktivneho subjek-
tivneho idealistu profesora Markecha .. .35 Nie je to nahlad nepodloZeny. Mys-
lienkovy a svetondzorovy systém Janka Krapa je totiZ rovnako ako u Marka
Uhrina a u inych postdv z jeho okruhu naozaj len subjektivny a nevyjadruje —
v individualnej podobe, pravdaZe — vnitorné principy historicko-spolotenského
vyvinu. Tie neboli len opakom principov, na ktorych si vztah k svetu budoval
Marek a ostatni okolo, ale boli zdsadne iné, bolo ich viac a pri najmenSom
okrem vzfahu k svetu a &inu, bol ich podstatnou zlozkou aktivny boj aj s ideolé-
giou fadizmu. Ak printip ,o0ddelenia sa“ vyjadroval vnGtorny princip a vzlah
Zasti generacie, jeho opak — splynutie so skutoénostou — nevyjadruje celd
podstatu sil, ktoré spdsobovali historicke-spolodensky pohyb. V tomto pripade

3 Ondrej Marugiak v Pravde 7. II. 1959,
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nie je pristup k postave i k problémom zniira, ale zvonka. Zdéraziiovanie von-
kajskovosti pri kon§truovani deja i vytvarani niektorych postav viak odporuje
skoro spontdnnej mienke vadiiny kritikov Minagovho roménu, Ze toliZ — vraviae
slovami jedného z nich — ,,Mina¢ vsadil na vnitfni monoldég témér vEe®.34 Ale
je naozaj v Dlhom éase éakania — ako 1 v dalsich dieloch — takym vSeobecnym
a vieobsiahlym postupom vnatorny monolég? Jan Rozner vari jediny o tom
zapochyboval a uviedol presvedéivy dokaz: ,,Miniovou metédou je nenechal
nikdy postavu samotnil; stoji medzi flou a d&itatelom, komentuje jej konanie,
myslienky a polovedomé pocity; autor je neustale pritomny. — Preto je tu skor
vynimkou ako pravidlom tzv. »vnltorny monolég«, o ktorom sa v sdvislosti
s Dlhym éasom éakania tolko popisalo .. .“35 Je to uréenie velmi presné a odo-
viodnené.

Vsimnime si teraz podrobne i désledky autorovho ,,vmieavania sa“ do vni-
tornych zélezitost! postav.

Uz v zévereénych &astiach Modrych vin vidiet, %e len o sa v pride objekti-
vizovaného rogzpravania vynorili problémy, na ktorych bol autor vnitorne za-
interesovany, zmenil sa ohjektivizujtci §tyl: objavili sa do pridu autorskej redi
»pohltené® dialégy i autorskou redou preruSované a komentované monolégy.
O dbéslednejiiu a hlavne $ir$iu realizéciu tohto postupu ide vlastne aj na mno-~
hych miestach trilégie. Uréi presne funkciu tychto postupov vo vziahu k deju
a dynamike rozpravania je dost {azké, pretoZe na prvy pohlad sa zda, Ze ich
autor strieda s ,,normalnymi“ dialégmi, monolégmi a autorskou reéou dost
Tubovolne. Ako prevladajica tendencia sa viak ukazuje splynutie dialdgu
s autorskou refou.tam, kde je to dialég problémovo nefunkény, viac-menej len
ilustrujtei, dokreslujici situaciu, kde nem4 samostaini platnest ani pre psycho-
logickt kresbu ani ako diskusia o problémoch. Napriklad pri zobrazeni poziaru
skladi$t st dialégy zviéia len silastou autorskej redi: ,,Co je, spytuje sa Irena,
¢o sa tu robi? Ty nespis, hovori muZ so zamatovym hlasom, myslel som si, Ze
spf§. Co sa tam robi? Ni& hovori muz, kdesi horf. Je to daleko, dolu pri Dunaji,
vyzerd to na Zimny pristav, hovori mu%. Bol nalet? Nepoéula som. Nie, to nebol
nalet, hovori mu% so zamatovym hlasom, to bude &osi inSie, to bude inaksi
ohen. Sabot4z? Mozno, Ze aj sabotéZ, a efte chvilu zlostne ¢osi mrmle* (35).
V tomto rozpravani sa viak ako osobitny dialég vydeli stretnutie Marka Uhrina
s Jankom Krapom, pretoZe mé svoju psychologicki funkeiu, vyjadruje sa nim

" prekvapenie, nie je teda citovo indiferentny.

% Milan Schulz, Valeéni citovd vychova. Literdrni noviny 28. II. 1959.

3% Dalej Rozner pokraluje: ,Mindtova metéda je skor protikladnd metéde ,moderného
roménu’, na ktory sa kritici v tejio savislosti odvolavali, Nepravom, lebo. ,moderny romdau’,
ak pod nim chapeme Faulknera, J oycea, Hemingwaya, Kafku, Musila alebo z noviich Butora,
zakladal sa vZdy na absolilnom osamostatneni zobrazovanej postavy od autora, na autorovom
smevmiefovani sa’...“ Jan Rozner, ¢ d. 788,

242

Takymto splyvanim dialégov s hutorskou redou dosahuje Minié v roméane
ako celku jednak va&iu $tylova diferencovanost, no na druhej strane aj istd
monolitnost mensich tsekov rozpravania, zrichlenie rozpravania. Tento dojem
celistvosti (zjavny u# aj z grafickej monoténnosti takychto tsekov) je zamerany
aj funkéne — &lastodne sa nfm vyvazuje celkovd rozdrobenosl romanu na
kratke kapitolky a epizédy.

Ak teda splyvanie dialégu s autorskou refou je zviidla vyjadrenim autorovej
suverenily nad zobrazovanym, suverenily rozprévalskej, jeho ,,vmieSavanie sa“
do monolégov ju vyjadruje este viac. Zaroven viak ukazuje aj isté podielanie
¢a autora na vnatornych problémoch postav, to, Ze sa ani s jednou z nich sice
néstotozfiuje, ale e ich vidi aj znuira, Ze s ¢iastoéne vietky aj autorovym se-
bavyjadrenim. Tyka sa to zvi&a oblasti pocitov, ndlad, citovych vzruchov.
Marek sniva o Oline: ,,Presviedéa sa, to nie je Olina, ktord je tu so mnou
v zmrikajicej sa izbe, to je obraz, ktory som si vytvoril a do ktorého som
zalibeny, to je len &ast zo miia, z mojich predstdv a snov. Ale potom si pred-
stavi, #e¢ by ju uZ nemal vidiet, uZ ju neuvidim, a ovladne ho jasny pocit bo-
lestnej tazby. Nie, to nie je mo#né, musim ju vidief, musim ju vidief“ (58).
V oblasti myslienck, poznania, vztahu k svetu MinAd vidSinou robi autorské
charakteristiky, ktoré pri postavach, kde nevie zachytif aj vnétorny vzruch, cit
a pocit Fivota, ako napriklad pri Krapovi, prechddzaji i do opisnosti.

Dlhy éas éakania nie je teda roménom vndtorngch monolégov, je vo svojom
zéklade pravym opakom: postaveny je dosledne na prevahe autorskej redi, na
jej nadriadeni dialégom i monolégom. To mé viak svoje dalsie dosledky. Ak
Minaé prave DIhgm éasom dakania zadal vytvaral isté bohatstvo charakterov
a typov motivovanych nielen ideologicky, podla socidlnej prislu§nosti, ale
i rbznym citom, vasriou, laskou, nenavistou atd., tymto svojim autorskym nad-
riadenim ich zase v prejave &astoéne nivelizuje, stiera ich individualitu. Kritika
upozornila na rézne aforizmy, ktoré prednasa & uz Labuda alebo Hanka Krapova
a ktoré nezodpovedaj ich intelektudlnej Grovni, ale zato prili§ zjavne v mnich
citit autora. Plati to viak aj vieobecnejiie o celom vyjadrovacom systéme
v Dlhom &ase éakania. Viimnime si najtypickejsi pripad: zdvojovanie a viac-
nasobné .opakovanie vyrazov i celych viet je v roméne (a v celej trilégii) viac
ako &asté, ba tvori vlastne akisi §tylisticki dominantu celej trilégie. Nie je to
vobec (az na ojedinelé vynimky, v citove zvla$t vzruSenych pasdZach) funkény
postup, je to skor autorskd maniéra, lebo ma rovnakd schému v autorskej redi
i v redl absolttne rozdielnych postdv v rozdielnych situdciach. V autorskej reéi
sa povie: ,Ale Ema sa rozhodla, je uZ rozhodnuta...* (19). Labuda hoveori:
»To si veru nemyslim — hovori stotnik — Ani na chvilu som si to o tebe ne-
myslel . ..“ (22). A Irena vravi: ,,To je dobre, Marek, to je velmi dobre* (23).

I z celku, i z jedmotlivych &astkovych umeleckych postupov vychadza, Ze
v Dlhom éase éakania sa u Minada znova hybnou silou zobrazenia stal autorov
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subjekt, ale nie uz len osobny zazitok a pocit ako v jeho debute, ale osobny
zazitok a pocit znasobneny poznanim.

Prive poznanie mé vystihn@! aj objektivnu strdnku cel¢ho procesu, najmi
historicko-spolodensky pohyb. Videli sme, Ze v Dlhom éase ¢akania sa to clte
nie vidy dari v celistvom tvare a presved&ivo. Je to viak len Sirokd expozicia
a naozaj vlastny pohyb udalosti i charakterov prichadza az v roméne Zivi
a miti.

vV

POHYB A CIN
(Pohyb charakterov a pohyb udalosti)

Uz v Dlhom éase éakania sa hodnota, skutodnost alebo neskutoénost veci,
pocitov i charakterov objavovala vo vzfahu k pohybu a ¢inu. Tu efte k pohybu
len skrytému, k &nu e$te len pripravovanému. AZ v zivere sa tento pchyb —
Slovenské narodné povstanie — stdva skutolnosfou a v tej chvili vletko dostava
svoje skutotné obrysy a &ériy. Kapitan Labuda lezi za gulometom a mysli si:
»Loto je skutoénost, toto je jedinad skutoénost, vietko ostatné, éo ho oddelovalo
od tejto skutodnosti, to vietko bol len prizrak, sen a priprava na tito skutol-
nost ...“ (313). Toto ,,obratenie vzfahu skutoénosti a mneskutodnosti nie je
neorganické, nie je len zdanim iste] postavy, logicky vyplyva z désledného usku-
loénenia zdkladného ideovo-kompoziéného principu roménu, ako sme ho uviedli
na zatiatku predoslej kapitoly.38 A rovnako uZ v zdvere Dlhého dasu dakania sa
uvddza aj zédkladné charakieristika ideovych 1 kompoziénych problémov typic-
kych pre to, &0 sa bude diat v nasledujicom roméne: (Labuda) ,, ... mal radost
z pohybu, tedil sa, Ze sa koneéne pohli, Ze sa vetko pohlo a vSetko zjednodusilo:
je tu len obrovsky priestor pre pohyb a &in“ (325).

Je to Slovenské mérodné povstanie a jeho obrazom by mal byt roman Zivi
a mftet (1959).

Tento ,,pohyb a &n* sa stane aj pohybom charakterov, ba ako sa ukaZe, najmi
pohybom charakterov. Postavy z Dlhého édasu éakania prejdd premenami, ich
pohyb organickejSie ako v prvej knihe bude spojeny s pohybom historicko-
spolodenskym. Teraz uZ nielen Janko Krap, ale temer vietci sa stand ,,éastou
pohybu®. Ale tento vzfah ma aj svoj opak: pretoZe do roménu Zivi a mfivi
hlavné postavy vstupuji uZ s vlastnostami a filozofiou, ktori pozname, do
velkej miery postavy urduji aj hranice objektivneho obrazu povstania, ne-

% Mindé sa naozaj usiluje aj o tvarovii celistvosf a simernost diela, &0 vidiet i z toho,
ze tento ,ndvrat” skulofnosti sa najpresnejiie formuluje préve pri Labudovi, pri kiorom
sa v expozicii pri prvom a najviac zdéraziiovala ,oddelenost®.
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vyhnutne ho zuZuji, lebo zizene — prave vzhladom na historicko-spoloéensky
vyvin — bola postavena i zdkladna ideova a kompeziéna koncepeia prvej knihy.
V Zivych a mtvych pribudne dalsi rad nie nevyznamnych postav (komisar
Bende, tatdr Koza, postavy gardistov), kloré roziiruji prave spolofensky a histo-
ricky obraz skutofnosti, no ani jedna z nich — d&iastoérie okrem komisdra Ben-
deho — mnesmeruje k hlbiiemu vyjadrenin hybnych sil spoloéenského pohybu.57

Vieobecnd akeia, pohyb vnaSa jasnost a presnost do spolodenskych hodnét,
triedi ich na pozitivne a negalivne, vracia uréitost slovam a istoty Tudom.
Istoty dobré, ale i zlé. Ak hru skutofnosti a neskutoénosti, ,,zdanlivej” sku-
todnosti Mina¢ v Dihom éase ¢akania najlepiie ukézal na literdtskej spoloénosti,
tak aj koniec tejto hry, ndvrat skutoénosti do jej zdviznych foriem ukazuje
najjednoznaénejdie v tomto istom prosiredi: ,,Bolo dobre vysmieval sa zo za-
palu, z viery, z presvedéenia, bolo dobre vrhal na ostatnych zastradujace slova,
kym jemu samému neslo o nié, kym to bola len hra, psychologické dobrodrui-
stvo, nezdviizné cvidenie. Ale leraz, teraz md vietko presné obrysy, také kruté
a presné obrysy® (71). Tak rozmyila profesor Kopanicky vo chvili, ked ma
podpisal alebo nepodpisat manifest vernosti faSistickej vlade. A nielen on:
~Mlgali, teraz aj Podina mléal, teraz uz neslo o gesto, ale o kone&né rozhodnutie
a o vietky ndsledky, ktoré z neho vzidu...” (74, vietko podé. J. N.). Sihrone
je to pocit spolodenske] a nie uZ len individudlne] platnosti a zévéznosti kaz-
dého, kladného i zidporného &inu.

Lebo teraz uz skoro v kazdej situécii ide len o éiny, o rozhodnutia, o dynamiku,
nie o statické portréty.

Vedomie spolofenského pohybu sa prend$a do jednotlivych postav aZz do
detailov ich citenia a konania, a% potial, Ze aj kazdy fyzicky pohyb im prinisa
pocit skutocnosti, istoty a upokojenia. U Marka sa hned na zadiatku, vo chvi-
Yach, ked sa dostdva medzi vojakov, prejavi pocit spoloénej zodpovednosti,
skoro ako pocit telesnej blizkosti: ,,A] Marek bol hrdy, bol dojaty, lebo po
prvy raz pocitil zodpovednos{ za mnohych, za vietkych, za celd svoju vlast.
Nebolo to nejaké abstrakiné vedomie, bol to velmi skutoény, skoro telesny
pocit blizkosti k vietkym ohrozovanym® (23). Labudovi sa zasa zdalo, ,, ... Ze je

akysi I'ahs$i, Ze sa siriasol neprijemnej farchy v tej chvili, ked prijal rozhodnutie:

3 Kridei sa dost zhodli na tom, Ze je toto jeden zo z&kladnych nedostatkov rominu.
B. Choma pise: ,,...niet tu hrdinu, organizdtora povslania, niet tu usmerfiujiceho &initela,
a preto tu niet ani hlbSej, dejinnej perspektivy boja vietkych romamnovych postav:...*
(Mindéov umeleckyy pohlad na powstanie. Predvoj, 22. 10. 1959.) M. Jungmann podobne:
».-.Jde boj, jdou déjiny, lidé je tvofi a jsou jimi tvoieni af chtdji & nechtdji. Ale eil,
védomi cile tito lidé nemaji, nemaji ctizddost byt élankem v Fetézu déjinnych souvislosti...

A tak Bende jediny tu piedstavuje onen uvédomely element, ktery jinak Minal¢ z romdinu.

zémérng vypudil...”. Proni bitva. Literdrni noviny 10. 10. 1959.




)
i

zattodit™ (42). A Olga, ktord zo vietkych postdv najmenej vnima pohyb spo-
lodenskej reality a je i v tomto Case vieobecného spolofenského pohybu naj-
uzavretejiia do seba, potrebuje aspoii pocit fyzického pohybu, aby sa zbavila
nepokoja: ,,Poznala uz tieto nahle navaly nepokoja a vidy viedy vsiala a cho-
dila do umoru, bala sa sediet, zdalo sa jej, ze v nehybnosti je pred tymto
ttokom hezbranna® (55).

Priama zavislost tychto individudlnyeh isiét, spolodenskej zavaznosti ko-
nania a presnosti javov a veci od toho, & revoluény boj je na vzostupe alebo na
Gstupe, mozno sledovat skoro na vietkych postavach generadného okruhu, naj-
vyraznejsie na lekdrke Eme a na Markovi. Ema uz v Dlhom Case éakania ne-
chala muza pana Ulricha, s ktorym, ako sama vravi, ,spdchala manZelstvo™
nahodne, z akejsi Zivotnej nudy a otupelosti a vo chvilach, ked tajne osetrila
raneného partizdna, mala pocit jasnosti a jednoduchosti konania, nachddzala
zmysel zivota. Ked viak musi ustupovat s ranenymi do hér, znovu ju zmihaji
staré neistoty: ,,Nebola to len dnava a strach, véerajsic a predvferajsic mys-
lienky o nifotnosti Zivota znovu prichddzali a pevne sa usadzovali. Znovu tu
bolo: Nado? Predo? A znovu tu bola ddvna odpoved: Vsetko je nezmyseclné,
Fivot, laska, smrl, ni¢ neméa zmysel“ (114). Marek Uhrin vo chvilach, ked sa
stal vojakom so zbrafiou v ruke, ked bol v akeii, aktivnym téastnikom pohybu,
pisal Oline: ,,...nado je to hladanie seba... treba hladat druhych... ana-
Iyza je odporne chladni, smriefne studend a vedie k rozkladu osobnosti: sicit.
naopak, je prvok skladobny® (57) a Olina bola presveddena, Ze to nie je
chvilkova teéria, ale Ze je to ,,novy zdkladny Zivotny pocit”. Labilnost a Zivelnd
zdvislost tohto nového Zivotného pocitu od vzostupu alebo dstupu revoludného
boja sa viak prejavi aj u Marka presne takym istym spdsobom ako u Emy
a v takej istej situdcii, pri Gstupe: ,,...vSetko mu bolo lahostajné na tomto
pochode a vietko stratilo zmysel okrem cigarety, ktord fajéil, a spanku . .. (122).
Sa to vzhfadom na situdciu pochopitelné duevné depresie, strach, Ginava atd.
Z hladiska vykreslenia psycholégie jednotliveov sii to hlboko fundované pasaie,
no nieéo podobné Minaé dosiahol uz vo svojom debute. Tu mu 8lo o viac. O viac
nielen &o do $irky obrazu a jeho vitiej ideovej diferencovanosti, jasnosti a pre-
sved&ivosti — to v Zivych a mitvych v porovnani so svojim debutom nepo-
chybne dosiahol — ale o viac aj dopatranim sa spolodenského a politického
vyznamu povstania pre celi jeho generaciu, pre jej nie iba citové, ale aj mravné
a politické sformovanie sa. Povstanie ako proces uvedomovaci. A to sa nestalo
désledne, prave preto vykreslenie pohybu charakterov, ich premien, je spojené
s pohybom doby len Zivelne. Preto chyba, ako to vyéitala kritika, vedomie cicls.

Vsetci hladaji zAchytng bod, presne uréeny priestor, no vidinou nesmeruje
toto hladanie za rdmec osobného sveta. Olina ho vidi v synovi: ,,...bol to
kone&ne zdchying bod, pevné miesto, obmedzeny, ale presne ohramwnz/ pries-
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tor...” (130) Ema ho hladd v Jankovi Krapovi: .....hFadala v fiom oporu,
zdchytny bod pred hlbkou priepasti, nad ktorou sa tackala...“ (114). Pre
Labudu je takymto zachytnym bodom pomsta: ,,...a ked nebude moznost
vilazstva, hladal aspoii moznos! pomsty...“ (137) — ktord je vo svojom
vrcholnom  akte, divokom dtoku na nemeckit posidku, motivovani tieZ len
osobne, ako pomsta za smrt Hanky Krapovej. Jedine Marek smeruje zdanlivo
dalej ako k tomuto osobnému, ,lebo Marek potreboval vzneseny ideal, aby
mohol znasat uirpenie, a inym k tomu stadila nutnost”. LenZe prave v zavere
roméanu sa ukaze, ako aj jemu k ndvratu ist6t a jednoznaénosti reality staci
vedomie pohybu, fyzického pohybu, na konci ktorého je Zivot. ,,Marek sa skriabal
do vrchu, $kriabal sa len velmi pomaly a zdalo sa, Ze vrch je nekoneény, ale
nebolo to také zlé, bolo to jednoduché, krok a krok a este jeden krok a kazdy
krok priblizoval k Zivotu. Aké je to vietko jednoduché, myslel si Marek, tu som
ja a tu je vichrica a ja kradam a kraddam a napriek vichrici sa pribliZujem k Zi-
volu, bolo to prekvapujice a zdzraéne jednoduché takto citit seba, takto milovat
seba, takto bojovat o seba...” (350). Ani zdver romanu (znovu trocha sentimen-
talne a trocha patetické stretnutie Marka s Olinou) nesmeruje v generaénych
postavich za tento osobny rdmec. Rozhodné slovo viak ndjdeme aZ v trefom
dieli trilogie.

Ak vak v generaénom okruhu sa povstanie ukazuje sice ako proces uvedo-
movaci, ale nte aj opaéne: totiz v tomto okruhu sa nedi zistif podstata a pohyb
samého povstania, je opravnena otazka, ako a kde ju autor vyjadruje. V Dlhom
tase éakania sme 1Gto Hniu nazvali liniou Janka Krapa a bolo to dost presné,
lebo naozaj najmi on mal reprezentovai pohyb, vietko, ¢o s pohybom siviselo,
smerovalo k Jankovi Krapovi alebo od neho. V Zivijch a mitvych je tito linia
uZ podstatne $irsia, nielen o postavy a charaktery hlavné, ako je komisédr Bende,
ale najmii ¢ mnoZstvo drobnych portrétov, situdcii a masovych scén, kde sa
{azisko prendSa z hlavnych postdv na drobné, niekedy bezmenné. Vyjadruje
sa viak touto Sirkou aj hlbka a podstata procesu?

Janko Krap smeroval od zadiatku k &nu. Teraz, vo chvifach &inu sa teda
méZe prejavil cely. A skutodne, jeho charakterové vlastnosti, prv len spominané,
teraz sa ukazuji v akeil: vola, rozhodnost v konani, priamodiarost. No jeho
nazor na svet a spolodensko-historicky pohyb ostdva rovnako len v opisnych
polohich a v obmene t§ch charakteristik, ktoré boli v Dlhom éase éakania: ,,Vy-
pestoval v sebe priamu, silnt v6lu, ktord smerovala k &inu a t4 ho ochratiovala
pred uvaZovanim i pred pochybnosfami o zmysle a podstate veci, ktoré poméhal
uskutodiovat . ..“ (152). Janko Krap nepochybuje o podstate veci, ktoré po-
madha uskutoéiioval — v tom je jeho sila. Ale on o nich ani ,,neuvaZuje®, ne-
mysli na ne, ba vlastne si ich aj slabo uvedomuje — a v tom je jeho slabost.
V kompoziénej stavbe roménu taky, aky je, je dobrym protipélom ,analytic-
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kym™ postavam pochybovaéov a skeptikov, ale v ideovej stavbe romanu neméze
byt dostatoénym reprezentantom ,,pohybu®, lebo pohyb, o ktory ide, nebol —
ani v Mindéovej romanovej koncepcii nie je — len siétom &inov, ale aj analyzou
a pohybom myslienky.

Komisar Bende ticz nie je typ analyzujici, a predsa je presveddivejsi ako
Janko Krap, lebo v jeho vzfahu k revolicii a revoluénému boju nie je len
subjektivny . systém®, vybudovany s {izkym zameranim na &in, ale aj citové
zaujatic za vec a velk4 osobnd skiisenost, v ktorej ovela viac ako v Krapovom
svelondzorovom ,systéme” sa aspofi ¢iastoine odrdzaji aj zdkonitosti objek-
tivneho pohybu skutoénosti. : .

Sila Minaéovho obrazu povstania osidva v oblasli vnitornych citovych a
subjektivnyeh motivécii aj viedy, ked zobrazuje radovych bojovnikov a ked
sa konflikt prend3a z oblasti osobnej — ako je Lonflikt kapitana Labudu s jeho
vojakmi — do oblasti, kde si uvedomuji victci, ze ide o viac, Fe ide o sami
podstatu veei, za ktort bojujt. Kapitola, v ktorej kapitan Labuda chee vo-
jenskym komandom wudrial vo vojakoch mordlku, printit ich odist do hér,
kde viak svoje osobny konflikt s nimi prehrava, patri k najlepsim a psycho-
logicky najhlbsie fundovanym miestam romanu. V tejio seéne — z hladiska
celého romdnu je to jednotlivosi — je presne zachyteny proces rozkladu celku,
ale aj prvky novej syntézy. Z akého konfliktu, ,,sporu” sa rodi nova sadrinost
a vlastne i novy Zzivotny pocit celku?: ,,Ale teraz, ked kapitan Labuda odisiel,
bolo vietko zrazu inakiie, uz to nebol spor medzi kapitdnom Labudom a vo-
jakmi, lebo tento spor bol vyrieSeny a kapitin Labuda bol porazeny a vojaci
zvitazili. Teraz tu bol iny spor, odrazu wystipila z pozadia vec, vec, za kiort
bojovali a ktort cheeli opustif. A tento spor uZ nebol taky jednoduchy ako
predodly, teraz ich kapitin nendtil, aby ostali a bojovali za ti vec, aby ju
obratiovali a aby pre iiu trpeli. A préve preto, #e ich u teraz kapitan nendtil,
stal sa spor ovela zloZitejsim, lebo sa do sporu zamiefali také veci, ako je
svedomie a Cest, vojenskd a chlapska &est. A teraz bolo jasné, ze wvietko, do
je na druhej strane sporu, Ze vietko to je len zbabelosi a strach a dezerlér-
stvo...“ (143). V spore, v konflikte sa odrazu ako podstainy a uréujici Cinitel

objavi ,,vec, za ktori bojovali“, ale bez bliz§ieho uréenia — niclen tu, ale aj
inde — a to, & sa javi najprv ako motivcia rozhodnuiia dalej bojovat,

v zapéti pre nedostatok hybnych sil a presveddivosti zobrazenia samej ,,veci”
potrebuje d'aldiu motiviciu, Zivelna, chlapskii a vojenskia &esi. Poziadavka
zobrazil aj hybné sily povstania a jeho -spolodenskd a historickd podstatu vy-
chadza predovietkym z potreby dal pravdivy obraz povstania, ale aj zo
samych ideovo-kompozidnych principov Minadove] prézy: &m menej totiZ
preniké k spolodenskej podstate pohybu, tym menej ho méze vyuzivat ako
charakterotvorného a dejotvorného &initela a musi ho nahradzat inymi, najma
citovymi veli¢éinami a vzfahmi, subjekiivnymi ,,systémami®.
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Této tmernost plati nielen pre zobrazenie sil, ktoré v povstani bojovali prot:
fadizmu, zivelne, uvedomele alebo aj z alibizmu (cely tébor ,,demokrato.v"
A la Janik, Krempadsky a i), ale i pre zobrazenie sil samého [adizmu. .Pravvda,
zdkonitost je i opaénd: &m viac nicktord z postiv pozndva aspoil (‘;‘mstoctl’e
sily a smer dejinného pohybu, 1¥m nezmyselnejsie sa jej zdd vlasiné poci-
nanie (Lemnilzky). Cim menej o veeiach a javoch postavy vedia, lym pev-
nejdia je ich viera, lebo to, éo nimi hybe, nic je poznanie, ale viera, bizarne,
ale i zversky skombinovana s pudom (Hracho, Ulrich a i.). Takylo pobyb
charakterov 56 logicky, lebo tu nemohlo ist o nejaky prerod, ale len o llpln_}?
moréalny bankrot. Jediny, kto ndjde silu a tGzi vymanil sa z toh.t.o hnusu, je
Valér Ferkodié, kiory sa medzi gardistov dostal preto, Ze nemal nijaké zisady.
Bol v fiom viak efte Pudsky cit, a tak vo chvilach, ked' gardisti na smrl zna-
silnia Hanku Krapovi, precitne: ,,Vietko sa mu hnusilo, to uZ nebola nijakéa
psina, to uz nebolo nijaké dobrodruZstvo a nezachovivali sa tu nijaké fgventlef-
manské zasady, ktorych sa lump a skrachovany d¢lovek Valer Ferkodié pri-
drziaval .. . (284). Takymto postavenim vzfahu — Ze z bojovnikov ,.za Boha
a za narod” aké-lakd mordlku ma prave ,lump a skrachovany é&lovek® —
Mina¢ edte pod&iarkuje tt neludskost a $pinu v ideolégii.i moréalke 1{11-31‘0-
fasizmu, ktorti ukazuje i v &inoch. V Zivgch a mitvych totiZ prave o to ide:
ukézal mravny profil, hyenizmus tohto hnutia.3
* Vnatorny pohyb, premeny charakterov si teda v Zivyjch a zzu”f’::ych orga-
nicky spojené.s pohybom udalosti. Nie, najmi u postév ger.ler.acneho Okl‘uh‘l‘l,
,,0ddefovanie sa“ od udalosti, naopak, je tu splyvanie s mml."T-o‘ ziramena,
7e dej neutvéara autor zvonka iba z radu ncpravdepo.dobnycl’l 1_1&110(1, %e orga-
nicky vyplyva zo vzdjomného pretinania a prelinania sa_vyvinu c:harikFero’V
a vyvinu udalosti. Prave preto ho zvlaSl nevnimame, nie je taky Oc}VldI.lX’
ako v Dlhom é&ase &akania, hoci Zivi a mftvi je roman nesporne dejovejsi,
dynamickejii.” Epicky, roménovy pohyb je teda plynul.)'r, t‘vori pevn}'x ret"az.
No to, ¢ Mina& nezachytil aj podstainé sily a vziahy lust01'1cl(q-spolocensl<e11.0
vyvinu — hoci v zamere predsa len chcel podat objektivny o_braz povsta’xila
— vedie ho k iste] ilustrativnosti a reportdZnosti, st tu kapitoly a pasaZe,
ktoré vnimame ako ,vloZené®. Také st predovietkym poriréty nemeckych
fasistickych déstojnikov majora Jirgensa a Ericha Jahnkel.lo, ale (“,iasto’i’:ne’ta--
kyto ilustrativny charakter ma 1 postava podporutika Ko?rma, 'ale.bo 'fuzat’ehvo
svika-furmana a pod. V Dlhom éase éakania takéto priradovanie portrétov
bolo zikladnym kompoziénym principom, nepocilovalo sa ako ilus.trativne.
V Zivych a mitvych je viak zdkladnym kompoziénym principom .de], pohyb
charakterov a udalosti a pasaZe ,,portrétové™ nevyhnuine sa javia akq ne-

38 V Dihom dase Sakania sa viac ststredoval na vykreslenie falistickej ideologie, jej bazi-
rovania na velkych, ale bezobsainjych gestach a slovach.
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systémové. Nevyplyvaji zo zakladného ideového a kompozitného ziameru
roménu. Ak sa v8ak pohyb, ktory ,rozrusi obraz skutofnosti stiva zdkladnym
ideovym a kompoziénym principom roménu Zivi a mftvi, nevyhnutne to
znamend, Zze aj vietky d&iastkové vztahy slov, veci a umeleckych postupov
(dialég, monolég, autorské reé a pod.), ktoré v Dlhom éase dakania vychadzali
zo subjektivneho hodnotenia a vnimania postav i autora, mali by teraz dostat
svoju objektivnu platnost, objekiivny vzlah ku skutoénosti.

V Dlhom éase éakania vnimal slovd v ich presnom vyzname najmi Janko
Krap. Labuda im neveril, Marek si z nich budoval §tit, akryi pred realitou.
V Zivjch a mitvych tito funkeiu §titu, popretia skutoénosti ma slovo nadalej
u tych, ktor{ idd proti smeru dejinného pohybu, ktori hladaji subjektivne
ospravedlnenie svojho konania. Pre Augustina Sernera nadalej ,slovo a gesto
boli ... najskutotnejSou skutoénostou® (61). Ked sa profesor Kopanicky, roz-
hodne podpisal menifest vernosti tisovskej vlade, ospravedliiuje sa sim pred
sebou, Ze trpiel za spravodlivii vec by nemalo vyznamu, lebo spravodliva vee
je .slovo, kioré ni¢ neznamena“ (70). A vo chvili, ked spolodensko-historicky
pohyb déva skutoénosti jej pravii tvar, hladaji zichranu v slovich, v .ne-
skutoénej skuto¢nosti“ najmi tf, pre kiorych pravy obraz skutoénosti by zna-
menal plnd deziluziu — gardisti: ,,Ked boli na chvilu sami, snazili sa ne-
myslief, nepadle im to velmi fazko, mali niekolko slov, bol tu ochranny kryt
zo slov, hol tu Boh, bola tu bojujica cirkev, bol tu nirod, sudba naroda,
bolo to len niekolko celkom planych a prézdnych slov, ale bol to dokonaly
ochranny kryt proti myslienkam ...* (341).

Tym, ktori si v Dlhom éase éakania robili hradbu zo slov, zo slovnych sys-
témov, vo chvilach, ked splyvaji s pohybom, ked ich svedomie je v sdlade
s ¢inom, netreba slov ako hradby, ale prave také slova, kioré najpresnejiic
vyjadruju skatoénost. Hned na zadiatku, ked Marek obsluhuje telefén, kio-
rym sa hldsia zpravy z tsekov z bojista, uvedomuje si: ,,Slova, kioré prenikaji
do slichadla, boli len tlomkami tejto neznimej skutoénosti, boli len jej znak-
mi, ale nevplyvali na smer jej pohybu...* (7). V zavereénych &astiach roménu
po osobnych krizach a depresidch v Markovi znovu Zije vedomie prislusnosti
k pohybu. Viedy je uZ pre neho skutodnosi definitivne jednoznadna, je nad oba-
lom slov: ,Najradsej Stylizoval pokyny z Kijeva a zpravy z frontov, ktové
zachytédvali na baterkovom radiu, to bolo &osi pevné, skutodnost, ktord ne-
potrebovala histinu slov okolo seba, to bola skutodnost, ktord sama oscbe
vzbudzovala nidej a nepotrebovala klamlivy obal slov* (297).

Rovnako aj veci maji svoj redlny rozmer, nie metaforicki plainost vna-
$and do nich vyluéne z pocitov postav a ,krétke spojenia® veei a vzlahu3s

% Ako napr. bolo ,,...uhasinajica zébava v uhasinajicom svete...“ a pod.
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v Zivijeh a mitvych skoro vobec nie si. Veci si také, aké sa — hovori to
dokonca sam Marek, ktory predtym vidy veci najviac videl tak ako chcel’:
,Fuj,“ povedala Olina. ,,Aké hnusné su veci, ktoré su Iv)loltreb!né.“ — ’,,Svu
proste potrebné. Nie st ani hnusné ani pekné“ (376). To vsak neznameflaz Ee
aj v Zivjch a mftvych neostiva pre Mindéa uZ od debut.u charaliiter-lstlc &
konkretizdcia zazitku — najmi zézithu z detstva a mladosti — vo vec&ac}} a
prirodnych motivoch: ,Janko Krap neodolal, zobral si jeden'zem.ia}{,.zer?xak
nadherne voiial, voiial detstvom a zimnymi vederami a vonal tiez Jese:u?u,
pastvinami, pokosenymi likami, na ktorych sa pésol dobytok, bola to nad-
herné véiia...“ (353).

V Dlhom éase éakania autorska re¢ bola Stylistickym zékladom a bola nad- .
radena dialégom i monolégom. V Zivych a mitvych sa tento vzt’.ah.[’)‘(‘)dstat’ne
nemeni, no od autora sa do iste] miery niektoré postavy »emancipuji” a t¥m
aj ich ‘dialogické prejavy sa viac lifia od skladby autorske] .re?.'\/ Dlho.m
tase akania Minad reé skoro vobec nepouZival ako charakterizaény prostrie-
dok: jednak sa mu to asi zdalo vonkajskové, jednak - ako‘ sme na to u'p((;-
zornili — svojou autorskou suverenitou 1 v prejav.e z?tlel'al mdl.\n’d\.lahtu ‘JCV'
notlivych postav. V Zivych a mftvych sa znovu vracia aj char&ikt?rlza,cm postavy
reéou, prejavom. Tak sa charakterizuje komisar Bende, catflr I\oza,'élm?rjl
Krapova, stary fazaty furman a i, teda napospol. p?stavy, 1’{’[01‘6 ne_prechalza]'l}
z prvého rominu a autor moéZe pri nich uplat'ml;' ]azy‘k’ove.prostrle(,iky, ]:to-xc’ﬁ
by sd bez istej neorganickej nésilnosti ne.dah up}atmt pri postayach, L?l:e
majt svoj trocha jednotvirny a verbalisticky sposob. pl:ejavu uz z prvého
roménu. To st dialégy charakterizadné. Druhy typ dialdgov 'by‘ sme moh.h
nazvat konverzaénymi alebo edte presnejsie diskusnymi d;alog}_m. l?»oh
i v Dlhom éase éakania, v Zivych a mitvych je ich viak nepomerne viac. Disku-
taje Marek Uhrin s Labudom, s komisirom Bendem 1 s (?hng}li . Max:kfch
s Hankou Krapovou i s Lemnitzkym, Janko Krap s Emou atd. \ucsmavtyc hto
diskusii mé .ideovy® charakter, riefia sa v nich najmé ot,ézky‘ spolocflnsl’{o-
politické, nédhlady na budicnost atd. Takyto typ vdialégov je v Zivjch
a mitvych zékonity pre dve pritiny: V Dlhom dase ca.lmnla sa posfavy* oddej
Tovali od skutotnosti i od seba navzdjom a svoje Zivoiné problemér cheell
riedit v sebe. V Zivgch a mitvych je via&ina postav obritena t'a‘r(?u'ku
skutoZnosti a chee si svoje problémy rieit konfronticiou s problémami inych.

St to problémy vidinou spoloenské a nie tzko osobné. Aj v tomto — na
rozdiel od Dihého éasu éakania — sa prejavuje vzdjomna zévislost pohybu

charaklerov a pohvbu udalosti. No tieto diskusie, prave preto, 'ie. sa v Tuch
a nie v akciach riesia skoro vietky podstatnejiie otdzky, l_{toré s’uvi.sm S,hlStot
vicko-spolodenskym zmyslom povstania a dejinnélr}o \f)’rvmu, ’su cx.astocne Aa]
nahradzovanim konfliktu, si jeho prenesenim z epickej konkrétnosti do poldh
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diskusnych. S tymto problémom sa u Minada stretneme aj v jeho zédpase so
siCasnymi témami. V Zivych a mitvych jednou z pri¢in je uZ viac riz spome-
nuté nedostatotné preniknutie a zobrazenie hybnych sil spoloéenského a histo-
rického pohybu.

Spomenuté dialégy spravidla nesplyvaji s autorskou refou. si v romane
s Tfiou rovnocenné. Tendenciu splyvat s autorskou reéou majit len mensie
dialogické celky viac-menej situaéné, ktorych funkciu by sme mohli uréii ako
funkeiu polopriame;j reéi.40

Funkénosi a zivislost vyuzitia dialogickych a monologickych postupov
(vlastne autorskej re¢i kombinovanej s monolégom) od zikladného ideového
a kompozi¢ného principu — pohybu charakterov v pohybe reality — vidiet
z toho, Ze Minaé tieto postupy neuplatiiuje rovnakou mierou v molivickom
pasme bojovnikov povstania i v motivickom pasme bojovnikov proti povstaniu.

V prvom st Sastejiie dialégy. V dialégoch, v diskusidgch — uz aj v ich grafic-
kom zizname — je fosi jasnejsie, menej faZivé, pretore urtitej§ie v dobrom

1 zlom. Vetko sa tu pomentva, ma svoju pevnd podobu, je skutodné. Preto
Mini¢ dialogizuje v#&inou v pasme bojovnikov povstania.

V partidch monologizujicich, teda v tych, kde sa do svojskej autorskej redi
vplietaji ttrzky monolégov, je vidy niedo faZivé, gniaviace, niedo presne
nepostihnutelné. Minaé tymto spésobom vie navodii atmosféru tmy, pesimiz-
mu. Jedna z takychto monologizujtcich pasé#i je tam, kde kapitdn Labuda
bojuje — psychologicky bojuje — s vojakmi, ktori prepadli depresii, chea
sa rozist. No vadSina tychto pasiZi je spojend s motivickym pasmom Nemcov
a najmé gardistov, ba d4 sa povedatf, Ze skoro vietko podstatné v tomlo mo-
tivickom pasme sa zobrazuje tymito mdnologizujlicimi postupmi: také s
Styri prvé kapitoly tretej &asti roménu, v ktorych sa opisuje trestni vyprava
gardistov a Nemcov, ich v{é&iny i pocity jej udastnikov a také je najmi kresba
Lemnitzkého, ktora vrcholi v jeho az morbidnych pitkach a dumdch, v rozfa-
hanom a niekedy i nefunkénom sebapitvani (celd pétnasta kapitola trelej dasti
roménu).

V zéaveretnych kapitolach roméanu sa na niekolkych miestach objavi pleo-
nastické pouzivanie slov ,povedal®, »povedala® na uvéadzanie dialogov (309—
310, 326—327). Podobné st aj isté kratdie pasdZe vybudované na opakovani
a rdznom obmiefiani vzfahov niekolkych slov (334, 367 a i). St to postupy,
ktoré Mind& od &as svojho debutu nevyuzival. Ak sa teraz zZjavujd opif a
veelku v podobnych situscidch a s podobnou funkeiou ako v romane Smre
chodi po horich, znadi to, Ze aj v tejto sfére sa signalizuje istd podobnost
vychodiskovych ideovych a kompoziénych principov v oboch roméanoch.

“ Hovorfme o tendencii niektorych postupov celkove, pretoZe v ‘jednotlivych pripadoch.
s aj vynimky a aulor vyuiva tieto posiupy aj na splianie inych funkeii v dicle.

252

Vietky spomenuté umelecké poslupy nie st objektivistické. Vo vsetkych,
najvyraznejie, pravdaZe, v aulorskej re¢i a v monologizujicich pasiZach je

obsiahnuly aj autorov postoj. Jeho zdkladnou értou je — ako na to upozornfla
kritika — ncpatetickosi. Nedosahuje ju tym, ze by si volil len viedné, prie-

merné postavy a situdcie, skér naopak: v Labudovi napr. i v niektorych .jeh-o
Smoch (Gitok na nemecké posadku ako pomsta za smrf Hanky Krapovej) je
aZ privela patosu, ktory podobne ako v Na roshrani vyznieva niekgdy df)SL’
refirovane.4l Celkova nepatetickosf oboch roméanov je viak v tom, ze prave
v autorskej reéi, klor4 splyva s monolégmi, Mina¢ si vytvara moill?sf irf)n.iz?v'at'
postavy v istych chvilach, isté ich myslenky a nézoxjy. Je' to jemna 1rorf1a,
najmi pri postavach kladnych. Pri postavach zdpornych, najmé pri postavac}l
gardistov, tito irénia sa meni obydajne na dtoény ostry sarkazmus, llehuln(?.x'n’}f:
ale kruto vysmeiny (napr. scény z vyeviku POHG). Takymto postup?m Minaé
dosahuje, Ze postavy nekarikuje, satirou nezfahéuje vaznost problémov, a.le
naopak, niekedy prikro kontrasine radenymi scénami, v kiorych l{thl]ﬁrontu]e
mravnt a Pudskt nizkost fadistov s heslami ich ideolégie, zabalenymi do vzne-
Senych slov, Minaé dosahuje satiricky uéinok bez hum-orinsl;iciké}}io karik;ovama.
BadateIne viac prvkov karikatary sa dostdva do vytvarania posta.vv »de-
mokratickej* burzodzie vo vietkych jej odtiefioch od poslanca Ferkodida cez
fabrikantika Krempaiského a# po legionarskeho ,bojovnika“ Pavla Jozefa
Jantka a ,,mladodemokrata® Augustina Sernera. Tu uz Minad nevyx.liiva len
ironizujiice vimieSavanie sa do monolégov a- dialégov, ale uz v §ilme3 charakj
terizécii poufiva vysmeiné epitetd konslans, ako napr. je Ferkodicova ,,vlfonska
tvar®, Krempasského ,tvarohovité lica“ a pod. Okrem toho &asto vyuziva na
odhalenie a vysmech bezzasadovosti a bojdcnosti tychto ,bojovnikov® aj
situaéni komiku: napriklad pomerne nairoko rozvidza scény, ako si PaYel
Jozef Janik a Krempagsky buduji v seniku cely labyrint ukrytov a v nich
spriadaji svoje plany alebo Sernerov ,,ustup do hér, v ktorom s v.§ak i pivky
tragikomiky & Ferkodiovu ,ilegalnu &nnost”, ked ukryva ,bojovnika® —
Sernera. ;
Tieto ironizujiice a satirické postupy st obsiahnuté priE}mo. v zéklaflnych
tvarnych postupoch, ktoré by sme mohli nazval autorskymi, ¢ Je to uz cl’la-
rakterizdcia, vytvaranie situdcie a najmé ,vmiefavanie sa“ do prejavov po_stav.
Minaé si viak mo#nost odpatetizoval a najmé ironizovaf vytvéra aj priamo
niektorymi postavami a ich vzijomnou konfronticiou. Skoro ako prav'idlo plati,
7e istym spdsobom ,.Zivelné“ postavy ako Labuda, atir Koza, l.ekar.lfa IAEma
a najmi profesor Markech ironizuji, ba niekedy priamo vysmievaji rézne

4 Je to najmi scéna, ked Labuda na zhoreniiti rodného domu néjde obhorené oteove
telo a slavnostne ho nesie na rukédch, podobne ako Jano Kompan svoju mftvu deéru
v poviedke Skaliny.
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subjektivne filozofické systémy (Markech dokonca aj svoj vlastny), ndzorové
sustavy a z nich vyplyvajice konanie inych postav, najmi rdéznych ,,demo-
kratov®, ktori presveddéenim maskuji len svoje osobné zitné zdujmy. Ale
iréniou préve tychto ,Zivelnych® postdv sa dasto uzemiiuja i niekedy do patosu
sa rozbiehajice pocity, slovd a gestd Marka Uhrina, Janka Krapa i komiséra
Bendeho. V tychto pripadoch sa Min&dova irénia uplatiuje najorganickejsie,
je naozaj sudastou jeho zdkladného ideového a kompoziéného principu a mé
1 svoju dost zloZitd hierarchiu: ak totiz ticto postavy, najmi Markech a Ema,
ale i Labuda a Koza ironizuji preto, Ze si zachovavaju isty ,bezpeény odstup
od veci“42 aspoii niekedy a od niektorych, tak aj Minaé si ponechava moznost
v istych situdcidch ironizoval dalej tieto postavy prave tym, Ze si vytvori od
nich ,,bezpeény odstup”. Tu je nevelky, ale je. Vébec: &m bliZiie si postavy
ku generaénému okruhu, &m viac st stdastou (aspoil niektorou svojou &rtou)
pocitov a zaZitkov autorovej generécie, tym je Minddov odstup od nich mendi,
tym menej ich ironizuje. Irénia vzrastd tou mierou, akou sa postavy a problé-
my vzdaluji od tohto generaéného pocitu.

Romén Zivi a mftvi na rozdiel od DIhého éasu dakania, ba i od celej predoglej
tvorby Vladimira Mindéa nie je len volné rozprivanie, priradovanie motivie-
kych pésiem a postdv, ale naozaj epicky stavanym roméanovym celkom. Po-
vstanie je tu tym dbeinikom, v ktorom sa stret4d a pretina vndtorny pohyb
postav s pohybom udalosti. V Zivgch a mftvych Minaé dosial najdokonalejsie
splnil jeden zo zdkladnych principov svojej vlastnej poetiky, ktorej dstrednym
bodom je &n a pohyb. Cin a pohyb, ktory smeruje nad postavy, ktorym posta-
vy ,,vystupuji zo svojho individuilneho osudu a stdvaji sa vo svojom celku
nositefmi osudu néroda“.43 Pre takyto obraz mal Min4é vytvorené predpoklady
nielen predchédzajicim vlastnym dielom, ale i svojim subjektiviym umelec-
kym ustrojenim: ,,Sila Mindfovho talentu... je totiz v zobrazeni toho, do by
sme mohli nazvaf Jkrajnou situdciou’ (ale nie v zmysle existencialistov): &lovek
pohybujici sa na hrane Zivota a smrti, &lovek ohrozovany alebo pohlcovany
smrtou, Elovek umierajtci alebo premahajaci smrt, élovek divajuci sa do odi
smrti alebo poslednym zvy$kom sil si braniaci Zivot. Tu sa Mina¢ stava prav-
divym patetikom, tu sti Zriedla jeho tragizmu a zéroves priklonu k #ivotu.“4
Zivi a mitvi dédvaja prave takyto obraz o Zvote a aj v tom je ich blizkost
s ‘autorovym debutom Smr{ chodi po hordch.

2 Presne tento vzfah definuje Min& napr. pri Eme a# v -romine Zvony zvonia na deri.
Zhovéra sa so svojim muZom Jankom Krapem o tom, %e ho ,demokrati“ asi zavri preto,
Ze v povstani zastrelil Svedu. Ema vietko ironizuje a# cynicky a autor komentuje: ,,Po-
néhlaji sa zo mia urobit dodasnt vdovu,* povedala Ema. Bola uz znovu vo svojej skryii,
vo svojom hezpednom edstupe od veci...* (110).

8 Jin Rozner, c &anck, 781.
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VI

SKUTOCNE TVARE A PROBLEMY.
(Spory o posznanie osobné a spolocenské)

V zévereénych d&astiach DIhého éasu éakania Mindd vytvoril i vnitorné
i vonkajgie (situaéné) predpoklady pre dal$i diel trilégie, ba nepriamo naizna(‘iil
aj jeho zékladny ideovo-kompoziény princip. V zavereénych &astiach Zivych
a mftoych je nickolko situaénych predpokladov pre dalsie rozvijanie (Labu-
dovo zranenie, Ferkodiov alibizmus a pod.), no celkove zaverené scény
(Markovo stretnutie s Olinou, Kozovo krémaérenie a i.) st viac klasickym
dopovedanim osudov roménovych postdv nez vychodiskom pre dalsi konflikt.
Dané je to tym, %e Zivi a mftvi — hoci st len &asfou trilégie — predstavuji
v Minddovej doterajéej tvorbe epicky najcelistvejsie dielo a tito celistvost
naznaduji aj tym, Ze si zavifené i situadne. Druha pri¢ina je pravdepodobne
v tom, ze Minad pévodne zamyilal spracovat generaény roman len vo dvech
dieloch, &sove len do oslobodenia, prip. dalej pisaf uZ len jeho volné pokra-
Sovanie. Na reportérovu otézku, & Dlhy éas éakania bude skutoéne trilégia a
& vyjde treti diel, Mina¢ v ma4ji roku 1959, teda ked uz druhy diel trilégie bol
v tla&i, odpovedal: ,Nedo&kate sa ho asi. Prvy a druhy diel tohto roménu
je uzavrety i dasove i historicky a je uzavrety aj ako roman. Keby.som zacal
pisat treti diel, boli by z toho zasa dva zviizky — a bolo by to len volné
pokradovanie prvych dvoch dielov ...“45 Zivi a mftvi potvrdili, Ze sG romanom
uzavretym ,i ¢asove i historicky ... aj ako romén“. Treti diel — Zvony zvonia
na deri (1961) — zas dost presne zodpovedd i oznadeniu ,,voIné pokradovanie®
i tomu, Ze nie je uzavrety a Ze z trilégie by mala byt tetralégia alebo moZno
roméanovy cyklus. : :

Casove roman zaberd obdobie od februara 1946, od chvile, ked =zastup-
covia Sovietskej armady odovzdavaju Bratislavéanom most cez Dunaj aZ po
februdrové udalosti 1948. Tak ako v predoslych roménoch ani tu sa Minaé
nesnazi podat kroniku dni, ale analyzuje len niekolko kIidovych situdcii osob-
nych i spolodenskych na zadlatku roku 1946 aZ po volby v maji toho istého
roku a potom v druhej &asti roménu zase udalosti z konca roku 1947 aZ po
Februar. St to isté medzniky, ktorymi sa romén ¢asove i politicky presne —
o niedo presnejsie ako DIhy cas dakania — situuje, ktoré vSak okrem toho, na
rozdiel od prvého roménu, maji i véinejsi zésto] na ideovom a kompozi¢nom
plane diela. Je to, pochopitelne, narastanie objektivity, ba i objektivizacie
v tejto trojici romanov, ktoré v podstate pripomina ideové a kompozi¢né tenden-

45 Slovenské ndrodné povstanie — tlstrednd téma nalej literatdry. Hlas revoluce, Praha
24. 5. 1959,
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cie, dvojice prvych Minadovych romanov Smrt chodi po hordch a Véera a
zajtra.46

Ideovo-kompoziénym principom a vlastne 1 hodnotiacim kritériom v prvych
dvoch roménoch trildgie (ale v istorm zmysle u Minada vébec) je pohyb a &in.
To ostidva aj v roméne Zvony svonia na defi. Co sa viak menilo a meni vo
vietkych roméanoch je vztah postdv, javov a veci k pohybu a ¢inu — rozumie
sa, pohybu a ¢inu spolodensky platnému. V Dlhom dase éakania to bolo u ge-
neraénych prislu§nikov uzavieranie sa pred ¢inom a pohybom historicko-
spolotenskym. Romén sa rozpadal na galériu postdv, dej sa ,organizoval®
zvonka. Vnitornym jednotiacim é&initefom je viak pri mnohych, ba pri viet-
kych dolezitejsich postavach isty generadny pocit, pocit ,oddelenia sa* od
skutoénosti, ktory ma rézne individudlne variicie, ale jeho podstata je ta istd
u Labudu, Marka, Emy, ba i Sernera a Oliny. V povstani uZ i dej i vnatorny
pohyb postdv s zavislé od historicko-spolodenského pohybu a éinu. Zavislé
véddinou Zivelne — dramatizmus udalosti postavy strhava, poddivaji sa mu.
A triedia sa: uZ niet ani v generaénom okruhu postiv jednotného pocitu, uz sa
zadalo triedenie duchov. Objektivna platnost roménu vzrastla natolko, Ze kritik
mohol kongtatovat: ,,Aj ked to znie trocha pateticky, Zizi a mftvi st Sosi ako
nirodna epopeja, bez zjednoduovania, bez skraslovania, bez nadsadzovania“.47

Obdobie, ktoré roman Zvony zvonia na deri zobrazuje, je plné politického
pohybu, no je skor obdobim pripravnym, obdobim &nnosti a nie ¢inov, mno-
hych situacii, ale nie ,krajnych situdcii“. Spolofensky a politicky pohyb uz
nie je dramaticky strhujici, postavy nie si nim strhnuté a #ivelne od neho
z4avislé, naopak, teraz si kazdy uvedomele musi vybrat svoje miesto vo vie-
obecnom pohybe a uvedomele sa musi rozhodnaf pre &n. V ,krajnych situa-
cidch® v povstani sa ukazovali tvire a problémy v ich pravej podobe, v ich
podstate len ma chvilu. Dal§i pohyb udalosti ich neraz premenil v opak,
optimizmus na beznédej a pod. Teraz u# udalosti, ich pohyb, prave preto, Ze
st Tudia musia uvedomele v nich hladat miesto, nemaji na postavy a ich
vaitorny pohyb taky rozhodujici vplyv, no zato vplyv je trvalejii — objavuji
sa skutoéné tvére a problémy. Motorom vnitorného pohybu postiv u# nie st
len nérazy zvonka, ale spory a konflikty o osobné uvedomelé poznanie
pravdy. Je to akési analégia s principmi roménu Dilhy éas dakania, ibaje ich
zmysel je protichodny: tam tieZ bolo usilie o osobné poznanie pravdy, no itlo,
tvérilo sa, Ze ide, ,nezavisle® od skuto¢nosti, budovali sa subjektivne nazo-
rové systémy, neskutoéné svety. V roméne Zvony zvonia ne deri tento osobny

4 Tito analégia najmé v pripade romdnu Véera a zajtra a Zvony zvonia na deft zod-
povedd aj asove a tematicky, lebo oba rominy spracivaji priblizne rovnaky dasovy tsek
1 rovnaké udalosti, aj ked droveti umeleckého zobrazenia je podstatme rozdielna.

7 Jan Rozner, cit. &.
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zépas smeruje k vyrovnaniu sa so skutoénostou, jej ideovo-politickymi silami,
smeruje k zladeniu osobného poznania s objektivnou pravdou, s objektivitou
dejinného pohybu a silami, ktoré ho reprezentujii. Ak sa Marek Uhrin stdva
komunistom, ¢lenom strany, nie je to ,prerod” postavy, ale organické zavise-
nie dost klukatej cesty za pravdou, cesty, ktora reprezentuje ako pars pro
toto aj cestu Minafovej generacie. .

Dlhy éas éakania je obrazom generaéného. pocitu, Zivi a mftvi obrazom
generadnej skisenosti, Zvony zvonia na deri obrazom generaéného poznania.
Uz v Zivych a mftvych sa viak obraz genericie dostaval do tizadia. V popredi
vyrastal obraz narodného kolekiivu v jeho triednej a nézorovej diferencova-
nosti. V romane Zvony zvonia na deri tito dobova platnost sa eSte zvyraziiuje,
no pre ideovo-kompoziénti stavbu to ma aj svoje negativne dosledky. K po-
mernej Sirke dobového obrazu Min4¢ nemé dstredny dobovy konflikt, na
ktorom by sa podielali vietky postavy (ako v Zivjch a mftvych), je tu len
rad osobnych konfliktov a zipletiek, ktoré nie vidy si sadasfou dobového
konfliktu. A tak ako sa Dlhy éas cfakania rozpadal na mozaiku postav, cha-
rakterov, tak velmi podobne Zvony zvonia na dert su mozaikou scén, jednotli-
vych ,vystupov®, neraz lenﬂustrujflcich Tudi a dobu. Zakladny problém Mi-
nadovej tvorby: zladenie pohybu postav s pohybom udalosti sa znovu vracia.
Tato poziadavka sa nestavia apriérne, ale vyplyva logicky zo zdkladného
noetického vychodiska Minadovho diela, ktoré by sme mohli nazvat filozofiou
éinu a pohybu. V roméne musi mat svoj epicky ekvivalent v konflikte. Dosial
najdokonalej§ie sa tak z celej Minadovej tvorby stalo v Zivgch a mitvych.
Ostatné roméany sa k tejto poziadavke len viacej alebo menej priblizujd.

Uvedomelé utvaranie si vzfahu nie k svetu vobee, ale k jeho spolodenskym
a politickym problémom je v romédne Zvony zvonia na deri priamo podmien-
kou aktivneho &nu. Cin je madalej vyjadrenim stladu postavy s pohybom,
so skutodnym svetom, ale na vykonanie &nu uZ nestadi Zivelnos{. Tato za-
kladnd zmenu v motivdcii &nu najlepie ukazuje vyvin niekolkych postav,
ktoré sem prechadzaji z predosiého romdnu, najm# Labudu a Marka Uhrina,
Hastodne 1 datdra Kozu.

Naznaky takejto premeny vzfahov sa objavujG uZ v zavere Zivjch a mitvych:
vietci pochybovadi (Marek, Ema) vehadzaji do buddcnosti s pocitom vitazstva
a gfastia, lebo aj ked eSte nedosli poznania podstaty spolofenského diania,
cely das §li za zmyslom veci, diania a nézorov. Labuda vSak, dovtedy silny a
isty, vehadza do nového Zivota ako ,zbytoény clovek®, lebo nesiel za zmyslom
veci, ale len za vecami a &inmi akosi samymi osebe, pudove a telesne. Ked
si pri prechode hor zrami chrbticu, straca aj zmysel Zivota, lebo telesnd sila
bolo posledné, &o mal: ,,...ostala mu uZ len pycha na vlastné telo, na silu
vlastného tela, na jeho posluint a nadhernd silu® (455).

Na zadiatku tretieho roménu je Labuda bezmocny: ,Nebolo predl uniku,
17 Litteraria V. ) 257
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celd jeho sila bola zviazand s telesnom, jeho odvaha Zi{ a vychuiudval Zivot
bola skér odvahou svalstva ako nieoho iného; ked to stratil, stratil temer
vietko™ (6). To ,lemer vietko” je najmi spojenic so svetom a moZnost &inu,
ostdva sam, nchlfada svoje miesto vo svele, ale v izoldcii, znovu v oddelent
sa od sveta: . Nikdy nerozmyslfal vaZne o svojej prislusnosti k stranim v roz-
vadenom povojnovom svete; zdalo sa mu, Ze tym vietkym pohida... ak ho
nickedy viazala k svetu chlapskd druznost pochadzajica z nadmernej sily
a zdravia, teraz to pominulo. S vonkajsim svetom ho zviizoval hnev, nie
radost, irpkost vyhmanstva, nie druznd sila...* (124). Je to velmi podobny
vztah k svetu, podobné postavenie, v akom bol v Dlhom éase dakania obias
Marek Uhrin.

Marek Uhrin je v8ak v roméne Zvony zvonia na den od zadiatku v akiivite,
pracuje ako novinar. Cez pracu a fin je zviazany s ludmi, so skutoénym sve-
tom a jeho problémami: ,lludia potrebovali jeho pracu a on mal rad pracu a
rdd ju ddval. Na zadiatku bol ¢in nie slovo: a ¢in ho vtiahol do sveta sknioé-
nych vzfahov. VySiel na ulicu a medzi Tudi, 1o bolo vSetko. To, ¢o bolo pred-
tym, akoby sa bolo odohrdvalo v tmavej, pokusnej komore. Nezavrhoval
svoju minulost, svoje osamelé zifalstvd: len sa trocha povySene usmieval nad
naivnym hladafom... vedel, Ze slovd sa moéZu poskladat do hastin, kioré
prenikne len ¢in* (135). Kolektivny &n a pohyb v povstani rozrufoval obraz
smeskutoénej skutoénosti®, déval realite jej naozajstné rozmery a podobu. Ale
definitivny néavrat ,,do sveta skutoénych vzfahov® znamena len individuilne
uvedomenie si vietkého tohto, osobné poznanie a osobny, uvedomely &n.
Marek Uhrin to dokazal, kapitin Labuda, prave preto, ze jeho &in bol vidy
len vyrazom telesnej energie, nie,

Protichodnost vnatorného vyvinu Marka Uhrina a kapitina Labudu, ba na
ideovo-kompoziénom plane trilégie skoro akési vymena [unkeii sa prejavuje
nielen vo vziahu k veciam a udalostiam verejnym, ale i v riefeni sikromia,
intimnych vziahov. Ich stredom je Olina so svojim synom, kiorého ma Marek
ako vlastného. Labuda vsak, podobne ako Olina cez povstanie, v synovi odrazu
vidi pevny, zachyiny bod, chece aby mu ho Olina dala, %obre, aby ho mohol
aspoii vidief a v duchu sa utvrdzuje, Ze aj Olina ho m4 rada. Nadarmo. A Ma-
rek, ktory v Dlhom éase éakania podobne Zobral o lasku, je teraz silny i v ci-
toch k Oline: nie je k nej povysenecky, neodkopdva ju, naopak, chee jej vidy
vyhoviel, no nechee spliat jej vélu tam, kde s tym nesihlasi a radicj sa
s liou na ¢&as rozide, neZ by ustpil od svojej pravdy, ktord teraz uZ nie ‘je len
histinou slov, ale je podopretd poznanim a &inmi. Aby ,,vymena uloh“ medzi
Markom a Labudem bola skoro tpln4, je aj ich sen o rodine rovnaky. Marek
v Dlhom case éakania kresli Oline svoj sen, ,,malé mestedko, ticho a pokoj,
zdkutie, v ktorom sa di dychal a nendpadne sa tefif z malych radosti, ktoré
prindsa Zivot* (195). A v romane Zvony zvonia na deri Labuda aka na Olinu,
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je elte presvedéeny, ze ho musi mal rada. Spriada predstavu, ako odidu do
zapadlého kita, budd mat doméek obfahany divym hroznom, vetrik k nim
z hory prinesie voiu jahéd atd. Aj ked nte s Olinou, v zavere rominu sa
predsa len naznaky, e Labuda ide si zaloZil Zivot taklo, so svojou vzdialenou
sesternicou Helou, zdravym dedinskym dievéalom. No nie je vyladené, Ze jeho
zivot sa bude utvératl inak, nie v takejto idyle. To je totiz tiez jedna z otézok,
klord sa romdanom Zvony zvonia na deit uzaviera dejove (vyreénym nazna-
kom), ale nie myS§lienkove a psychologicky.

Uvedomelost Markovho splynutia s pohybom je vybojovana proti vlastné-
mu inteligentskému strachu z presnosli a jednoznadnosti javov i formulécii.
Uz v povstani tato presnost a jednoznaénost javov a formuldcii neraz Fakala
nielen Marka, ale dokonca i Janka Krapa.#8 Ak Marka niefo zdrziavalo, aby
sa stal komunistom nielen presveddenim, ale aj prisluinostou k strane, bola
to prave presnost a jednoznadnos{ komunistického udenia, ktora nenechava
miesto pre hru, pre zimenu a splyvavost veci a hodnot.4® Vstup Marka Uhrina
do strany nie je preto len vyrazom osvojenia si marxistického uéenia ani saétom
jeho ¢&innosti v zdujme socializmu, ale aj uvedomenim si svojho osobitného
miesta a pohybu v rameci vSeobecného pohybu: ,,Nebol len irieskou, ktorud
niesol prudky prad, bol plaveom, mal wlastng pohyb uprosired v$eobecného
pohybu .. * (411). Ideovy wvrchol roménu takio znova potvrdzuje aj jeho
zékladny ideovo-kompoziény princip, pohyb a uvedomely vzfah k pohybu ako
rozhraniéujtcu kategériu medzi postavami. Takymto obrazom procesu uve-
domenia si svojho miesta v dejinnom prude a v komunistickej strane je Marek
Uhrin — prave dovifenim svojho v§vinu v trefom roméne — jedineénym iy-
pom v naej novej literatire. Nie ako typ uvedomelého hotového komunistu,
ale prave ako typicky obraz uvedomovania sa intelektudla od abstraktného
humanizmu k prislusnosti ku komunisticke] strane.

Bez kontaktu s dejinnym pohybom a jeho hybnymi silami sa aj osobny Zivot
Minaéovych hrdinov nevyhnutne pohybuje v kruhu, bez perspekiiv. Uviedli
sme Labudu, kde tolo uzavieranie sa do kruhu zalina viedy, ked strati svoj
Zivelny kontakt s pohybom a na uvedomenie nema wvnitorna silu. Ale vo
vietkych troch roméncch v tejto ,,nezivislosti“ na svete, a preto aj v kruhu sa
zobrazuje Olina Ferkodidova. Cely jej zivot sa hybe len medzi Markom Uhri-

48 Napriklad ked komisar Bende presne, faklami obvinil Labudu a jeho oddiel z porudo-
vania revoludnej discipliny, Janko Krap ,,...Dbol ohromeny, obraz bol prili§ presny a priliy
jednoznaény, bol vybudovany prili§ désledne” (317).

8 ...A odstralovala ho aj presnosl a ohraniéenos! ulenia, kiord sa mu zdala aZ krutou:
nebolo tu miesto pre vnik, pre hru, pre poZivadsivo. Bolo to hranaté a neaprosné uéenie,
nedalo sa s nim kokelovaf, ba ani poriadne zipasil: bolo sa mu treba poddal. A Marek
elte stile mal rad neurditost, splyvavost, ktoré dovolovali — aspoii si to myslel — aby sdm
a inluitivne premikol k podstate veci...” (88).
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nom a Labudom, vo chvilach povstania tieZ hladd len svoj osobny ,,zdchytny
bod“ v synovi. Zo vsetkych postav vari uz len ona sama vstipila do Zivota po
oslobodeni s pocitom ,,oddelenosti“ od vonkajdieho sveta:50 ,Zdalo sa jej, Ze
jej osud je nezévisly od toho, o sa deje vonku, bol to len vzdialeny a éudny
hrmot, ktory k nej neprenikal a nemohol pohnaf jej Zivotom, &m dalej tym
viac povaZovala svoj Zivot za maly a nanithodny a pokazeny. PravdazZe, bol
tu Marek a Marek ju mal rdd, to bola istota, ale aj t4 ldska ako by stale
chodila v kruhu, po prvych mesiacoch sa vietko ustdlilo a vietko sa opakovalo,
aj laska kradala v kruhu ako slepy konik v baniach, bel to nudny kruh bez
konca ... (38—39). '

Olinina izolovanost od sveta spolodenskych hodnét a spolofenského pohybu
tak, ako ju Mini¢ v priebehu vSetkych troch romanov vykreslil, nevyhnutne
spdsobuje, Ze cely jej pribeh lasky — a to nielen z jej strany, ale aj zo strany
Marka Uhrina — vyznieva banalne a sentimentélne. Vébec, zobrazenie I'ibost-
nych vzfahov v rovine citove] a moralne] nepatri k silnym strankam Mina-
éovho talentu. Je silnej§i v obrazoch vadne ako v obrazoch citu. V Dlhom &ase
éakania, ale ani inde, najmi v novele Marka Nalezenka, Mindé si nevytvara
odstup od takto zobrazeného citu. Preto ho nevnimame ako obraz sentimen-
tality, ¢o je u postdv ako Marek a Olina moZné, ale ako sentimentalne zo-
brazenie lasky — a to je uZ vec autora a nie ,,vnitorna® zaleZitosi postav.
V Zivych a mftvych i v romane Zvony zvonia na der viak prave v tomto
motivickom pisme najéastejiie ironizuje postavy, ale &astodne i vlastné autor-
ské postupy. V Zivyjch a mftvych: ,,...este vidy v nej (v Oline) zila pred-
stava muZa mocného a nidherného ... vedela, Ze je to predstava nemoralna,
Ze ju samoind tito predstava poniZuje, ba Ze je to predstava bandlna...”
(568—59). ,,...Tak uz dost! Nijaké scény z romanov!” (59). V romdane Zvony
zvonia na deri Marek mysli na rad stretnuti s Olinou, na slova a gestd a zda
sa mu, Ze vietko to ,bola len sladk4 loZ, tak sa to hovori v periférnych roma-
noch a v akomsi $lagri sa spieva mam a klam a v inom bol to len kriasny sen®
(47). A inde: ,,...mal strach pred budtcnostou, pred buddcim Zivotom s Oli-
nou. Bol to strach eSte nedefinovany, velmi neurdity strach, ktory existuje
eSte predtym, neZ sa objavia slova, ktoré hoci sa ¢asto opakuju a maji prichut
banélnosti, nie si zato menej pravdivé: pomylili sme sa, nehodime sa k sebe®
(138). ) ‘ ‘

Vzfah Emy a Janka Krapa, ktory je teraz stranickym tajomnikom v Prie-
hybach, faZko nazvai konvenénym slovom Iibostny. Mina¢ ho désledne
odpatetizoval i odsentimentalizoval, ako je to v stlade s Eminou a# cynickou

- naturou. Ale vid§ia opravdivosl a redlnost tohto vzfahu nie je v podstate

% Takyto pocit je aj u Labudu, ale on s nim do Zivota po oslobodeni nevstipil ako s ho-
tovym, u neho sa postupne nanovo utvéra.
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dana len Eminym ironickym ,,odstupom od wveci”, ale najmi tym, Ze funda-
menty citového vzfahu medzi Emou a Jankom Krapom sa Minaé uz v Zivyjch
a mftvych pokusil hl'adat cez ich vzfah k veciam verejnym, k spolodenskému
pohybu. I v Zivgch a mitvych i v Zvony zvonia na deri sa mu to podarilo
len &astoéne, viac-mene] v diskusnom naznadeni problémov (napr. v dialogu
Emy a Janka Krapa vo viaku), ale i tak toto spojenie so spolo¢enskym pohybom
robi opravdivejiim aj obraz eitovych vztahov. Ostatne aj vzfah Marka Uhrina
a OI'gy Ferkodifovej v trefom roméne, ked sa dramatizuje nielen subjektivne,
ale aj cbjektivne (nie iba nestladom citu, ale najm# pre nerovnaky vziah
k vonkaj§iemu svetu a jeho premendm), stdva sa pravdivejsim.

Zobrazenie pohybu a premien tychio generaénych postdv a ich vzlahov
k politickym udalostiam i vzfahov intimnych tvori vlastne zdklad celej roma-
novej stavby v diele Zvony zvonia na deri. Rozsahom i zmyslom v3ak romén
sisha daleko za tento rdmec, je romanom dobovym. Ale vietko — postavy,
udalosti a scény — &o sa v ideovo-kompoziéne] stavbe od tohto generaéného
okruhu vzdaluje je ,bezkonfliktové®, ilustrativne. Postavy sa zase, podobne
ako vo Véera a zajtra, stdvaji najmi ,reprezentantmi® nejakej spolocensko-
triednej sily, niet v nich vlastného pohybu, je len ten, ktory im uréuje autor.
St to najmi byvali gardisti, teraz najati vrahovia a diverzanti Ignac August
Kolenaty, Vendelin Brada 1 Vincent Ulrich, ku ktorym ako novy reprezentant
Iuddctva, ktoré si maglo legalnu poziciu v Demokraticke]j strane, pribGda i dr.
teolégie Verny a 1. Ak v Zivyjch a mftvych Mini& dokazal na postavich gar-
distov ukdzaf ich vmitornd prézdnotu a nemordlnost tak, Ze ukazoval aj
vnttornt prazdnotu a nemordlnost celej ich ideolégie, istej politickej koncep-
cie, teraz s to u¥ len figliry, potrebné najmi z dejovych priéin a na dokreslenie
sirky debového obrazu. : '

Rovnako vyznieva aj obraz burZodzie v demokratickej strane i mimo nej.
Architekt Ferkodié preiva velka ,,lasku® s barovou spevaékou Mancou, Serner
robi politicki kariéru v Odbore mladych demokratov a strieda dievdata atd.
Vietko to je obrazom plytkosti mravne] i politickej, ale je to zaroveil aj v zo-
brazeni plytké. Len takio zobrazené sily predfabrudrovej reakcie nevyhnutne
zoslabuji aj prudkosf a hlbku spolodensko-politického konfliktu, ktorého
vrcholom bol Februar 1948. Bol to &n pre historicko-spolodensky pohyb rov-
nako vyznamny ako povstanie. No jeho najpedstatnej$im znakom nebol otvo-
reny ozbrojeny boj, ,krajnd situacia“, ale bol to konflikt, ktorého podstatu
tvoril cely spolodensko-politicky proces. Ten sa uZ nedal zachytif len vnGtornou
reakcion vymedzeného okruhu postav, lebo bol zloZitej3i a menej jednoznainy
ako povstanie, kde $lo o to, byt & nebyt, s fasizmom alebo proti nemu. Tento
novy konflikt sa Minadovi nepodarilo preniest do postav, lebo 1o, ¢o sa deje
v Markovi a Labudovi nie je odrazom tohto konfliktu a indé vidéinou ide len
o vonkajiie, situaéné zépletky a konflikty. Autor si tito nedostatoénost zobra-
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zenia dobového kounfliktu aj uvedomuje. Nahradza ju extenzitou, aZz reporldz-
nym vyratGvanim udalosti a politickych akeif, najmi pokial ide o akeie
,,demokratov®. Skoro kazdid kapitola tohto motivického pasma sa zacina
akymsi naznaéenim, o vietko sa stalo a ,zorganizovalo® predtym. Do systérau
Minaéovych vyjadrovacich prostriedkov sa taklo dostiva znovu postup, kiory
on vylutuje z modernej prozy — opis. Nie sice zdlhavy a detailizujici, skor
naopak, az filmovo rychly a v hlavnych znakoch, veci len priradujici, nic
aj skimajici vo vzfahoch. Ale to na podstate ni¢ nemeni: v ideovo-kompoziénej
Struktire roménu je to vietko védSinou dobova kulisa, nie silast konfliktu
alebo aspoii charakterov. Autorska re¢ a aulorskd reé splyvajica s dialogmi a
monolégmi, ako i samostatné dialégy st nadalej zékladom Minatovho svoj-
rdzneho §t¥lu, no zase sa trocha meni ich funkcia. Nadradenosl autorskej redi
je nadalej vyrazom autorovej suverenity nad postavami i nad dejom, no
striedanie monolitnych monologizujtcich celkov s dialogickymi pasaZami nemé
u? th ,ideovia® tendenciu ako v Zivijch a mftvych (kde sa v motivickom pas-
me fadistov viac monologizovalo a v pésme povstaleov viac dialogizovalo), je
skor z4vislé od momentov dejovych. Dost pravidelne sit vstupné kapitoly
monologizujice a zavery dialogizujice, ¢o nepochybne sivisi s tym, ze vo
vidsine kapitol na dvod treba hodne situaéného objasfiovania, kym druhé dasti
st ,.konfliktové”. V romane Zvony zvonia na defi totiz dialdgy st viac ako
v predoslych dvoch roménoch nositelmi deja i konfliktov. V. Dlhom (ase
éakania sa konflikty odohravali vadsinou vo vniiri postav a dej sa ,hybal®
autorskou redou, vyrozpravanymi situaciami. V Zivych a mitvych sa konflikt
uskutoéioval v &inoch, v akeii. Vo Zwony zvonia na deri najmi konflikty
osobné (Labuda—Olga, Olga—Marek a i.) menej politické (Marek—Bende,
Krap—Catko) uskuto&iiuju sa v dialégoch. Pre dejovosi dialégov je priznadné,
Ze kapitoly, ktoré &asove osobami i motivini nadvizuji bezprostredne na
predchadzajicu kapitolu sa zadinaji dialégmi, lebo v nich spravidla pokraduje
dej, ktory sa zadal v predoslej kapitole. Ale viédiina kapitol, kioré si len
priradené a nenadvizuji na seba bezprosiredne, zadina sa monologicky.
Zavislost a zmena funkecie jednotlivych vyjadrovaeich prostriedkov a postu-
pov od zmeny zdkladného konfliktu a ideovokompoziéného principu je v Mi-
nadovej proze zikonitd, lebo autor nechdpe jazyk umeleckého diela a vébee
jazyk a slovo v jeho ,,vyluénej platnosti ako uzavrety, nemenny sysiém, ale
ako Zivy organizmus schopny premeny s premenami samej pomentivanej sku-
toénosti. Prave pre toto funkéné ponimanie jazyka mdze Minad tak dasto vzlah
mnohych postdv k svetu naznaéit cez ich vzfah k slovam (u Labudu, Marka,
Oliny, Krapa a i.). — Aj v roméane Zvony zvonia na defi vo vrcholnej situdcii,
ked treba vyjadrit zmysel a velkosi februdrovych udalosti, konfrontuje v oso-
bitnej digresii prave slovo a pomendvani skutoénosf. Marek Uhrin ide na
reportdZ do fabriky, kde mu adribér, delegat sjazdu z4vodnych rad, povie,
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7e polozia burzujov ,total na lopatky™: ,,...len to napiSte tak, stdruh, total
na lopatky, ale nenapisal to, nchodilo sa to do slovnika novin, total na lopatky,
bolo to sice priliehavé v adrzbirskej dielni, ale v redakeii sa to nezdalo také
vystiZzné, ha bolo to akoby neslu$né, nevmestilo sa to medzi slova, ktorymi
zvytajne hovorili noviny ... Bolo mu late ddrzbarovych slov, ale nedalo sa
ni¢ robil, boli to slova prili§ neohmatané, bola to slovna surovina, ktora by
sa Cudne vynimala v novinich ... Nemali odvahu ru$it ustaleny poriadok slov
a viet, nie preto, Ze by boli s nim vniitorne sahlasili, ale preto, Ze nevladali
objavil iny poriadok: a nejaky poriadok bol nutny v rozirasenom, anarchis-
tickom svete slov...“ (379—380). Minaé ma snahu hladaf ,.nechmatané®
slovd a ,movy poriadok slov® nie v ireéitych vyrazoch (hoci siaha aj po takom
rieSeni), ale najmi v neohmatanych spojeniach slov. Jednu z pri¢in odmeta-
forizovania jeho jazyka treba vidief aj v tom, Ze mnohé metaforické spojenia
a obrazy sa stdvaju skér slovngym kligé ako jednotlivé slovo, a preto sa im
Min4é vyhyba. Istou ,nechmatanosfou” vyrazu (aj za cenu vonkajskovosti)
sa Mina¢ brani aj falofnému patosu, najmi vo vyslovene politickych prejavoch.
Nie je ndhoda, e o zmysle a vyzname Februara necha tdrzbara prehovorit
niredim. Je to iste aj charakterizicia, ale zaroveri aj obrana pred kniZnou
konvenénostou, ktord prive pre vyjadrenie vyznamu velkych udalosti a veci
éasto pouziva len frazu.5!

Istd premenlivost, nielen ideovo-kompoziéného principu, ale v zavislosti od
neho aj vyrazovych prostriedkov troch Minagovych roménov ukazuje, Ze ani
po tejto sirdnke nepredstavuji pevny, nemenne uzavrety celok, skor isty
vyvinovy rad, ktory moZne dalej rozvijat. Relativna dejova situaénd uzavre-
tost totiZ neznamena eite aj myslienkovi psychologickt a najmé nie historicki
vzavrelost. Uz vieme, nielen k omu smeruje, ale aj éim sa stal Marek 1 La-
buda, Serner i Koza atd. Ukéazali sa ich skuto&né tvare a problémy. Ale skoro
vo vietkych si okrem tejto ,hotove] veci” vytvoril autor moZnost aj pre dalfiu
vnatornd konfrontdciu s udalosfami, pre dalie rozpravanie. Najjasnejfie to
vidiet pri Markovi Uhrinovi, o ktoresm hovori: ,,Celkove bol so sebou spo-
kojny a bol naklonny sa obdivovaf: ako rychlo wvyzliekol stard kozu! Ostry
chlapec: ¢im bol ostrej$i, tym nendvratnejdie sa vzdaloval od svojej minulosti,
ba aj od moZnosti omylu a pobladenia. (Neskorfie sa presvedéil, Ze to bol
lon oény klam: slabost odet4 v brneni, strach, skryvajtci sa za sildctvom! Ale
to uZ nepatri do nasho rozpravania...”) (412). Nielen slovami v zétvorke —
ktoré sa do konedného znemia romdnu ani nedostali — ale najmi predoslym

51 V tejto stvislosti ani svojrdznu refovi mieSaninu, akou hovori komisir Bende, nemozZno
povazoval len za osobni charakieristiku, hoci nesporne je aj tym, ale aj za cestu, ktorou
autor obchddza konvenéné frazy. Bende totiZ najfastejfie zo vietkych postav vyslovuje po-
litické pravdy a poulky zakladného vyznamu.
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opisanim Markovho sebaobdivného postoja vytvdra Minaé zirodok pre dalsie
konflikty, uz aj v tomto néznaku dost charakterizujuce nasledujice obdobie
vyvinu, ale 1 ,,strednt generacin“ vébec.

VII

DISKUSIE O ZIVOTE
(Hladanie nového konfliktu i tvaru)

Mindéovu generaénu trildgiu (zatial trilégiu) nemozno dosi dobre pokladat
za zavifenie nejakej ucelenej etapy jeho umeleckého vyvinu nielen preto, Ze
sama eSte m& v sebe hodne prvkov ,neukondencsti“, ale aj, a najmi preto,
lebo skér ako vysiel romdn Zwvony zvonia na deri, vydal Vladimir Minaé
knizku kratkych préz Tmavy kit (1960), ktort kritika prijala zhodne najmi
v jednom: Ze je pripravou na niedo, §tidiou k niedomu, éo ma prist, éo bude
mal znaky istej kvalitativnej novosti i v rdmei Mindfovej tvorby i v ramci
slovenskej prézy vobec. Sest kratkych préz prave preto, Ze ich pisal sudasne
s trilégiou, moéZu, sa pocifovai aj ako protivdha jej monumentality a Sirky,
no v kazdom pripade, literdrne i spolodensky, nie je to nijaka ,,oddychova™”
zélezitost, ale tvorivy &n. Jeho korene si v sidasnych moralno-spolodenskych
problémoch, ale stvislosti s rovnako aj literdrne a siahajd do predoslého
Min&dovho diela i do vyvinu nadej najnoviej prézy vobec.

Na prvy pohlad sa ntka porovnanie s Minadovou knizkou Na rozhrani —
i preto, Ze st to zbierky kratkych proéz, i preto, Ze je medzi nimi isti tematicka
blizkost. Aj postavenie a funkecia v rédmei Min4d¢ovho diela je zdanlivo po-
dobnd — i Tmavy kit prichddza po trojici romanov a prichadza tiez ako spl-
nenie naliehave] ,sociilnej“ objednavky, ako ponor do najaktudlnejiich
problémov nadej stdasnosti. Si to zhody a podobnosti vonkajikové. Svojou
skutoénou podstatou a funkciou sa Tmavy kit od poviedok v Na rozhrani
dost odlifuje, hoci nie vidy a ve vietkom.

Poviedky v knitke Na rozhrani, to boli predovietkym pribehy: bud pred-
vedené v ich dejovej dynaminosti (Zial, Marka Nalezenka), alebo pribehy
viac len rozprivané (Papula, Sid a i). V Tmavom kite Minaé na niektorych
miestach nepriamo upozorfiuje, Z¢ mu nejde o pribehy a deje. Uditel Marifa
v poviedke Urazeny vravi: ,Vy ste naisto cheeli podut pribeh a ja vés zdrzu-
jem pravou vidieckou filozofiou” (51). V expozicii k poviedke Prokurdtor
nardZa na to sim autor: ,,...vymyslim pribeh plny letnej véne* a potom:

5+ ..nie je to sice pribeh, ani ndznak pribehu, st to len novi I'udia® (83)..

V tomto popreti. pribehovosti sa zdrovell aj naznaduje, o ¢o teda ide, ked nie
o pribehy: ide o ,novych I'udi“, o ich charakterovti kresbu a o ,,filozofiu®,
teda o ich tGvahy o Zivote i tvahy o nich. To si silné stranky Min&dovho
umenia — charakterova kresba a vvaha. V takomto pristupe k problémom sa
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viak nemdze uplatnil jeden zo zékladnych ideovych a kompoziénych principov
Minaéovej tvorby: pohyb a é&n, ktory bol v doterajSom jej priebehu vzdy
motorickou silou. Vetky zlozky diela sa obmiefiali a vyvijali vo vziahu k po-
hybu a é&nu historicko-spolofenskému i epickému. Tento princip, aj ked jeho
v istom zmysle idedlne spojenie s charaktermi dosiahol autor vlastne len
v Zivyjch a mitvych, bol osou Minadovho diela a jeho vyvinovo najproduk-
tivnejSou zlozkou. V Tmavom kiite pohyb a &n nie je uZ zdkladnym ideovo-
kompoziénym principom. Tmavy kit — ako celok i jednotlivé poviedky —
nie je obrazom procesu post4v a problémov v pohybe, ale prierezom, syn-
chronickym rezom cez postavy i problémy v istej chvili. Ideovo-kompoziénym
principom uZ nie je konfronticia postdv a ich Zivotného nazoru priamo s po-
hybom a &inom_ (pripadne uskutoénenie v ¢ine), ale len vzajomna konfrontdcia
nézorov jednotlivych postdv na historicko-spolodensky pohyb. Cin nahradila
diskusia. Této zmena zakladného ideového a kompoziéného principu mé svoj
nevyhnutny odraz i v zmene alebo aspoii &iastodnej modifikacii pouzitych ume-
leckych prostriedkov a postupov a svoju pridinu v samej povahe zobrazenych
problémov.

Minééa Zenie ,tiZba po objavovani [udi“ a taZba objavovat pravdu. Praydu
dnetka, dnesnych ludi, pravdu z ich rozlinyeh zornych uhlov. V préze Utok
prokurator len akoby mimochodom povie o pravde: ,,Obraciam ju na vietky
strany. Aby ju bolo vidiet zo vietkych stran“ (136). Cosi podobné robi aj
Minaé: konfrontuje pravdy rozliénych Iudi, ale i dne$nd, komunistickd pravdu
v chapani rozliénych Tudi. V Urazenom, vo Vyjtrinikovi i v Prokurdtorovi, najmé
v tychto troch, lebo v nich je myslitelské jadro knihy. Najmé k tymto trom
poviedkam sa viazu nielen vietky ideové, ale aj vietky tvarové problémy
Minadovej knizky. St najproblémovejsie, ale aj najproblematickejsie.

Iné tri poviedky: Talent, Johanka 5 Podlazu a Utok, aj ked nie s zaradené
za sebou, st vlastne akymsi malym ,iriptychom®, ktory ti istd vec — vztah
k druzstvu a k novému usporiadaniu vzfahov medzi rodi¢mi a detmi — podava
spod troch zornych uhlov. V prvej hovori najmi rodié, gazda‘ z Podlazu,
v druhej najmi jeho dcéra Johanka, v tretej sa konfrontaciou nazorov gazdu a
agitatorov zobrazuje objektivny stav celej otdzky. Tieto tri po-viedkrv p?dstatou
sporu i értami hlavnych postdv, najmd gazdu z Podlazu, su ,traditné”. Je to
noviia dobovd modifikicia sedliaka z realistickej 1 medzivojnovej literatary.
Sedliaka, ktory uvazuje nad Zivotom, vidi jeho vyvin, hlada pravdl.x a aj b:v
ju pochopil, ,keby mu v tom nebranila stard nepriatelskd neddveréivost vo&i
véetkému, 8o nie je roPnicke, gazdovské® (26). .

Takyto charakter postavy i konflikiu dal autorovi moznost sﬁstredl't’ sa na
formélne“ zvladnutie celého problému najmé v poviedke, charakterovej kresbt?
Talent. Niektorymi vonkaj$imi znakmi je dialogickd (rozhovor autora s dvomi
sedliakmi), ale v skutoénosti je viac len prerufovanym monolégom gazdu
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z Podlazu. Je to rozpriavanie. Mindd tento postup vyuzival zvla$f pri fudovych
postavach &astejdie, no zvi&a len na charakterizdciu ako typickd formu pre-
hovoru.52 Vidy sa pritom aj osobitne vyzdvihuje isté uvedomelé vyuzivanie
tohto postupu aj zo strany hovoriacich, a to v rozdielnych knizkach a u roz-
dielnych postav skoro rovnakym spésobom. Jano Habada-Dolny v poviedke
Stid vravi: ,,A tak vam rospoviem rozprdvku o drievnych &asoch, ake sa Zilo
predtym . ..“ (66). O &atérovi Kozovi v Zivjch a mitvych autor vravi: ,,Roz-
praval a rozpraval, trochu pridaval, inak to uZ pri rozpravke nejde, na to je
rozpravka rozprivkou, %e sa do nej wdelito pomiesa...” (364). A slarého
gazdu z Podlazu v poviedke Talent autor désledne nazyva rozpravatom, jeho
rozpravanie ,;rozpravkou®, na ktori mé4 podobny nahlad ako predoslé poslavy:
.» ... Nech sa len neponahlaji, rozpravka sa este neskondéila, rozprévku treba
pomaly rozpravat, radsej pripovedatl ako nedopovedat™ (14). Monologicky
charakter takéhoto rozpravania, jeho relalivnu tvarovi celistvosl a vlasini
vntitornd zékonitosf autor zdodraziiuje i tym, Ze na dialogické repliky rozpravac
reaguje len vitedy, ak si v stlade s tym, 8o chce povedat, ak sa impulzivne.
V opaénom pripade nereaguje: ,Anglicky“ — povedal kmotor s prevahou
v hlase. — Teraz si ho rozpriva& vébec neviimal, len pokréil plecom® (17).
Inde: ,,Ved uZ povedzte: kto je to?* — ,,Ale fo nas tam po tflom. My si tu
svoju rozpravku snujeme, éo nas tam po fom® (28).

V poviedke Talent viak Minaé nielen vyborne vyuZil rozpravaésky postup
na vonkajSiu charakterizdciu postavy, ale vyuzil ho este funkénejfie — ako
sposob sebaodhalenia postdv. Takito funkeciu rozpravadéského postupu postavy
naznadoval Minaé uz v Modrjch wlndch v pripade JanéuSovho rozprivania
pred sidruZskym sidom.53 No tam efte prave nedokdzal rozprévanie uplatnii
v takejto funkeii. Néznaky rozpravaéskych postupov si potom i v trildgii, ale
tieZ zvidsa len ako postup charakterizaény. AZ Talent je vyuZitim rozpravaé-
ského postupu. aj pre sebaodhalenie postavy, vychadza znitra, nie je von-
kajskové.

lf'voveda’li sme, Ze konflikt poviedky Talent (a &astodne i Johanky z Podlazu
a Utoku, kioré st viak ovela slab$ie) je ,tradiény® konflikt sedliaka s novymi
pomermi. Dokonalosi jeho umeleckej realizdcie vyplyva nielen z autorovej
znalosti dedindanov, ich psycholégie, ale aj z toho, Ze nemusel hladal novy
konflikt a jeho novi podobu. Myslime tu na istd kvalitativnu novost. Kon-
flikty v tejto skupine poviedok si vo svojej zékladnej motivacii totiZ ,,antago-

2 Na tomto rozprivaéskom zéklade bola v knihe Na rozhrani urobeni celid poviedka
Sid.

% |, Ako rozpraval, objavoval veci a spojitosti, o ktorych nikdy nevedel, ktoré kdesi spali
a odrazu sa zobudili a driapali von ¢150).
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nistické“, t. j. vyplyvaja z takej zrazky starého s novym, ktora je Casfou spo-
lo&ensko-politického konfliktu dvoch systémov: kapitalistického a socialistického,
resp. ich myglienkovych a moralnych principov, ako zija v fudoch. Skoro cela
naja sidasna literattra, Mindéovo dielo nevynimajic, ma efte zdkladnd muoti-
vaciu konfliktov prave takito. V ideovom i formalnom zmysle novd problé-

movos{ a problematickost troch daliich poviedok — Urazeny, Vitrinik a
Prokurdtor — vyplyva prave z toho, Ze ich zakladny spololensky konflikt uz

xy

nie je ,antagomisticky™, nie je dastou, odrazom konfliktu dvoch antagonistickych
tried alebo systémov, ale zrodil sa najmi ako vysledok spolotenskych a mys-
lienkovych pohybov v samej socialistickej spoloénosti. Proti sebe nestoja
nepriatelia, ale &asto spolubojovnici, komunisti a zasa: nie iba dobri komunisti
proti zlym komunistom, ale aj Tudia, kiori nezradili komunistickd ideoldgiu
ani mordlku, a predsa si vo vzdjomnom spore (mladeznicky tajomnik —
prokurator, uéitel Mariga — ti ¢o ho vymenili vo funkeil a pod.). Nie je to
pseudokonflikt dobrého s lep$im, ako sa v istych rokoch niektori teoretici
usilovali uréif povahu konfliktov literatiry zobrazujicej socialistickd spoloé-
nost. Objektivne je to zase spor toho, %o sa prezilo a teda $kodi historicko-
spoloéenskému pohybu s tym, &o tento pohyb tvori a urychluje. Je to konflikt
neantagonisticky, ale o nié menej ostry a zésadny neZ boli konflikty predoslé.
M4 véak iné formy spolofenské a nevyhnutne si Ziada aj novy tvar literarny.
Preto hladanie nového, dnesného dobového konfliktu je nerozluéne spité
s hfadanim nového tvaru. V¥znam troch Minadovych poviedok z knihy Tmawj
kit a ich miesto vo vyvinovom procese autorovho diela i celej nasej prézy
treba vidief prave pod tymto zornym uhlom.

Prokuritor v rovnomennej poviedke vravi: ,Prejav naozajstného sidruz-
ského vzfahu je prave tak sihlas ako spor. A mne sa zdéd, Ze elte skor spor
ako sthlas. Co poviete? — spytuje sa spisovatela a ten odpovedé: ,,To isté“
(102). Nie nahodou a nie formélne, lebo uZ predtym svizickemu tajommikovi
aj on vravel naozaj niefo velmi podobné: ,,...Sympatia potrebuje napétie.
Inak vidne ako nepolievany kvet. Priatelstvo, ldska, to wvietko je zdpas,
svar, hrkatajtce holabky, to je pretvérka, alebo v mnajlepSom pripade
nuda. .. (93). Takto formulovany nédhlad na dynamiku a pohyb novych, klad-
nych vziahov medzi Tudmi navzijom i medzi Tudmi a dobou je zékladom
nielen ideovej, ale i kompozi¢nej vystavby Minadovych préz v Tmavom kite.
Konstruktivny, tvorivy odistujici spor je zdkladom nového konfliktu: taky je
medzi prokurdtorom a mladeznickym tajomnikom (Prokurdtor), medzi proku-
ratorom a predsedom (Utok) a koniec-koncov vo vietkych troch poviedkach
sa naznaduje aj medzi autorom a postavami. Principidlnu platnost tohto vztahu
pre ideovo-kompoziénti vystavbu potvrdzuje i to, Ze v poviedkach skoro dosled-
ne plati aj obratene: kde niet tohto tvorivého sporu a napitia, vladne pretvarka,
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umftvuje sa pohyb a vzfah: kym bol uditel MariSa funkcionirom, medzi nim
a jeho okolim bol vztah ,,bez sporov — a bol to vzfah diktatorsky. Jeho
zena sa k nemu sprava tieZ len jednostranne obdivne a aj zo struénych na-
znakov je jasné, Ze niet medzi nimi skutoéného zvizku, ktory by ich oboj-
stranne uspokojoval. V poviedke Vyjirinik medzi Gébrifom a byvalym hote-
lierom niet sporov, ale obidvaja vedia celkom presne, Ze to nie je priatelstvo,
ale pretvarka.

Tvorivy, d4 sa povedat i vyvinovy, ,hybny“ spor ako charakteristicka &rta
nového konfliktu sa v Tmavom kitte objavuje obnaZeny skoro v ,iteorctickej®
podobe, priamo sa o fiom hovori. Ale silné prvky takto motivovaného konfliktu
nachddzame u# aj v Minadovej trilégii, najmé v jej poslednom zviizku, v dicle
Zwony zvonig na deri. Vietky &astkové ,hybné* konflikty vznikaja iba medzi
postavami, ktoré maji osobny vyvin a predstavujt aj sily spoloéenského vy-
vinu: Marek ma spory s Bendem, Janko Krap s Cadkom a pod. Ba i osobné,
intimne zalezitosti v tejto motivicke] linii sd ,zdpas a svar® medzi Markom
a Olinu 1 medzi Emou a Jankom Krapom. Prave preto s tieto citové vziahy
opravdivejsie, ako boli prv (najméi medzi Markom a Olinou to bol v predoslych
dvoch zvizkoch len vzfah ako ,hrkdtajice holibky“). V linii ,,demokratov®
takéhoto zjednocujuceho, olistujuceho sporu niet: st len individuilne nazory,
zaujmy a chutky, kioré sa presadzuji podla toho, kolko kto ma osobnej
moci. V roméne Zvony zvonia na deri dobovym, hlavnym konfliktom je elte
spoloensko-triedny konflikt, ale vo vnitri samej pokrokovej linie (motivic-
kom pésme) sa zdkladom ¢&iastkovych konfliktov stdva prave ,zépas a svar®,
ktory vedie k jednote a k pohybu. V Tmavom kiite, najmi v troch spomenu-
tych poviedkach, temto spor ,zdpas a svar”, stdva sa viak zdkladnym, a je-
dinym. Ale je tu naozaj zobrazeny ako konflikt, t. j. ako Zivotny konflikt
vychadzajici zniira postdv a prejavujici sa v ich konani? Inag: ma ndzorovy
konflikt aj svoju epicku podobu?

V Urazenom uditel Mari$a diskutuje so spisovatefom o velmi véaZnych
problémoch, o komunistoch, ktori venovali celd energiu boju za socializmus,
robili vak chyby, vymenili ich inf a oni sa teraz citia urazeni, ale nadalej
si celym srdcom bojovnikmi za idey socializmu. V- Prokurdtorovi spisovatef,
mlddeznicky tajomnik a prokurdtor diskutuji o principoch novej moralky,
0o novom humanizme a novom Zivotnom §tyle socialistickych Tudi. V oboch
pripadoch len diskutujd, hovoria o ... atd. Iba vo Vyjtrinikovi sa nielen disku-
tuje, ale postava Gabrifa, ktory mal silu bojovat, ale nem4 silu uniest ,,vladu®,
je aj stelesnenim svéru, je obrazom istych moralnych problémov, ktoré vzni-
kaji v naSej novej spoloénosti. Tu sa o nich nehovori (diskutuje sa viiliinou
o vielifom inom), ale prave preto, e Gébri§ je obrazom problémov, ich ste-
lesnenim, je ich ,epickou“ podobou, zneji naliehavejiie. ,Epickd“ podoba
nového spolodenského a mordlneho konfliktu teda neznameni nijako len pri-

1268

beh,5¢ ale aj stelesnenie konfliktu v charaktere, v analyze, v monolégu
i v dialégu, ktory viak musi byt vyrazom zriazky charakterov a nielen vy-
abstrahovanou vymenou nazorov. Nejde o dej, ale o konflikt. Z tohto hladiska
diskusia, ako ju zvolil Minag, nie je adekvatnym a pre literatiru vyvinovo
produktivnym tvarom nového konfliktu. Tato ,neepickost” Minacovej kniZky
postihli skoro vietky kritiky, hoci ju oznaovali réznymi terminmi55 Ne-
zmensuje akinalny spolodensko-politicky vyznam diela, ale zmenSuje jeho
vyznam pre v§vinovy proces naSej prézy, lebo v istom zmysle obchadza
(v Urazenom a v Prokurdiorovi) prive zobrazovaciu podstatu prozy. VéZne
mravné a spolodensko-politické problémy sa vyabstrahuji, premenia na fi-
lozofiu®, ale chyba tu daliia faza procesu: opdtovni premena tychto problémov
a filozofie na Zivot, rozumie sa, na zivot v literatdre. Tato nedokondenost
tvorivého a najmii tvarneho procesu nie je ani v nafej predoslej literatire
zjav ojedinely a vonkoncom nie taky, ktory by signalizoval slabost a stagnéciu
literattry alebo jednotlivého autora. Skér naopak. Byva a aj v Tmavom kite
je priznakom, e do spisovatelovho diela sa dostalo mmozstvo aktudlnych
spolodenskych problémov, viac, nez ich momentilne jeho spbsob vytvarania
charakterov, konfliktu a deja vie obsiahnut v celistvom organickom tvare.

Zakladna délezitost konflikiu pre cela ideovo-kompozidni stavbu, nevyhnut-
nost jeho epickej (a nielen ,filozofickej“) realizicie je zjavnd, ak skimame
désledky jeho nedostatoéného uplatnenia sa na ostatné zlozky a postupy pro-
zaického diela. Uz pri roméne Modré wlny moino konstatoval, Ze pre ne-
dostatok nosného konfliktu sa skoro vietky pouzité umelecké postupy (dialdg,
monolég, charakterizicia aid.) premieiiaji na opis. V Urazenom a Prokurd-
torovi ide o nieéo ipodobné — mravne-spoloéensky konflikt je tu sice velky,
ale pretoze ostdva vZdy len v jeho neepizovanej, filozofickej podobe, aj vietky
ostatné v poviedkach pouZité postupy sa nevyhnutne premiefiaji v tomto pri-
pade na tivahu alebo na beletristické ,,rimcovanie” vahy. [ v tvode originilne
a presveddivo naérinuté charaktery, ako udlitel Marifa, svizicky tajomnik
alebo prokurétor, &im viac diskutujd, tym viac sa premiediaji na filozofické
principy — hovori z nich najmé autor. ‘

Pri rozbore Mina&ovych diel sme zistovali postavenie a zaradenie sa auto-

8 QOstatne, v naznakoch sa vyrozprava pribeh aj vo vietkych troch menovanyjeh prézach
a prive preto ich nazyvame poviedkami, hoci celkom presne svojou #anrovou podobou
tomuto oznadeniu nezodpovedaju. :

%  Nechcem precefioval; Minddove kritke prézy z cyklu Tmavy kit si Stiddiami. ..
So zretelom na daldiu tvorbu autora pripisujem prézam z Tmavého kita, najmi laboratdrny
charakter.“ (J. Spitzer, Kultarny Zivot 1964, & 2, s. 6, pod&. J. 5) Ondrej Marudiak vravi,
e si to ,reportdZne tvahy o rozlitnych a véinych spolodensko-politickych otdzkach®, ale
zéroveti: ,,PravdaZe, zaiial je to zdmernd cesta Iahsieho odporu, tendencia rozmyilat o Zivote
bez povinnosti velmi konkrétne zobrazif tento Zvot...“ (Smena, 14. 1. 1961).
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rovho tvorivého subjektu ako mimoriadne délezité. V jeho majlepsich diclach
sme zisfovali, Ze konflikty, najmi vnatorné konflikly ,,gencradngch™ postiv
st a] stlastou jeho osobného konflikiu a svetonfdzorového vyvinového procesi.
V Tmavom kite nastdva zdanlivo paradoxna situdcia: aulor je v préze ,.0s0b-
ne” pritomny, je jednou z konajacich a diskutujicich postav, ba ako sa po-
vedalo, v diskusidch je dokonca on sém aj v postavich, a predsa sa (o prozy
— Urazeny a Prokurdtor — silne objektivizované, ecftit z nich autorov odstup
od veci a od problémov. Ale paradox je naozaj len zdanlivy: autorov subjekt,
jeho osobnd zainleresovanosl sa neprejavuje totiz v préze najmii osobnou
udastou v rozpravani alebo len nejakym Stylistickym postupom, ale tym, Ze
zdkladny konllikt prézy vnimame aj ako sadasl autorovho osobného vatitor-
ného konfliktu a Zc proces pozndvania je aj procesom autorovho poznivania.
A proces v Tmavom kilte nie je. Si len hotové nahlfady. Autor sice hovori:
»...snazil som sa mu vysvellil zloZité veci, ktorym efte ani sim celkom
nerozumiem® (26). Je tu teda akysi priestor pre autorovo osobné hiadanie a
proces, ale nie je ploe vyuZity. Je tu zase isty sklon pozoroval problémy a nie
ich pre#ivat.

Otazky konfliktu, autorovej tdasti v diele a najmi zikladného ideovo-kompo-
ziéného principu maji podstaind délezitost aj pre poviedky v diele Tmasyj ki,
pretoZe maji — a ukézal to rozbor celej Minadovej tvorby — podstainy vyznam
pre vyvin jeho prézy a silasnej prézy vobec. Aj zinrové otdzky: & st prozy
v Tmavom kitte poviedky, &ty alebo nejaky iny publicisticky tlvar, maji
svoje opodstatnenie najmi pod tymto zornym uhlom.

*

Nielen poslednd Mindéova knizku, ale celd jeho prozaickd ivorbu ireba
skiimat ako proces, v ktorom autor zdpasi o vystihnutie zdkladnych dobovyeh
konfliktov a o ich najprimeranejiiu premenu do epického tvaru. Podstala
Minadovho zdpasu o vlastny 3tyl nie je totiz v hladani nejakyeh osobitnych,
vynimoénych prostriedkov, ale vo vytvérani osobitnej koncepcie Zivota a jeho
zobrazenia v literattre. Vietky umelecké postupy: vzfah k slovu, vyuZitie
dialégu, monolégu i autorskej reéi a jej kombindcii s inymi posiupmi, majn
svoj skutoény vyznam len ako stdast tejto koncepeie. Ich funkeia nie jo dand
nemenne; zavisi vidy od zdkladného ideovo-kompozitného principu diela.

Skamali sme i ,epickpst® Minddovej prozy, jej Zinrovy charakler nie preto,
aby sa ukézalo, %e je Zinrovo ,nedistd”, ale preto, lebo podstatu problému aj
tu tvori vystihnutie dobového moralno-politického konfliktu. Zdnrova podoba

~ prozy ma spétny vplyv na pravdivost a hlbku jeho zobrazenia. Celkove mozno
povedat, Ze u Miniéa od jeho debutu sa prejavuje tendencia pricadoval mo-
tivické péasma, charsktery, situdcie atd., teda tendencia k pésmovosti a nie
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ku ,.klasicke]” podobe roménu s Gstrednym hrdinom a dstrednym konfliktom.
Tato tendenecia je viak v Ciastoénom rozpore s autorovou snahou pisal prézu
snapinavi® i dejove vzrudujicu a preto v nicktorgch diclach, najmi v povied-
kach v kuihe Na rozhrani a v Dlhom {ase ¢akania dej organizuje zvonka, alebo
ho nahrddza cilove preexponovanymi situdciami, Pasmovost a tym aj epicka
nezovrelost mnohych Mindfovych knih nie je diktovana len snahou po Siro-
kom zibere skutoénosti, ale vyplyva — ako sme to zistovali pri Dlhom dase
éakania — aj z lakiu, Ze sa mu nie vidy dari zobrazif aj zdkladné hybné sily
historicko-spologenského vyvinu, a leda aj zikladoy dobovy konflikt, ktory
epickému dielu diva tvarova celistvosi. Jednotu pohybu charakterov a pohybu
udalosti dosiahol Minaé vo svojom dosial najlepiom diele Zivi a mftvi, kloré
je preto epicky najucelenej§ie a v istom zmysle i ,,uzavreté”. Je tak nepriamo
potvrdenim, Ze pri hladani nového impulzu pre nasu saéasnt prdzu, &m
Minddova knizka Tmavy kit nesporne je — musi is{ nielen o hladanie no-
vého konflikiu, ale aj o otizky jeho epického stviarnenia a jeho premenu na
romauovy alebo poviedkovy konflikt, pretoZe to ma priamy dosah pre spolo-
denska aéinnost literatary.

Délezitym &initefom pri skimani zakladnych ideovych a kompoziénych
problémov Minadovej prozy sa ukazal autorov tvorivy subjekt, jeho tudast a
podiel na konfliktoch diel. Ak v Mindéovom debute tito Gdast bola maximélna,
ideovym i tvarovym vychodiskom bol vlasine len osobny zaZzitok, tak v jeho
nasledujticich knizkach sa tento podiel autorovej osobnosti na konflikte ume-
leckého diela zmenduje, Minadova préza sa ,,0bjektivizuje”. Tento proces vrcholi
v knihe Na rozhrani. Generaéna trilégia je zase obnovenim autorovej tiéasti na
konflikte, spolofensko-historickd objektivita jeho vrcholnych diel nevyplyva
z pozovalel'ského vzlahu ku skutotnosti, ale je prave vysledkom konfrontacie
osobného zazitku, ndhladu a hodnolenia s historicko-spolodenskym pohybom
skutoénosti.

Celd Minatovu tvorbu, jej zékladné ideovo-kompoziéné problémy a ume-
lecké postupy sme sa snazili posudzovai z hladiska vystihnutia zdkladnych
mravne-spolotenskych problémov doby, lebo to je jej zmysel a to je aj autorovo .
krédo. Presvedéenie, e ,moderna literatira je t4, ktord pozna problémy sa-
dasného Tudstva, a Ze td literaltra, ktord nad zdkladnymi problémami doby
zalvira odi, ktord ich nevidi alebo nechce vidiel, ktord sa tvéari povznesene
alebo nestidasne, nech mé alk{kolvek moderny a aerodynamicky tvar, je vo
svojej podstale protimoderni“56 To nie je popretie vyznamu tvaru a formy
prozy, ale zddraznenie ich spolodenskej podmienenosti a funkénosti. O zistenie
tejto podmienenosti a vziahov slo aj v tejto Stadii.

% V. Minad, Zabtdand samozrejmost v préze. Plamen 1959, & 3, 429.
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