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Na uvod

Jubilea - najma tie okruhle - byvajui vzacnou prilezitostou pristavit sa pri
tom-ktorom Zivotnom pribehu a diele pozornejsim a hibavejsim spdsobom.

Zaroven v sebe obsahuju istd protirecivost. Jej osten sa obnazi najma vtedy,
ked sa pompéznost oslavy stava dekoraciou, nesikovne retusujiicou nase chatr-
né a povrchné poznanie osobnosti i diela, ktoré si ,,radi“ pripominame akurat
pri vyroc¢iach. Mimo nich si polahky vystacime bez uvedomeného a prezivané-
ho zmyslu posolstva tych, ktorych sme sice mali, oni v§ak nemali nas, aby som
parafrazovala davny vyrok Alexandra Matusku.

Pamiatka neskorobarokového nabozenského basnika, spisovatela a frantis-
kanskeho knaza Hugolina Gavlovica nie je, nastastie, prikladom, ktory by po-
dobnému postoju zodpovedal v celom rozsahu. Ved v jeho dlhoro¢nom po-
sobisku si jeho pamiatku uz po desatrocia spritomnuju kazdoro¢nou slav-
nostou Gavlovicovo Pruské. Na druhej strane staci aspon vyberovo pripome-
nut predovsetkym badatelské dielo frantiskanskeho literarneho historika Ce-
lestina Lepacka, ale aj prace Stefana Kréméryho, Wladystawa Bobeka, Juliusa
Heidenreicha, Andreja Mraza, Vsevlada J. Gajdosa, Jana Misianika, Jozefa Mi-
narika, Milana Hamadu, Gizely Géfrikovej - a v neposlednom rade amerického
slavistu slovenského povodu Geralda Sabu.

V tejto suvislosti hodno spomenut aj vedecku konferenciu venovanu Gavlo-
vicovej osobnosti a dielu, ktort sa v juni 1987 podarilo usporiadat pri prilezitosti
200. vyrocia autorovho umrtia. Pri vSetkych vtedajsich limitoch a obmedze-
niach to bolo po dlhom case prvé interdisciplinarne koncipované vedecké
podujatie, ktoré venovalo pozornost nielen problémom poetiky starsich literar-
nych textov, ale aj dlho tabuizovanym a zanedbavanym otazkam literarneho, ja-
zykového, duchovného, nabozenského a socidlneho vyvinu Slovenska v 18. sto-
ro¢i. Napriek tomu si v poznani Gavlovic¢ovej biografie a zachovanej rukopisne;j
tvorby musime priznat povazlivo vacsi dlh, nez aky by sme pri trojstoro¢nom
jubileu mali evidovat...

Podla davnejsich vyskumov Celestina Lepacka sa Gavlovi¢ narodil 11. no-
vembra 1712 v obci Czarny Dunajec, v etnicky polsko-slovenskom, teritorial-
ne v polsko-uhorskom pohranic¢i. V dosledku blizsie nezistenych okolnosti vsak
uz od prvého roku zivota vyrastal v etnicky slovenskom prostredi hornoorav-
ského mestecka Trstend, ktoré vo vlastnom latinskom epitafe vymenoval ako
druhé najdolezitejsie miesto svojej pozemskej pute. Lokalitou, ktora v tom is-
tom epitafe oznacil ako predpokladané posledné miesto svojho odpocinku, bolo



Pruské, kde od 4. juna 1787 odpociva v krypte tamojsieho frantiskanskeho klas-
tora. Zo slovenského tizemia stivekého Uhorska sa teda uz po cely zivot nevzdia-
lil. Podstatu Gavlovicovho ,,cursu vitae“ vymedzeného vyssie spominanymi da-
tumami, vyjadril neznamy autor nekrolégu zapisaného v kronike prustianskeho
klastora, ked ho oznacil ako skuto¢ného a pravého nasledovnika svitého Frantis-
ka. Aj ked pripustime, Ze tato - zdanlivo nadnesent — charakteristiku ovplyvnili
zanrové pravidla posmrtného laudatia, Gavlovicov (i ked nie do detailov znamy)
zivotny pribeh, no najmi jeho dielo, ju celkom nepateticky potvrdzuju.

Nejde iba o dlhotrvajuci zapas s vaznou chronickou pliicnou chorobou. Pri-
najmensom svojim pozoruhodnym komplementarnym literdrnym a duchov-
nym projektom, totiz basnickymi skladbami Valaskd skola mraviv stodola
a Skola krestanskd, nadviazal Gavlovi¢ vo svojej dobe na jednu z najpodstatnej-
$ich ¢ft pdsobenia svatého Frantiska z Assisi: na vytvaranie novej kvality me-
dziludskych vztahov s perspektivou eticky hodnotného spolunazivania ludské-
ho spolocenstva, zalozeného na zivote v pravde a v laske. Uz preto predstavuje
jeho dielo v dejinach domaceho uhorsko-slovenského franti$kdnstva vynimoc-
ny fenomén. Okrem iného potvrdzuje, ze prave v prostredi frantiskanskej rehole
saunds v 17.av 18. storoci konstituoval jedinecny typologicky utvar literarnej,
rétorickej — a dodajme, ze i hudobnej - kultury, ktory je vyzvou pre stustredeny
medziodborovy vyskum. Skimat Gavlovicovu tvorbu ,textocentricky®, ¢ize vy-
viazanu z dobovych sociokultirnych vézieb a suvislosti, bez poznania stredove-
kych i rano-novovekych podob frantiskanskej spirituality — a naopak, nebrat na
zretel jeho literarne a estetické ambicie pri sprostredkavani duchovného a etic-
kého posolstva sv. Franti$ka z Assisi, znamend minat sa so skuto¢nym poznanim
autora, diela i kontextu, v ktorom vznikalo.

Aj tato okolnost viedla organizatorov konferencie k myslienke spolo¢ného
podujatia nasho literarnovedného pracoviska a Rehole mensich bratov - fran-
tiskanov. Verme, Ze nebude jediné.

V predslove k druhému vydaniu svojho jedine¢ného diela Eurdpska literatii-
ra a latinsky stredovek citoval Ernst Robert Curtius axiomu anglického literar-
neho historika a kritika Georgea Saintsburyho: ,,Staré bez nového je vzdy kame-
nom urazu, nové bez starého je vsak ¢ire a nenapravitelné blaznovstvo.“ Sotva
by sme nasli vystiznejsie vyjadrenie nevyhnutnosti komplementarneho pohla-
du na tzv. start a ,novd“ (sdcasnu) literatiiru, ¢i umenie vobec.

Obcas by sme si jeho zivii naliehavost mali pripomenut. Ak, pravda, ako spolo-
censtvo s istym kultirnym rodokmenom stojime este o poznanie a sebapoznanie.

12. novembra 2012 Gizela Gdfrikovd









Reflexia baroka v slovenskej
katolickej moderne

Edita PRIHODOVA

Uvod

Moderna sa pojmovo vymedzuje ako kulturny jav zameriavajuci sa na si-
casnost, ktory je v napiti - ak nie v opozicii - vo¢i tomu, ¢o patri k minulos-
ti, coho nositelom je tradicia.! Na druhej strane treba spresnit, Ze aj ked bas-
nici moderny boli fascinovani su¢asnostou,” ich vztah k tradicii bol zlozitejsi.
Napriek ich generdlnemu manifestacnému (i provoka¢nému) odmietavému
gestu sa k odli$nym literdarnym ¢i kultirnym epocham stavali odlisne, mozno
povedat vyberovo. Za neuspokojivy povazovala moderna najma ¢asovo blizky
filozoficky pozitivizmus, literarny parnasizmus, realizmus s dérazom na mi-
meticku funkciu umenia. Pomerne skoro si vak literarna veda v$imla savis-
lost moderny s takou ¢asovo vzdialenou kultdrnou epochou, akou je barok,’

! NUNNING, Ansgar (ed.): Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006, s. 522.
Baudelaire chapal basnictvo ako stvarnenie osudov doby, Apollinairov basnicky
svet je svetom velkomesta plnym technickych vynalezov. Subjektivny symbolizmus
sa koncentruje na vnutro ¢loveka, ale je to komplikovany moderny ¢lovek.

V Ceskej literarnej kritike a historii od zaciatku tridsiatych rokov 20. storo¢ia identi-
fikoval podobnost moderny s barokom E. X. Salda, ktory sa in$piroval literarnohis-
torickymi vyskumami v nemeckej literatire (napr. $tidia O literarnim baroku cizim
i domacim. In: Dilo F. X. Saldy 11. Praha : Melantrich, 1937, s. 75 - 122). Po fiom sa
¢eskému literdrnemu baroku venoval literarny historik a katolicky knaz Jozef Vasica.
Jeho casopisecké prispevky boli monograficky vydané v roku 1938 pod nazvom Ces-
ké literdrni baroko (v reedicii vysli v roku 1995). Od pitdesiatych rokov sa barokom
zaoberal Véclav Cerny (A% do predsiné nebes, vydané az roku 1996), v Sestdesiatych
rokoch napr. Zdenék Kalista, Zdenék Rotrekl a dalsi. V sucasnosti poetologicky
rozkryl problematiku baroka a avantgardy Josef Vojvodik (Povrch, skrytost, ambiva-
lence, 2008). Anglicky slavista Robert B. Pynsent piSe o barokovom kontinuu v ¢es-
kej kulttre (Zeny, dablové a ndrod, 2008). Na Slovensku sa barokom ako inicia¢nym
kultarnohistorickym obdobim pre zrod modernej slovenskej kultiry zaoberal Milan
Hamada (Zrod novodobej slovenskej kultiiry, 1995). Zivy zéujem o vyskum baroka

v moderne ¢i avantgarde som v slovenskej literdrnej vede nezaznamenala.
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v ktorom za pompou a rétorizmom identifikovala temny svetabol,* vyrazovo
blizky pocitu ¢loveka moderny.

V prispevku sa budem zaoberat vztahom slovenskej katolickej moderny k li-
terarnej a kultirnej tradicii, ktora suvisi s barokom. Predpokladam, Ze katolicka
moderna nebude indiferentna voci baroku ako poslednému jednotnému ume-
leckému slohu, ktory bol silne nabozensky. Poznatky o tom, ako autori katolic-
kej moderny na Slovensku reflektovali barokovu kultiru, mézu mat vypovedna
hodnotu nielen v zmysle primarneho tematického zaberu (samotny barok), ale na
dalsej urovni reflexie st zaroven zdrojom poznania o katolickej moderne. Budem
sa usilovat o syntézu a diferenciaciu literarnohistorického, resp. kulturologické-
ho poznania tykajuceho sa témy, ako sa ono odzrkadlilo v ¢asopisoch katolickej
moderny,’ v regionalnych zbornikoch, zriedkavejsie v monografiach, prip. v re-
edicii povodnych ¢asopiseckych prispevkov. Postupovat budem tak, ze sabudem
zameriavat na 1. linie literdrnohistorického, resp. kulturologického vyskumu
a 2. na personalne vyskumy, teda na tych autorov - prispievatelov, ktori priniesli
do vyskumu baroka nové podnety. Opomeniem pritom také ¢lanky, pisané naj-
ma pri prilezitosti roznych vyro¢i (napr. k 300. vyrociu zalozenia Trnavskej uni-
verzity, k 220. vyrociu narodenia Hugolina Gavlovica a iné), ktoré mali vysost-
ne pripomienkovy, prehladovy charakter, teda nemali ambiciu priniest zasad-
né, nové poznatky o barokovej kulture samotnej alebo o jej vztahu k si¢asnému
umeniu. Prakticky vsetky katolicke ¢asopisy prinasali v sledovanom obdobi od
roku 1933 do roku 1948 prispevky o baroku, ktoré mali za ciel ozivovat kultuar-
nu pamét. Na pozadi tychto vysostne populariza¢nych prispevkov vak mozno
najst i niekolko vyraznejsich $tudii, ktoré sa usilovali ponuknut aj nové pohla-
dy na fenomén baroka.

Linie tematizacie baroka v ramci katolickej moderny

Odborné clanky, ktoré sa zaoberaji barokovymi fenoménmi, mozno dife-
rencovat predovsetkym na $irsi — kulturologicky a uzsi - literarnohistoricky
smer. Zaroven treba podotknut, Ze medzi nimi nie je ostra hranica, a to najma
z toho dovodu, ze v centre zaujmu o literatdru baroka (literarnu tvorbu baro-
kového typu) nebola iba vysostne umelecka literatira, ale pisomnictvo v §irSom
zmysle - kazne, apologetické spisy a pod. Jednotlivi autori pritom sledovali

4 VOJVODIK, Josef: Povrch, skrytost, ambivalence. Praha : Argo, 2008, s. 26.
V prispevku vychadzam z reflexie ¢asopisov Kultiira (1933 - 1942), Postup
(1934 - 1935), Pramer (1936 — 1937), Obroda (1943 — 1944), Verbum
(1946 — 1948), Novd prdca (1945 - 1947).
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napriklad dobovy jazyk, slovenciace tendencie, odkazy na slovenské etnikum
atd., teda javy, ktoré st niekde na pomedzi literarnohistorického a kulturologic-
kého zaujmu. Z dévodu heterogénnej funkcie barokovej spisby (nielen umelec-
kej, ale aj narodno-didaktickej, nabozensko-didaktickej) by sme tieto pamiatky
mohli pripocitat k literarnohistorickému vyskumu. V casopisoch katolickej
moderny sa v§ak nachadzaju aj viaceré podnetné ¢lanky venované barokovej
hudbe. Este blizsie ku kulturoldgii su prispevky o urcitych aspektoch zivotného
$tylu v obdobi baroka, napr. o podobach narodnostného spoluzitia a ich odra-
ze v nabozenskom Zivote, o liturgii, o intitucionalizovani kultury, o mecénoch
literattry a podporovateloch slovenskej kulttry, o Zivotnom $tyle reholi atd.

Za vyznamné povazujem, Ze autori, ktori prinasali na stranky casopisov pri-
spevky o baroku, robili aj pramenny vyskum; hladali a objavovali v klastornych
¢i seminarnych knizniciach rukopisné dokumenty, ktoré popisovali, prepisova-
li, zakomponuvali do konceptov o obdobi baroka. Nebali sa vstupovat do pole-
mik s nazormi oficidlnych vedeckych autorit,® to znamend, ze poznali turoven
dobového poznania a usilovali sa o vlastnt, alternativnu interpretaciu baroko-
vej kultury.

Vyskum baroka z personalneho aspektu

Jozef Bansky nepublikoval v rdmci ¢asopisov katolickej moderny mnoho,
jeho prispevky vsak povazujem za vyznamné. Z jeho $tudie Z problematiky
diu tejto kultarnej epochy (pravdepodobne nielen jemu, ale viacerym autorom
publikujicim na tdto tému) bol E. X. Salda. V stilade s nim uvadza, ze barok
»moZno v nejednom smere spribuznit's modernymi literarnoumeleckymi tisiliami
tzv., fin de siéclu; ktorych déraz na duchovnii a psychologickii stranku umeleckej
tvorby bol nesporne velky“® Navrhuje preskumat vyrazové stuvislosti romantiz-
mu, expresionizmu i symbolizmu v stvislosti s barokom.” Tento ¢lanok Jozefa
Banskeho obsahuje v8ak viacero inSpirativnych literarnohistorickych a kulturo-
logickych poznamok. Podnetna je jeho literarnohistoricka klasifikacia baroka,

Taka bola napriklad polemika Celestina Lepacka s Andrejom Mrazom, Jozefa
Kutnika Smalova s Jozefom Spirkom, K. Tffiovského s Jaroslavom Viekom.

7 BANSKY, Jozef: Z problematiky nésho literdrneho baroka. In: Obroda, ro¢. 1,
1943/1944, s. 73 - 79. V nazve ¢lanku autor uvadza genitiv slova barok v dobovej,
dnes nespravnej gramatickej podobe.

Tamze, s. 76.

TamzZe.
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ktora je podla neho potrebna uz vzhladom na fakt, Ze ide o vyse dvojstorocné
obdobie, pocas ktorého sa politické a ideové determinanty doby vyrazne me-
nili. Vo svojej klasifikacii vychddza z teérie ¢eského historika umenia Vojtécha
Birnbauma, ktory rozdelil ¢esky vytvarny barok na perspektivny, monumen-
talny a klasicisticky. Jozef Bansky aplikuje troj¢lenné delenie na slovensky lite-
rarny barok, avSak rozliSuje humanisticky, katolicky a osvietensky typ baroko-
vej kultury.

Iniciativu v zac¢iatkoch barokového prejavu mali najma evanjelicki vzdelanci,
ktori barok na jednej strane napojili na humanistické ideové zdroje, na druhej
strane ich prehodnocovali. Tato iniciativu nazyva Jozef Bansky humanistickym
barokom a datuje ho od bitky pri Mohaci 1526, kedy Slovensko prebralo ad-
ministrativnu funkciu v ramci uhorského $tatu.'® Charakteristické je, ze v die-
lach z tohto obdobia sa da identifikovat rozpor medzi barokovym teocentriz-
mom a humanistickym antropocentrizmom, ktory sa prejavuje v zufalom za-
pase o zmysel Zivota a o mystické splynutie s Bohom." Az v druhej faze barok
splynul s katolicizmom a absorbovali ho rekatolizacné usilia. Jozef Bansky tato
fazu nazyva katolickym barokom a spdja ju s ¢innostou Trnavskej univerzity.
Tzv. Klasicisticky barok predstavuje jeho tretiu podobu, ktort najlepsie vysti-
huje dielo Hugolina Gavlovi¢a. On spojil barok s osvietenskym encyklopediz-
mom. Casovo tuto fizu autor striktne neohrani¢uje. Uvédza sice ako literdrno-
historicky medznik zaciatok spoluvladnutia Marie Terézie a jej syna Jozefa II.
(1765), ale zaroven piSe, ze barokové prvky sa nachadzaju este i v dielach auto-
rov 19. storocia."

Podla Jozefa Banskeho barok teda netreba spéjat vylu¢ne s katolicizmom
a s rekatolizaciou; barok ma aj svoj protestantsky variant. Barok je dolezitou
kultirnou epochou pre katolicizmus i protestantizmus, ako to mozno vidiet na
priklade rozvoja duchovnej piesne v oboch denominaciach.” V casopise Ver-
bum rozvinul Jozef Bansky prave problematiku protestantského baroka. V ¢lan-
ku Nemecké pramene slovenského protestantizmu'* prinasa informacie o protes-

Tamze, s. 75.

Tamze, s. 74.

2 Tamze,s. 76 - 77.

Tamze, s. 78.

Clanok Jozefa Banskeho je sti¢astou $irsieho zameru redakcie Verbumu zaoberat
sa v osobitnom monotematickom ¢isle problematikou svetového protestantizmu
s osobitnym zretelom na slovensky luteranizmus. Redaktori Verbumu takymto
spdsobom chceli prispiet k prekonaniu konfesionalizmu v slovenskej kulttre

a podporit ekumenické hnutie.
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tantoch zo Slovenska, ktori studovali na univerzitach v Nemecku: vo Wittenber-
gu, v Halle a v Jene. Diferencuje jednotlivé univerzity podla filozofickych, mys-
lienkovych a duchovnych pridov: identifikuje napr. ideové boje medzi hallskym
pietizmom a wittenberskou ortodoxiou, ¢o sa prejavilo aj v postojoch sloven-
skych protestantskych cirkvi voc¢i absolventom jednotlivych univerzit."®

Jozef Bansky publikoval na strankach Verbumu ' a Obrody aj dalsie prispev-
ky, v nich sa v§ak uz zaobera otdzkami mimo okruhu zaujmu mojej tivahy. Jeho
studie prezradzaju, ze bol znalcom slovenskej literatury, avsak s velmi dobrym
rozhladom v inonarodnych literatirach, najma v ceskej, polskej a nemecke;.
Na slovensku literataru aplikoval podnety z ceskej literarnej vedy, pricom ich
nepreberal nekriticky, ale podla uvazenia ich modifikoval. Jeho diferenciacia
baroka vystihuje procesualny charakter literdrnej tvorby, v ramci ktorej sa jed-
notlivé — odlisné i protirecivé - tradicie navzajom vrstvia, prehodnocuju, a tak
koexistuju v umeleckom diele. V tomto zmysle dokazal pomenovat a popisat
hrani¢né stadia baroka v ich upnuti na predchadzajuci a nasledujici umelecky
sloh. Jeho periodizacia citlivo prepdja politické medzniky s charakteristikou li-
terarneho $tylu, pricom casové vymedzenie pochadzajuice zo vseobecnych (po-
litickych) dejin chape ako pomocné.

Problematikou baroka sa v niekolkych prispevkoch, ktorym nemozno
upriet koncepény charakter, zaoberal Jozef Kutnik Smalov.”” Vych4dzal z tézy,
ze rehole plnili zvlast v 17. a 18. storo¢i nielen nabozenské, ale aj socidlne a kul-
tarne poslanie' a mali velky podiel na $ireni slovenského narodného pove-
domia. Pritom uvazuje o jezuitoch, frantiskdnoch a pavlinoch.” Jezuitom pri-
pisuje inicia¢nd funkciu v ramci (katolickeho) baroka, frantiskani ,,po zacia-
tocnom kulturnom vzopiiti jezuitov prebrali“* tato iniciativu. Jezuiti sa $pecia-
lizovali na intelektudlneho prijemcu, zasluzili sa o rozvoj vedy, maju podiel

BANSKY, Jozef: Nemecké pramene slovenského protestantizmu. In: Verbum, ro¢. 2,
1948, ¢. 7 - 8, s. 434 — 440.
Jozef Bansky je uvadzany v tirazi ¢asopisu Verbum ako jeden z jeho redaktorov.
V roku 1947 vo vydavatelstve Lev v Ruzomberku vysli monograficky pod nazvom
Zdstoj katolickej hierarchie v slovenskom ndrodnom a kultiirnom Zivote. V texte
¢lanku sa pridfzam tohto monografického vydania.
18 KUTNIK SMALOV, Jozef: Zdstoj katolickej hierarchie v slovenskom ndrodnom
a kultiirnom Zivote. Ruzomberok : Lev, 1947, s. 51.
1 KUTNIK SMALOV, Jozef: Dr. Celestin Lepacek: Vojtech Simko, spisovatel Berno-
lakovej skoly a Vevlad J. Gajdos: Zivot a dielo Jana Abrahamffyho (recenzia).
In: Kultiira, ro¢. XIV, 1942, ¢. 8 - 9, s. 395.
2 Kuatnik Smélov, c. d. 1, s. 44.
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na rozvoji divadla a hymnologie. O tom, Ze jezuitské kultirne prudenie bolo
v 17. storoc¢i naozaj silné, sved¢i aj fakt, ze zasiahlo taku kontemplativnu re-
holu, akou boli kamalduli. Autor prvého prekladu Pisma svitého v slovencine
Romuald Hadbavny bol podla Jozefa Kitnika Smélova napojeny na jezuitsky
(konkrétne Pazmanov) prekladatelsky kruh v Trnave. Z tohto okruhu pocha-
dza slovnik Vocabularium Hungarico-Latino-Slavonicum vydany roku 1648. Ja-
zykovi normu k nemu spisal samotny Hadbavny dielom Syllabus dictionarij
latino-slavonicus roku 1763%' a pri preklade Svatého pisma ju uz aj uplatnoval.
pavlini na putnickych miestach, zrdastli so svojim prostredim®? Prispeli k naras-
tu slovenskych pisomnych pamiatok homiletického charakteru v 17. a 18. storo-
&. Specifické okolnosti vychddzajuce zo spirituality a zivotného $tylu frantiska-
nov (doraz na chudobu, nedostatok finan¢nych prostriedkov na tla¢) sposobili,
7e sa u nich predlzil stredoveky sposob rukopisného sprostredkovania literar-
neho diela: mnohi autori sice pisali, ale nepublikovali. Rukopisy boli opatrova-
né vo frantiSkanskych knizniciach a to stacilo na to, aby sa stali znamymi aspon
medzi ¢lenmi rehole. Jozef Kutnik Smalov hovori ,,0 frantiskdnskej slovenskej
bdsnickej tradicii viacerych generdcii, ktoré na seba nadvizovali“?* Ide o baro-
kovii poéziu, najmi o velké skladby eschatologického charakteru. Ktitnik Sma-
lov dava do pozornosti najmé dielo frantiskana Serafina Bossanyiho (Bossaka).
Jeho Katekizmus cili Krestianskd skola bola do roku 1819 vydana jedenastkrat.
Pater Serafin Bossanyi vydal aj Hwezdicky Katolicke (1766), ktoré predstavuju
vyraznu pamiatku barokovej zboznosti.** V sulade s typoldgiou Jozefa Banske-
ho aj Jozef Kutnik Smalov pise o barokovych autoroch a barokovych prvkoch aj
v obdobi, ked sa kultirna atmosféra uz prelomila k osvietenstvu a klasicizmu.
V tomto zmysle uvadza ako vyznamného autora Vojtecha Simka, ktory sice Zil
v dobe Bernolakovej, ale jeho dielo vyrasta z duchovnej atmosféry baroka, koli-
sal medzi prozdédiou bernolakovskou a bajzovskou, casomernou a prizvu¢nou.”

Jozef Katnik Smalov formuloval vo svojich ¢lankoch dve odvazne, ale logické
hypotézy: nadvézujic na vyskumy frantiskanov Celestina Lepacka a Vievlada
Gajdosa, ktori objavili mnoho neznamych frantiskanskych barokovych sloves-
nych pamiatok, hovoril o niekolkogeneracnej frantiskanskej barokovej basnickej

2l Tamze,s. 51.

2 Katnik Smalov, c. d. 2, s. 396.

% Tamze.

2 Katnik Smalov, c. d. 1, s. 47 - 49.
% Katnik Smalov, c. d. 2, s. 397.
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$kole a zdovodnil jej uzky, iba vnatroreholny radius; taktiez sa pokusil objasnit
tazko vysvetlitelny fakt, akym spdsobom sa prvy preklad Pisma svitého mohol
objavit v prostredi kontemplativnej rehole kamaldulov. Aj ked jeho hypotéza
o napojeni kamaldulského mnicha Romualda Hadbavného na jezuitské intelek-
tudlne centrum vyznieva presved¢ivo, Jozef Katnik Smélov ju neoveroval a ne-
rozvijal dalsie vyskumy v tomto smere.” Jeho poznatok o ddlezitosti kulturnej
ulohy reholi v obdobi baroka s explikdciou tazisk, na ktoré¢ sa zameriavali naj-
aktivnejsie z nich, mozno zobrat vazne a hovorit o jezuitskom a frantiskanskom
baroku aj v kontexte slovenskej kultury.?’

V katolickych casopisoch a v regionalnych zbornikoch publikovali dvaja
frantiskanski patri, ktori sa venovali dejinam rehole, vyznamnym osobnos-
tiam franti$kanskej kultirnej tradicie. Boli to Celestin Alojz Lepacek a Vse-
vlad Jozet Gajdos.” Celestin Lepacek v archivoch a knizniciach frantiskan-
skeho radu hladal pisomné pamiatky ako kazne, duchovné piesne, basne, bet-
lehemské hry atd., ktoré boli napisané v slovencine. Treba povedat, Ze objavil
vela slovacik zo 17. a 18. storocia. Celestin Lepacek taktiez sceloval fudské pro-
fily barokovych frantiskanskych kazatelov, organistov, skladatelov, objavoval
a rekonstruoval pisomné pamiatky, ktoré zanechali. Vo svojich ¢asopiseckych
prispevkoch sa usiloval aj o prepis najcennejsich literarnych dokumentov,

% Jozef Kttnik Smalov nadvizuje na ¢ldnok Vendelina Jankovi¢a Prvy slovensky pre-
klad celého Pisma svitého vo Verbume (ro¢. 1, 1946/1947, s. 22 - 33), ktory sa ako
prvy zacal zaoberat historickym vyskumom kamaldulského prekladu Biblie, ktoré-
ho jediny exemplar sa nasiel vo farskej kniznici v Ciferi. Kym Jankovi¢ o Romual-
dovi Hadbavnom ako o prekladatelovi pochybuje, Jozef Kutnik Smalov mu autor-
stvo pripisuje, aj ked s poznamkou o potrebe dosledne preskiimat okolnosti vzniku
prekladu slovenskej Biblie. Myslienka o napojeni kamaldulov na jezuitské intelek-
tudlne centrum v Trnave je jeho vlastna.

¥ Aj Vendelin Jankovi¢ vo svojom ¢lanku uvadza totozné rehole, ktoré mali pri reka-
tolizacii vyznamnu tlohu (jezuiti, frantiskani, pavlini). Kamaldulov nepovazoval
za reholu dostato¢ne rozsirenti na nasom tizemi, aby priniesla vyraznejsie kulturne
impulzy. V tomto zmysle najdenie rukopisu prvého slovenského prekladu Biblie,
ktoré bolo evidované ako majetok kamaldulskej kniznice v Cervenom Kléstore,
predstavovalo pre historika hadanku, ktorti nemohol pri danom stave poznania
dostato¢ne objasnit.

2V prispevku vychadzam z monografickych reedicii ich diel, a to:

LEPACEK, Celestin Alojz: Frantiskdnsky prinos do slovenskej kultiiry. Bratislava :
Serafin, 2005.

GAJDOS, Vsevlad Jozef: Frantiskdni v slovenskej literattire. Cleveland :

Prvé katolicka slovenska jednota, 1979.
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pricom vecne popisal zdroj a analyzoval obsah. Takymto sp6sobom sa mu po-
darilo obohatit poznanie slovenského baroka o portréty autora slovenskych
nabozenskych spisov Benignusa Smrtnika, autorov duchovnych piesni a zo-
stavovatelov kanciondlov Edmunda Paschu,” Mateja Redla a dalsich vyznam-
nych frantiskanov. Jeho vyhodou bolo, Ze mal pristup do archivov a kniznic
frantiskanskych klastorov. Ako frantiskan mal osobne zazitu frantiskansku
kultdru, a tak mohol porozumiet situdcii svojich spolubratov zo 17. a 18. sto-
rocia a vysvetlit ju z hladiska hodnot radu. Hodnoverne vyznieva aj Lepackova
konfrontacia s niektorymi tvrdeniami Andreja Mraza. Lepacek povazoval
za nenalezita Mrazovu vycitku voci Gavlovicovi, Ze jeho ,,8koly“ neobsahuju
vlastny zazitok a osobnu dramu.* Podobne vyvratil, ze by sa Gavlovi¢ vo
svojich dielach in$piroval duchovnymi cvi¢eniami sv. Ignéca z Loyoly a za pri-
rodzenejsi vplyv povazoval spisy od frantiskanskych svétcov, napr. sv. Bona-
venturu, sv. Petra z Alkantary a inych.”’ No najviac si dal zalezat na obrane
Gavlovicovej ludovosti ako pozitivnej hodnoty z hladiska frantiskanskej spiri-
tuality oproti tvrdeniu Andreja Mraza, ze ide o uc¢eného spisovatela, ktory ma
korene v stredovekej gotike.*

Aj dalsi frantiskansky autor, VSevlad Jozef Gajdos, sa okrem prehladu de-
jin franti$kanov na Slovensku® usiloval spristupnit poznatky o frantiskanskom
baroku. Jeho ¢lanky sa zaoberaju ,kulturou vSedného dna“ v obdobi baroka:
informoval o socialnej, politickej, ndrodnostnej otazke Slovakov na miestach,
kde boli frantikanske kostoly a klastory, napr. v Pesti, vo Svitom Antone,
v Bratislave.**

Obaja spominani frantiskdni, Celestin Alojz Lepacek a Vsevlad Jozef Gaj-
dos, vykonali dolezitu heuristickt pracu pre zachovanie franti$kanskych ba-
rokovych pamiatok. Okolnostami (stavom vyskumu) vynatenou nevyhodou
ich pristupu bolo, Ze i§lo najmai o bibliograficku registraciu a prepis literarnych
pamiatok, menej uz o kvalitativnu analyzu, interpretaciu textu a Sirsiu synté-
zu. Oproti predchadzajicim literarnym vedcom (Jozefovi Banskemu a Jozefovi

# Podla novsich vyskumov bolo Paschovo autorstvo vo viacerych pripadoch vyvratené

(L. Kadic).

% LEPACEK, Celestin Alojz: Frantiskdnsky prinos do slovenskej kultiiry. Bratislava :
Serafin, 2005, s. 116.

3t Tamze, 117.

2 Tamze, s. 114.

»  GAJDOS, Vsevlad Jozef: Frantiskdni v slovenskej literatiire. Cleveland :
Prvé katolicka slovenska jednota, 1979.

* Tamze, s. 205 - 210.
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Kutnikovi Sméalovovi) majt ich prispevky ti prednost, Ze sa vyskumu baroka
venovali sustavne a dlhodobo.

Katolicka moderna na pozadi zaujmu o fenomén baroka

Reflexia reflexie baroka na strankach katolickych kultarnych ¢asopisov Pos-
tup, Pramen, Kultiira, Obroda, Verbum a Novd prdca ukazala, Ze sa v ramci ich
prispievatelov vyprofilovali autori, ktori dokazali o problematike koncepcne
mysliet, formulovat hypotézy alebo teoretické koncepty. Najsystematickejsi za-
ujem o barokovu kulttru, konkrétne o frantiskanstvo v obdobi baroka, prejavi-
li Celestin Lepacek a Vievlad Gajdos. Cldnky Jozefa Bénskeho a Jozefa Kitni-
ka Smalova prinasaju ingpirativne postrehy, pripadne hypotézy, avsak barokova
kultara nepatrila do centra ich vyskumnych otazok.

Je zjavné, ze predstavend syntéza prispevkov s vedeckymi ambiciami za-
meranymi na fenomén baroka, vypoveda nielen o samotnom predmete, ale aj
o subjekte (subjektoch) vyskumu a o vyznamovych uzloch, ktoré boli dolezité
z hladiska otazok kultury v tridsiatych az styridsiatych rokoch 20. storocia. Na
pozadi reflexie baroka sa ukazalo, Ze ¢asopisy Obroda a Verbum boli schop-
né oslovit takych autorov, ktori napisali podnetné odborné prispevky nielen
o aktudlnych otdzkach, ale aj z dejin kultdry. V ¢asopisoch Postup a Pramer
absentuju takéto clanky, pravdepodobne z dévodu, zZe boli zamerané najma na
sucasnd umelecku tvorbu. Casopis Kultiira, ktory vydaval Spolok sv. Vojtecha
v Trnave, prinasal o barokovej kulture vacsi pocet clankov, tie vSak povazujem
viac za prilezitostné a popularizacné.

Medzi autormi tematizujicimi barokovt literataru boli taki, ktori zd6razio-
vali nacionalny prvok barokovej kultary, teda ze ide o obdobie vyrazného na-
rastu pisomnych pamiatok v slovencine. Pisanie v slovenskom jazyku sa pritom
interpretovalo ako vyraz fudovosti, teda ako uprednostnenie narodného, t.j. lu-
dového jazyka pred latin¢inou. V rdmci barokovej kultury iste islo o novy, pro-
gresivny prvok. Avsak presadzovanie ludovosti ako maximalnej hodnoty v diele
Hugolina Gavlovica (ako sa to prejavilo na polemike Celestina Lepacka s Andre-
jom Mrazom) sa v kontexte tridsiatych az $tyridsiatych rokov 20. storocia javi
ako isty ideologicky apriorizmus alebo anachronizmus. Druhym motiva¢nym
faktorom pre zaujem o barok bol poetologicky hodnotovy moment spocivaju-
ci v zisteni, ze vyrazovo je barok spribuzneny s modernymi umeleckymi smer-
mi (explicitne najmé Jozef Bansky). Iste aj tieto dve hodnotové tendencie — na
jednej strane nacionalne, na druhej literarne — mozeme brat ako priznacné aj
vzhladom na katolicku modernu. Vo vyhldseniach autorov katolickej moderny
i v ich tvorbe (¢i uz literarnej alebo literarnokritickej) ndgjdeme proklamovanie
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zauyjmu o ,,Cisté“ umenie a vysoku literatiru, odmietanie akychkolvek utilitar-
nych poziadaviek, s odporom voci ludovosti.*® Na druhej strane u nich (rovna-
ko v umeleckej tvorbe ako aj v publicistike) vidime neskryvany zaujem o narod-
né umenie a nacionalne otazky. Viaceri z nich nepredstavovali ¢isté, vyhranené
typy, ale skor oscilovali medzi nacionalnym a umeleckym pdlom.*

Za kultirne progresivnu snahu autorov katolickej moderny povazujem pre-
javenie zaujmu o prekonanie konfesionalizmu v umeni a v kultire Slovenska, ¢o
sa prejavilo aj pri tematizacii baroka, ktory tradi¢ne poskytuje mnoho prilezi-
tosti skor pre rivalitu oboch konfesii.
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The Reflexion of Baroque Period in the Slovak Catholic Modern School

Summary

The paper shows that representatives of the Slovak Catholic Modern School
had a scientific interest in Baroque Period. Namely, Jozef Bansky, Jozef Kutnik
Smalov, Celestin Lepacek and Vevlad Gajdos focused on various aspects of Ba-
roque, and discussed them in periodicals of the Catholic Modern School. Their
research was motivated either by aesthetic and artistic values, or by linguistic
aspects of Baroque literature, since this period produced the first artistic texts
in Slovak language.
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Literarnohistoricka reflexia diela
Hugolina Gavlovica

Eva TKACIKOVA

Zmapovat, respektive do istej miery zosumarizovat roznorodost pohladov na
osobnost a dielo barokového literata Hugolina Gavlovica je pre nas prilezitostou
spoznat vyvin literdrnoestetickych nazorov nielen na obdobie baroka a na ba-
rokovu kultdru, ale zdroven napomaha spoznat vyvin jednotlivych literarnohis-
torickych koncepcii vo vztahu k literature predobrodeneckého obdobia. Ak sa
aj na viacerych férach konstatovalo, Ze vyskum nasich starsich literarnych dejin
dosiahol v poslednych rokoch istu dynamiku, ¢o potvrdzuje vydanie niektorych
vyberov ¢i reedicia Minarikovych antologii, predsa len nadalej pretrvava potre-
ba hlbsieho textologického prieniku a najmé potreba prestudovania mnohych
archivnych rukopisnych dokumentov. Ved prave poznanie pramenov moze po-
otvorit dvere nielen do dejin literarnej vedy, ale ma vyznam aj z hladiska od-
kryvania kultdrno-duchovného myslenia v ramci uhorského i stredoeurdpske-
ho priestoru a napomdze pripadnému skorigovaniu, potvrdeniu ¢i vyvrateniu
mnohych tradovanych nazorov.

Za skuto¢né zaciatky prvych sustredenych literarnohistorickych uvazovani
o slovenskej barokovej literature a v tej svislosti aj o diele Hugolina Gavlovica
mozeme povazovat najma tridsiate roky 20. storocia, ktoré napokon boli spo-
jené aj s celoeurdpskym zaujmom o barokovu kulturu. V slovenskom prostre-
di sa v tomto obdobi zvysil zaujem o neznamu ¢i nedostatocne zndmu tvorbu
katolickych autorov 17. — 18. storo¢ia. Tento vyskum nadvézoval na starsie tsi-
lia Osvaldovej skupiny, ktora prisla s celkom novym hodnotenim bernoldkov-
ského hnutia a vyzyvala na rovnako dosledné preskiimanie davnejsej minulosti
katolickej kultury. Na druhej strane treba pripomentt prace ceskych literarnych
historikov, Jana Vilikovského, Jaroslava Ludvikovského a Juliusa Heidenreicha,
opierajuce sa o faktografickd vecnost a doslednt argumentaciu, ktoré priniesli
vyskumom podopreté argumenty o svojbytnosti a kultirnej i jazykovej osobi-
tosti slovenskej barokovej kultury. Popri nich sa postupne formovala nastupu-
juca generacia slovenskych literarnych a cirkevnych historikov. V tejto suvis-
losti ide najmé o prace Vsevlada J. Gajdosa a Celestina Lepacka. Prave Celestin
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Lepacek podal prvy bibliograficky popis vietkych rukopisov Hugolina Gavlo-
vica, ktoré sa mu podarilo pocas viacro¢nych vyskumov objavit. V ich prvej
faze nazval Gavlovica ,,horlivym apostolom, nadsenym hldsatelom osvietenskych
snah, neskor vsak takuto charakteristiku korigoval.

V polovici tridsiatych rokov 20. storocia sa zaroven prejavil zvySeny zdujem
o spracovanie novej ,,modernej“ literarnohistorickej syntézy. V tomto zmysle sa
vo viacerych ¢islach Sbornika Matice slovenskej — predovsetkym v case jeho re-
digovania Jozefom Skultétym — objavuju Sirsie koncipované $tadie venované
niektorym osobnostiam starsich literarnych obdobi, a s nastupom novej genera-
cie aj $tudie koncipované komparatisticky (napr. prace W. Bobeka, studie R. Ko-
vijanica, P. Bogatyreva). V r. 1935 tu vy$la na pokracovanie $tidia Juliusa Heiden-
reicha Gavlovicova Valaskd skola,' v ktorej ¢esky literarny historik podrobil detail-
nej analyze najma Struktirnu povodnost a autonomnost Valaskej skoly. Vychadzal
zo zasad pozitivistickej analyzy, do popredia kladol hypotézy o priamych kontak-
toch, vplyvoch a stvislostiach napr. s ¢eskym ,,catonstvom® a s Kadlinského pre-
kladom Trutznachtigalu (Zdoroslavicka). Treba podotknut, Ze prave Heidenreich
svojimi uvahami o prelinani fudovej a ,,u¢enej vrstvy v Gavlovi¢ovom diele ako-
by anticipoval dal$ie cesty gavlovicovského vyskumu, ktory pracoval s dvojicami
pojmov ludovy — umely, svetsky — nabozensky, samozrejme, v neskor§om obdobi
aj ideologicky zoschematizovanymi.

Na zaciatku $tyridsiatych rokov otvoril gavlovicovsky vyskum ,prispev-
kom“ k poznaniu Gavlovicovej tvorby i charakteru slovenskej barokovej
kultiry Andrej Mréz. Pozoruhodnou tadiou Skola krestanskd (1940) bol vlast-
ne prvym autorom, ktory upozornil na druht Gavlovi¢ovu ,,8kolu®. Zaujima-
vé boli predovsetkym Mrdazove argumenty pri hodnoteni barokovosti Gav-
lovicovho diela: ,,Valaskd skola je skrz naskrz preniknutd ovzdusim myslenia
a literdrnej kultiiry pozdnej doby barokovej na zaciatku druhej polovice 18. sto-
roc¢ia na nasom tizemi, vychddzajiicej z ucenosti, ktord md svoje korene v stredo-
vekej gotike.“> Mraz totiz upriamil pozornost na ddlezitost respektovania dobo-
vej estetickej koncepcie. Upozornil, Ze ReSetkovo vydanie Valaskej skoly bolo
zamernym posunom smerom k dobovym vzdelavacim cielom a celkovu jazy-
kovu upravu Gavlovi¢ovho textu v tomto vydani treba chapat z hladiska su-
vekych Tudovychovnych nazorov. Zaroven mozno konstatovat, ze Mraz do
istej miery anticipoval potrebu textologicky ddsledného vydavania textov

' Zbornik MS, ro¢. 13, 1935, s. 218 — 240; tiez roc. 14, 1936, s. 430 — 463.
2 MRAZ, Andrej: Gavloviéova Skola krestanskd. Prispevok k slovenskému
literarnemu baroku. Bratislava : Slovenskd u¢end spolo¢nost, s. 7.
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starSej literatary, ktoré do znac¢nej miery umoziuje vyhybat sa skreslenym
¢i nepresnym literarnohistorickym interpretaciam.

Je nepochybné, ze pri sumarizovani nazorov na tvorbu H. Gavlovi¢a treba
vziat do Givahy aj jednotlivé edicie jeho zatial jedinej kompletne vydanej skladby,
Valaskej skoly mraviv stodoly. Po Resetkovom objavnom vydani zr. 1830 - 1831
a nedokon¢enom pokuse o ,,poslovencéeny“ vyber z diela (Franko Skutil, 1905)
vysla v r. 1971 vo vtedajSom vydavatelstve Tatran ,skratena Gprava povodnej
skladby“ v prepise a jazykovej uprave R. Kraj¢ovica s doslovom - literarnohisto-
rickou $tudiou — Milana Hamadu. Prave Hamada - nadvdzujuc na uvahy o lu-
dovychovnosti a o oficidlnom i neoficidlnom baroku - zaraduje Valaski skolu
medzi taky ,,zvldstny typ literatiiry utvdrajiicej sa niekde na rozhrani, alebo indc
povedané, medzi vysokou literatiirou oficidlnou a vyhranenou folklérnou tvor-
bou“? Hamada zaroven zdoéraznil potrebu orientovat vyskum baroka do $irsich
medzikultarnych stvislosti.

Istym novym krokom vo vyskume diela Hugolina Gavlovic¢a a podob sloven-
ského literarneho baroka vobec bola medziodborova vedecka konferencia Hugo-
lin Gavlovic v dejindch slovenskej kultiiry, ktora sa v juni 1987 konala v Povazskej
Bystrici. (Materialy z konferencie boli publikované v zborniku, ktory vydala Ma-
tica slovenska v r. 1989.) Konferencia bola vlastne po dlhom ¢ase prvym vedec-
kym podujatim, ktoré venovalo sustredent pozornost autorovi spred obdobia
narodného obrodenia. Na konferencii vystupil aj americky slavista a slovakista
Gerald Sabo. V prispevku Gavlovic a Stobaeus sa sustredil na vztah medzi Stoba-
iovymi aforizmami prebasnenymi a parafrazovanymi vo Valaskej skole i v diele
Petsto nauceni o dobrych mravoch. Sabo sa zaroven zamyslal aj nad otazkou, kto-
ré dobové vydania Stobaiovej zbierky mohol mat Gavlovi¢ v rukach.

Gerald Sabo je zaroven editorom diplomatického (transliterovaného) vydania
Gavlovicovej Valaskej skoly mraviiv stodoly, ktoré vyslo v USA necely rok po tej-
to vedeckej konferencii (1988). Toto vydanie obsahuje pomerne $iroky komen-
tar editora formulovany s ohladom na amerického prijemcu a zaujimavu $tudiu
slavistu Lubomira Durovi¢a o Gavlovi¢ovom jazyku, ktora odznela na X. medzi-
nirodnom zjazde slavistov v Sofii (1988) a vzbudila rozsiahlu diskusiu. Durovi¢
sa totiz venoval nielen jazyku a jazykovym javom a jazykovym osobitostiam Va-
laskej skoly, ale pokusil sa popisat cesty a stupne predspisovnych podob slovenci-
ny vo vztahu k Bernolakovej kodifikacii a nasledne ku kodifikacii Starovej.

3 HAMADA, Milan: Hugolin Gavlovi¢ a jeho Valaska $kola. In: GAVLOVIC,
Hugolin: Valaskd skola. Skratena uprava povodnej skladby WALASKA SSKOLA
MRAWUW STODOLA. Ed. R. Kraj¢ovi¢. Bratislava : Tatran, 1971, s. 420.
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Tato prva gavlovicovskd konferencia bola programovo koncipovana inter-
disciplinarne a okrem literarnohistorickych, resp. literarnoteoretickych prispev-
kov (G. Gafrikovd, J. Minarik, E. Tkac¢ikova, M. Okal, E. Straus a i.) venovala
pozornost aj SirSiemu dobovému kontextu. V tomto zmysle treba pripomenut
prispevok Milana Hamadu, ktorého vystupenie na takomto type vedeckej kon-
terencie bolo prvé po rokoch nateného odchodu z vedeckého zivota. V prispev-
ku Hugolin Gavlovi¢ - vychovavatel, myslitel a bdsnik v kultirnohistorickom
pohlade Hamada pripomenul vyznam frantiskanstva v dejinach slovenskej kul-
tury. Podla jeho nazoru, ktory nasledne prezentoval aj v dalsich kulturnohisto-
rickych pracach, najma v devitdesiatych rokoch, existovali sty¢né body nielen
medzi franti$kanskou a pietistickou homiletikou; analégie mozno nijst aj vo
frantiskanskom a pietistickom chapani praxis pietatis, t. j. v duchu konkrétne-
ho zivého krestanstva bez konfesijnych obmedzeni.

Filozofickému a etickému rozmeru Gavlovi¢ovho diela sa venovali M. Orav-
cova a B. Hlavova, jazykovym otazkam J]. Dorula, J. Skladana, R. Kuchar
a E. Krasnovska. Dva prispevky G. Gatrikovej Kritické zhrnutie a interpretdcia
zdkladnych tidajov o Hugolinovi Gavlovicovi a Literdrne naplnenie zdsady ,,poi-
cat a zabavat“v Gavlovicovej Valaskej skole vychadzali z autorkinho sustredené-
ho $tudia Gavlovic¢ovej rukopisnej pozostalosti a archivnych materialov a pre-
dovsetkym boli prepojené s pripravovanym kritickym vydanim Valaskej skoly
mraviy stodoly.

Kritické vydanie Gavlovicovej basnickej skladby, ktoré vyslo vo vydavatel-
stve VEDA v roku 1989, znamenalo vyznamny novy krok vo vyskume. Jeho
editorka Gizela Gafrikova predstavila toto dielo odbornej i laickej verejnos-
ti po prvykrat v kompletnej neskratenej a spolahlivej textologickej podobe so
studiou Gavlovicova Valaskd skola mraviv stodola ako textologicky problém
a s rozsiahlymi komentarmi a vysvetlivkami. Toto akademické vydanie pri-
nieslo kriticka rekonstrukciu textu, podrobne si v§ima vsetky doterajsie za-
sahy do textu, editorka az s minuciéznou presnostou rekonstruuje poévodnu
jazykovu podobu, upozornuje na rézne odchylky od pévodného textu, ktoré
ako editorka uplatnila. Osobitne sa venuje aj otazkam tzv. ¢itatelského a ve-
deckého vydania, pricom presved¢ivo argumentuje o neudrzatelnosti nazo-
ru, aby sa texty v predspisovnej slovenc¢ine vydavali v inej jazykovej podobe
pre Citatelské vydania a v inej pre vydania vedecké. Gafrikova tak prezentovala
svoj kriticky postoj predovsetkym k upravenym a skratenym vydaniam, ktoré
sa v tom case realizovali vo vydavatelstve Tatran. Mozno konstatovat, Ze toto
akademické vydanie malo aj ambiciu byt akymsi vzorovym vydanim a v is-
tom zmysle vypracovat zakladné textologické pravidla aj pre mozné buduce
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Citatelské vydania starsich literdrnych textov. Zaroven tento kompletny a uce-
leny text napomohol novym moznostiam interpretacie, dostal sa do povedo-
mia literarnych historikov a nepochybne sa stal aj in$pirativnym podkladom
viacsieho zaujmu mladsej literarnovednej generacie o podoby a charakter
predobrodeneckej literatury.

Urcitym obrazom novych interpretacnych moznosti bol vedecky seminar,
ktory v novembri 2002 zorganizovalo Oddelenie dejin starsej literatary USIL
SAV a Slovenska literarnovedna spoloc¢nost pri SAV. Prispevky zo semina-
ra boli publikované v zborniku s nazvom Literdrne dielo Hugolina Gavlovica
v suradniciach dobovej duchovnej kultiiry a vzdelanosti, ktory vydalo frantis-
kanske vydavatelstvo Serafin (2004). Seminar mal sice prilezitostni motiva-
ciu - i$lo o pripomenutie 290. vyroc¢ia Gavlovicovho narodenia -, ale svojim
vedeckym charakterom i naslednou bohatou diskusiou prekrocil podobné pri-
lezitostné podujatia. Okrem spominaného Gavlovic¢ovho vyrocia bol zbornik
prispevkov venovany aj dvom osobnostiam z radov frantiskanskej rehole, Ce-
lestinovi A. Lepackovi (1905 - 1955) a Vievladovi J. Gajdo$ovi (1907 - 1978),
ktorych erudované vyklady Gavlovicovho diela a podob slovenského frantis-
kanstva vyrazne obohatili a inSpirovali aj sacasny vyskum. Organizatori semi-
nara si boli vedomi, ze Gavlovicova osobnost nepatri medzi celkom nezname
postavy starSej literatury (jeho dielo reflektuje kazda literarnohistoricka syn-
téza i ucebnice literattry). Aj preto sa pozornost jednotlivych prednasatelov
a diskutujicich obratila na moznosti novej interpretacie a upozornila na me-
nej prebadané Gavlovic¢ove texty. Seminar pootvoril dvere do tvorivych dielni
viacerych odbornikov a ukazal potrebu a zmysluplnost naznacenych ciest pre-
pojenosti kultdrnohistorického, duchovno-historického a literarnohistorické-
ho vyskumu.

Uz prispevok Daniela Skovieru s prizna¢nym latinskym nazvom Eloquens et
docta pietas zaujimavym spdsobom poukazuje na zlozitost a premenlivost vzta-
hov medzi ,svetskou ucenostou a krestanskou blahozvestou®. Skoviera upozor-
nuje na humanistické ,,ocarenie” grécko-rimskymi vzormi, ktoré vstupilo aj do
neskorobarokovej poézie.

Prispevok Alexandry Dekanovej Gavlovicove tvorivé postupy pri tlmoce-
ni latinskych predloh v ucebnici Petsto nauceni o dobrych mravoch a prispevok
Eriky Brtanovej Gavlovicov spis Qualis vita, mors ita maja urcitého spolo¢né-
ho menovatela. Obidva sa venuji Gavlovicovej tvorbe cielene urcenej mlade-
zi. Prvy z prispevkov analyzuje prekladatelsku prax Hugolina Gavlovica, ktory
pretlmocil do 14-slabi¢nych dvojversi Catonove mravné naucenia, Stobaiove
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vyroky a vyber z antickych, stredovekych i humanistickych autorov, vratane
ukazok z diela Andrea Alciata. Brtanovej $tudia sa venuje 46-stranovému
Gavlovicovmu spisu Qualis vita, mors est ita (Aky zivot, taka smrt). Dosled-
nym rozborom latinského textu a jeho slovenského prekladu Dekanova doka-
zala, Ze v pripade Gavlovica ide predovsetkym o tvorivé pretlmocenie origina-
lov, pricom Gavlovi¢ cielene vychadza aj z potrieb adresata — skolskej mlade-
ze, a preto preklady ozvlastnuje ,,pritazlivou lexikou zvyraznenou rytmickymi
a rymovanymi versami®. Iny charakter ma prispevok Eriky Brtanovej o temer
neznamom Gavlovi¢ovom rukopise Qualis vita, mors et ita, ktory patri k naj-
star$im Gavlovi¢ovym textom (1749). Ide v podstate o $kolské cvicenia, ktoré
sa maju pouzit na precvi¢ovanie latinc¢iny v nizsich typoch skol. Typicka ba-
rokova téma o priprave na smrt prepojena s formou $kolskej cvicebnice podla
Brtanovej neoslabila autorskd invenciu; ta sa prejavila najma v pasazach ,kde
prerdza jeho Zivy jazyk, ¢o suviselo s Gavlovicovym zmyslom pre nadsadeny vy-
raz a humor.”

Na otazku, ¢i bol Gavlovi¢ didaktik alebo skor kontemplativny bésnik, sa
pokusila odpovedat Timotea Vrablova v prispevku Hugolin Gavlovi¢ a téma
Antikrista. Ide o nedatovany a nepodpisany fragment, ktory nasla v osemde-
siatych rokoch pracovni¢ka Matice slovenskej A. Sarluskové pri spracavani
fondov Archivu literatiry a umenia Matice slovenskej. Vrablova otvara moz-
nosti interpretacie tohto pozoruhodného textu, upozornuje na skutoc¢nost, ze
pre Gavlovi¢ovu basnicku tvorbu je ,.typickd premyslend struktiirovand kom-
pozicia a cyklické kontemplativne rozvijanie myslienok®. Dolezité je jej upozor-
nenie, ze Gavlovicov spdsob zverSovania napriklad aj biblickych nametov nie
je iba produktom dobového didaktizmu pomahajuceho si ,,znizovanim® sa do
lTudovej stylistiky, ale ide o premyslent autorsku $tylizaciu s hlbokym duchov-
nym a intelektudlnym podtextom.

Za klucovy prispevok v zborniku mozno pokladat studiu Gizely Gafrikovej
K otdzke duchovnej dimenzie Gavlovicovej Valaskej skoly. Gafrikova posunula
»intepreta¢né jadro® vyskumu smerom k duchovnej dimenzii diela a upozor-
nila na hibku Gavlovi¢ovej exegetickej erudicie, na jeho zmysel pre proporcio-
nalitu a harmoniu, ako i na potrebu preniknit do symboliky vyjadrovania du-
chovnych vyznamov. Jej interpretacie predovsetkym tvodnych a zavere¢nych
Casti Valaskej skoly st vyznamnym prinosom do vyskumu poetiky a estetiky
nasej barokovej kultiry, naznacuju nové rozmery i smerovania v literarnohis-
torickom vyskume.

Spominany seminar dokumentoval, ze v stvislosti s vyskumom nasej baro-
kovej literatdry a kultiry sa postupne zacala venovat pozornost menej znamym
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a nedostato¢ne reflektovanym textom tohto obdobia. Sved¢i o tom napriklad
aj séria stadiif a referatov, ktoré odzneli na medzindrodnej vedeckej konferen-
cii o slovenskom literarnom baroku a ktoré vysli v zborniku Slovensky literdrny
barok (Univerzita Komenského, 2005). Konferencia bola venovana 340. vyrociu
smrti ranobarokového basnika Petra Benického. Popri pozornosti, ktora sa ve-
novala jeho Slovenskym versom najma z estetického jazykového, heuristického
a textovo-kritického hladiska, odznel na podujati aj prispevok Lenky Macéko-
vej (Rigkovej) Etickd koncepcia cloveka v diele Hugolina Gavloviéa Skola krestan-
skd, v ktorom autorka naznacuje cesty buducej interpreticie tejto pozoruhod-
nej skladby.

Potrebu komplexného vyskumu Gavlovic¢ovych textov zdoraznila naposledy
Gizela Gafrikova v prispevku Gavlovicova predstava posledného siidu (Niekolko
pozndmok k interpretdcii Skoly krestanskej), publikovanom v nitrianskom zborni-
ku Interpretacny rozmer literarnych textov minulosti (2011) z rovnhomennej kon-
ferencie. Sustredila v niom pozornost na Gavlovi¢ov doraz na rozjimanie o po-
slednych veciach, ktoré ako spolahliva cesta k zdokonalovaniu krestanskych
cnosti patrilo medzi délezité principy frantiskanskej ,,formy vitae®

Novym moznostiam textovych interpretdcii, skimaniu vztahov, podéb,
smerovani v nasom literarnom baroku nepochybne napomoze i pripravované
vydanie Gavlovicovej Skoly krestanskej.
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Literary-Historical Reflection of Hugolin Gavlovi¢’s work

Summary

The aim of this paper is to provide a concise summary of views on H. Gavlo-
vic’s literary work. It focuses not only on his personality but also on the forma-
tion of views on Slovak Baroque culture. This synthesis, at the same time, helps
to identify the literary development of concepts for the older literature as a who-
le. The paper also shows Gavlovic’s previous editions of texts, the work of edi-
tors, and different ways of interpreting texts.
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Skola krestanskd jako text
nabozensky vzdélavaci

Hana BOCKOVA

Tato uvaha si klade otazku, zda Hugolin Gavlovi¢ ve své Skole krestanské
mohl mit na zfeteli i cile ndbozensky vzdélavaci; chce posoudit, zda postupy,
jimiz explikoval svrchované obtiznd témata, jakymi jsou ¢tyfi posledni véci ¢lo-
véka, mohou byt uzitecné v procesu soustfedéné kultivace recipientovy viry.
Gavlovi¢ ve svém dile realizuje skute¢nou ,8kolu®, jeho soustfedénost na kul-
tivaci ,mravni Cistoty a celistvosti“ jako predpokladu dosazeni vyssiho stupné
duchovni dokonalosti, jak je vymezuje G. Gafrikova,! vnimani mravnosti a viry
jako vzajemné se podminujicich slozek, bez nichz nelze dosdhnout vnitini in-
tegrity skute¢ného kiestana, snad opodstatiiuje pokus nahlédnout na Skolu
krestanskou jako na text, jenz napliuje nejobecnéjsi cile produkce nabozensky
vzdélavaci.

Eschatologické otazky reflektuje kiestanska literatura od svych pocatki, je-
jich rostouci frekventovanost je nepiehlédnutelnd v literature doby barokni, coz
ostatné odpovida dobovému duirazu na rozvoj sebereflexe ¢lovéka — krestana.
Skute¢nost, ze k ni literdrni produkce soustavné vybizi, otvira moznost nahléd-
nout - i pfi védomi nebezpeci simplifikace a zkresleni dané otazky — do tex-
ta latkové blizkych (jiny typ podobnosti nesledujeme); komparace snad mtize
upfesnit specifi¢nost Skoly krestanské.

Texty nabozensky vzdélavaci navzdory jejich mozné zanrové odlisnosti
spojuje ustfedni poslani: vzdélat ¢lovéka, zpravidla laika, ve vife, umoznit mu
v ramci presné stanovenych pravidel hloubéji a soucasné iniciativnéji péstovat
osobni viru a vést k ni své blizké, ucit ho jejim prizmatem chdapat svét i sebe
sama, upevnit v mysli zasady krestanské moralky. Toto ustfedni poslani je vsak

' GAFRIKOVA, Gizela: Zivot a smrt v Gavlovi¢ovych basnickych skladbéch.
In: GAFRIKOVA, G. (ed.): Posledné veci cloveka. Stiidie k dejindm slovenskej
duchovnej kultiry 17. - 18. storofia. Bratislava : VEDA, 2010, s. 20.
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realizovano rtiznymi cestami’ a muze byt i riizné akcentovano, obecné vsak vy-
tvari funkéni ramec tohoto typu literatury.

Zde si dovolime u¢init malou odboc¢ku: W. Briickner?® nachdzi zminéné prin-
cipy, jez by kromé jiného pomohly Sirokou oblast nabozensky vzdélavaci pro-
dukce usoustavnit, v trojim funkénim zaméfeni: propagandistickém (v ném
prevladaji narativni postupy a intence persvazivni, snaha privést k vite), ka-
techetickém (uplatiuji se vyraznéji postupy rétorické, téz dialog umoznujici
zvazovani argumentd, vladne tu intence poucujici s cilem ziskat /docere, con-
ciliare/) a do tietice v nabozensky povznasivém (aedificatio), s postupy me-
ditativnimi sméfujicimi k posileni zboznosti pomoci prozitku viry, s cilem
duchovné pohnout, dojmout, vést k nasledovani vzoru (permovere, imitare,
delectare). Briickner konstatuje, ze tyto tfi sméry jsou zfidka realizovany v tex-
tu oddélené, castéjsi je jejich soubéh, pricemz se vsak jeden z komponentt
zpravidla prosazuje vyraznéji. Vysledné smérovani pak pisobi jako souzvuk:
objevime jej nejen v kazdém textu posuzovaném oddélené, ale i v makrostruk-
tufe spisu tvofeného souborem praci. I v tomto vyssim celku je nakonec pre-
vazujici intence vyslednici, ktera vyvstane vzajemnym spoluptisobenim vsech
dil¢ich texta.

Gavlovi¢ova obsahld prace, na niZ mtizeme pohliZet jako na makrostruk-
turu tvorenou formove totoznymi skladbami-koncepty razenymi tematicky do
¢tyt bloktl — ¢tyf poslednich véci ¢lovéka, véak moznost odhalovani na sebe
navzajem pusobicich sil, funkénich zaméfeni, v dostatecné mire nenabizi: uz
samo jeho naladéni na splnéni ukold, jez 1ze oznacit jako vita contemplativa,*
naznacuje, Ze je upfen primarné na realizaci rozjimani: vede Ctenare ,,prosto-
rem” eschatologie a v neustalych variantach mu predklada latku vhodnou k uvé-
doméni si podstaty vlastniho kfestanského zakotveni, k duchovni sebereflexi;
pfi bliz§im pohledu vsak nalezneme i stopy pritomnosti dalsich dvou funkci,
propagandy viry a predevsim katecheze.

2 Napt. fada textt pfimo vyznacuje tlohu jedince (zpravidla muze, hospodare) jako

toho, kdo pred¢ita a s textem seznamuje $ir$i rodinu; jeho funkce ekonomicka je
prirozené spojena s odpovédnosti za duchovni kultivaci svéteného spolecenstvi.

3 BRUCKNER, Wolfgang: Thesen zur literarische Symbol des sogennant Erbauli-
chen. In: Literatur und Volk im 17. Jahrhundert: Probleme populdrer Kultur in
Deutschland. Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung. Bd. 13, Teil 2, Wiesba-
den, 1985, 5. 507.

*  Gafrikova, c. d., s. 20.
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Predmluva zasvécena osobnosti sv. Franti$ka® ve svych tfech castech, to je
»O peti ranach s. Frantiska Serafinskeho® (promluva o svétcové stigmatizaci
a jeho uctivani), ,,Obetovani k uctivosti s. Frantiskovi Seraf.[inskemu]“ (kratky
zivotopis) a ,,Darovani tretimu radu serafinskemu” (zbozné napomenuti), je
soucasné ,klicem“ k nasledujicimu textu: vyznacuje jeho ideové obrysy a meto-
dou prace s latkou, zejména vynalézavou hrou s motivy, naznacuje ¢tendfi, v ja-
kych soutadnicich se bude pti cetbé Skoly pohybovat. Tak napt. tvodni motiv
pozemského ohné reprezentovany sttedomoriskymi sopkami chrlicimi nekone¢-
né mnozstvi plamend, je vyuzit jako ,,pozemska“ metafora biblického motivu
rubus incombustus, ,,kete hoticitho neshorelého.® Tuto paralelu lze interpretovat
jako tradi¢ni komparaci nedostate¢nosti véci pozemskych a dokonalosti vse-
ho nebeského: Vesuv, Chimaera’ ¢i Etna mohou nekonec¢nosti (pojem naleze-
jici do sféry nebeské) svého hofeni dosahnout pouze vnéjskove, jejich ohen je
sice nestravuje, je ovSem smiSeny s necistym a vse nic¢icim popelem z hlubin
zemgé, kdezto Alverna® v Umbrii, FrantiSkova hora, na niz se postil a rozjimal, se
nekonecné rozsvécuje ohném seslanym z nebe, ¢istym ohném, ktery lidi obzi-
vuje. Je to ohen duchovni a Frantisek je jim zasazen - tentokrat je on tento ru-
bus incombustus, ktery v tomto ohni neshofi, ohen jej naopak duchovné zkras-
li (,ne k ztraceni, nez k Zivotu dostal oheri z nebe®).’ Plasticky (s oporou v Zivo-
topisu sv. Frantiska sepsaném sv. Bonaventurou)' je rozvinut i motiv serafina,
ktery se Frantiskovi zjevi ve vidéni: serafinem je Kristus prinasejici Frantiskovi
své rany a poté jim je sam svétec. Vznika tak obraz trojice Kristus - serafin -
FrantiSek, jeZ se navzdjem dotykaji, prolinaji, duchovné sjednocuji, obraz tstici
v prani, aby se jim posléze priblizili v8ichni lidé - serafini.

Frantiskovo vidéni je prolnuto motivem lasky spojujici darce s obdarova-
nym (,,Frantisek ku Jezisovi s lasku zapaleny, / tez byl na spatek od Krista s lasku

> (1181/82 -1226), 1221 zalozil ad terciart.

¢ Ex3,2-3.

Vyvér zemniho plynu v turecké Lykii.

Hora La Verna.

GAVLOVIC, Hugolin: Predmluva. In: Sskola Krestanska, z werssami zwazana,

k &ytani, a k spiwarii, y k Rozgimarii sporadana. O ¢tyrech poslednich wecach Clowe-
ka, O Smrti, o Sude, o Pekle, a o Nebi k potupeni hrichu, a wsseckej Marnosti spusobna
(...) W Pruskem Roku Parie 1758, Diie Mesice Augusta, s. 5r. (dodate¢na foliace).
Sv. Bonaventura (1221 - 1274), frantiSkansky filozof a teolog, Frantiskav Zivotopi-
sec. G. Gafrikovd upozornuje predevs$im na jeho Legendu maior, z niz mohl Gavlo-
vi¢ ve své predmluvé erpat, nevylucuje vsak vyuziti i nékterych apokryfnich
vypravéni (Gafrikova, c. d., s. 22 - 23).
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obdareny. / Spravedliva laska s lasku dobre se navraca, / cokoliv se z lasky Cini, nic
se neutraca“"). Stigmata vyzdvihuji Frantiska nade vSechny, k nimz Bth hovoril
v Bibli: myslenka utrpeni jako podminky dosazeni spasy (,,nebo do nebe krem
krize jinej cesty neni“'?) je pfirozené navazana na varovani pred blizicim se kon-
cem svéta a Frantiek je nyni jako hlasatel a soucasné zivy diikaz této myslenky
ztotoznén s andélem z Apokalypsy. Pisobivd je téZ obraznost spjata se stigma-
ty, rozvijend v linii smyslového vnimani, ale pfedev$im jako mnohovyznamové
demonstrovani Frantiskova duchovniho rozméru; projevem Bozi milosti pak je
zazrak svétcova téla, stojiciho v hrobé a nepodléhajiciho zkaze. Text tim uplat-
nuje topické motivy spjaté tradicné s legendistikou, ale téz vzitou symboliku na
mnoha urovnich struktury textu (symbol ¢isla tfi uz v samé trojdilné kompozici
predmluvy, v trojici Frantisek — Kristus — serafin reprezentujici ideové vyvr-
choleni textu, akt stigmatizace, ale i v motivech vedlejsich, jakymi je napf. troji
Frantiskova Cetba evangelia pred stigmatizaci aj.). Motivické linie se proplétaji
a ve vysledku tvori obraz vyjime¢ného muze - svétce, zakladatele spolecenstvi
tercidid, a ,duchovniho otce® Skoly krestanské. Presahuji i do pasdzi teti ¢as-
ti pfedmluvy vykladajicich vyznam spisu a ,metodiku® jeho spravné recepce,
radi ¢tenafi ¢ist doma, jako domaci, individualni ¢etbu realizujici katechizac-
ni potieby a zejména niterné duchovni rozjimani. Tyto zakladni cile nicméné
prosazuje pomoci bohatych obrazi, ptisobicich emotivné a rozvijejicich reci-
pienttiv duchovni prozitek: text vklada do Frantiskovych ran, jindy jej predkla-
da jako bohatou kytici kvétti-konceptt sesbiranou v zahradach, svazanou versi,
vonnou ctnostmi. Vini vSak ¢tenar vdechuje jen ¢astou cetbou, vychova se tak
déje nejen primym prikazem, doporucenim spravné metody recepce, ale i bas-
nickym jazykem - zde opét dostava recipient instrukce, jak pfistupovat k textu
celé Skoly, plné metaforické obraznosti, rozvijejici ¢tenafovu schopnost vnimat
meditativni podnéty (a tedy uskute¢nit pozadovanou aedificatio), jez text nabi-
zi. A v téchto intencich déle prezentuje své dilo jako pravdivé duchovni zrcadlo
odvracejici pozornost ¢tenare od svéta, jenz je naopak plny falesnych, matou-
cich ,,sklennych® zrcadel, jez podstatu jevu neodhali.

Uzita obraznost neni originalni, je v8ak funké¢ni, ndzorna, oslovi $irsi vrstvy
recipientli (primarné jsou to terciafi radu, ale text je nabizen i mimo tento

' GAVLOVIC, Hugolin: Predmluva. In: Sskola Krestanska, z werssami zwazana,

k &ytani, a k spiwarii, y k Rozgimari sporadana. O &tyrech poslednich wecach Cloweka,
O Smrti, 0 Sude, o Pekle, a o Nebi k potupeni hrichu, a wsseckej Marnosti spusobna
(...) W Pruskem Roku Pane 1758, Diie Mesice Augusta, s. 6r.

12 Tamtéz, s. 6v.
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okruh). Zda se, Ze tu autor imyslné uziva metaforiku, jez je ¢tenafi blizka, nebot
se s ni setkava v literatufe duchovné zamérené. Vse je tak podrizeno zasadni-
mu cili: adekvatni ¢tendtské realizaci smyslu Skoly (,neveznes z jeji Citani uZitku
Zadneho, / jak nebudes polepsovat sam seba sameho“"?). Vyznam knihy jako pri-
vodce na cesté k moralce a zboznosti je umocnén odkazem na autorovu osobni
situaci, nemoc. Kniha jej jako knéze, tradi¢niho prostfednika mezi laikem a Bo-
hem, mize nahradit (napf. kdyz misto sebe nemocného posila do svéta ji - ,,co
ja nemuzem pro nemoc, to misto mne ona“'). Ctenét, a to predevsim laik, je-
hoz pevnéjsi vztah ke knize se v této dobé teprve vytvari, je upozornén nejen
na vyznam tohoto konkrétniho textu, ale u¢i se vnimat (zboznou) knihu jako
uc¢inny nastroj prohloubeni viry — pokud je jeji smysl naplnén krestanskou pra-
xi. V tomto smyslu maji tyto pasdze téz obecnéjsi vyznam, Gavlovic se tu podili
na dlouhodobém procesu vytvareni uvédomélého vztahu clovéka ke knize, vy-
chové emancipovaného Ctenare.

Uéinnému naplnéni autorského zdméru napomahd i zptisob segmentace jed-
notlivych konceptd, jejich ,trojdilnost“: hlavnimu textu pfedchdzi nadpis — dvoj-
vers$i predznamenavajici hlavni myslenku skladby, zpravidla moralistné pointova-
né. Treti slozku tvori marginalni poznamky vztahujici se k vyznamové zavaznym
pasazim skladby a formulujici nékolika vyrazy ideové poselstvi zvoleného useku.
Ponechame-li stranou text konceptu, ktery vybrané téma zpracovava vzdy obsah-
leji, je mozné si v§imnout tzkého vztahu mezi nadpisem a margindlii: verSovany
nadpis miva podobu jakési gnomy, jejiz platnost marginalie stvrzuje ¢i zdirazné-
nim nékterého jejtho aspektu dale rozviji: ,, Vseci sme smrti poddani, / Zaden se jej
neobrani.“ — ,,Zaden smrti minuti nemuze“ (1/10);° ,,Zivot nas jest komedia, / taky
si ty, jako i ja.“ — ,Skoro zloZis tvoju personu“(1/8).

Uplatnéni vzajemné souvisejicich paratextii je tradi¢ni metoda, uzitecna
ovsem i pro cile ndbozensky vzdélavaci, umocnuje ideové poselstvi kazdé sklad-
by a nabizi rlizné ¢tenarské strategie: text Ize — tradi¢né - zvladnout v jeho upl-
nosti, ¢tenar vSak muze téZ volit jen resumujici nadpisy (ty mohou diky své
myslenkové i formové vybrousenosti fungovat samostatné), kone¢né je mozné

GAVLOVIC, Hugolin: Predmluva. In: Sskola Krestanska, z werssami zwazana,

k &ytani, a k spiwarii, y k Rozgimarii sporadana. O &tyrech poslednich wecach Cloweka,
O Smrti, 0 Sude, o Pekle, a o Nebi k potupeni hrichu, a wsseckej Marnosti spusobna
(...) W Pruskem Roku Pane 1758, Diie Mesice Augusta, s. 11r.

Tamtéz, s. 13v.

V odkazech pouzivame nasledujici znaceni: ¢islice I - IV oznacuji jednotlivé oddily
(I- O smrti, I1 - O sude, 111 - O pekle, IV — O nebi), arabské ¢islice pak odkazuji

k jednotlivym konceptiim, jak je autor ¢iselné oznadil.
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postupovat celym souborem pomoci marginalnich odkazii akcentujicich téma
skladby a vytézit z nich latku potfebnou k realizaci autorova zaméru. Gavlovic
vSak tuto metodu soubéznych textd neuplatniuje mechanicky, predevsim tyto
»doplnujici texty” - margindlie a nadpis — svou metafori¢nosti, gnémickou
struc¢nosti a pfitom mnohovyznamovosti mohou vzbudit ¢tenariv zajem, tou-
hu najit pravy smysl sdéleni. Tehdy je tfeba obratit pozornost k textu ustred-
nimu, konceptu, ktery poda zevrubné vysvétleni, jako je tomu napf. v pripadé
nadpisu ,,Co nemuzes skryti, | musi zjevne byti“ doplnéném marginalnim ko-
mentatem ,, Uznas tvu zlost, vsak neskoro® (1/43). Pravy vyznam obojiho odha-
li az koncept sdm: onim centralnim pojmem, k némuz se v$e vztahuje, je htich.
Tato ,,hra“ se ¢tenarem, usili vzbudit jeho intelektualni iniciativu, vést jej k pra-
vému poselstvi textu a soucasné jej zaujmout, neni vzdalena principtim tzv.
konceptualni tvorby,'® byt je prizptisobena predpokladanému védomostnimu
horizontu $irsich vrstev laik.

Vedle marginalii zminéného typu nalezneme ovsem v této pozici i tradic-
ni loka¢ni odkazy, které vahou uvedenych autorit stvrzuji myslenkovy vyznam
skladby, ptipadné téz nabizeji zajemci cestu, kudy se mtize vydat dal a poznat
citovany zdroj v celistvosti. Jejich korpus je objemny a zaklddd intertextualni
rozmér Skoly: k nejfrekventovanéjsim patii Bible, patristika i rané novovéci teo-
logové, pripadné téz anticti autofi.

Bohatd latka uzita ve Skole krestanské ma své piirozené centrum soustfedéné
kolem otézek poslednich véci ¢lovéka; to snad zaklada opodstatnéni oznacit spis
za ,encyklopedii eschatologickych motivii‘, tradici provéfenych a pro explikaci
jednotlivych tematickych okruht vyznamnych a dobfe pouzitelnych. Ziistane-
me-li pravé jen na trovni volby literarnich motivii, mtizeme Gavlovi¢av text ozna-
¢it téZ za hru s locis communibus: skute¢nost, Ze ¢tendf neocekavd v tomto ohle-
du autorovu invenc¢nost, nespociva jen v obecném principu tvorby textl starsi
literatury,'” ale predevsim v ukotveni téchto motivii ve svété viry, v jejich konstant-
ni vazbé k eschatologickym tématim. Jen na okraj podotykame, ze velkou ¢ast
motivi spojenych zde s myslenkou memento mori objevime uz ve staroceském

Na tuto pfitomnost ,artismu“ v Gavlovi¢ové tvorbé upozornila L. Riskovd s odka-
zem na studii G. Géfrikové (GAFRIKOVA, Gizela: K problému rozli§ovania fik-
tivnosti a ,,pravdivosti v exempla v barokovej homiletike. In: Slovenskd krestanskd
a svetskd kultira. Studia Culturologica Slovaca. Bratislava : VEDA, s. 40). Srov.
RISKOVA, Lenka: Nézornost jako jeden z autorskych postupov v Skole krestanskej.
In: GAFRIKOVA, G. (ed.): Posledné veci ¢loveka. Studie k dejindm slovenskej duchov-
nej kultiry 17. — 18. storocia. Bratislava : VEDA, 2010, s. 29.

K tomu napt. Riskova, c. d., s. 30.
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verSovaném kazani O bdzni bozi*® z 2. poloviny 14. stoleti. Jejich uplatnéni v tex-
tech mnohem mladsich je diikazem jejich stalé sdélnosti, to doklada napt. edice
Pisni o ctytech poslednich vécech clovéka sestavena J. Vasicou z Ceskych baroknich
kancionald, jez tak volné zpracovaly némecké a latinské predlohy.”

Autor Skoly vézan zdvaznosti tématu velmi ¢asto nevykracuje z obecné res-
pektovaného a tradici stvrzeného souboru motivii; k nému se ostatné obraci
i recipientovo ocekavani, opfené kromé jiného o zkusenost. Tradi¢ni, obecné
srozumitelné motivy jsou i pevnymi body ve strukture textu, vytvareji osnovu,
jiz se mlze Ctenar-laik pridrzet, pokud vykroc¢i autor smérem, kam ctendarova
zku$enost dosud nesaha.

I Gavlovicovi tyto topické motivy slouzi ¢asto jako vychodisko k dal$imu
jemnéj$imu promysleni témat, k nalézani aspekttl, jez miize variovat, nové ak-
centovat (je zajimavé, ze takto obcas naklada i s biblickym namétem; tak napt.
pasdz inspirovanou listem Rimantim 5, 12: ,,Skrze jedneho cloveka totiz vesel do
sveta hrich a skrze hrich smrt“ Gavlovi¢ rozviji v ironické poloze: ,,Z cloveka
hrich a z hrichu smrt, hle jaka rodina! (...) Clovek otec a hrich je syn a smrt ma
vaucka byt (...) Kdyz tebe je smrt za vanucku, ty si dedo smrti (1/169).

V prvnim oddile soustfedéném na otdzku smrti miizeme vyznacit 8 - 10
nejfrekventovanéjsich témat: k nim nalezi marnost svéta, neodvratnost smrti,
neznamost doby jejiho prichodu, klidnd smrt dobrého kfestana a smrt hfisnika,
potreba pokani atd. Jejich zpracovani v souboru konceptii je v poctu od 10 do
29, vytvareji tedy zfetelné linie prochazejici celym souborem, vstupuji do ,,in-
terakci® s tématy dal$imi: napt. koncept tematizujici neznalost okamziku smrti
kon¢i versi (,,Smrt nas chyti a zabije, nevime zajiste, / zdali v hrichu nas zachvati,
neb v Boskej milosti, / Zijme dobre vZdy, kdyz o tem nemame jistosti“ - 1/2) otvi-
ra prostor pro nasledné téma dobré smrti dobrého ¢lovéka. Podobné je tomu
i s provazanosti dvou topickych motivi: metafory svéta jako divadla a Zivo-
ta-komedie v ném (s vizualizaci zmatku s tim spojeného typologicky blizké Ko-
menského Labyrintu svéta) — ,,Ten se trapi, ten umira a tento se topi; / velika ne-
stalost v svete! ach, kdoZ ju pochopi. / Ten se Zeni a ten place, ten se z matky rodi, /
ten hoduje a ten z nudze po Zebrote chodi (1/100), spojené s ustfednim motivem
sousedniho konceptu, metaforou ¢lovéka-mikrokosmu neustale se méniciho:
»A ity si mikrokosmus, totisto svet maly, / jako ten svet, tak a i ty ve vSem si ne-
staly, / (...) tak z promeny do promeny neses tvu osobu, / vZdy se menis, dokudko-

18 Napt. LEHAR, Jan: Ceskd stredovékd lyrika. PRAHA : Vysehrad 1990, s. 203 - 204.
1 K tomu podrobnéji VASICA, Josef: Poznamka literarné-historickd. In: VASICA, J.
(ed.): Pisné o Ctytech poslednich vécech ¢lovéka. Praha, 1934, s. 81 - 93.
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liv nevlezes do hrobu® (1/101). Organicky na né navazuje topické traktovani lid-
ského zivota podle za sebou nasledujicich ,,véka“ (dité, chlapec, mladenec, muz,
starec). Motivické bohatstvi koncepti je bezbrehé a jejich katalogizace by byla
pro hlubsi poznéni Skoly i dobového thesauru frekventovanych a sdélnych mo-
tivli uzivanych napfi¢ zanrovym spektrem duchovné orientované tvorby jisté
velmi uzite¢nd, presahuje véak ramec tohoto prispévku.

Nejpocetnéji zastoupena témata vSak kromé toho vytvareji jakési ,,bloky™ -
v plynuti navzajem se proplétajicich tematickych linii se autor nahle u jedno-
ho tématu zastavi a vénuje mu hned nékolik za sebou razenych skladeb: tak
je tomu napf. u tématu ,marnosti svéta“ (v konceptech 1/75, 76, 77, v bloku
1/202 - 209 a pak jesté v ,ozvénach® 1/217, 227, 237 a 245) soustfedéném na
pomijivost lidského téla (tradi¢ni, av§ak velmi pisobiva metaforika: télo-tra-
va, prach, hlina, smrad a necistota, hndj, dym, péna, seno, stin, para) nebo na
téma $patné smrti hiisného ¢lovéka (z celkového poctu 17 konceptt dotykaji-
cich se tohoto tématu tvofi blok skladby 40 - 46 a pak jesté na konci prvniho
oddilu skladby 232 - 233). Metodu jeho variovani naznacuji tituly: ,,Zivot bez-
bozny / neni osozny“ (1/40), ,,Ten srdce sve muci, / kdo se s milym luci“ (1/41;
presnéjsi vyznam tohoto ,louceni se s milym® prinasi marginalie: ,, Milovnik sve-
ta mad zarmutek pri smrti). Nasleduje koncept s titulem ,,Hrich pri smrti Zalost
plodi, / kdo ho drzi, sam si skodi“ (1/42) a ,,Kdo nedba na Boha, / smrt jeho ubo-
ha“ (1/44), , Ten zemira bez milosti, / ktery Ziv byl v bezbozZnosti“ (1/45), ,Kdo zle
jide, nech se vrati, / jinac v ceste cas utrati (1/46). Variovanim jednoho téma-
tu v takovém ,,bloku” se v proudu ostatnich zdurazni jeho dilezitost, ¢tenar se
»pozastavi‘, zvazuje jeho dalsi a dalsi aspekty — téma pak organicky vplyne do
proudu ostatnich, aby pokracovalo spolu s nimi nebo uvolnilo prostor dalsi-
mu monotematickému bloku skladeb. Nestira se tim v$ak vyznam motiva oje-
dinélych, v proudu ostatnich ponékud vyjimecénych - ozvlastnujici silu ma napf.
verSovany vyklad symboliky labuté nebo bajného fénixe; nejsou sice v dobo-
vé literarni motivice raritni, zde vSak vystupuji vyrazné do popredi.*® Nékteré
koncepty svou naléhavosti reflektuji néco z odvéké fascinace ¢lovéka smrti: spa-
nek jako jeji obraz (1/145,146), predsmrtné selhdvani smysla (I/81), proména

2 Od vy¢tu motivi by bylo tfeba postoupit k jejich detailni interpretaci, jak to ¢ini
napt. M. Hamada, jenz pouzil motiv fénixe k vykladu sttedovékého a barokniho
pojeti smrti; to vSak presahuje ramec tohoto prispévku. Srov. HAMADA, Milan:
Hugolin Gavlovi¢ — vychovévatel, myslitel a basnik v kultdrnohistorickom pohlade.
In: Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kultiiry. Zbornik z vedeckej konferencie

3. — 4. juna 1987 v Povazskej Bystrici. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 73 - 74.
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zemftelého (,,Kdyz ¢loveka spanileho v necloveka meni“ - 1/127), téz jeji ,,podoba“
(I/196; vyobrazeni odpovida dobové ikonografii, ale i ,literarnim® portrétim,
jak je predklada nabozensky vzdélavaci tvorba®'), podstatné vsak je jeji pfemo-
zeni nesmrtelnosti lidské duse (1/78, 82 aj.).

Skola v$ak nepracuje jen s topoi, jeji ideové zdzemi prohlubuji odkazy na
teologické autority (sv. Bernard, sv. Jeronym, sv. Augustyn, sv. Anselm, Isidor ze
Sevilly, Caesarius z Heisterbachu, Cassiodorus, Jan Zlatousty, Hugo ze sv. Vik-
tora aj.). Zejména prvni oddil, téma smrti s celym okruhem $iroce pojatého
existencidlniho tdzani, otvird moznosti ,,pozvat” do krestanského textu i antické
autority. Ty ovSem vétsinou slouzi jako ilustrativni material, jako subjekty zasa-
zené moci smrti stejné jako vsichni ostatni: figuruji ve zkratkovité podobé jako
priklady s nejobecnéjsi vzitou charakteristikou (Demosthenes - fecky orator,
Vergilius -basnik), jako ilustrace topického motivu ubi sunt?. Jen nékterym au-
torim se podari vstoupit do versi vyznamnéji, diky Gavlovi¢ové obeznamenos-
ti s dily, jejichz vyuziti se k tématu smrti nabizelo; zakladaji pak i bloky konceptti
inspirovanych Gavlovicovym c¢tenafskym zajmem (Ciceronovy Hovory tuskul-
ské ¢i spis O stdri), podobné se koncepty soustreduji i kolem Plinia (I/159 - 164,
178; zejména s odkazy na jeho praci Naturalis historia), stoika Seneky, jehoz
vyznamné postaveni ve skupiné antickych autorit potvrzuje cely soubor kon-
ceptil — /129 - 142, 146 - 148, 180), v jednotlivych basnich jsou pfipomenuti
Diogenes Laertsky, Euripides, Sokrates aj. Jsou podkladem moralistné vyhroce-
nych soud, jak je téma smrti vnimané jako udél ¢lovéka v nejobecnéjsim slova
smyslu dokdze vyvolat; neprehlédne vsak i stanoviska rozdilnd (napf. sebevraz-
da a jeji neprijatelnost pro kfestana, I/152). V takové $ifi uz prostor antice ne-
muze nabidnout zadna z dalsich poslednich véci ¢lovéka.

Téma smrti umozni autorovi opét (jako v pfedmluvé) uplatnit osobni zku-
$enost s nemoci, berouci ¢lovéku schopnost projevit zboznost, v textu ji dokon-
ce dava platnost exempla, jimz pak potvrzuje obecné formulovanou tezi (,,Ma
skuselost mi tuto vec na pamet prinasa, / Ze sem necital Sest tydnuv ani ocenasa.
/ Mluvil jazyk meno Jezis i srdce vzdychalo, / vsak pro bolest poboznosti melo vel-
mi malo® - 1/55).

Ponékud jiné moznosti otvird druhé ¢4st Skoly dotykajici se Posledniho sou-
du. Je to téma syzetové nabizejici mnohé dramatické momenty - tak je napr.

2 Napt. HANUCHNA, Jiti Antonius: Dialogus aneb Rozmlouvdni Vita s Viclavem na
setkdni o vécech k spaseni potfebnych. Praha : u J. Labouna, 1695, s. 124n. : ,Nékteti
tak fikavaji, / Ze smrt riisti vidivaji, / Ze jest suchy, dlouhy ¢lovék / majici jako velky
vek. / An ji také tak maluji / malifi, a predstavuji.”
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traktuje Komensky v adaptaci Praxis pietatis:*> V ni je prvni, individualni
soud nakupenim akci v prostoru ¢lenéném vertikalné a horizontalné, s jas-
nou polarizaci dobra a zla, se zoufalym selhanim v$ech smysla, s vystupnova-
nou uzkosti souzené duse, s niz se propada do bezbrehych hloubek... Tento
»zhustény“ dramaticky obraz je v Gavlovi¢ové reflexivni poezii rozvolnén
(a navic je tu individudlni soud pouze zminén a veskera pozornost nalezi
soudu Poslednimu). Jednotlivé motivy tak ziskavaji na samostatnosti a po-
siluje se i jejich vlastni vyznam - kazdy slouzi jako vychodisko rozjimavych
uvah, kazdy je rozvinut na plose celého konceptu. Specifickym protéjskem
vyse zminéného topického motivu ubi sunt? doprovazejictho smrt jsou ,,zan-
rové obrazky“ tematizujici pfichod slavnych osobnosti k bozimu soudu - bez-
moc kdysi mocného Alexandra (II/108), osklivost davné krasavice Jezabel
(I1/109), Salamoun bez kralovského majestatu, zmatek bezhlavého Holofer-
na, fe¢nik Cicero neschopny promluvit (II/108 - 112) aj. Posledni soud tak
pokracuje v dile smrti, odebird jim jejich davné atributy, schopnosti, slavu
a zanechdvé pouze 1dél spole¢ny viem lidem. Uzkostnost verst narfistd, sou-
du se obava i Job, David, svati Jan, Augustyn, Jeronym - a dokonce i dabel!
(II/136 - 141). Tyto ,,zanrové obrazky“ jsou vystavény pomoci prvka obecné
znamych, vynikaji vSak presnosti postfehti a misty i ironii: ostatné téma mar-
nosti touhy po pozemské slavé takovy pohled nabizi. Tim vice ¢tenare zneklid-
ni i obavy svatych - tady je tfeba ocenit autorovu obratnost, s jakou graduje pti-
v ponékud simplifikované podobé objasnit i laiktim (tfi stupné k duchovni do-
konalosti, via purgativa, illuminativa a unitiva - I1/66), vychazi vstfic jisté ,,zvé-
davosti“ ¢tenare a tematizuje i laické spekulace o misté posledniho soudu, fy-
zické podobé souzenych; dokonce jeden koncept vénuje i tichu, které nastane
po vyneseni rozsudku.

Autor podle potfeby variuje i svou strategii; umoznuje-li to téma, da mu
kupt. podobu modlitby, s niz se rozjimajici subjekt obraci k Bohu (11/42), vnitf-
niho monologu zoufalého hiidnika slysiciho Kristovo rezolutni ,Odejdite!”
(I1/58), promluvy duse obvinujici hti$né télo (I1I/84), jez je snad ohlasem stie-
dovékych sporti duse s télem. Verse tak zretelnéji zprostfedkuji napéti, naléha-
vost otazek spojenych s tématem Posledniho soudu, silné pronikajicich do poci-
tové sféry ¢lovéka. K ni ovsem sméruji i utésné verse odkazujici na perspektivu
Bozi milosti.

2 KOMENSKY, Jan Amos: Praxis pietatis. Amsterodam : u Jana Paskovského a Jana
Theofila Kopydlanského, 1661.
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Dva posledni soubory, O pekle a O nebi se kompozi¢né opét vraceji k prvni
metodé, proudu vyznamnych témat, opét se uplatiiuji monotematické ,,bloky“
skladeb poskytujicich moznosti hlubsi reflexe. Zde ptichdzeji ke slovu témata
vyrazné ,katechizujici“: sedm smrtelnych hfichii v oddile O pekle, podobné vy-
klad $esti dnti stvoreni podle Genesis v oddilu O nebi.

Pekelné trapeni smysld, expresivni a velmi hrubozrnné, opakované se ve
skladbach navracejici (napf. smrad: III/115 - 123), neni o nic méné pisobivé
nez drasticka liceni Manniho Vécného pekelného Zalare.” Tyto verSe mohou snad
slouzit jako obecnéjsi model Gavlovic¢ovy prace: ideovym vychodiskem jim je
opét Bible, patristika (ale i $ir$i okruh mladsich autori-teologt, napf. Jeremias
Drexel; 1581 - 1638) a poté zpravidla nasleduje konkretizace pojmu a jevil s té-
matem spjatych. Zatimco napt. Manni v hyperbolizaci pekelnych trapeni odka-
zuje na jejich ,,nepredstavitelnost®, Gavlovi¢ — o nic méné pisobivé — vyuziva
téz konkrétni pozemské zkusenosti a spoléha na silu detailni ndzornosti. V obou
oddilech se objevuji ,,zrcadlové® traktovana témata: pekelné trapeni smyslit ma
svij protéjsek ve skladbach tematizujicich nebeské potéseni smysla. Hrubé
expresivité popisu pekla odpovida vzneSenost vyrazt priblizujicich nebeskou
dokonalost (,,Budu met vecnost v trvani, snadnost v pochopeni, / stastlivost v od-
pocivani, bezpecnost v bydleni® — IV/27). V obou oddilech vytvari i ,vedlejsi“
protikladné linie, spocivajici na kontrastu svéta a pekla (,,Kdyz Buch v svete trapi
svatych, / jakz bude v pekle proklatych?“ - 111/53) a analogicky i protikladu svéta
a nebe i v antinomickych dvojicich doc¢asnost — vécnost, zalar — kralovstvi, vy-
hnanstvi - vlast, hoferska hospoda - sloboda. Smrt dokonava toto vyhnanstvi,
z néhoz se ¢lovék skrze svou ctnost dostane do nebe — své vlasti. Zaroven lze
vycitit i autorovu obavu z dezinterpretace tématu tak zavazného, pokoru, k niz
vede i recipienta (...Ze ti to davam k Citani, o nepochopujem,” a dale ,uzna-
vam, Ze ja o nebi mel bych miceti vic*, doplnéné margindlii ,,nebe prevysuje vtip
lidsky“ - IV/1).

Teologické spekulace umistuje do dobovych kosmologickych predstav, vy-
svétluje symbolicky vyznam podoby makrokosmu, do niz prirozené vclenu-
je podobu nebeského Jeruzaléma, pfipomina atributy nebe a podminky vstu-
pu clovéka, versuje dokonce i protikladnd stanoviska teologti Didaca Ruize
(1562 - 1632) a Alexandra de Hales (1185 — 1245) v otazce, je-li v nebi vic
muzi ¢i Zen.

#  MANNI, Giovanni Battista: Vé¢ny pekelny zZaldr. Brno : Atlantis, 2002. Li¢eni pe-
kelného smradu trapiciho ¢ich hii$nika je zpracovano v kapitole nazvané Trapeni
od smradu, s. 29 - 32.
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V tvodu bylo zminéno, ze jakkoli mulize jedno z Briicknerem stanove-
nych funk¢nich zaméreni v textu prevladnout, existuje vzdy v doprovodu dal-
$ich, které se vice ¢i méné podileji na celkovém zaméfeni textu, jenz sleduje
nébozensky vzdélavaci cile. V piipadé Skoly kfestanské je vladnoucim piistup
meditativni: autoriv rozjimavy postoj k tématiim je soucasné voditkem i reci-
pientovi k vlastni iniciativni meditaci. To vse je - jak autor nékolikrat pfipomi-
na - realizovatelné pouze na pevnych zakladech katecheze, pfirozené se dotyka-
jici i otazek poslednich véci ¢lovéka. Konecné lze najit i stopu tfetiho funkéniho
zaméfeni — propagandae fidei — upominani ¢tenare na jeho pfislusnost k jediné
cirkvi (,,si ve vire katolickej“), na stiety této cirkve s kacifi — to vSe jasné modelu-
je i ¢tenarovo konfesijni sebeuvédomeéni (jakkoli doba velkych polemickych za-
pasti konfesi uz odezniva). Pfikladem muize byt koncept vénovany ,,spravedlivé
vife®; je i dobovym obrazem stavu viry ve svété (,,Afrika i Amerika, Azia zle dy-
cha, / je bez viry katolickej, do pekla pospicha. / Europa, ctvrta castka zeme, mad
sic viru, / ale podle skuselosti kacirstva nad miru. / Kdo ven z viry katolickej, ne-
muZe spasen Zit, / jako kdo byl ven z korabu, musel zatopen byt“ - IV/57). V tex-
tu je — jako nastroj vyse uvedenych cili - pritomen neustaly skryty dialog auto-
ra se ¢tendarem: autor jej vede, napomina, vyzyva, utésuje, misty i predjima jeho
mozné dotazy — a odpovida na né (,,Preco Kristus sam chce sudit? A ne skrz an-
jela?“ — ,,Preto, aby kazda dusa Cest jeho vidéla“ atd. - 11/90).

Skola krestanskd zve tenate k ponoru do neobvykle myslenkové bohatého
prostoru, realizuje vsak i cile nabozensky vzdélavaci: v obtizné eschatologické
problematice vede ¢tenare k hlubsimu uvédomovani si sama sebe jako kfestana.
Respektuje jeho zkusenostni obzor a soucasné jej zve k jeho rozdifeni - a vyzy-
va k uvédomélé a iniciativni kultivaci jeho viry a moralky.
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The Christian School as a religious educational text

Summary

The study pays attention to the Gavlovi¢'s extensive eschatological Chris-
tian School as to the text which also implements religious educational functions
(catechization, propaganda fidei, spiritual meditaion — W. Briickner). The study
analyzes the author s way of working with locis communibus, used in the pre-
face and then in each poem and paratexts, such as their headings and marginal
notes. This ,,three-part character” of each poem proposes to the reader different
strategies of perception. The theme of the ,,four last things® is treated in all four
sections in parallels and contrasts, sometimes it creates monothematic comple-
xes which vary an important thought simultaneously in many poems. The Gav-
lovi¢’s work is the encyclopedia of eschatological motives, conceived in an in-
tertextual way that mainly pursues the objectives of catechization and medita-
tion, but also captures the contemporary problems related to propaganda fidei.
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Obraz sv. Frantiska szssisi v diele
Hugolina Gavlovica Skola krestanska

Pacifika Miroslava JUSKOVA

Pozornému ¢itatelovi Skoly krestanskej urcite neunikne zaujimavé Predmluva
v tvode tohto pozoruhodného diela. V nej by sa prirodzene oc¢akavalo predstave-
nie cesty a ciela krestana nasmerovaného k ,,Bohu jedinému Zijicimu vecne®!

Preto udivuje téma Predmluvy, ktorou sa stala jedna z udalosti Zivota své-
tého Frantiska z Assisi. Tato skuto¢nost by sa azda dala vysvetlit Gavlovicovou
prislusnostou k ,,Prvnimu rddu Svatého Otce Frantiska“ a venovanim ,,vzldst-
ne a nejvice vsem ctnym a svého titulu hodnym bratriim a sestram v Tretim rdde
Svatého Otce Frantiska Serafinského®. Neobvykly je vsak vyber udalosti zo Zivo-
ta zakladatela troch radov, ktorou je stigmatizacia, v autorovom podani vyklad
»0 peti randch svatého Frantiska Serafinského.”

Uz tieto prvé indicie poukazuji na blizky vztah Hugolina Gavlovic¢a k Fran-
tiskovi z Assisi, ktorého citatelovi za¢ina predstavovat vo vrcholnom momente
jeho zivota. V priblizeni osobnosti tohto svitca pokracuje i v nasledujicej ivod-
nej Casti skladby Obetovini k tctivosti svatému Frantiskovi Serafinskému, kde
v skratke predklada jeho Zivotopis. Umiestnenie Frantidka do takejto prvoradej
pozicie, vyber udalosti z jeho Zivota a ich opis vyvolava nejednu otazku. Vsetky
Ciasto¢né nejasnosti by mohli byt vyjadrené v tejto otazke: aky obraz sv. Fran-
tiska z Assisi, ktory ,,ustanovil tri zdkony ku pokdni sticé, vytvoril pater Hugolin
predovietkym v ivodnych pasézach Skoly krestanskej?

Prvé naznaky Frantiskovho obrazu prinasa Predmluva, ktora sa zacina vy-
zvou na pozorovanie vrchov. Vsetky ich spdja jeden spolo¢ny element, kto-
rym je ohen. Medzi vymenovanymi vrchmi vsak vynikd vrch Alverna,* ktory

' Vo vietkych citatoch zo Skoly krestanskej vychadzam z vydania GAVLOVIC,
Hugolin: Skola krestanskd. Na vydanie pripravila, edi¢nti poznamku, komentare
a doslov napisala Gizela Gafrikov4. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej lite-
ratury SAV, 2012.

Gavlovi¢ uvadza geografickd polohu Alverny v Umbrii, k ¢omu ho zrejme viedla
predstava tohto vrchu v blizkosti Assisi. Realne sa vrch nachddza v Toskansku.

43



»se zapaluje ohnem z vysokosti“. Tento ohen sa li$i od prirodzeného ohna svojim
zdrojom; je ,ohnem ldsky“ a mimoriadny je aj svojimi G¢inkami: ,,Jest Frantisek
Serafinsky vprostred ohne teho, hori stéle, a nezhori, peknejsi je z neho (v. 19 - 20).

Text pokracuje pridanim nového prvku, ktorym je bolest, naznacuje vsak, ze
bude v nejakom vztahu s vy$sie opisanym ohnom lasky:

»Kdyz knihu Evanjelium otvird tri razy, / vZdy mu Krista umuceni pred oci pri-
chadzi. / A tak z toho zrozumivd, Ze bude v bolesti, / které pro Boha v Zivote vZdyc-
ky zada nésti“ (v. 25 - 26).

Po tomto kratkom uvode prechadza k samotnej historickej udalosti stigma-
tizdcie, kde mu ako in$pirativny pramen posluzila Legenda Maior od Bonaven-
turu z Bagnoregia. Svoj opis uvadza pripravou Frantigka na sviatok sv. Michala
archanjela, po ktorom nasleduje sviatok Povysenia kriza. Prave do tohto casu
a prostredia zasadzuje zjav serafina, ,ktory pod kridlami mel zas kriz odkryty
/ a na krizi jako clovek hrebami pribity“. Nasleduje velmi dolezita cast, v kto-
rej mozeme najst k¢ na poodhalenie tajomstva zaradenia tohto textu do Pred-
mluvy, ale aj klu¢ k nasledujiucemu textu s ndzvom Obetovdni k tictivosti svaté-
mu Frantiskovi Serafinskému.

Raduje se sic Frantisek, Ze ma to videni,
ale srdce zarmucuje z Krista umuceni.
Tam v spuisobe Serafina Kristus mluvi k nemu,
¢o mu mluvi, nechtel zjevit, dokud Zil, Zadnému.
Pet ran® dostal na svém tele ku velkej bolesti,
které rany si poklddad za veliké Stesti.

(v.47 - 49)

Klucovym slovom su ,rany“. Tento vyraz je na niektorych miestach textu
vyjadreny explicitne, inde je obsiahnuty implicitne.* Prelina sa celym tvodom
skladby a zakazdym pootvori pristup k nejakej inej skuto¢nosti:

- k postoju Frantiska, ktory ich prijima: ,ale té rany prijimd s pokloni hlu-
boku® (v. 54); skryva ich pred druhymi: ,,I té rany potajemne zZddal zakryvati*

Slovo rany tu i dalej zvyraznujem sama.

V Casti Predmluvy su to vyrazy: jako clovek hrebami pribity (v. 46); velkej bolesti

(v. 51); umucenti svého (v. 56); znameni na sebe svého Spasitele (v. 58); ldskii porane-
nd zustala v bolesti (v. 69); z ldsky dostal poraneni (v. 77); velkii bolest na tele svém
citi (v. 79); nebyl v tele poraneny (v. 96); znameni syna cloveka (v. 111); Kristové zna-
meni (v. 125); vSeckym jeho poraneni k videni predklada (v. 175). V texte Obetovdni
k tctivosti svatému Frantiskovi Serafinskému: ldska ho zranila (v. 25).
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(v. 65); boli pre neho zdrojom bolesti: ,,.Smrtedelné rany byli pro velké bolesti, /
ale ho Buih v Zivobyti zadrZal z milosti“ (73); ,,A Frantisek si dostavad rany ku trd-
pent, / nebo do nebe krem kriZe jinej cesty neni* (v. 99 — 100);

- k tomu, ktory ho obdaril ranami: , U¢inil ho ticasného peti rdn na tele
(v. 57); Kristus Frantiska ranami poznamenat Zddd. / Znamend ho z ldsky svojej
ranami zbytecne, aby jich cely svet mohel videt uzitecne® (v. 106 — 108);

- k potvrdeniu kultu: ,,Pavel Pdty rimsky pdpez celej Cirkvi zrucil, / viem
vericim pet rdn jeho k pamdtce porucil. / Aby pet rdn na Frantisku Kristovych
vidice, / Krista ukriZovaného milovali vice (v. 169 — 171);

- k samotnému Gavlovicovi: ,,Protoz i ja syn nehodny libam tvoje rany, / a po
Bohu se poriicam do tvojej ochrany® (v. 179 - 180).

Smerovanie ¢itatelovej pozornosti k ranam v Predmluve nekonci, ale pokracu-
je 1 v Obetovani k tictivosti svatému Frantiskovi Serafinskému, kde tymto klicom
nielen otvara, ale vklada don celé svoje dielo: ,, Ttito moju sprostii pracu do jeho rdn
vskladam, / aby byla dusam lidskym ku uZitku, Zadam; | domnivam se, Ze i lidem
hned bude milejsd, / kdyZ skrz rany Frantiskové zostane peknejsd. / O predrahé svaté
rany hodné tictivosti, / neb vds vytlacil sam Kristus z piihej svej milosti (v. 9 — 14).

Dokonca tento kliic slazi ako rozpoznavajice znamenie velkej ceny:

Nic neplati karbunkulus, kamene drahé nic,
nebo rany Frantiskové svita ve svete vic.
Kristus mel ku Frantiskovi ldsku az zbytecnui,
zapecetil ju ranami na pamdtku vecni.
Lidé se sic pozndvajii z tvdri a po hlase,
a Frantisek se poznadvad z rdn svych v kazdém case.
Budto by bylo vespolek svatych ¢o nejvice,
Frantiska muiZeme poznat rany v nem vidice.

(v. 17 = 24)

V zavere tohto textu sa znovu objavi klii¢, ktory ma jasnu kvalifikaciu zazra-
ku, ale je postaveny do konfrontécie s este prekvapujucej$im divom, ktory ho
prekonava:

Ze pet rdn na telo dostal, velky zdzrak sice,
Ze stoji vyse petsto let, divna vec je vice.
(v. 67 — 68)

Kratky prehlad textu nam ukazal ustrednu liniu avodnych casti, ktorou je
prepojenie bolesti a ldsky, evidentnym sposobom ukotvenych v ranach sv. Fran-
tiska. Dosvedcuje to tiez ilustracia s ndpisom, kde sa znovu objavuje dvojica
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dolor — amor: ,,Caelitus impressum sentis Francisce dolorem, / Haec tibi sincerus
Vulnera fecit amor.“

Preco prave vyzdvihnutie ran sv. FrantiSka s takym silnym dérazom na vztah
bolesti a lasky? Mozno uvazovat o viacerych dovodoch. Prvym z nich mohol
byt liturgicky kult — kult stigiem, ktory sa rozsiril hned po smrti sv. Frantiska.
Dosved¢uju to mnohé hymny, antifény, latinské sekvencie papezov, kardinalov
a mnohych bratov. Na trovni Radu mensich bratov, kam Gavlovi¢ patril, slave-
nie sviatku stigiem blahoslaveného Frantiska nariadila generalna kapitula kona-
na v Cahors® a papez Klement IX. v roku 1669 rozsiril tento kult do celej cirkvi.
Modlitba tvorila podstatnu Cast zivota reholnikov, a preto Gavlovi¢ musel nielen
velmi dobre poznat tento kult, ale urcite sa pricinil o jeho $irenie, o ¢om svedcia
samotné tvodné casti skladby. Pre liturgicky kult sved¢ia ivodné verse z Daro-
vani Tretimu rddu Serafinskému: ,,Ponevdc Frantisek pet ran od Krista si dostal, /
pet ran svdtek v Tretim rdde tituldrny zostal. / Ta pamdtka pet rdn jeho daremnd
je neni, / nebo Cirkvi, i trem rdadiim sluzi k ozdobeni.“ Bol vSak prave pastoracny
dovod skutoc¢nou a podstatnou pri¢inou na umiestnenie uvahy o stigmach na
také exponované miesto v texte diela?

Inym moznym doévodom by mohla byt velmi zivd debata vo vnutri
samotného radu o tele sv. Frantiska po jeho smrti a ulozeni do krypty. Prob-
1ém narastol v case, ked bol pristup k hrobu sv. Frantiska v r. 1442 uzatvoreny,
pravdepodobne na pokyn papeza Eugénia IV., s imyslom zabranit Perudza-
nom v unose Frantiskovho tela. Po ¢ase sa v bazilike stratili indikacie miesta,
kde bol svdtec pochovany, ¢o v nemalej miere prispelo k $ireniu sprav o jeho
zazra¢nom a neporusenom tele a stale krvacajucich stigmadch, ktoré sa, samo-
zrejme, nedali overit. Zaciatkom 16. storocia spisovatelia a kazatelia prudu Re-
guldrnej Observancie® vo vnutri frantiskdnskeho radu rozsirovali ako redlnu

Generalna kapitula je najvys$im organom riadenia Radu, kona sa v stanovenych
peridédach. V roku 1337 kapitula v Cahors ustanovila slavenie sviatku vtlacenia
posvitnych stigiem sv. Frantiskovi na hore La Verna s pozvanim bratov a veria-
cich k meditacii nad smrtou Krista na krizi a tajomstvom vtlacenia jeho ran do
tela sv. Franti$ka. Pocas staro¢i vznikli rézne formy modlitieb a paraliturgii, kto-
ré sprevadzali slavenie tohto sviatku. Porov. SCHMUCKI, Ottaviano: The Stigma-
ta of St. Francis of Assisi: A critical Investigation in the Light of Thirtheenth-Century
Sources. St Bonaventure. New York : The Franciscan Institute St. Bonaventure Uni-
versity, 1991.

Reformny prad Reguldrnej observancie, ktory vznikol v roku 1368 v pustovni Bro-
gliano v Umbrii, tvorili ¢lenovia radu frantiskanov, ktori sa snazili o navrat k pris-
nej$iemu dodrziavaniu Reguly, bez zvlastnych vysad Rimskej Kurie.
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a historicky podloZenii spravu o trvalej neporusenosti tela sv. Frantiska, o nav-
$tevach a obhliadkach kardindlov, papezov’ a svetskych hodnostarov jeho te-
lesnych ostatkov, o existencii tretieho kostola pod spodnou bazilikou sv. Fran-
tiSka v Assisi, o zdzra¢nej polohe Frantiskovho tela, ktoré ako Zivé, Ziariace
slavou, stalo na priklope hrobky. Zacalo sa verit a ,hodnoverne® pisat o tom,
ze jeho telo bolo podobné Kristovmu nielen ranami, ale na zdéraznenie este
viacsej podobnosti s Kristom, vstalo a vyslo zo svojej hrobky. Nemalu zasluhu
na tom mal frantiskansky knaz Marcos de Lisboa, neskor biskup z Oporto,
ktory v 2. knihe prvej c¢asti svojich Kronik, vydanych v portugalskom jazyku
v roku 1557, informoval svojich ¢itatelov, ze existuje pisomna sprava o mieste
pochovania sv. Frantiska spisana vojvodom Francescom Bauciom, ktort vraj
dostal od vysokého $panielskeho kapitana Gonzala Ferndndeza de Cérdoba.
V sprave sa opisuje navsteva papeza Mikulasa V. pri pozostatkoch sv. Frantiska
v roku 1449 v tajomnom trefom kostole situovanom pod spodnou bazilikou
v Assisi. V detailnej sprave sa nachadzal opis Frantiskovho tela: ,,El cuerpo
del bienaventurado sant Francisco (...) estava en pié derecho, no allegado ni re-
costado a parte alguna, ni de marmol, ni de pared, ni de otra cosa.“® Kroniky
Marcosa de Lisboa vysli hned v mnohych vydaniach a prekladoch.’ V nema-
lej miere k propagovaniu spominanej navstevy Mikulasa V. prispeli aj mnohé

7 Hodnovernost tohto tvrdenia dokladali svedectvami vyzna¢nych osobnosti (napr.
péapeza Gregora IX. v roku 1235 a Sixta I'V. v roku 1476), ktori podla tychto autorov
zostupili do hrobky, aby videli a dotykali sa osldaveného tela svitca. Velmi podrobnu
studiu o povode, Sireni a privrzencoch zdzracnych a niekedy az fantastickych roz-
pravani prinasa vo svojej knihe GATTI, Isidoro: La tomba di san Francesco nei se-
coli. Assisi : Casa editrice francescana, 1983.

8, Telo blazeného svitého Frantiska (...) stdlo na nohdch vzpriamene, nedotykalo sa,

ani sa neopieralo Ziadnou castou ani o mramor, ani o stenu , ani o Ziadnu inii vec.”

Citacia bola prevzata z MARCOS DE LISBOA: Cronicas dela Orden de los Frayles

Menores. Traduzida en lengua Castellana. Alcala : 1562. Parte I. Libro X. Cap. 1°. ff.

CCXXVIIIv - CCXXIXw.

Svojich privrzencov nasli aj mimo frantiskanskeho prostredia; moZeme spomentt

jezuitu, velmi vzdelaného exegétu, Cornelisa Cornelissena van den Steena (1567 —

1637), ktory v svojom komentari ku 14. ver$u 44. kapitoly knihy Sirachovcovej pise:

»Ich teld sui pochované v pokoji“ a uvadza zdzracny pripad stojaceho tela sv. Frantis-

ka. Pozri A LAPIDE CORNELII, Cornelius, SJ: Commentaria in Sacram Scriptu-

ram, In: Ecclesiasticum. cap. XLIV. v. 14. Ale znami st aj mnohi ini nefrantiskanski
autori: cistercian Angelo Manriquez (,,Sermo de stigmatibus S. Francisci®); jezuita

Antonio Possevino (,,Apparato Sacro®); parizsky knaz Giacomo Marcanzio (,,Liber

de diversis lectionibus, lectio 1° de S. Francisco®) a mnoho inych.
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umelecké diela,” z ktorych najvacsi uspech zaznamenala rytina umelca ho-
landského pévodu Philippa Galleho rozsirena po celej Eurépe v takom rozsa-
hu, Ze sa stala takmer oficidlnou ikonografiou sv. Frantiska." V druhom vy-
dani Zivota sv. Frantiska sa pod rytinou (161x238 mm) nachadza vysvetluju-
ci text: ,,Nicolaus Papa V. anno 1449 ingressus criptam ubi S. Francisci corpus
conditum est, vidit sacrum funus erectum stare oculis elevatis in coelum; vulne-
raque pedum ac mannum, quae Pontifex exosculabatur, recentem stillare san-
guinem: capsas quoque habens corpora sociorum eius etianum incorrupta. Pet-
rus Toscianem, lib 3hist, Seraph. fol. 248.“!*

F""‘E‘ -

.ﬁr’-"‘-— - ..I_l..- l__n: o

»Alte Pinakothek” v Mnichove uchovava obraz maliara Gérarda Douffeta s tymto
vyjavom (1627) a v muzeu Louvre v Parizi sa nachddza obraz Laurenta de la Hyre
(1630). Spanielsky sochér Pedro de Mena y Medrano (1628 — 1688) vytvoril krasnu
sochu sv. Frantiska pre Katedralu v Tolede v presne takej pozicii, v akej ho videl pa-
pez Mikulas$ V. Dnes je dielo umiestnené v mizeu Antequera (Malaga).

"' K histérii cyklu od Philipa Galleho pozri: GIEBEN, Servus: Philip Galle’s original
engraving of the Life of St. Francis and the corrected edition of 1587. In: Collecta-
nea Franciscana, roc. 46, 1976, s. 241 - 307.

GATTI, Isidoro: La tomba di san Francesco nei secoli, Assisi : Casa editrice frances-
cana, 1983, s. 204. Z tohto vydania preberame reprodukciu Galleho rytiny, publiko-
vanej v obrazovej prilohe pod ¢. 19.
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Tento kratky exkurz bol nevyhnutny preto, aby sme ukazali, Ze Gavlovi¢ ako
pater v ,chudobném klastere prustanském Strictioris Observantiae Provinciae,
teda prisnej Observancie, bol velmi dobre oboznameny so zdzracnymi opismi
Franti$kovho tela,” ktoré aj sam uvadza a stavia ich nad tajomstvo stigmatizacie:
,Ze petrdn na telo dostal, velky zdzrak sice, Ze stoji vyse petsto let, divnd vec je vice*
(Obetovint, v. 67 - 68). Takyto opis sa k nemu mohol dostat prostrednictvom ry-
tiny Philipa Galleho. Do tvahy v3ak prichadza aj moznost, Ze sa Gavlovic¢ zozna-
mil s niektorym z vydani a prekladu Kronik od Marcosa de Lisboa. Evidentne sa
totiz pridrziava jeho vyssie citovaného opisu: ,,Bez podpory telo jeho vZdy tu sto-
jiv hrobe, / tak dluhy cas poruseni neciti na sobe® (Obetovdnti, v. 69 — 70). Jednym
z motivov pre vyzdvihnutie ran sv. Frantiska a potvrdenie ich stalosti aj po jeho
smrti, mohlo byt preto Gavlovicovo zapojenie sa do iniciativy observantského
prudu na $ireni tolkymi svedectvami potvrdeného zdzraku.

Napokon ostava este jeden vyklad o moznych motivoch Gavlovi¢ovho roz-
pravania o randch. Spomenuli sme prepojenie bolesti a ldsky pri udalosti vtlace-
nia ran do tela sv. Frantiska. Autor v tvode Skoly krestanskej sém seba predsta-
vuje ako ,,jedného nemocného kneza z Prvniho radu Svatého Otce Frantiska Sera-
finského®. Urcite mu bol rozmer bolesti velmi blizky a zakusal ju ¢asto pri svojom
podlomenom zdravi, ¢o aj nepriamo naznacuje v texte o sv. Frantiskovi: ,,A tak
z toho zrozumivd, Ze bude v bolesti, / které pro Boha v Zivote vZdycky zZdda nésti*
(Predmluva, v. 27 — 28) a tiez ,udelil mu téZ bolesti z umudeni svého* (Predmluva,
v. 56). Nemohol Gavlovi¢ svoj reholny stav, pre ktory je podstatna laska k Bohu,
prepojit so zdravotnym stavom poznacenym bolestou'* a v rozpravani o randch
hladat a ndjst nielen vychodisko a oporu pre svoj zivot, ale aj smerovanie pre
toho, ,.ktery zijes v Tretim rdde, a chces dostat nebe®, teda pre adresata diela?

Ni¢ na tom nemeni ani fakt, ze uz v roku 1705 vznikali prvé pochybnosti o pravdi-
vosti sprav, paradoxne znovu z kruhu observantov, od biskupa z Assisi Ottaviana
Spadera, ktory vydal knizku protireceni pod pseudonymom Pietro Orsini, pred-
pokladajuc silnt odozvu. Koniec celej kauzy o zdzracnom postoji Frantiskovho

tela urobila najdend kamennd hrobka, kde sa nachadzalo jeho telo. V roku 1818

po 52 nociach upenlivého hladania sa odkryl realny stav Franti$kovho tela, uloze-
ného v leziacej polohe, a vyvratili sa vSetky predchadzajuce viac-menej zdzracne
opisy a svedectva.

Domaci kronikar prustianskeho kldstora o nom zaznamenal ,,Quanta autem patientia
Vir hic cum Deo semper coniunctus per totum tempus suae infirmitatis fere ut
alter Job, ulceribus sanie manantibus gravatus, et ad ossa usque exhaustus fuerit.....
(LEPACEK, Celestin: Zivot a dielo P. Hugolina Gavlovica. In: 5. vyrocnd zprdva stikr.
gymndzia v Malackdch za sk. . 1931/32, s. 10).
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Po Predmluve nasleduje Obetovani k tictivosti svatému Frantiskovi Serafinskému,
kde Gavlovi¢ odkryva nielen svoj velky obdiv, ale aj hlboky a vrucny vztah k sv. Fran-
tiskovi (,,miij Otec, a ja sem syn jeho®); vzapati predstavi v syntéze jeho Zivot.

Vo ver$och, v ktorych autor opisuje Frantikovo narodenie (,,Narodil se v As-
sizium v mastali chudobny, / aby mel k ponizenosti zaldtek spiisobny®, v. 33 — 34)
znovu nachadzame ahistoricky udaj. Nijaky z oficidlnych Zivotopisov tohto svat-
ca neprinasa udaj o tom, Ze by sa bol narodil v mastali. Bonaventura, na ktorého
sa Gavlovi¢ odvolava pri opise stigmatizacie, vo svojej Legende Maior, vynecha-
va jeho narodenie; rané detstvo sa za¢ina opisom Frantiskovho Zivota vo svete."
Dokonca ani Bartolomeo Pisano (+1401) vo svojom diele De conformitate vitae
beati Francisci ad vitam Domini Iesu, kde opisuje zhody, ktoré nasiel medzi Kris-
tom a Franti$kom, neuvadza jeho narodenie v mastali.'®

Tato legenda kolovala na
miestnej trovni v Assisi s ta-
kym velkym tspechom, ze na
mieste, kde sa podla obyva-
telov mala nachddzat mastal,
postavili maly kostolik, kto-
ry tam stoji dodnes aj s napi-
som ,,Hoc oratorium fuit bovis
et asini stabulum in quo natus
est sanctus Franciscus mundi
speculum®. Vo vnutri kosto-
lika sa nachadzala freska po-
chadzajuca priblizne zo zaciatku 14. storocia, ktora je pravdepodobne najstar-
$im zobrazenim tohto vyjavu. Odtial sa velmi rychlo $irila po celej Umbrii, ¢o

potvrdzuje aj freska znamenitého umelca Benozza Gozzoliho v kostole Sv. Fran-
tiska v Montefalcu."”

5 Caput I - De conversatione sancti Francisci in habitu saeculari. BONAVENTURA
DE BALNEOREGIO: Legenda Maior. In: Fontes Franciscani. 1. edizione. Assisi :
Edizioni Porziuncola, 1995, s. 781.

16 Dielo De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini lesu sa stretlo s neo¢aka-

vanym uspechom v celej Eurdpe a malo mnoho nasledovatelov v 15. 1 v 16. storo¢i.

Bolo schvalené generalnou kapitulou v roku 1399 v Assisi ako ,,nihil correptione

dignum, sed laude® Autor podrobne opisuje 40 podobnosti Frantiska s Kristom.

Reprodukciu fresky uverejiiujem podla internetového portalu

http://www.museobenozzogozzoli.it/galleria/14309NascitaSanFrancescoProfezia

PellegrinoOmaggiDelluo.html.
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Ué¢innym dobovym médiom Sirenia tychto legiend bola ikonografia. Tento
vyjav bol — po¢nic poslednymi rokmi 16. storocia — trvalou sticastou sérii ry-
tin venovanych zivotu svdtca. Medzi velmi vyznamné rytiny patrili diela Philipa
Galleho, kde tento vyjav zaujimal popredné miesto a svoj plny rozmach zazna-
menal v umenti protireformacie.'® D4 sa preto predpokladat, Ze aj pri opise Fran-
tiskovho narodenia sa Gavlovi¢ nechal ovplyvnit ikonografickou indpiraciou.

Po opise Frantiskovho obratenia, na ktoré pouziva velmi mierne slova (,,pro-
menil se, védel Zivot svaty®), pristupuje k opisu jeho duchovnej cesty: ,.se lépej
v dobrém utvrdzuje“; ,potupuje casné veci®; ,casto v modlitbe strvdvd, rozjima
bedlive®; ,,kaze horlive; bliznim sluzi; ,uci bliznich®; ,,mnohé zdzraky vyvadza®;
»potupeni misto chvdly Zdda;“ ,,pustami suZuje telo“; ,,v Cistote, i v poslusnosti, Zije
i v chudobe®; ,v pokadni, v mrtveni tela, v tvrdém Zivobyti*; ,,s ldskii hori®; ,penez
neprijimd, v synoch je bohaty®; ,pobozne umira®.

Gavlovi¢ predstavuje Frantiska vyrazmi ,anjelsky Frantisek®; ,,muj Otec®;
~nepritel marnosti“; ,milovnik svatosti“. Priblizuje ho v plnom nasadeni v roz-
nych rozmeroch svojho Zivota, ¢i uz je to vo vztahu k sebe, vo¢i Bohu alebo voci
bliznemu. Netreba prehliadnut velmi délezita skutoc¢nost, ktorou je neprestaj-
na iniciativa, vzdy vychadzajtca od Frantiska. Nie je to len ndhodna zélezitost,
pretoZe sam Franti$ek vo svojom Testamente pripisuje povod vsetkych iniciativ
vo svojom zivote Bohu: ,,Dominus ita dedit mihi fratri Francisco incipere facen-
di poenitentiam.“"’

Ak by sme chceli vytvorit obraz Frantiska, ktory ndm Gavlovi¢ poskytol
vuvodnych ¢astiach svojho diela, do popredia vystupia predovsetkym mimoriad-
ne udalosti, stigmatizacia a zazra¢né pribehy: narodenie v mastali a vzpriamené
mrtve telo s ranami. Tymito prostriedkami sa Gavlovi¢ pokusil vytvorit obraz
Frantiskovej svitosti, ktory este posilnil a potvrdil poslusnostou nerozumnych
stvoreni — ,,ptdckové s mu poslusni, zvery i hovadd®. Svitost bola do velkej mie-
ry zasluhou Frantiskovych snah a iniciativ s vyrazne asketickym ladenim. Fran-
tiSek si nezaklada na uznani svojej osoby, naopak snazi sa o jej ponizenie a po-
tupenie. Tato asketicko-disciplindrna dimenzia, zvyraznena réznymi formami

Pri roznych zobrazeniach tejto legendy mozno pozorovat nielen réznorodost
kompozicie, $tylu alebo umeleckej kvality, ale tiez jej narativne ponatie. Ikono-
grafia neodrazala totiZ len jediny pramen, ale rozne rozpravania, ktoré sa stre-
tavali v rozli¢énych kompozicidch. Pozri VAN DOOREN, Kees: La nascita di san
Francesco d’Assisi nella grafica (Iconographia Franciscana, 19). Roma : Istituto
Storico dei Cappuccini, 2009, 24 cm, 95 p.

Testamentum. In: Fontes Franciscani. 1. edizione. Assisi : Edizioni Porziuncola,
1995, 5. 227 — 232.
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umftvovania tela, prevazuje nad klasickym obrazom Frantiska, kde prevla-
da jeho volba a Zivot chudoby. Vzhladom na chudobu Gavlovi¢ pouzil velmi
pekny priklad, kde skuto¢né bohatstvo vidi vo vztahu duchovného otcovstva
a nie v opovrhnuti materialnymi prostriedkami - ,,penez neprijimd, v synoch
je bohaty“.

Takyto obraz predklada tercidarom a dal$im citatefom ako vzor hodny nasle-
dovania, alebo lepsie vyjadrené, ako predlohu a ucitela krestanskej skoly s jas-
nym navodom: utvrdzovat sa v dobre, nezaoberat sa ¢asnymi vecami, modlit
sa, nehladat vlastna slavu, umftvovat telo. To vSetko vSak v tajomnom prepoje-
ni bolesti a ldsky.

Pokusili sme sa predstavit prvé skromné nacrty obrazu zakladatela Radu fran-
tiskanov v Skole krestanskej. Jeho doslednd rekonstrukcia by si vyzadovala podrob-
nejsi vyskum dalsich literarnych diel a dobovych ikonografickych pramenov.

Gavlovi¢ovo rozpravanie o svitcovi z Assisi v kazdom pripade otvara nové
otazky, na ktoré bude treba hladat odpovede pre hlbsie pochopenie jeho tvorby
a odkazu. Jednou z nich je autorova duchovna formacia v Observantskej pro-
vincii, ktora, ako sme mohli sledovat, mala podstatny vplyv na vytvaranie jeho
modelu krestanského Zivota.
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The Image of St. Francis of Assisi in Hugolin Gavlovi¢’s Work Christian
School

Summary

In order to know a literary work well, it is useful to be familiar with the
formation that an author received. The introductory texts of Skola krestanskd
(Christian School) by Hugolin Gavlovi¢ confirm this opinion. The author, in-
stead of giving readers an introduction, offers a surprising interpretation of the
five stigmata of St. Francis, the founder of the order to which he belonged him-
self. The description of such an event reveals the central theme of the introduc-
tory part which is the connection between pain and love in a way that is clear-
ly anchored in the stigmata of St. Francis. At the same time, the reconstruction
of the image of the founder of the Franciscan order, whom the author presents
through miracles and extraordinary events, helps readers to take the first steps
towards the discovery of the spiritual formation of the author, which had a fun-
damental role in the creation of his model of Christian life.
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Aspekt samoty a osamelosti
v Gavlovicom Zivote i tvorbe

Martina KUBEALAKOVA

»Nejsem posldn v lese stinat,
jdu vytrhnout lid z tvych tenat,
do uzkych chci tebe vehnat,
kviili tobé v svété chorém.”
Chvdlozpév O Francesco da Deo amato

Pritahovany mravnym idealom pomoci slabsim a dobrovolnou chudobou sa
mlady a vzdelany Martin stdva sucastou frantiskdnskeho spolocenstva. V Ziline
dokoncuje svoje teologické studium, je vysviteny za kiaza a svoju muadrost a kon-
cept mravného Zivota $iri ako kazatel a neskor aj ako spisovatel. V tvorbe encyk-
lopedickych rozmerov zanechava vlastnu predstavu dostojne a spravne prezitého
zivota, ktorej zakladom je aktivny pristup k dosahovaniu mravnosti a spasy. Od-
mieta formalizaciu viery, za aku boli Izraeliti potrestani babylonskym vyhnan-
stvom, ale vyzyva Iudi - prvopldnovo priamych adresatov svojej Valaskej skoly,
terciarov — k zivotu ako k sluzbe dobrym prikladom. V nniom sa spaja hlboka viera
v Boha a jej kazdodenné dokazovanie spravanim a konanim.

Gavlovicove Skoly st tak adekvatne i aktudlne zakorenené v dobe svojho vzniku,
pricom stale Zivy Zivot v askéze a v samote sa modifikuje poziadavkou mravného
zdokonalovania a pevnej viery a krasa predchadzajicej kultury potrebuje nabo-
zenské doplnenie. Ide o zapas cloveka s lakadlami hriechov, ktory musi vybojo-
vat sam v sebe, pricom mu na to nestaci rozum, ale je potrebné aj srdce, ktoré je
tak pre Gavlovi¢a zdrojom poznania. Pre mladého Martina je ideovy koncept fran-
tiSkdnov sireny v Uhorsku na zaciatku 18. storocia platformou pre jeho nabozen-
ské sebautvéranie i posobenie. Stotoziuje sa s frantiskanskou predstavou o ¢loveku
hriesnom, s ,,nedostato¢nou schopnostou rozumu zbavit ¢loveka tohto stavu®

' HAMADA, Milan: Fenomén frantiskanstva v slovenskej kultire druhej polovice
18. storocia: Hugolin Gavlovi¢. In: Zrod novodobej slovenskej kultiiry. Bratislava :
VEDA - Ustav slovenskej literatiry SAV, 1995, s. 178.
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a proti tlaku pravdy rozumu stavia pravdu srdca. Prijima frantiskanske opo-
vrhovanie nasilim a Ziadostivostou po peniazoch, ako aj ucenie i vieru, ze
zboznost sa nemdze vydobyjat zbranou a Ze kazatel netdzi po politickej moci.?
Priamo nadvizuje na ideovt koncepciu sv. Frantiska obnovit individudlny i so-
cialny nabozensky cit, ustredné postavenie Krista, ktory je jedinym sprostred-
kovatelom medzi Bohom a fudmi, ¢im sa ,,ma ¢lovek oslobodit z utlaku cir-
kevnej nauky a spravy®,’ pretoze sudcom nie je cirkevna hierarchia, ale Kristus.
Do popredia sa tak v Skoldch dostdvaju etické otézky, napravanie ludskych
mravov, pestovanie cnosti a tlmocenie socidlnej etiky, avsak vSetko v habite
duchovnom.

Frantiskanske hnutie je organickym produktom 12. storocia, v ktorom sa
naplno prejavila kriza a neschopnost cirkvi plnit v zmenenych politicko-spolo-
censko-socialno-kultarnych podmienkach svoje dovtedajsie funkcie. Vzdalo-
vanie praktického zivota od idealov evanjelia, medziludsku lasku nahradzaja-
ca nenavist, rozmach miest, mestanov a novy vplyv penazi radikalne narusaju
dovtedajsie struktury spoloc¢enskych vztahov a hodnotu a hodnotenie ¢loveka
zacinaju urcovat peniaze.

Po netspechu kriziackych vyprav, v za¢inajicej krize rytierstva, v ¢ase roz-
machu katarskych hnuti sa cirkev sustredila na uspokojovanie potrieb po-
hodlia svojich kanonikov a spasy bohatych, preto neprekvapuju pokusy o re-
formu cirkvi, hldsajuce navrat k apostolskej chudobe, k modlitbe v samote
a k telesnej praci. Mestské dieta FrantiSek vidi a vnutorne intenzivne preziva
zhubny vplyv mamony, tizi mesto naucit pokoju, pokore, mieru. Mesto (lu-
dia v niom) je teda cielom jeho ¢innosti, pricom energiu potrebnu na plne-
nie svojej ulohy nacerpava pustovnickym odlucenim. FrantiSek sa tak naplno
stotoznuje s podstatou apostolskej ¢innosti medzi ludmi a k tomu vedie aj
svojich bratov. *

Aj ked o niekolko storo¢i neskor, isti analégiu mozno sledovat aj v Zivote Hu-
golina Gavlovica. Vidi, vnima i preziva krizy jednotlivca i spolo¢nosti a kladie si

*  Hamada, c. d,, s. 170.

*  Hamada, c. d,, s. 170.

Ako dosved¢uju zivotopisy sv. Frantiska, a tym potvrdzujt jeho vynimoc¢nost a vy-
volenost, na cestu $irenia pokoja a mieru sa vydal po zjaveniach, ktoré ho odvratili
od povodne burlivého Zivota. Pozri viac napr.: Tomas z Celana: Prvni Zivot a podi-
vuhodné ¢iny Svatého Frantiska z Assisi; Sv. Bonaventura: Legenda Minor : Mensi
Zivotopis svatého Frantiska.
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za ciel vychovavat a usmernovat ich. Rovnako ako sv. Frantisek® chce byt bliz-
ky i vzdialeny; blizky, aby mohol pomahat a slazit inym, vzdialeny, aby mohol
rozjimat. Gavlovi¢ovu determinovanost prislusnostou k frantiskanskemu hnutiu,
uroviou vzdelania, vlastnou i sprostredkovanou skasenostou a, samozrejme, aj
vaznou plicnou chorobou mozno vnimat aj pri ¢itani Valaskej skoly. V priestore
tohto prispevku nas v§ak nebude zaujimat cela $irka autorovych inspiracii, poku-
sime sa interpretovat iba tie motivy, ktoré st spojené so skimanou samotou a osa-
melostou. Na tivod moze azda prekvapit, ze kym pre Frantiska z Assisi — podob-
ne ako pre apostolov ¢i Jezi$a Krista — bola samota druhou stranou mince jeho Zi-
vota, teda jeho neoddelitelnou sucastou, pri analyze versov skladby Valaskd skola
mravii stodola mozeme s ohladom na jej rozsah konstatovat iba skromny vyskyt
tychto motivov a pri torzovitosti biografickych tidajov sa ndm Gavlovicom zazity
pocit osamelosti explikuje len v jednej polohe.

Prvykrat sa s motivom byvania v samote a vlese stretdvame v II. néte, v kon-
cepte Kdo chce vZdy protivnym byti, / s takovym je tezko Ziti. Tu vSak skimany
motiv nadobuida rozmer potrestania. Podla Hugolina Gavlovica je dolezité, aby
sa ludia k sebe spravali tolerantne a empaticky, zdkladom spolo¢ného Zivota
je pre neho vnutorna dobrota a Iudskost, pokial su v ludoch dominantné ne-
gativne povahové vlastnosti, ako st priecnost, zlost, vulgarnost, spolok s nimi
je naro¢ny a inf sa im skor vyhybaja. Az napokon ¢lovek, ktory nedokaze ak-
ceptovat sam seba, nemodze fungovat ani v spolo¢nosti a mal by zit ,,osamo-
te v lese®. Motivicky okruh, ktory umeleckym sposobom riesi otazky zivota
jednotlivca v spolo¢nosti a do ktorého patri aj uvedeny koncept, tlmo¢i auto-
rov ndzor na socidlne usporiadanie existencie jednotlivca. Pre Hugolina Gav-
lovi¢a je samozrejmy, primarny, zékladny a koncepcne prijatelny Zivot ¢lo-
veka v ramci spolo¢nosti. Aby bol spolo¢nostou takyto jedinec akceptovany
a aby tato spolo¢nost fungovala spolahlivo, je potrebné, aby Iudia boli mravne

> FrantiSek se vsak v krdtkych casovych intervalech vracival na pusté misto, aby se oddd-
val samoté a rozjimant, ackoliv i kdyz byl mezi lidmi, nakolik mohl, ve dne nebo v noci,
od nich se odlucoval kviili modlitbé. A tomuto zptisobu prodlévani mezi lidmi a usta-
vicnému kdzani ucil i své bratry. Kviili tomu, aby nebyl stdle mezi lidmi, stdle ve sluzbé
jim, chtél, aby mista bratii nebyly blizko lidskym pfibytkiim. Aby se s lidmi stdle nemi-
chali a zachovali si klid a lasku k rozjimani a modlitbé. Tak chtél byt i blizky i vzddleny.
Volil mista blizko lidu, ale zdroveri na mistech vhodnych pro samotu. V tom ndsledoval
zbozného Mistra, ktery, aby dal dobry ptiklad kazateliim evangelniho Zivota, ucil jak
sluzbé druhym, tak chrdnil pravo na samotu® (DA CASALE, Ubertino: Strom Jezi$ova
uktizovaného Zivota : 1. Jezi$ plodi Frantiska, Vrchol kontemplace. In: Frantiskdnské
prameny I. Olomouc : Matice cyrilometodéjska s. r. 0., 2001, s. 839).
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Cisti a zodpovedni. V opa¢nom pripade v medziludskom spoluziti vznika roz-
por, nartsajici Gavlovicom deklarovanu poziadavku dobre fungujicej spo-
lo¢nosti. Preto sa autor stavia do roly kritika vSetkych Iudskych neduhov a,
naopak, glorifikatora cnosti. V pripade, Ze ¢lovek nie je schopny dosiahnut
pozadovanu eticku troven, Gavlovi¢ nevaha s jeho vykazanim mimo society.
Je potrebné dodat, Ze to nerobi radikalne a ani expresivne (napriek tomu, Ze
expresivnosti je schopny). Odmietnutie ucasti takéhoto ¢loveka na formova-
ni spolo¢nosti a zivota v nej nie je neodvolatelné. Autor pouziva spojenie ,,sve-
c¢ilo by mu byvati samotnému v lese,® ¢im sa jeho verdikt meni skor na odpo-
rucanie, ktoré otvara priestor pre sebauvedomovaci proces a naslednt zmenu
v prospech autorom uznavanych a pozadovanych hodnot. Vykazanie ,,do sa-
moty v lese“ znamena pre ,,postihnutého” jednotlivca prerusenie kontaktov na
jednej strane so spolo¢nostou, v ktorej Zije, na strane druhej s prostredim, kto-
ré je mu zname. Ide teda o jeho nedobrovolné vykorenenie z prostredia i spo-
lo¢nosti, ktoré nadobuda povahu trestu prave stratou a pocitovanou absenciou
spolocenskych vztahov. Pre Gavlovica vsak v takychto pripadoch nie su rele-
vantné existencialne pocity socialne i priestorovo vykorenenych jedincov, teda
pocity prezivanej samoty i osamelosti, ktoré by sme mohli (logicky) oc¢akavat.
Vykorenenim, resp. naznac¢enim vykorenenia Gavlovic¢ zretelne deklaruje svo-
je stanovisko i vztah k jednotlivcom, ktori svojim spravanim a konanim narud-
$aju (spolocenské) dobro.

Skutoc¢nost, Ze autor nepreferuje Zivot v samote, potvrdzuje i koncept Kdo je
v cnostach maly, / neni pritel staly. Chces met pritele stdlého? / Vyvol sobe cnost-
livého. Idea verSov je opét postavend na myslienke zddraznenia skuto¢nych
hodnot cloveka. Gavlovi¢ upozornuje, aby sme Iudi posudzovali podla ich
cnosti a nie podla ich penazi, aby sa potvrdilo - v ludovej kultire ukotvené -
v nudzi spoznas priatela. Cez tento leitmotiv sa opdtovne odkryva autorovo
vnimanie zivota jednotlivca. Vers ,jestli ti je samotnému velmi tezko byti“ pou-
kazuje - kondicionalnym spdsobom - na skuto¢nost, ktora podmienuje potre-
bu jedinca nefungovat izolovane. Ver§ pripomina aj biblické ,,nie je dobre byt

Cloveku samému”’

- s tym rozdielom, Ze kym Kniha Genezis konstatuje opus-
tenost ako fakt negativne ovplyvnujuci zivot cloveka, Gavlovicov kondicional

nie je taky striktny, ba ¢loveka akoby skor nabadal, aby sa netrapil osamote,

¢ Vsetky ukazky z Valaskej skoly citujem podla vydania GAVLOVIC, Hugolin:
Valaska skola mraviiv stodola. Na vydanie pripravila a komentar napisala
G. Gafrikova. Bratislava : Veda, 1989.

7 Gn2,18.
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ale hladal podporu vo svojom okoli. Stile sa tak potvrdzuje, Ze pre zdravy
a plnohodnotny zivot ¢loveka je podla autora prirodzenejsi zZivot v spolo¢nos-
ti, samozrejme, v spolo¢nosti ludi mravnych.

Jedinou situdciou, v ktorej Gavlovi¢ uprednostnuje samotu, je ,,v samotnosti
uzitecne s sebil rozmluvati (Zdravi, svedomi, umeni. / Nad té veci drahsich neni).
Odvratenie sa do samoty mdze byt ¢loveku prospesné, Gavlovi¢ ho nechape ako
dlhodoby stav uzavretia sa pred spolo¢nostou, ale ako stav meditacie, v ktorej
mozeme spoznavat sami seba a cez Cisté srdce nasledne spoznavat Pana (po-
dobné spracovanie myslienky je aj v koncepte K statecnosti prindlezi tychto pet
veci). Samota je tak sice vnimana ako stav kratkodoby, ktory by nemal byt pri-
marnym zmyslom Zivota, ale zaroven ako stav nevyhnutny, s pevnym miestom
v zivote jednotlivca. Autor vyzyva Iudi k pravidelnému utiekaniu sa do samoty;
v tomto odlaceni vidi priestor na ocistenie sa od zla, ktoré do ¢loveka pobytom
medzi fudmi vnikne, a zaroven jedind moznost, ako sa spojit s Bohom, pretoze
»Biih do srdca temu mluvi, kdo je v samotnosti“ (Kdo se od lidi vzdaluje, / cnos-
ti sobe zhromdzdzuje). Ak chce ¢lovek v sebe najst pobozného ducha a udrzat si
ho, musi sa ¢asto vzdalovat od ludi, aby sa mohol uzavriet do vlastného vnut-
ra, ocistit sa a spojit sa s Najvyssim. Gavlovi¢ tak podla vzoru sv. Frantiska,® ale
aj JeziSa Krista’ prostrednictvom svojich ver$ov upozornuje ludi na moznost
mravného ,,znecistenia“ v nevhodnej spolo¢nosti a nabada ich k sebapoznava-
niu, sebaocistovaniu a modleniu sa v atmosfére pokoja, mieru, ticha - v samo-
te. V tejto stuvislosti si mézeme spomenut na vystizni metaforu zo zivotopisu
sv. Frantiska: ,,(...) aby tu byl jenom pro Boha a aby settdsl prach, ktery na ném
snad ulpél pfi styku s lidmi.“!° Gavlovi¢ vSak nikdy neziada definitivne a trvalé
odlucenie sa od spolo¢nosti, v samote modlenia vidi priestor na prindvratenie
vnutorného pokoja, ako aj nacerpania energie potrebnej pre medziludsky kon-
takt, pretoze ,,kedy vyndes medzi lidi, mensi se navratis“ (Kdo se od lidi vzdalu-
je, / cnosti sobe zhromdZdzuje)." Jednoducho ,,V samotnosti sii pekné cnosti®, ako
znie nazov konceptu, v ktorom Gavlovi¢ oznacuje samotu za blahoslavent, ale
iba vtedy, ak ju ¢lovek vie uzivat.

Pozri pozn. €. 5.

Porovnaj napr. Lk 6, 12: ,,V tych drioch vysiel na vrch modlit sa a stravil celii noc

v modlitbe s Bohom.*

Z CELANA, Tom4s: Prvni Zivot a podivuhodné ¢iny svatého Frantiska z Assisi. In:
Frantiskdnské prameny I. Olomouc : Matice cyrilometodéjska s. r. 0., 2001, s. 152.
Porovnaj napr. Mk 6, 31 - 32: ,,0n [Jezi$ apostolom] im povedal: ,Podte vy sami do
tstrania na pusté miesto a trochu si odpocinte.” Lebo stdle prichddzalo a odchddzalo
mnoho ludi a nemali sa kedy ani najest. Odisli teda lodou na pusté miesto do samoty.“
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Clovek by si mal vediet vyhradit ¢as, ktory by venoval iba sebe, ¢as v samote,
vzdialeny od rusivej pritomnosti inych Iudi, ktory vSak nezneuzije na zIé kona-
nie; ak bude v tichosti rozjimat, najde pokoj srdca, mudrost mysle a nadobudne
svitost, pretoze ,,(...) v svetském poteseni nenaleznes nebe“ (V samotnosti | pekné
cnosti). Znova sa tak potvrdzuje dolezitost vnutornej Cistoty prezivanej samo-
ty, pretoze v pripade udi, ktori sa svoj zivot rozhodli zasvitit samote ostentativ-
ne a bez vnutorného zdévodnenia, odhaluje skor pokrytectvo a aroganciu. Sami
sa sice povazuju za bohov, ale st len oslami, ako o tom uvazuje v koncepte Ne-
mravnost neni cnost — a ako zneuzitie Cistoty pustovnickeho zivota kritizuje aj
sv. Franti$ek."”” Aj Gavlovi¢ uprednostiuje ¢as straveny s Bohom pred pohybo-
vanim sa v zlej spolo¢nosti, ako vidime z konceptu Pripojis se jakym, / téz zosta-
nes takym: ,,(...) skodu ziskds, ne uZitek z tovaristva zlého, / radnej se vid'v ldsce
boskej v kutku samotného.”

S chapanim samoty ako casopriestoru, v ktorom jednotlivec spoznava Boha,
ale aj sam seba, mozno spojit verSe konceptu Kdo se seba vstydi, / ctny byva
u lidi. Tu sa pobyt v samote chdpe ako najintimnejsie prezivanie seba samého,
Gavlovi¢ kladie doraz na myslienku Gprimnosti voci sebe, pretoze:

Kdo se vstydi zIé Ciniti, kdyz je v samotnosti,
do zlého se nedopusti v jinych pritomnosti.

Tento intimny priestor jednotlivca by mal byt posvitny nielen preto, Ze je
v nom mozné uzriet Boha, ale aj preto, Ze v iom mozno spoznat seba. Hned ako
dojde k jeho poskvrneniu, napriklad pokrytectvom alebo pretvarkou, po$pini sa
jeho posvitnost a ¢lovek (nie samota) sa stava predmetom Gavlovicovej kritiky.

Samota, jednotlivost sa v tvorbe Gavlovica spdja nielen so Zivotom ¢love-
ka, ale aj s jeho vlastnostami. Napriklad v koncepte Z hnevu nendvist se plodi. /
Mnohokrdte i na zdravi skodi ide o zI¢é Tudské vlastnosti a Gavlovic tu prezentuje
nazor, ze ¢lovek zvidcsa nedisponuje iba jednou zlou vlastnostou, ale hned via-
cerymi, ¢o potvrdzuje obraz nestastia (zla), ktoré nikdy nechodi samo.

Nechce zZadna zlost samotnd u cloveka byti,
by silnejsej panovala, mosi pomoc miti.

»Ale i Casto kdral ty, kdo v poustevndch vedl nedobry Zivot. Mnozi totiz méni misto
rozjimani v misto zahdlky a délaji poustevnicky Zivot, uréeny k zdokonalovdni dusi,
stokou svych chti¢ii. U dnesnich poustevnikii je pravidlem, Ze by chtél kazdy Zit podle

vees

nejlepsich ustanoveni (Z Celana, c. d., s. 282).
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Podobné su aj verse konceptu Chudoba je bez smelosti. / Rada byva v samot-
nosti, v ktorych sa zdoraznuje myslienka skromnej, hanblivej, utiahnutej, ne-
smelej a trpiacej chudoby. V socialnych motivoch - ako je zname - Gavlovi¢
nepochybne stoji na strane chudobys; to, Ze ju obera o priebojnost, korespondu-
je so spolo¢enskym obrazom danej doby a najma s jeho osobnou angazovanos-
tou v tejto tematike. ,,Samotnost chudoby” zodpoveda Gavlovicovmu chapaniu
socialnej nespravodlivosti, kym je vSak chudoba osameld napriklad v zmysle ab-
sencie radikdlnej odvahy, nie je unntho opustena Bohom. To je pre Gavlovica ovela
dolezitejsi postoj, ktory sa snazi zdoraznit v celom svojom diele: ,,(...) boské
trestani nemine, kdo chudobnych pichd“ (Chudoba je bez smelosti. / Rada byva
v samotnosti).

Osobitnym motivom Valaskej skoly je zivot slobodny, manzelsky a vdovsky.
Nemysli sa nim apridrne Zivot v samote, ale rozhodnutie nevstupit pocas Zivota
do manzelského zvizku. Gavlovi¢ ako frantiskansky knaz spojil svoj Zivot s Bo-
hom a jeho knazské povolanie determinuje aj jeho chapanie manzelstva. Na-
priek r6znym ocakavaniam, ktoré moze toto konstatovanie asociativne vyvolat,
je potrebné uviest Gavlovi¢ovu ideu, na pozadi ktorej hodnoti manzelstvo alebo
stav slobodny. Nazov konceptu V jakém si stave, / Zij v nem ldskave... je vycho-
diskovy, nakolko opit v korespondencii s autorovym ludskym ustrojenim kladie
doéraz na mravny Zivot ¢loveka bez ohladu na to, aky stav si vyvoli. Autor odvo-
lavajuc sa na Sokrata konstatuje, Ze stav slobodny (,,v samotnosti, bez potomka,
budes Zit jak v hrobe“), rovnako aj stav manzelsky (,,A jak vstipis do manZelstva,
budes met starosti, / od Zeny, deti a Svagriv snad Zddnej radosti“) ma svoje ne-
gativa, preto nie je dolezité, ¢i ¢lovek zije v manzelstve, alebo ako slobodny, ale
jeho spravanie sa v tomto stave.

V novozakonnych knihach sa manzelstvu a panenstvu venuje predovsetkym
Prvy list Korintanom, v ktorom Pavol odpoveda na rozlicné otazky. ,,Slobod-
nym a vdovdam hovorim: Dobre je pre nich, ak zostanii tak, ako ja. Ale ak sa neve-
dia zdrzat, nech vstupia do manZelstva. Lebo je lepsie vstupit do manZelstva ako
horiet.“?* Krestanské ucenie podla Pavlovho vzoru uprednostiuje slobodny zi-
vot zasviteny Bohu alebo nerozlu¢nost manzelstva, ktora vnima ako zabezpeku
pred hriechom smilstva. Sam Pavol zdoraznuje, ze ide o dovolenie, nie o pri-
kaz'* vstapit do manzelstva, pretoze v snahe predist hriechom je prijatelnej-
$ie manzelstvo, nez podlahnutie telesnému pokuseniu a nezdrzanlivosti. Pavol
neodmieta sviatost manzelstva, ale panenstvo/slobodny stav povazuje za lepsi,

13 1Kor7,8-9.
4 1Kor7,6.
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pretoze: ,Kto je bez Zeny, stard sa o Panove veci, ako sa pacit Panovi. Ale Zena-
ty sa stard o svetské veci, ako sa pdacit manzelke, a je rozdeleny (...).“" Je zrejmé,
ze Pavol ziada absolutnu oddanost Bohu, nedelend, plnu ststredenost a odo-
vzdanost Najvyssiemu a za vzor takéhoto zivota déva svoj vlastny. Aby zabranil
mnoziacim sa hriechom, akceptuje manzelstvo, ale zdoraziuje jeho nerozluc-
nost a svdtost. V tzadi tejto rozpravy o manzelstve a panenstve ostalo prvotné
»plodte a mnozte sa a naplite zem",'® teda jedno z poslani, ktoré zveril Boh pr-
vym Iudom. Gavlovi¢ovo ponatie slobodného a manzelského zvizku skor od-
kazuje na toto starozdkonné zobrazenie Zivota: ,,v samotnosti, bez potomka, bu-
des zit jak v hrobe“ (V jakém si stave, / Zij v nem ldskave). Slobodny Zivot nespa-
ja ani s ¢istotou, ani s oddanostou Bohu, ale s bezdetnostou, ktoru pripodobnu-
je k predcasnej smrti, k netiplnosti Zivota, k uzkosti zo samoty. Neglorifikuje ani
manzelstvo ako posvitny stav, Gavlovi¢ je v nazerani na tuto problematiku skor
racionalny a svetsky, chape tazkosti oboch stavov a nabada Iudi k trpezlivosti pri
prekonavani prekazok, ktoré pramenia z jedného ¢i druhého stavu, bez ohladu
na to, ktory z nich si kto vyvoli.

Z hladiska vdovského Zivota sa Gavlovi¢ - podobne ako Svité pismo — doty-
ka iba vdov. V nazve konceptu Vdova v samotnosti / hodna tictivosti mozno vi-
diet analdgiu k ver$om: ,,Td, ktord je naozaj vdovou a je osameld, diifa v Boha
a diiom i nocou vytrvalo prosi a modli sa. Ale td, co Zije v rozkoSiach, je za Ziva
mitva.“'” Autor preberd biblicky motiv a zddraznuje, Ze udelom dalsieho Zivo-
ta vdovy je Zit v samote, t. j. nemat druhého muza. Takéto vdovy potom ozna-
Cuje za spravodlivé.

Z uvedenych prikladov mozno ¢itat Gavlovicov priklon k vnimaniu samoty
frantiskdnskym, a teda aj biblickym sposobom. Nenechd sa strhnut virom doby,
ani tazobou vlastnej choroby, ktord ho obrala o aktivny kazatelsky Zivot, ani
liecebny pobyt na salasi nevnima ako izoldciu. Minimalne vo svojich ver§och -
pravdepodobne ale aj v zhode s vlastnym vnatornym ustrojenim a presvedce-
nim - nechava autor vyzniet uz v Biblii deklarovanu prirodzent potrebu ¢lo-
veka nebyt sam, ale zaroven vzdy apeluje na Cistotu ludského ducha a jeho po-
trebu spdjat sa s Bohom, ¢o je mozné dosiahnut prave nerusenym rozjimanim
v samote. Podla Gavlovica - vychadzajuceho z modelu frantiskanskej spiritua-
lity a opierajuceho sa o Bibliu - je pre ¢loveka prirodzenejsi Zivot v spolo¢nosti.
Pretoze je vSak spolo¢nost v roznej miere deformovand negativnymi vplyvmi —

151 Kor 7,32 - 34.
1 Gnl,28.
7 1Tim 5,5 - 6.
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z ¢oho plynie aj autorovo usilie o napravu ¢loveka -, utiekanie sa do samoty
je rovnako prirodzena a prakticky aj nevyhnuta sucast existencie jednotlivca.
Energia, ktort straca medzi ludmi, sa mu prinavrati v intimite samoty, v kto-
rej nazera do seba, spoznava sam seba, ocistuje sa, obrodzuje sa a stava sa hod-
nym stretnutia s Bohom. Preto autor ostro kritizuje také spravanie Iudi, ktoré
na zivot v samote znasa hriech a vedome tak zneuctuje tento - aj Bohom vyvo-
leny — casopriestor.

Autor nevytvara priestor, v ktorom by sa pocit osamelosti mohol v fudoch
usidlit, pretoze by to nekore$pondovalo s jeho chapanim poslania ¢loveka v spo-
lo¢nosti a na zemi. Ani v stave fyzickej samoty, do ktorej pater Hugolin nechava
ludi uniknut, nepocituji osamelost, pretoze pri nich ostava vsadepritomny Boh.

Do kontextu tychto tvah prijmime este jeden — na prvy pohlad mozno nesu-
visiaci — motiv. Tym je antitéza zdravie — choroba (dusa a telo). Vieme, ze Gav-
lovi¢ov osobny, pracovny i literarny zivot bol vyrazne determinovany jeho pltc-
nou chorobou, preto neprekvapi Sirka, v ktorej sa zmienenym motivom venuje
a ktoré mozu tvorit aj osobitny tematicky celok Valaskej skoly.

Dusa ¢loveka je stvorena na obraz Bozi, telo je jej schrankou, do¢asnym sid-
lom, domovom, je to ,,perla v hlinenej nadobe“ (Dusa ma rozkazovati: / a telo
ju posliichati). Kym su telo a dusa spolu, teda pocas pozemskej pute cloveka, je
potrebné opatrovat aj telo, ale len do tej miery, aby bolo zdravé. Samozrejme,
k ziadnym vacs$im pozitkom tela Gavlovi¢ nevyzyva, pretoze by to bolo v roz-
pore s jeho poziadavkou striedmosti, miernosti a cnosti. Aj v zdravi, aj v cho-
robe si ma ¢lovek zachovavat Cisté srdce, aby tak splnil nevyhnutny predpoklad
na uzretie Boha, ¢o len potvrdzuje, ze v antitéze tela a duse je pre neho dolezi-
tejSia dusa ako prostriedok komunikacie s Bohom a zaroven ako symbol trans-
cendentdlneho a ve¢ného.

V opozicii k ve¢nej dusi sa potom telo vyhradzuje nielen ako pominutel-
né, docasné, ale aj ako nachylnejsie podlahnut pozemskym lakadlam. U Gav-
lovica je vsak telo spajané prave s motivom zdravia a Stastia. Kto je zdravy, je
aj $tastny, pretoze neciti bolest, netrpi. Zdravie tela tak povazuje za nevyhnuty
predpoklad slobody duse - slobody ako zakladu toho, aby sa dusa mohla spéjat
s Bohom. Telo je voci sluzbe duse podriadené, dusa ma byt panom tela, nie na-
opak, ¢im sa opitovne zdéraziuji Gavlovi¢om uznavané hodnoty. Zivot ¢love-
ka nema ovladat telesna tuzba, ale tuzba duchovna. Gavlovi¢ dviha varovny prst
pred tymi, ktori si zdravie tela nicia slastami (napriklad obzerstvo). ,Ach, bldz-
nivost!“ zvolava v koncepte Zdravi tela si Zaddame. / A v Sanobe ho nemdme, aby
tak explikoval svoj nestihlas s vedomym nicenim telesného zdravia. A pokial je
telo uvrhnuté do choroby, nemame podlahnut bolesti, ale ststredit sa vylu¢ne
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na dusu, ktord moze oslabenie tela posilnovat. Pominutelné telo ako nddoba
vecnej duse, telo, ktoré vo svojej nedokonalosti mdze podlahnut chorobe, naj-
ma vak pozemskym slastiam, sa vymedzuje voci perle ¢loveka, ktorou je dusa.
Predlohou i osobnostnym vzorom pri takto formulovanych myslienkach je pre
Gavlovica Job, ktorého pribehu je venovany epicky uvod siedmej noty.

Budto mne vhodis do pekla, ¢o chces nech se stane,
jedine mi daj tvii milost, bych te chvdlil, Pane.

V dialogu s percipientom chce Gavlovi¢ posobit vychovne a formacne, pri
formulovani zivotnych pravd spaja viaceré in§pira¢né zdroje, ako je Biblia, uce-
nie sv. Frantiska, fudova slovesnost, mravy odpozorované na salasi ¢i kom-
plexnejsie v celej dobovej spolo¢nosti, ale aj vlastné skusenosti; v zhode so
zvolenym basnickym utvarom konceptu nejde vsak o subjektivne sebavypo-
vede. Stavia sa do pozicie ucitela — komentatora a istd miera subjektivizacie sa
prejavuje aj obcasnou expresivizaciou vyrazu, ¢i uz su to napr. zvolania, ale-
bo ironizujtce, a teda zosmiesnujuce koncepty s kratkym sujetom (napr. Kde
gazdind korhelkyna, tam je i prazdna kuchyna). Svoju stratégiu vSak Gavlo-
vi¢ meni v diele Skola krestanskd, kde sa zretelnejsie a explicitne odvolava na
vlastné zazitky, skusenosti a zaroven pokorne priznava svoje fudské limity.

Pri sledovani témy samoty a osamelosti v obidvoch Gavlovicovych Skoldch
je neprehliadnutelné, Ze pritomnost choroby prirovnava autor k pekelnym mu-
kam, pricom choroba a bolesti z nej prameniace nie su v porovnani s peklom
ni¢im, pretoze ,tam telo vsecké nemoci v jeden raz dostava“ (Skola krestanskd,
cyklus O Pekle).'® Potvrdzuje sa, ze Gavlovic v kazdej situdcii upozornuje na po-
trebu udrziavat Cistotu duse a vieru v Boha, pricom zdravie tela sa prenho stava
v istom zmysle nedosiahnutelnou tazbou. V Skole krestanskej je osobnejsi, ¢o sa
prejavuje aj v autorskej $tylizacii 1. osoby singularu:

I jd bych mel tii povinnost; vSak kdyz sem v nemoci,

tuto knizku sem napisal ku mojej pomoci.

Co jd nemiiZem pro nemoc, to misto mne ona

nech povinnost mej osoby v krdtkosti vykond.

Jdi tehdy, kniZecko moja, vsade medzi lidi,

a kazdého k chvale Boskej vzbudzuj, kdo te vidi.
(Darovani Tretimu rddu Serafinskému)

1 Tu i dalej citujem podla textu vydania Skoly krestanskej z roku 2012 (Bratislava
: Kalligram - Ustav slovenskej literattiry SAV. Na vydanie pripravila, edi¢nd po-
znamku, komentare a doslov napisala Gizela Gafrikova).

63



Aj v situdcii, ked telo vypovedalo sluzbu, si Gavlovi¢ nachadza sposob, ako
posobit medzi ludmi a posilnovat ich v dovere k Najvyssiemu. Potvrdzuje sa, ze
aj ked nepriamo - prostrednictvom pisaného slova - je neustédle v kontakte, ¢i
uz s Bohom, alebo s ¢lovekom, ktorého ma vzdy pred o¢ami a ku ktorému sme-
ruju jeho slova. Cyklicky zdoraznuje dolezitost viery v Boha v pozemskom Zivo-
te, vratane zasady, ze ¢lovek by v Ziadnej situacii nemal na Boha ani zabudnut,
ani na neho zanevriet. Tu mu opét ako prirovnanie sltzi kontrast zdravia a cho-
roby, ktory vo svojom stvarneni nadobuda vynimoc¢nu polohu v koncepte Ne-
mocny pro své bolesti / mdlo ¢ini poboZnosti (cyklus O Smrti). V jeho tivode kon-
Statuje, ze ak clovek nechvali Boha, ked je zdravy, tazsie to bude robit v chorobe,
pretoZe v nej sa viac sustreduje na bolest a na lieky nez na poboznost. Priklad
tentoraz nehlada v biblickych postavach, ale priamo u seba:

7

Ma skiiselost mi tiito vec na pamet prindsd,
Ze sem necital Sest tydniv ani Ocendsa.
Mluvil jazyk meno JeZis, i srdce vzdychalo,
vsak pro bolest poboznosti melo velmi malo.

V osobnom, ale odsentimentalizovanom konstatovani vlastnej skiisenosti ¢i-
tame apel, aby adresat ,,naplno vyuzival kazdii moznost ststredenia a intenzivne-
ho vztahu s Bohom, kym je to v jeho fyzickych a psychickych moznostiach® a za-
roven ,upozornenie na situdcie, v ktorych ¢loveka wvyradi z pobozného rozho-
voru s Bohom bolest, slabost ¢i napokon stav, ,kdyz dusa na jazyku sedf, ked telo
ubera priestor dusi®!’ Takto tlmocena osobna skdsenost dava tusit aj iny rozmer.
Ak sme do tohto okamihu v savislosti so Skolami uvazovali o nepritomnosti po-
citu osamelosti prave vdaka véadepritomnému Bohu, v momente, ked subjekt nie
je schopny jeho pritomnost zakusit, pretoze mu v tom brania limity presahuju-
ce jeho volu, ocitd sa v stave duchovnej prazdnoty. Bolest sice dovoluje ponorit sa
do vlastného vnutra, aviak neumoznuje spojit sa s Bohom, ¢o sa vzapiti prejavu-
je v silnom zazitku osamelosti. Osamelosti v zmysle intenzivne prezivaného poci-
tu vlastnej neschopnosti oslovit a oslavit Boha. Citi narusenie vztahu Boh - ¢lovek
a tento (docasny) pocit je zazitkom Iudskej nedostato¢nosti. Ide o neschopnost,
ktora nie je vyrazom nezaujmu, neochoty, formalizacie ¢i mravného poklesku, ale
prameni z (docasného) ,vitazstva“ tela nad dusou ¢loveka.

1 GAFRIKOVA, Gizela: Stikromna korespondencia [4. - 17. 3. 2013]. V archive
autorky.
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Aspects of Solitude and Loneliness in Gavlovi¢’s Life and Work

Summary

The paper analyzes and interprets themes of solitude, loneliness, health
(soul) and disease (the body). It states that Gavlovic, following St. Francis of As-
sisi and the Bible, perceives life in a society as natural. However, society is de-
formed by various negative effects and therefore solitude is as natural as living
in the society. Solitude is intimate, and it enables people to restore their energy.
Being alone, one is viewed in himself/herself, recognizes himself/herself, puri-
fies himself/herself, in order to redeem hiself/herself and become worthy of me-
eting the God. People do not feel lonely since there is the ubiquitous God. The-
re is one exception, namely in Skola krestanskd (Christian School). Man is not
able to experience the ubiquity because he is sick. Even though he really wants
to meet the God, he is not able to do so. Physical pain worsens his spiritual so-
litude. He cannot connect with the God, he feels loneliness. A strong sense of
inability to reach and glorify the God is an interesting topic. This inability is not
an expression of lacking interest, reluctance or a moral lapse, yet, the body wins
over the soul of a man.
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Formalna vystavba Skoly krestanskej
a myslienkova Struktura jej druhého cyklu

Juraj Andrej MIHALY

I. Ciselna $truktira diela ako indikacia ¢iselnej biblickej symboliky

Gavlovi¢ovo didaktické basnické dielo o $tyroch poslednych veciach ¢loveka
ma velmi zretelnt formalnu vystavbu. Autor dokonca vo vsetkych $tyroch cyk-
loch zachovava presne sa opakujucu ¢iselnu Strukturu. V tejto ¢iselnej Struktu-
re mozno najst biblicku ¢iselnd symboliku, ktort sa mi azda z vacsej casti po-
darilo identifikovat.

Celé dielo ma velmi posobivu ,,ouvertiaru®, ktorej dal Gavlovi¢ nazov Pred-
mluva o peti randch svatého Frantiska Serafinského. Predmluva... ma 188 versov,
¢ize 99 dvojversi, ¢o predstavuje trojnasobok ¢islovky 33, tradi¢ne povazovanej
za pocet rokov Kristovho pozemského Zivota.

Po Predmluve o peti randch... nasleduje Obetovdini k tictivosti svatému Fran-
tiskovi Serafinskému, ktoré ma 84 versov a teda 42 dvojversi, tak ako podla Bib-
lie bolo 42 pokoleni od Abrahama po Krista.'

Za Obetovani... zaradil Gavlovi¢ v ramci tvodnej Casti diela este dedikac-
né ver$e pod nazvom Darovdni Tretimu rddu Serafinskému. Venovanie obsahu-
je 112 versov a teda 56 dvojversi, ¢o tvori osemndasobok ¢isla 7, biblického ¢isla
vyjadrujuceho plnost a dokonalost.

Za textom Darovdni... uz nasleduju jednotlivé cykly Skoly krestanskej o po-
slednych veciach ¢loveka, t. j. O Smrti, O Siide, O Pekle a O Nebi. Kazda z tych-
to Styroch casti ma svoju vlastna Predmluvu. Kazda predmluva ma 116 versov
a teda 58 dvojversi, pricom v predmluve k cyklu O Smrti sa verse 85 — 116 neza-
chovali; v cykle O Suide predmluvy chybaju strany sa ver$ami 1 — 84.% Jednotlivé

' Evanjelium podla Matiisa 1, 17.

2 Udaje uvadzam podla editorky Skoly krestanskej z roku 2012 (Bratislava : Kalligram —
Ustav slovenskej literattry SAV. Na vydanie pripravila, edi¢nti poznamku, komen-
tare a doslov napisala Gizela Gafrikovd.). V citatoch sa pridrziavam prepisu uplat-
neného v tomto vydani.
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cykly s, ¢o do rozsahu, rovnaké; kazda obsahuje presne 288 dvanastversovych
strofickych ttvarov - konceptov. V pocte 288 kazdého zo styroch cyklov je opit
mozné dedukovat cielent &selnti symboliku. Cislo 288 je totiz nasobkom &isla
144, ¢o je apokalyptickeé cislo, znazornujuce 12 krat 12 kmenov Izraela a pripo-
minajuce videnie 144 tisicov vykupenych zo zeme v poslednej biblickej knihe.?
Preco vsak Gavlovi¢ nepouzil ¢islo 144, ale jeho dvojnasobok? Takéto rieSenie
pravdepodobne vyhovovalo jeho tvorivému potencidlu a zameru.

Domnievame sa teda, a to aj na zaklade vyssie ozrejmenej ¢iselnej biblickej
symboliky, ze prisne dodrziavanie ¢iselnej schémy vo v$etkych styroch cykloch
Gavlovi¢ovej Skoly krestanskej nie je nahodné; jej uplatnenie malo hlbsi zmysel
nez len esteticku symetriu textu, na ¢o uz poukazali aj ini badatelia.*

I1. Myslienkova $truktira druhého cyklu Skoly krestanskej O Stide
II. 1. Téma ohna

Uz sme spomenuli, Ze Gavlovi¢ otvéra celé dielo Skola krestanskd velkolepou
Predmluvou o peti randch svatého Frantiska Serafinského. V nej sa prejavuje ako
verny syn svitého Frantiska; z celej Predmluvy na nas dycha skuto¢ne atmosfé-
ra frantiskanskej duchovnosti, zdoraznujtca serafinsku lasku, ktorou bol svitec
z Assisi zapaleny. Predstavuje ho tiez ako anjela Siestej pecate’ a tiez ako toho,
pre ktorého je v nebi pripraveny uprazdneny trén po padnutom anjelovi Lucife-
rovi. V tom vSetkom sa Gavlovi¢ predstavuje ako nositel frantiskanskej tradicie.

Predmluva sa za¢ina obrazom rdéznych ,horiacich® vrchov.

Zdvihni oci, podivaj se na vrchy nekteré,
které budto su v plameni, oheri nezezere.
(Predmluva,v.1 - 2)

Hori Etna, Vezuvius, divnd vec jest sice,

vSak ze hori vrch Alverna, divnd vec jest vice.

Etna bere svii pdlcivost z zemskej hlubokosti,

Alverna se zapaluje ohnem z vysokosti.
(Predmluva,v. 9 - 12)

Zjavenie apostola Jana 7, 4 - 8.

Na ¢&iselnt symboliku pouzita pri vystavbe Skoly krestanskej (ale i Valaskej skoly)
upozornili vo viacerych pracach najma americky slavista a slovakista Gerald Sabo
a Gizela Gafrikova.

Porov. da Casale, Ubertino: Strom JeziSova ukfiZovaného Zivota. In: Frantiskdnske
prameny I. Olomouc : Matice cyrilometodéjska, 1999, s. 829.
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Pripominame to aj preto, lebo v samotnych cykloch O Smrti, O Siide, O Pekle
a O Nebi sa uz priamo o frantiskanskej duchovnosti nehovori a Predmluva ako-
by na pohlad nemala stvis s obsahom jednotlivych cyklov.

Pri analyze textu O Siide sa v§ak prave téma ohna javi ako urcité myslienkové
spojivo s Predmluvou. V cykle O Stide sa ohen vyskytuje na viacerych miestach
a hlavne v réznych kontextoch: ako ohen pekelny alebo ako ohen hnevu; Boh -
Sudca md ohnivy jazyk; ako ocistny ohen, ktory bude horiet skor, nez nasta-
ne sud, ale aj v tom najlepSom zmysle slova ako ohen lasky, ktorému ziaden iny
ohen neuskodi (koncept 276).

Kdyz te nyni zapaluje Bith ohnem svej ldsky,
obrdt se k jeho milosti scela, a ne z cdstky.
Jak te ohnivy de#i Pane najde studeného,
sam sobe budes pricina zatraceni tvého.
(koncept 167)

Alebo:

Jak se bojis, by te ohert pri suide nepdlil,

slusi abys " srdce k Bohu skrz lasku zapalil.

Oheri ohnovi uskodit neni je spiisobny,

a i ty zustan ohfiovi skrz lasku podobny.
(koncept 276)

Presli sme tak od tivodu diela k jeho druhému cyklu s nazvom O Siide. Hned
na zaciatku treba upozornit, Ze mnohé motivy sa v nom opakuju a zaznievaju
ako refrén alebo ako nosny motiv v nejakej symfonickej hudobnej kompozicii.
Gavlovi¢ niekedy akoby sa pohyboval po $pirale, vracajuic sa k tomu istému mo-
tivu ¢i myslienke, a predsa videnej v inom kontexte a z inej perspektivy. Nieke-
dy sa motiv opakuje jednoducho preto, lebo dolezité veci je potrebné zopakovat.

Pristupme teda k najdolezitej$im myslienkovym okruhom.

II. 2. Po smrti hned nastane osobny siid.

Na pociatku Gavlovi¢ predostrie ako premisu, Ze tak, ako udi sv. Pavol, po
smrti hned nasleduje sud. Tu sa dostava k veci, ktora v medzikonfesionalnom
dialégu (aj ked on saim ho nevedie), moze byt polemicka. Je to otazka dvoch
sudov. Jeden, ktory katolici nazyvaji osobny a ktory sa vynasa nad dusou hned
po jej oddeleni od tela, a druhy posledny, vSeobecny sud, pri ktorom dojde
k opatovnému zjednoteniu duse so vzkriesenym telom v onen posledny den
ludstva.
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Svaty Pavel oznamuje:
Po smrti stid nasleduje.

Po smrti siid nasleduje, o tem vira uci,

aby kazdy vzal odplatu, ku kterej je stici.

(...)

Po smrti suid osobitny ne telu, nez dusi,

telo do hrobu, a dusa pujde kam jej slusi.
(koncept 1)

Témou ,,prvého” — osobného sudu, ktory nasleduje hned po smrti, sa Gavlo-
vi¢ zaobera len v prvych $tyroch konceptoch a dalej hovori uz len o poslednom
(,ostatném®) sude.

Na std sa budi musiet dostavit vSetci, dobri i zIi, ba aj anjeli, aj diabli. Bude
naozaj vseobecny a strasny.

I1. 3. Atmosféra posledného stidu - hréza a hanba

Atmosféra sudu bude taka hrozna, Ze niektori by si radsej priali byt ihned
v pekle, len aby nemuseli znasat hrozu tohto dna. A hanbu.

O hodina strachu plnd, v kterui zemret musim,
0 hodina straslivejsd, v kteru siid okusim.
(koncept 21)

Inde autor pripomina:

Ne len jinych, nez i seba budii se vstyditi,

kdyby mozné bylo, v pekle chteli by se skryti.

Budhi volat ziifanlive: Lesy nds prikryjte,

a vrchy, az ku zabiti, na nds upadnijte.
(koncept 28)

V dalsich ver§och odznieva takyto apel:

Povazuj sebe, Ze bude ten sud tak straslivy,
Zeby nechtel v ten Cas Zdden clovek byti Zivy.
Neni peklo tak straslivé, jak hnevnd BoZi tvar,
na ten cas se v pekle skryti, byl by veliky dar.
(koncept 136)

Vzapiti autor vyslovuje napominajiice vyhrazky, spojené s iréniou:

David krdl dva razy zhresil a ty sndd tisickrat
a prece se dne stidného nevis do konce bdt.
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Neboj se, a hres slobodne, bud kiini a mulica,
prijde Cas, Zet” stfpnui zuby, a i zblednii lica.
(koncept 137)

Na inom mieste je opisany strach Pdnovho milacika Jana, strach Augustina
i Hieronyma pred poslednym sidom. Na stde ta nebude sudit iba Kristus, ale
celé stvorenie, prizvukuje autor:

Kdyz nebe mui zlost vyjevi, zem proti mne bude.
Coz odpovim zahanbeny, stojici v tem siide?
(koncept 41)

Proti svojim nepriteliim stvoreni ozbroji,
dokud’scela se nezemsti, nebude v pokoji.
Cokoliv je stvoreného, bude proti zlému,
cely svet bude bojovat proti bezboznému.
Bude nebe, zem, oblaky zlych nendvideti,
bude na nich a i Sudce zlym okem hledeti.
(koncept 51)

Co je azda az prili§ silné a vari aj nepochopitelné, Gavlovi¢ hovori, ze Kristus
bude mat zo zatratenia zlych potesenie. Tu vsak treba upozornit, ze ide o zjav-
ny kontrapunkt ku Kristovej radosti z pokania este zijiceho hrie$nika, ktory ma
eSte prilezitost k naprave.

Ponevic je ¢as milosti, Kristus se raduje,

kdyz hrisny pokdni ¢ini, za hrichy lituje.

Celé nebe vsech anjeliiv poniika k radosti,

kdyz vidi, Ze se bezboZny vzdaluje od zlosti.

Naprotiva pri stidném dni vstupi k potesent,

kdyz uvidi bezbozného hrisnika stracent.

A i jeho vyvoleni budii se radovat,

kdyz uvida zle ¢inicich v pomstve se suZovat.
(koncept 7)°

II. 4. Miesto a cas posledného stidu

Gavlovi¢ venuje dost velky priestor otdzke, kde a kedy sa bude sid odohra-
vat. Uvadza, ze tradi¢ne sa za miesto posledného sudu poklada Jozafatské udolie.

6

Porovnaj aj koncepty 233 a 261.
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Nevyhne sa pritom ani problému stiesneného priestoru Jozafatskej ,,doliny®

a kladie si otazku, ako sa tam vsetci [udia pomestia. Nakoniec radi aj citatelo-

Vi,

aby sa tym prili§ netrapil, pretoze nie je starostou ¢loveka, aby tento problém

rie$il. Ostatne Bohu ni¢ nie je nemozné; mdze vytvorit nebo aj ,,v malém léskov-

(¢
ci

podotyka v Gavlovi¢ v inom cykle.
Podava vsak podrobny topograficky popis polohy Jozafatského udolia pri Je-

ruzaleme.

Zhromazdim ndrody vsecké v Jozafat dolinu,
tam jim budem prisne mluvit v posledru hodinu.
Jozafat, Zidovské slovo, sud v sobe znamend,
tri sylaby obsahuje straslivého mena.

(koncept 149)

Tadto dolina Jozafat mald v sobe sice,

ale se do nej pomesti ndroduv tisice.

Tam se sejdui vseci svati a i anjelové,

zmestd se tam zatracent, i vseci dablove.

Jestli o tem pochybujes, chtej miti na tem dost,

Ze je velkd ve vsech vecech Boskej ruky mocnost.
(koncept 153)

Dalsia otzka, ktorej sa Gavlovi¢ dotyka, je ,,termin“ posledného sudu. Uvé-

dza rozne mienky ale nakoniec sa drzi biblického podania, Ze o tom dni a hodi-

ne

nevie nik, ,,iba Otec v nebi*’”

Kdyz nevime, kedy prijde, vZdycky ho cekajme,
a mdrnosti miniajicej, svodit se nedajme.
(koncept 39)

Pri poslednom stide bude vzkriesenie tiel. Autor sa spolu s ¢itatefom zamys-

[a sa nad tym, v ktort hodinu dna sa to stane.

7
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Zdaliz v noci nebo ve dne bude to vzkriseni?

Rozlicné sii zmysly o tem a jistoty neni.

O pulnoci stal se jest krik, hle Zenich prichddzd,

z teho Hieronym v noci vzkriseni vyvddza.
(koncept 210)

Pozri Evanjelium podla Marka 13, 32.



Bonaventura, Richardus, Antonin md zddni,
Thomas, Svarez: Ze se stane vzkriseni v cas ranni.
Neb Kristus vstal z mitvych rdno, jako Marek sveci,
tehdy o ranném vzkriseni je jistota vetsi.

(koncept 211)

Kdyz vstal Kristus rano z mrtvych v mesici aprili,
tehdy i vzkriseni nase v tem Case se chyli.

Tak napisal Laktantius o temZe mesici

a pred nim i Makdrius podobne myslici.

Ze vzkriseni vieho tela v aprili md byti,

kdyz se trava rozzeleni a rozvinii kviti.

Gavlovicov zaver je vSak jednoznacny:

Ani Kristus jakZto clovek nevi dne, hodiny,
v kterti sud hrozny ma byti, krem sam Buih jediny.
(koncept 212)

I1. 5. Ako pred posledny siid nastiipia niektoré biblické a antické osobnosti.

V ramci celého cyklu st vynimocné dynamické opisy niekolkych konkrét-
nych biblickych a antickych postav v ¢ase zvolania fudstva na posledny sud. Tu
Gavlovi¢ prejavil nielen jedine¢né basnické schopnosti, ale aj velky vtip a zmy-
sel pre pohyb a dej. Pred citatelov zrak predvadza Alexandra Velkého, Jezabe-
lu, Holofernesa z biblickej knihy Judit, Salamina a Cicera. Uvediem dve ukazky.

Jezdbella vstdvd z hrobu,

nemd kralovskii podobu.

Vstava z hrobu Jezdbella, marnd bezboZnica,

a od strachu mad zblednuté ruky a i lica.

Chtela by se pricifrovat, ale nemad jako,

by neprisla pred tvdar Sudce zndhla ledajako.

Chce si vlasy nagrauzlovat, i horpiidru hledd,

pyta zrkadlo i capce a Zdden jej nedd.

Kde sti sukne, kde podvazky, dost hlasite vold,

ani perel, i zausnic nendléza zhola.

Kde je olej, kde stibium? Sem i tam se kruiti,

v tej starosti postavenii truba k sudu niti.

Prez okno stic vyhodend laje na Fortunu,

bez vsej krdsy musi jiti ku sudnemu trinu.
(koncept 109)
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Holofernes leze z prachu,
nemd hlavy, je ve strachu.

Holofernes z hrobu svého vychddza bez hlavy,

kaze vojsku k Bethulii, budto je nezdravy.

Chce Satory sporadovat a i mec sviij hledd,

ale nic, ¢o chce bez hlavy ¢init, se mu nedd.

Judita mu na posteli hlavu odetala,

a do kapsy Abre svojej schovati ju dala.

Z kapsy hlava ho vysmivd, i jeho Zddosti,

Ze Zivot sviij zle dokonal, mad ho v osklivosti.

Abra hlavu v kapse nese, a ku sudu jide,

on bez hlavy za svii hlavii bezi k vetsej bide.

Kdyby mu sloboda bylo k siidu neprijiti,

chtel by na vecné vecnosti hlavu opustiti.
(koncept 111)

II. 6. Vzkriesenie tiel

Ku stdu vstand tela, aby sa spojili s dusou. Tela spravodlivych a tela bezboz-

nikov nebudu rovnaké. Teld spravodlivych - teda svitych budu ziarivé, buda

mat podivuhodné vlastnosti — ako rychlost strely, budu sa vyznacovat takou
subtilnostou a zduchovnenostou, Ze preniknt aj tvrdu skalu. Naopak, tela hries-
nikov budu odpudzujuce.

Tela lidi zatracenych kdyz vstanu ku sidu,

spatné, smradlavé, osklivé jako dabel budii.

Dusa hrichem zosklivend i telo zaspati,

takze telo hrisné dablem muze se nazvati.

Odtud Kristus na Juddse, ktery v hrichu zvadel,

povedel svym apostoliim: Jeden z vds jest dabel.
(koncept 204)

U hriesnikov bude dusa obvinovat telo a telo bude obvinovat dusu.

Aj Kristus bude sudit v tele; pre takyto vyklad Gavlovi¢ uvadza styri dovody:
1. Aby ho videli vetci ti, ktori ho v tele nechceli uznavat za Boha.

2. Je spravne, aby nas sudil ten, ktory za nas vylial vlastnu krv.

3.V tele ma ziskat slavu, lebo v tele bol ponizeny a potupeny.

4. Pretoze bol sudeny ako zlocinec a v den posledného sudu sa vietkym

vyjavi jeho nevinnost.
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II. 7. Najvicsi hriech - nevdacnost

Jednym z najvicsich hriechov bude nevdacnost voci Kristovi, ktory pre ludi
vykonal tak vela.

On te miloval nejvice, vic nezli sam sebe,

kam uteces, jestli bude stdti proti tebe.

Kdyz uvidis, Ze uz nemds u neho gratie,

nevim, ku komu obrdtis tvé apellatie.

Neb od suidu nejvyssiho apellata neni,

miluj Krista, dokud Zijes, mizerné stvorent.
(koncept 170)

I ten pes dobrodincovi s vernostii odpldcd,

sam clovek za dobrodini Bohu zlost navracd.

Jestli si i ty nevdecny Spasiteli tvému,

horsi si od psa jedného. Ver mluveni mému.
(koncept 174)

I1. 8. Znamenia predchddzajtice siid

Sud budu predchadzat rozne znamenia. Znamenia, ktoré Gavlovi¢ spomi-
na, pochadzaju z biblickej aj mimobiblickej tradicie. Zemetrasenia, prenasledo-
vania, vojny, neurody, znamenia na nebi - Gavlovi¢ hovori o krizi na nebi ako
o znameni Syna ¢loveka.® Voda sa premeni na krv, skazi sa. Budu zatmenia na
Mesiaci i na Slnku, bude padat oheti z neba. Casto spomina ohen, ktory ma pred
sudom spalit celt zem.

Jako nekdy skrz potopu svet vzal obnovent,

tak skrz ohe#i nasleduje sveta ocistent.

Oheri nejlepsé lekdrstvo jest morovej rane,

tak skrz ohen vseckych hrichiiv zhladzeni se stane.

Odtud aby hrich zahynul, svet horeti musi,

nebude vic hrich panovat, v ohni se udusi.
(koncept 190)

Okrem toho spomina este patnast znamenti, ktoré udajne zaznamenal sv. Hiero-
nym podla zidovskej tradicie (koncepty 191 - 195). VSetci mrtvi maju vstat vjednom
okamihu na zvuk traby sv. Michala archanjela. Den sudu bude straslivy a hrozny.

8 Evanjelium podla Matusa, 24, 30.
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O deri hrozny a straslivy, deri placu kvilent,
den hnevu, tizkosti, bidy, i vseho siiZent.
Deri zarmutku, triichlivosti, deni strachu a psoty,
dern hrment, hromobiti, deri tmy i klopoty.
Deri truby, hlasu a zvuku, deri dymu a ohne,
kamenny je, koho ten deti k pokdni nepohne.
Neodkladaj tvé pokani az do teho casu,
dokud nezazni posledni triiba svého hlasu.
Tam juz bude de trestdni, ne pokdni vice,
lepsé tu jedno vzdechnuti, nezli tam tisice.
Oheri Boskej horlivosti celii zem zeZere,
dobrym k nebu a zlym k peklu otevrii sa dvere.
(koncept 38)

I1. 9. Velké ticho pred vynesenim rozsudku

Napriek v§etkym ndrekom a hluku nastane na poslednom stde velké ticho
pred vynesenim ortiela.

Kdy se bude ortel hldsit, vSecek krik prestane,

by v tichosti kazdy slysel, ¢o se mu dostane.

Postav se ty s tvoju myslii tam, kdes " by chtel byti,

jak se stavds na pravicu, naprav i tvé Ziti.
(koncept 240)

Zaver

Cyklus O Side je cyklus apokalypticky, ktory cerpa z biblickych aj nebiblic-
kych pramenov. Miestami je sklu¢ujuci, ale aj horko uzdravujici, miestami zase
ucinne odlahceny posobivymi dejovymi miniatdrami. Napriek tzv. ludovosti
podania, ktora suvisi s autorovym zamerom priblizit naro¢nu eschatologicku
problematiku laickému krestanovi, je to majstrovska barokova skladba. Zaujme
nas nielen obsahom, ale aj tvorivo vynachadzavym spdsobom literarneho stvar-
nenia. Preto povznasa a posilnuje ducha a privadza ¢itatela k sebareflexii; nie-
kedy azda prostrednictvom prisneho a britkého humoru, ktory je vsak v konec-
nom dosledku zamerany na ndpravu a budicu vecnu blazenost Citatela.

Ohnom sme zacali, ohfiom skonéime:

Oheri ohna se neboji,
ani ten, kdo v ldsce stoji.
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Uhel ohnivy je pekny, neb se ohnem sviti,

i ty s ldskii zapdleny budes krdsu miti.

Ale uhel ¢erny byvd, kdyz ohia v nem neni,

tak i ty bez lasky budes ku opovrZeni.

Jak se bojis, by te ohen pri suide nepalil,

slusi, abys” srdce k Bohu skrz lasku zapalil.

Ohen ohriovi uskodit neni je spiisobny,

a i ty zustan ohfiovi skrz lasku podobny.

Ldska k Bohu i k bliznimu ohtia se neboji,

nebo sama rozpdlend v horiicosti stoji.

Kdo mad ldasku, md i Zivot, a smrti neni v nem,

nic mu oher neuskodi v oném dni posledném.
(koncept 276)
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The Formal Structure of Christian School and the Structure of Ideas in Its
Second Cycle

Summary

Gavlovi¢s Skola krestanskd (Christian School) contains three introducto-
ry parts: praefatio, sacrificio and dedicatio, followed by four main cycles: About
Death, About Judgement, About Hell and About Heaven. A very precise numeric
structure is repeated in each of these four cycles. This numeric structure is not
accidental but it hides a very concrete and significant symbolical meaning refer-
ring to the Biblical numbers.

The second cycle of Skola krestanskd (Christian School), entitled O Siide
(About Judgement), is linked with the introduction mostly by the element of
fire that is present in various situations here. According to the Catholic doctrine,
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the personal judgment takes place immediately after the death, and the senten-
ce is pronounced, but only for the soul that is separated from the body. Du-
ring the Last — General - Judgement, the body will be resurrected and united
with its soul again. This is very different from the Protestant doctrine. Gavlovic
is not discussing this difference. The atmosphere of the Last Judgement will be
very heavy, and people will be terrified and ashamed. Every human being will
be judged not only by Christ but also by all creation. According to the Biblical
text, Gavlovic is trying to identify the place and time of the Last Judgement. The
descriptions of the behaviour of some Biblical persons who are called to the Jud-
gement are true small masterpieces of the book. Gavlovi¢ deals with the resur-
rection of bodies as well. The bodies of righteous will be very different from ter-
rible bodies of the sinners. The ungratefulness toward Christ will be considered
the heaviest sin. Gavlovi¢ emphasizes that the ones who want to be saved have
to light their hearts with the flame of love.
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Zrkadlo zivota a smrti
(Cyklus O Smrti v Gavlovicovej
Skole krestanskej)

Timotea VRABLOVA

Gavlovi¢ov cyklus O Smrti nesie typické znaky diela na tému ars moriendi.
Podla slov samotného autora bolo urcené na ¢itanie, spievanie a rozjimanie nad
$tyrmi poslednymi vecami ¢loveka. Autor ho dedikuje ¢lenom Tretieho frantis-
kanskeho radu. Uz v tvodnom predslove vidime, Ze text zamerne $tylizuje tak,
aby navodzoval vedomie spolocenstva so $pecifickym pouzivatelom, ktorému
bolo dielo predovsetkym urcené.

Cyklus O Smrti autor ¢leni na mensie tematické a myslienkové useky. Do-
drziava pritom podobné postupy, ako pri inych svojich dielach - na margu pise
poznamky.! V nich uvddza mena osobnosti, ktorych nazory predstavuje, vysvet-
luje i konfrontuje. Tymto sposobom sprostredkuva citatelovi zavazné literarne
odkazy, ktoré s danou témou suvisia, alebo sa viazu na relevantnu biblickd a na-
bozensku latku, ktora je s témou spojend. Adresat ich mohol vyuzit pri hlbsom
studiu problematiky.

Dal Biih jazyk ¢lovekovi, aby mluvit vedel, Konec majt vymluvnosti,
A sviij zmysel, ¢o chce mluvit, jinym vypovedel.  kdyz smrt tahne do ve¢nosti.
Vselijaké vymluvnosti na jazyku sedd, Mrtvych pekné vymluvnosti
mnozi sobe z neho chvdlu v svete dostat hledd.  zanechavaji. Menander Poéta.
Demosthenes tak vycvicil jazyk ku mluvent,

Ze zustal prvni ordtor z gréckého domneni.

A Cicero z latindkiiv byl nejvymluvnejsi,

az ho v reci nasledujii skoly v as nynejsi.

! Blizéie o tom: VRABLOVA, Timotea: Hugolin Gavlovi¢ a téma Antikrista. In: Lite-
rdrne dielo Hugolina Gavlovic¢a (1712 - 1787) v suradniciach dobovej duchovnej kul-
tiry a vzdelanosti. Ed. Gizela Gafrikova. Bratislava : Serafin, 2004, s. 51 - 61.
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Ale smrt vSem uloZend od vekuwv je hluchd,

ani Virgiliusove verse neposliichd.

Peknd recnost i juristitv zanechava scela,

kdyz dusa na rozkaz smrti vychddzd ven z tela.”
(O Smrti, 171)

Na zaklade Gavlovi¢ovych poznamok na margach mozeme sledovat aj dole-
zité ideové roviny textu. To, ako rozvijal myslienkovti osnovu svojho diela. Pri-
kladom moze byt osnova zo zaciatku cyklu: 1. Jedniic zemriti musime, 2. Nevime,
kdy zemriti musime, 3. Jaky Zivot takd i smrt, 4. To mds véul Ciniti, co bys chtel pri
smrti ¢initi atd. Myslienkovy pddorys textu predstavoval sumarizaciu problémov,
ktoré suviseli s t¢émou pripravy na smrt. Prijemca sa teda mohol sustredit na jed-
notlivé mensie ideové celky.

Instruktivne podnety v poznamkach a v samotnom texte naznacuju, ze sa
od ¢itatela o¢akévala samostatna praca, vyuzivanie roznych foriem, ktoré by mu
ho pomahali hlbsie vnimat, vnutorne spracovat osvojit si ho a mozno i zapama-
tat. Autorovym zamerom totiz bolo podnietit ho ku kontemplacii a k tomu, ako
ju ma na danu tému rozvijat. Spdja pritom dve mozné ¢innosti — kontemplaciu
a spev. Spievanie verSov urc¢enych na kontemplaciu podla Gavlovic¢ovej inter-
pretacie moze nadobudnut uroven duchovného dialégu s Bohom (podobne ako
modlitba). Spev pritom nie je predkladany ako podmienka spravneho rozjima-
nia, ale ako moznost.

Muizes tuto neco Citat, a spolu spivati,

Co precitds, to téz muzes v srdci rozjimati.
Rozjimati ku uZitku jest sic kumst nemaly,
vSak i z ¢itani pilného miiZes meft zisk staly.

A jak si to budes spivat, ducha v sobe vzbudis,
budes Zadat to napravit, jestli v necem bludis.
V prislovi jest, Ze dva razy clovek se modliva,
ktery neco pobozného k chvile Boskej spiva.
Tak i to, ¢o kdo ze spevem pobozného (itd,
lépej se mu v srdci jeho ku uzitku chytd.

Text ukdzok zo Skoly krestanskej z roku 2012 (Bratislava : Kalligram - Ustav sloven-
skej literatiry SAV. Na vydanie pripravila, edi¢na poznamku, komentare a doslov
napisala Gizela Gafrikovd). Pri citovani uvadzam titul prislusnej ¢asti skladby alebo
néazov cyklu a ¢islo konceptu.
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Pravda je, Ze rozjimdni musi byt v tichosti,
muzes micet, kdyz vyspivas neco s poboZnosti.
Nekdy citaj, nekdy spivaj, a nekdy se modli,
a ¢o muZes to rozjimaj, jak mas cas prihodly.
(Darovani Tretimu rdadu Serafinskému, v. 55 - 69)

Duchovna a literarna tradicia témy ars moriendi

Rozjimanie nad smrtou (teda téma ars moriendi) ma v Iudskych dejinach
dlht tradiciu. Nepriamo na to poukazuje aj Gavlovi¢. Text vyvolava dojem, ako-
by sme sa ocitli uprostred zastupu vyznamnych osobnosti, ktoré zanechali od-
kaz o svojom Iudskom, intelektualnom i duchovnom stretnuti so smrtou.

Gavlovi¢ radi vedla seba predstavitelov krestanského i pohanského sveta
(gréckych a rimskych osobnosti). Pritom vysvetluje ich pristup k smrti. Jeho
zamerom je dosledne a z roznych stran vysvetlit koncept finality a do¢asnos-
ti pozemskych veci. Aj preto prezentuje SirSie ndzorové spektrum. Odkazy na
osvedc¢enych autorov ¢i na vyznamné diela Gavlovi¢ vyuziva aj na dosiahnu-
tie ,zdbavného ucinku® (delectare). Vychadza z rétorickej a v tomto pripade
i z kazatelskej praxe, ktorsa mala vplyv na nabozensko kontemplativnu poéziu.
Sluzia ako ilustricie, teda ako priklady na osvetlenie nazoru. Ulah¢uji porozu-
menie problému.

Pripadajti vielijaké na lidi nemoci,

proti mnohym je nesnadno hledati pomoci.

Kornelius Rufus Riman stratil zrak ve spant,

zemrel Atila v chlipnosti po svém hodovdni.

Maecenas mel vZdy zimnicu, i tri roky nespal,

vysli hady z Ferecida, kdyz Zivy byt prestal.
(O Smrti, 161)

Gavlovi¢ podava ilustracie i vo forme fragmentov narativov, pripadne od-
kazov na pribehy a udalosti. Odlahcuji vaznu tému, sprostredkuju ju pritazli-
vou formou.

Smrti se bojime,

o Zivot stojime.

Sel do lesa stary clovek, nabral mnoho drivi,

kdyz jich nésel sam na chrbte, sotvy zostal Zivy. Milejsi je zivot trpky,
Ukonany odpocival, zloZic drivi dolu, nezli smrt sladka.
zunujice Zivobyti volal Smrt pospolu. Fabula Phaedri.
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Ach, prijdi Smrt, a vezmi mne, zbav mne od tej psoty,
juz sem stary, a nemdm nic krem tezkej roboty.
A hle, Smrt vychddza z kricka, s kosui k nemu jide!
Spytuje se ho, ¢o vold na fiu v svojej bide?
Stary k Smrti odpovedel: Nabral sem si mnoho,
bys” mi podvihla na chrbet, kdyz neni nikoho.
Lepsi je od sladkej smrti Zivot nejtrpcejsi,
to ti zjevne ukazuje fabula nynejsi.
(O Smrti, 240)

Hoci autor sustreduje skusenosti a poznatky z réznych zdrojov, rozlisuje me-
dzi tzv. pohanskymi a krestanskymi autormi.

U pohanskych autorov nachadza podnety k tvaham o fyzickych, spolocen-
skych dosledkoch smrti (vo vztahu k jednotlivcovi i ku kolektivu).

Jak nemocny pri rozume spomind zdaplaty,
zemre podle Pliniusa, budto je bohaty.
(O Smrti, 159)

Skusenosti pohanskych predstavitelov vzdelanosti su v Gavlovicovej inter-
pretacii len jednotlivostami, prikladmi, ktoré poukazuju na problémy vyplyva-
juce z ¢asnosti zivota. Podla neho celostny obraz chdpania existencie vSak vy-
chadza az z krestanskych dejin spasy. Ich vyklad je sucastou biblického ucenia
a ucenia cirkevnych otcov.

Zemrel Kristus a svii smrtu smrt ndm vecnu zhladil, Tak mluva
a poddanych vecnej smrti k nddeji posadil. S. Chrisostom
Smrt vecna je sic skazend, ale casnd stoji, et S. Augustin.

aby sme si vecnui slavu vyziskali v boji.

Tak vsecko lidské spasent, a i BoZi slava

z jedinkej smrti Kristovej na nohy povstava.
(O Smrti, 125)

Gavlovi¢ priblizuje krestanské ucenie o smrti z viacerych uhlov a tém. Samo-
zrejme, nadvazuje pritom na literarne tradicie uvazovania o smrti. Tému ,,dob-
rého ukoncenia pozemského Zivota“ do literatury uviedol rovnomenny krestan-
sky spis Ars moriendi, ktory vznikol pre potreby pastoracie v 15. storoci. Jeho
autorom bol Jean Gerson, kancelar Parizskej univerzity, ktory na cirkevnom
koncile v Kostnici (1414 - 1418) predniesol kratku Gvahu s nazvom De arte mo-
riendi. Jeho praca sa este v ¢ase koncilu stala zakladom anonymného spisu Ars
moriendi. Podnietila novt misijnu aktivitu, zameranu na pripravu [udi na smrt.
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Témy a myslienkové schémy spisu Ars moriendi tvoria obsahovy zaklad aj
v Gavlovicovom cykle O Smrti. Dobré umieranie je opisované ako radostné
a ochotné odovzdanie sa Bohu. NajlepSou pripravou na dobrt smrt je dobry zi-
vot. Krestan by mal Zit tak, aby bol pripraveny kedykolvek zomriet. Pokanie je
predpokladom k dosiahnutiu spasy. Na rozdiel od exhortativne ladenych stre-
dovekych traktatov, ktoré mali ¢loveka viest k obrateniu a k pokaniu, v Gav-
lovicovom cykle O Smrti je doraz polozeny na proces posobenia spasy, teda
na zblizovanie ¢loveka s Bohom. Exhortativne ladeny vyraz stredovekych tex-
tov obycajne umocnovali Zivo opisané scény s démonmi, ktori sa snazia dostat
k umierajucemu cloveku, alebo s anjelmi, ktori su poslani, aby mu pomohli
zvitazit nad pokusanim. Gavlovi¢ sa vSak uberd inym smerom. Usiluje sa pri-
viest prijemcu k uvazovaniu nad problematikou vztahu dobrého Zzivota a dob-
rej smrti. V tomto nadviazal na neskorsie tendencie eurépskej literarnej kultary,
ktoré pri téme pripravy na smrt kladli déraz na individualitu osobnosti, zame-
riavali sa skor na celozivotny proces ,,umenia dobre Zit®, zdorazinovali vyznam
vnutornej duchovnej obrody.

Co sa v dobovom chapani povazovalo za atributy dobrého ukonéenia Zivo-
ta? Nazory sa lisili ohladom miery osobnej zodpovednosti jednotlivca. V roku
1533 Erazmus Rotterdamsky napisal traktat Priprava na smrt (De preparatio-
ne ad mortem).’ Erazmus, vyznamny predstavitel katolickej spirituality, nazo-
rovo blizky reforma¢nému uceniu, chapal pripravu na smrt ako individualny
proces, v ktorom c¢lovek prebera zodpovednost za svoj zivot. Svojich ¢itatelov
povzbudzuje k tomu, aby sa neobavali aj krajnej moznosti, kedy ¢lovek zostava
v poslednej chvili sdim. Podla Erazma priamy a uprimny vztah s Bohom je do-
stato¢ny na to, aby odisiel do ve¢nosti spaseny, hoci by pri niom nebol pritomny
knaz a nemal by moznost prijat Eucharistiu. Podla neho je dolezita viera a ra-
dost v Bohu.* V istom zmysle odli$ny nazorovy pol reprezentovali neskorsie
prace talianskeho jezuitu Roberta Bellarmina. Jeho chapanie pripravy na smrt
je vo vdcsej miere zakotvené v zddraznovani institucialnej autority Cirkvi, ¢o
bolo typické pre katolicizmus v potridentskom obdobi.’ Preto povazuje svia-
tosti pri priprave na odchod zo zivota za klucové. V diele Umenie dobrej smrti
(De arte bene moriendi, 1619) uvazuje o jednotlivych sviatostiach Cirkvi, ktoré

> ATKINSON, David William. The English Ars Moriendi. New York : Peter Lang,
1992, s. 24.

*  Tamze, s. 25 - 26.

> BELLARMINE, Roberto: Spiritual writings. Prel. John Patrick Donnelly a Roland
J. Teske. New Jersy : Paulist Press, 1989, s. 40.
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napomahaju priprave na dobru smrt. U Gavlovica sa viak téma Eucharistie, ba
ani téma inych sviatosti v cykle O Smrti nenachadza. Aj on, podobne ako Eraz-
mus, kladie hlavnu zodpovednost za proces pripravy na jednotlivca. No viac ako
orientdcia na vieru a radost v Bohu, o ktorej hovori Erazmus, je prentho dolezita
priprava formou vnutornej obrody - rozvojom cnosti. V tomto ohlade sa pri-
blizuje Bellarminovi. Ved myslienku rozvijania kontemplativneho Zivota na do-
siahnutie cnosti pri priprave na ,,dobrt smrt* zdoraznoval v uz spominanej pra-
ci prave on.® Cnostny Zivot povazuje za zaklad dobrého umierania. Tento nazor
sa na viacerych miestach objavuje aj u Gavlovica:

Dobri lidé obycejne dobre zemirajii,
kteri na svojem svedomi nic zlého nemajui.
(O Smirti, 57)

Podla Bellarmina kontemplacia pomaha cloveku k tomu, aby celil realite
smrti, a teda sa vdaka tomu na nu pripravil. V druhom diele knihy Umenie dob-
rej smrti na ilustraciu poukazuje na vaziov odstudenych na trest smrti, ktori
su $tastlivci v tom, Ze dopredu vedia, kedy ta chvila nastane, ¢o im dava $ancu
dobre sa pripravit (kapitola 14). Nejde pritom o negativisticky pristup k Zivotu.
Naopak. Uvedomenie si kone¢nosti zivota napomaha ¢loveku dobre ho prezit.
Ozvenu Bellarminovych Gvah v podobe tém a motivov mozno vnimat aj v Gav-
lovi¢ovych versoch.

Pre Gavlovica je podstatné Zit vo vedomi pritomnosti smrti. Pozornost pre-
to upriamuje najmé na tému finality. Vyuziva $kalu motivov, ktoré citatelovi
pomahaju stotoznit sa s predstavou konca, psychicky celit skuto¢nosti, Ze smrt
je neodvratna a realna. Napriklad vyuziva motiv brany alebo dveri na vyjadre-
nie hranice pozemského zivota. V Gavlovi¢ovych versoch ma smrt schopnost
uzavriet branu docasného zivota. Potom uz ¢loveku nezostava moznost kajat
sa. Otvara sa brana pekla: ,,kdyzZ se brana k nestaslivej vecnosti otvira“ (O Smr-
ti, 6). V8ima si pritom aj psychologickud stranku umierania. Smrt ¢loveka nie
je prijemnym, ale naopak, stresujucim prvkom. Je poslednym zapasom, a teda
kritickou situdciou. V nej, podobne ako v inych kritickych situdciach, sa od-
kryvaju skryté stranky ludského charakteru. Bezbozny Zivot uz sim o sebe vy-
tvara predpoklady k tomu, Ze ¢lovek v smrtelnom zépase bude prechadzat taz-
kym bojom. Hrie$nik pri smrti citi pocity tlaku (pocity viny a Ittosti) a strachu
zo sudu. Gavlovi¢ ich opisuje ako dosledky bezbozného zivota. Uzkosti a boje

¢ Bellarminovo dielo Umenie dobrej smrti patrilo v 17. storo¢i k najpopularnej$im
a najprekladanej$im dielam.
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hriesnika znazornuje symbolicky. Vi¢sinou pomocou motivov, ktoré navodzu-
ju predstavu bolesti:

Jestli te v hrichu popadne, velice te zrani,
Veznet” Boha a i nebe, v pekle te pochrani.
Cint pokani, jak je v hrichu srdce tvé neb ruka,
ne jd, ale Pismo Svaté k tomu te poniikad.

(O Smrti, 32)

Symbolické obrazy bolesti pri umierani hriesnika vyznamovo suvisia s pred-
stavou sputanosti hrie$nika so svetom, na ktort poukazal uz Bellarmine. Bel-
larmine odvodzoval sptitanost so svetom od podstaty hriechu. Hriech ¢loveka
viaze ku kniezatu tohto sveta, diablovi, a spolu s nim je potom vystaveny Bozie-
mu sudu (L. diel, 2. kapitola). Gavlovi¢ na mnohych miestach nazorne vykres-
luje hriesnu sputanost a jej opak, uslachtilt slobodu duse. Hriesnik sa kicovito
pridrza pozemského zivota. Spravodlivy volne vstupuje do ve¢ného priestoru.

Ktery byl v dobrém bedlivy, umird vesele,
a do vecnosti Scaslivej vykrocuje smele.
(O Smirti, 29)

Ako suvisi bolest s predstavou sputanosti? Zomieranie hriesnika je prenho
bolestné preto, ze ziali za tym, ¢o straca. No aj preto, lebo je k svetu priptta-
ny tak mocne, Ze jeho vizba so Zivotom musi byt smrtou az nasilne pretrhnuta.
Gavlovi¢ to pdsobivo vyjadril prostrednictvom symbolickych obrazov — napri-
klad, nasilne rozrezanych gajd.

Gajdovali gajdy tvoje marnotratné néty,
a hle, juz te smrt zrddlivd vehnala do psoty.

Prerezala gajdy tvoje s nabriisenym nozem, Z1a muzika
gajdujze juz. Odpovidds: nadut jich nemézZem. nemé platu
Kdyz juz para prec uchodi, tezko mi diichati, dobrého.

juz je darmo, hrat nemiizem, musim tak nechati.
Kdyz mi z tela duch pominul, jako z gajduv para,
darmo se mysel na noty zlé neb dobré stard.
Gajdoval sem, i Skodu mdm, kdoZ mi to zaplati,
lépej bylo cnosti spivat, zlosti zanechati.
Pro zIé moje gajdovani na veky zle zijem,
vic k lepsému gajdovdni gajdy nezesijem.

(O Smirti, 51)
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Predstava silnej vizby hrie$nika na pozemsky Zivot a pozemské statky je mo-
tivom blizkym aj uvaham Bellarmina. Vo svojom spise Umenie dobrej smrti si
kladie otazku, preco sa majetny clovek tazko luci s pozemskym zivotom. Pod-
la neho je to zapri¢inené nespravnym chapanim vlastnictva. Totiz majetok, kto-
ry &lovek ma, je vlastne darom Bozim. Clovek je viak niekedy natolko zaslepeny
pozitkom, Ze to nevnima (I. diel, 5. kapitola). Gavlovic sa tiez sustreduje na zna-
zornenie nezdravej vazby k hmotnym statkom. Poukazuje na to, ze pozitkarsky
zivot je sam o sebe prazdny, je tinikom z reality. Clovek Zije vo falosnom pocite,
ze sa ni¢ nemdze stat. Unikovy stav mu v§ak pritom neumozhuje uzivat si Zivot
naplno. Navyse, ako pripomina Gavlovi¢, moze dopadnut ako boha¢ v Kristo-
vom podobenstve z Lukasovho evanjelia (O Smrti, 27).

Svaty Lukds pripomind bohdca jedného,

ano podle skiiselosti v zmyslu blaznivého.

Ktery kdyz mnoho obili do stodol navlicil, Boha¢ u svatého Lukase
takto svi panskiu osobu podzbudzovat racil: v 12. kap.
Ejhle duse mad uzivaj, mds mnoho dobrého,

které sem ti nazhromdzdil z pracovdni mého.

Zaopatril sem te statkem nemalym statecne,

juz tedy za mnohé roky uzivaj bezpecne.

Hnedky slysal: O ty bldzne, kdyz to mluvis sebe,

tejto noci tvoju dusu prec veznii od tebe.

A to Co si nazhromazdil, nevim kdo dostane,

nic tam ze sebil neveznes, viecko tu zostane.

S predstavou vazby na pozemské statky je spojeny aj motiv smrti ako zlode-
ja. Prichadza na tie miesta, kde moze nieco ukradnut. Navyse, vchadza necaka-
ne a zakerne, vtedy, ked moze lapit najlepsie, lebo ¢lovek je sam, ponechany na-
pospas okolnostiam:

Ale prijde smrt ku tobe, jako zlodej v noci,
vtedy prijde, kdy nebudes met Zddnej pomoci.
(O Smirti, 26)

Strach z nahlej smrti, ktory je symbolicky vyjadreny v motive zlodeja, pred-
stavuje jeden z hlavnych problémov, o ktorych autori pri téme ars moriendi uva-
zovali. Pri hladani rieSenia Gavlovi¢ vychddza zo svojej zdkladnej tézy, Ze reali-
te smrti je treba Celit a prijat skuto¢nost do¢asnosti zivota. Moznost nédhlej smr-
ti chape teda ako motivaciu k tomu, aby ¢lovek o nej dopredu rozjimal. Takto
vedeny kontemplativny zivot by ho mal priviest k spase. Vedomie moznej neca-
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kanej smrti je vlastne jednym z dolezitych aspektov vnimania reality smrti, fi-
nality Zivota, ktort povazuje za jednu z klu¢ovych otazok dobrej pripravy. Ta-
kéto predstava by totiz mala v ¢loveku vyvolat otdzky: Co sa este teraz dé zme-
nit a napravit?

Kdo zle Ziv byl v bidném svete, tezko i umird,
kdyz se brana k nestaslivej vecnosti otvird.
Zivot tezko zanechdvd, a zlii veénost nechce, Zle zemira
neb vi, Ze Buith vecnym ohnem nepravosti tresce. milovnik sveta.
Milé veci nepomiizii na ten cas Zddnému,
Budii vicej k obtizeni Zivotu Spatnému.
Pro¢ mi marnost nepomdhds, smrti nevzdalujes?
Ja sem te vzdy obliboval, ty mria nesanujes.
(O Smrti, 6)

Myslienkovy pddorys rozjimania v Gavlovicovom cykle O Smrti

Rozjimanie v Gavlovicovom ponimani pripomina to, ked sa pozerame do
zrkadla: ,,pokud Zijes, vZdy se divaj do smrti zrkadla“ (O Smrti, 287). Zrkadlo je
podla neho objekt, ktory Iudi spaja s realitou. Ukazuje cloveku kto je, aky je, ako
sa meni. Obrazne vyjadruje procesy, pri ktorych sa stretava so svojim vnatrom,
vnima svoje pocity, reflektuje svoje myslienky a ich hodnotu v celistvom obraze
zivota. Nie vzdy, ako hovori Gavlovi¢, dokdZeme vnimat pravdivé zrkadlenia.
Pravdivy obraz nam v$ak pomaha rozoznavat prave realita smrti:

Ale kdyz sklenné zrkadla mnohé su falesné,

nikdy ku pozndni ducha neni sii prospesné.

Budto krdsu spravedlive v tvdri ukazuju,

ale k pozndni marnosti oci zavazuji.

Vezmi si misto zrkadla kalvdriu z hrobu,

v nej uvidis marnost sveta, a i tvii podobu.
(Predmluva o Smrti, v. 39 — 44)

Co vidime v zrkadle smrti? Slovo kalvéria v preklade znamenalo lebku. Gav-
lovi¢ teda spdja obraz smrti so symbolickym vyznamom utpenia. Toto spojenie
sa v suvekej kultire pouzivalo, symboly lebky s tymto vyznamom nachadame aj
vo vytvarnom zobrazeni.

Gavlovi¢ premyslene $truktiruje svoje uvahy. Postupne buduje tematicka
$trukturu, ktorda umoznuje Citatelovi prehlbovat rozmyslanie o pravdivom ,,0d-
raze v zrkadle®. K niektorym problémom sa autor cyklicky vracia, dava ich do
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inych vyznamovych suvislosti. Pomocne by sme ju mohli naznacit v niekolkych
zékladnych myslienkovych celkoch.

I. Kto, kedy, ako zomrel?

Priklady tych, ktori uz zomreli, ulahcuju citatelovi identifikaciu s témou (vo
vztahu oni - ja):

Kdo od Adama pochddza,
jedntic ku smrti prichddza.
Adam s Evii zhresil v raji, a prikaz prestiipil,
ze Zivota k jistej smrti tym spiisobem vstipil.
Pozival z ovotce stromu zapovedeného,
ucinil se dobrovolne smrti poddaného. Jedntc zemriti musime.
Kterikoliv pochddzajii od Adama lidé,
poddani st jistej smrti i rozlicnej bide.
(O Smrti, 1)

Dolezity pritom nie je len samotny fakt, Ze ¢lovek musi zomriet. Gavlovi¢
povzbudzuje ¢itatela k tomu, aby nachadzal v ukonceni pozemského Zivota po-
zitivny zmysel bytia.

II. Obraz theatra mundi

Z pohladu na jednotlivca prechadza Gavlovi¢ na ludské spoloc¢enstvo. V st-
vekej kulture viac ako dnes sa totiz smrt vnimala v kontexte spolocenskych vzta-
hov. Smrt jednotlivca bola socialnym fenoménom, lebo strata vzdy zasiahla cely
kolektiv. Bola pripomenutim ostatnym, Ze ,vSetci sa obratime v prach® V ,,di-
vadle sveta“ sa podla Gavlovica riesi koniec Iudstva, nielen jednotlivca. Pohla-
dom na fenomén smrti v socidlnom, etnickom a nabozenskom kontexte Gav-
lovi¢ apeluje na Citatela, aby sa zamyslel nad skuto¢nou hodnotou vztahov, kto-
rym ¢lovek v pozemskom zivote priklada vyznam. Basnik zdoraznuje docasnost
spoloc¢enskych hodnét. Je jedno, ¢i bol niekto mohamedanom a ¢i krestanom,
cisarom a ¢i obycajnym poddanym. Smrt pretrhava aj tieto vdazby. Ludia st si pri
odchode z pozemského zivota Gplne rovni v umierani a v tom, ako sa posudzu-
je ich pozemsky zivot z Bozieho pohladu.

Tento je krdl, tento vojdk, ten sedldk, a ten knez,
zas se zitra promeruju, neni si jako dnes.
Kdyz se mine komédia, zskldddme osobu,
zustavame sobe rovni vstupujic do hrobu.
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Prichddza smrt, rozkazuje personu zloziti,
musi tak byt, nesloboda se jej protiviti.
Cos’ byl predtym, to zas budes, daremnd tvd sldva,
tak smrt nasej komédii jisty konec dava.
(O Smrti, 8)

II1. Porusenost tela

Porusenost tela, jeho docasnost je materialnym a fyzicky vnimatelnym ja-
vom. Pomaha ¢loveku zostat vo vedomi reality smrti. Gavlovi¢ podrobne zazna-
menava fyzické prejavy zomierania a vzhlad mrtveho tela.

Kdo umird, juz se poti, juz oci vyvracd, Kdo umir4,
sem i tam se natahuje, a silu utrdcad. zivot zavira.
Oc¢i mu mhlu zachddzajui, a v usoch slech hyne,
nos se skoncuje, a barva v tvdri ndhle mine.
Jazyk k mluveni nevldadny, a srdce omdliva,
barva bledd a strasliva v tele se rozlivd.

(O Smirti, 14)

Naturalistické obrazy fyzického stavu zomierajuceho ¢i uz mrtveho ¢loveka
neboli v barokovej poetike ziadnou zvlastnostou. Konfrontacia s neprijemnym
obrazom fyzi¢na mala pomdct uvedomit si hranicu pozemskosti. V stvekej
kultare to bol sposob ako navodit otazky o tom, ¢o je za hranicou docasnos-
ti, ako vlastne vyzerd vecnost, aky vztah k duchovnému svetu ma ¢lovek zijuci
v pozemskej realite. Fyzicky svet bol v barokovom chapani symbolickym ob-
razom nadpozemskej skutocnosti. Gavlovic¢ tento vztah posobivo vyjadruje aj
prostrednictvom symbolického obrazu vtaka Fénixa. V jeho interpretacii zastu-
puje Fénix stvorené pozemské bytosti. Zasahuje ho preto porusenost pozem-
ského sveta. Jeho bdjna nadprirodzend schopnost znovuozitia je pre Gavlovica
symbolickym vyjadrenim prechodu duse do ve¢nosti.

Fénix ptak arabiansky kdyz Zivot skoncuje,
tehdy z prutkuv korennatych hnizdo si spravuje.

Kdyz ho spravi, sedne dotiho, a tak ho rozpali, Ze smrti
Ze od slunce prijme oheti, a na prach se spali. a z pohrebu
Potem z prachu mozgiiv jeho Cervicek se plodi, zivot.

a z Cervicka zase Fénix k Zivotu prichodi.

Tisic rokuv Zije Fénix, v svete poletuje,

jak se zestard, skrze smrt Zivot obnovuje.
(O Smirti, 70)
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Obrazmi zomierania a smrti sa Gavlovi¢ usiloval udrziavat v prijemcovi
predstavu realnosti konca zivota. Pritom v$ak vyvazoval konfronta¢ne ladené
Casti verSami, ktoré by prinasali pocit utechy a navodzovali by predstavu har-
monie. Aj vo ver$och o Fénixovi oproti naturalistickym obrazom vyjadrujicim
zanik fyzického tela stavia obraz hniezda, ktoré vyjadruje bezpecie, domov a na-
vodzuje predstavu pokrac¢ovania Zivota. Prizna¢ne pre jeho poetiku sa symbol
hniezda objavuje v binarnom zobrazeni - ako materialny objekt, ale aj ako pred-
met odkazujuci k duchovnému svetu, k ve¢nosti.

IV. Hodina smrti je neistd

Motivom necakaného prichodu smrti povzbuzuje Citatela, aby sa vyrovnal
s realitou smrti a pripravil sa na jej prichod. Gavlovi¢ ju zobrazuje najmai v si-
tudcidch pre cloveka nevyhodnych, na ktoré nie je pripraveny. Ilustruje ju na
prikladoch biblickych postav: napriklad na neocakavanej smrti krutého Sizeru,
alebo Senacheriba, ¢i na tom, ako kral Baltazar dostal od Boha varovné zname-
nie v podobe ruky, ktora pisala na stenu proroctvo. Varovnym Bozim Slovom
je podla Gavlovica slovo bedlit, teda bdiet. Ako hovori, ,musis v dobrém byt
bedlivy“:

Casto Kristus opakuje slova té: Bedlijte,
nebo dna, ani hodiny poslednej nevite.
(O Smirti, 29)

Nahly prichod smrti sa v basnickom vyraze spdja s motivmi rychlej zme-
ny, premeny, necakaného zvratu. Nebezpecenstvo smrti autor znazornuje napri-
klad obrazom hazardnych hier s kockou.

Jedniic kostka se uhodi o tvojej vecnosti,

nevim, jako-t’ se obrati, zdaliz k tvej libosti.

Sam ju jedniic mds uhodit, dvakrat nesloboda, Smrt je kostka

jak se ti mdlo ukdze, tvoja bude skoda. nebezpecna.
(O Smrti, 20)

Pocit nebezpecenstva navodzuju aj personifikované obrazy Smrti. Podobne
ako u inych suvekych autorov, Gavlovi¢ ju zobrazuje ako hroznu a ukrutna dé-
monicku bytost. Gavlovi¢ove obrazy smrti navodzuji najma predstavy jej neca-
kanych rychlych zasahov.

V ktery Cas, jakym sptisobem, neb na kterém miste,
smrt nds chyti, a zabije, nevime zajiste.
(O Smrti, 2)
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nepochybuj, nebo smrt jest k mordovani chytra.
(O Smirti, 11)

dokud’ti smrt s ostru kosti nohy nepodetne.
(O Smirti, 46)

V. Cakanie na smrt

Je vlastne spésobom ,,bdenia®, teda formou rozjimavého zivota, v ktorom si
je clovek vedomy pozemskej docasnosti. Hranica doc¢asnosti sa v Gavlovicovom
ponimani vyznamovo spaja s prehodnocovanim pohladu na zivot. Oc¢akavanie
smrti vedie ¢loveka ku kajucnemu postoju. Gavlovi¢ poukazuje na to, ze ¢lovek,
ktory Zije s vedomim konca, bdie aj nad svojim svedomim a ¢ini skutky poka-
nia, teda ,,odtrha od seba veci, ktoré ho vedu do zahuby.

Jako mas smrt ocekdvat, povim ti namdle,
jak mas hrich, tehdy pokdni neodklddaj ddle.

Kdo md hrich na svém svedomi, ten smrt nendvidi, Kdyz chce§ smrti
vecny Zivot v bidném svete Zddat se nevstydi. ocekavat, neopozdzuj
Neodklddaj ze dna na der obrdtit se k Panu, se obratit k Panu.
by ti nahle nezavrela smrt do nebe brdanu. Eccl. 5.

(O Smirti, 32)

Motiv ,¢akania“ sa v nabozenskej literattre spaja s meditdciou. Gavlovi¢ sa
pritom odvolava na sv. Bernarda (z Clairvaux), teda na vyznamného predstavi-
tela kontemplativnej spirituality. Presadzoval nazor, Ze ¢lovek by mal Zit v realite
moznej smrti neprestajne.

V kazdém miste, i v kaZdy cas smrt te ocekava,
za tebu, kde se obrdtis, dobry pozor dava.

I v rozkosi i v zdrmutku Cini ti uklady, Svaty Bernard
nedbd, zdaliZ si ve veku, stary aneb mlady. radu dava:
Jak te s kosui svii zacdhne, navnivec te zmete, mudry, kdo
neb md Zatvu ustavicnii v zime, a i v lete. smrt ocekava.

Ze te viade ocekadvd, chyr je znamenity,
jak mads rozum v hlave tvojej, cekaj ju a i ty.
Cekaj ju vzdy, v kazdém miste, v jidle i v ndpoji,
kdo ju vzdycky ocekavd, nejlépej ju koji.
Jak ju cekds, jiz pritelskad k tobe se priblizi,
kdyz to myslis, ¢o i ona, menej ti ublizi.

(O Smirti, 31)
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Opis oc¢akavania smrti ma dynamicky charakter. Basnik navodzuje pocit po-
hybu, sirokého priestoru, v ktorom ¢lovek so smrtou moze zapasit. Evokuje pri-
tom predstavu komplexnosti. Vymenuva zdkladné atributy, ktoré determinuju
zivotny priestor ¢loveka: miesto, ¢as, ¢innost, odpocinok, stav duse. Vyjadrova-
nie celistvosti prizna¢ne patrilo k barokovej poetike. V tomto pripade ma vsak
aj »ucelovy“ charakter. Pomaha prijemcovi rozvijat kontemplaciu. Upriamuje
ho na mensie témy, navadza ho k r6znym uhlom pohladov, z ktorych sa na otaz-
ku oc¢akavania smrti mdze pozerat.

VI. Bezboznost a pokdnie

Gavlovi¢ opisuje jednotlivé typy hriechov a ich dopad na vnutro cloveka.
V stvislosti s hriechom sa aj v Gavlovi¢ovych versoch objavuje motiv tela. V do-
bovom chépani neslo len o fyzicka schranku ¢loveka. Pojem telo sa podla bib-
lického chapania vysvetloval ako urcity sposob Iudského vnimania, uvazova-
nia, postojov, reakcii na zivotnu realitu. Telesne uvazujuici ¢lovek si podla toho
utvaral nazory, sidy na zaklade toho, ¢o mu hovoria prvotné zmysly a empiria.
V Gavlovicovej interpretacii sa telesny clovek venuje zhromazdovaniu material-
neho alebo dusevného blaha. Zije bez vyssieho zivotného ciela.

Hodnost, rozkos, a bohactvi ti obycej majti,
Ze vesele milovnikium umirat nedajii.
Tezko vseci umiraju, kteri svet milujui, Milovnik sveta méa
nebo se tezko od milej veci odtrhuju. zdrmutek pri smrti.
Cims’ ¢o vicej obliboval, tymt” vic bude lito,
Ze to, Co ti milé bylo, smrt vezme za myto.
To, cokoliv oblibujes, raz opustit musis,
a v takovém rozliceni zarmutek okusis.
(O Smirti, 41)

VII. Krdtkost casu

Motiv pripominania kratkosti ¢asu sluzil na vyjadrenie pominutelnosti a na
varovanie. Varovny ton je zrejmy aj z basnického jazyka:

Pdn Biih v Pisme napomind vsech lidi Zijicich,

vidice jich ne tak v dobrém, jak v zlém pracujicich.

Ze se smrt neopozdzuje, clovece pamatuj, Aneb tu za hrichy lituj,
drz sobe dobré svedomi, a vZdycky v dobrém stij. aneb tam pokutuj.
Neutrdcaj dne jedného, neb jest dar veliky, Eccles. 14.

v kazdy cas, i v omaZeni vzdavaj Bohu diky
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Dal ti Biih cas, cin v nem dobre, neb se rychle mine,
nekipis ho za cokoliv, jak se raz pomine.
(O Smrti, 54)

VIII. Peklo, désledok bezbozného Zivota a zIé umieranie

Hriech podla krestanského ucenia prinasa smrt. Pri zobrazovani hrie$nos-
ti Gavlovi¢ vyuziva tie prostriedky, ktoré navodzuju predstavu ohrozenia, ne-
bezpecenstva, napitia a bolesti. Predstavy bolesti, ktorymi prechada umieraju-
ci hrie$nik, pritom Gavlovi¢ niekedy prenasa na obrazy pesonifikovanej Smrti.

Smrt dostala v raji zuby,
a s nimi nds vseckych hubi.
Smrt je zver nejukrutnejsi, ukrotit se nedd, Smrt m4 zuby.
lovi lidi, na nich se pdst ustavicne hleda.
Nepohne ju k zlitovdni ani vek, ani cnost,
ani krdsa v obliceji, ani Zadnd hodnost.
Je slepd, psotu nevidi, téz je spolu hluchad,
ani placu, ani prosby nikdy neposliichd.
Nemd tela ani krvi, i priteluv trhd,
cokoliv milého lidem, to nandhle mrhd.
(O Smrti, 247)

V krestanskom ponimani existuje aj tzv. druha smrt, ktora znamena vec-
né zatratenie. Je verdiktom Posledného sudu. V jej obraze Gavlovi¢ navodzuje
predstavu autority a moci, ¢im vyjadruje plntu odovzdanost ¢loveka nepriatel-
skej mocnosti.

Kdo se do sluzby oddava, sluzebnikem byvd,
a za sluzbu, zasluzZenii od pana mzdu miva.
Jestlis’ vitlu k hrichu oddal, za pdna ho drZis, Z hrichu smrt pochadza.
od neho za tvoju sluzbu smrt'v plate obdrzis.
Nemluvim tu o tej smrti, kterd vsem prichddza,
ale o tej, kterd duse do pekla privadza.
(O Smirti, 83)

IX. Nebo, veind odmena, dobré umieranie

S predstavou dobrého umierania sa u Gavlovica spaja pocit bezpecia a odpo-
¢inku. Znazornuje ho ako slobodny prechod do ve¢nosti alebo vitazne vybojo-
vany zapas. Smrt pre spravodlivého ¢loveka nema hroznt podobu. Dobre ju po-
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zna. Nema ho ako atakovat, pretoze jeho Zivot nie je sputany s docasnymi veca-
mi, ale je uz dopredu priputany k Bohu.

Po ochotném pracovani odplata se cekd,

a kdo dobre Zivot stravil, smrti se nelekd. Draha smrt jest
Rdd opuscd marnost svetsku, kterti nemiloval, spravedlivych.
a prijimad sldvu vecnui, kterti obliboval.

Drahd je smrt spravedlivych, neb je prdce konec,

td ddva zvitezum dobrym zasliZeny venec.

(O Smrti, 103)

Kam maju smerovat predstavy ¢loveka pri rozjimani?

Gavlovic¢ova basnicka obraznost je postavena na modeli prepojenia fyzickej
a transcedentnej skuto¢nosti. V uvodnej casti cyklu O Smrti ho nachadzame
v obraze horiacich sopiek. Ohen horiacich sopiek je v jeho basnickom vyjad-
reni znamenim nebeského ohna. Ten sa dostava aj na zem ako sucast zjavenia
Krista. Dostalo sa ho napriklad sv. Frantiskovi. Gavlovi¢ konkrétne spomina
vrch Alverna v Taliansku, kde podla legendy prijal sv. FrantiSek z Assisi stig-
my. Gavlovi¢ vSak nezostava v jednej linii vyznamu a rozvija dalej vyznamo-
vu $trukturu ohna. Zjavenie prendsalo pohlad sv. Frantiska do nebeskych sfér.
A prave tam, pred Bozim trénom hori na oltari nebesky ohen a okolo tronu su
zhromazdené ohnivé bytosti serafini. V tomto zmysle je ohen aj symbolickym
znazornenim Bozskej skusenosti z kontemplacie. Zjavenie neba je to, ¢o bude
¢itatela stimulovat v zboznom Zivote, ohen je vyjadrenim plantcej viery, vnu-
torného zanietenia. Oc¢istuje. Obraz ohna zndzornuje aj moznost ,,dvojlomné-
ho vnimania“, ktoré pri kontemplacii méze vyuzivat. Clovek si moze pripomi-
nat fyzické vnemy, ktoré z pozemského zivota zachytili jeho zmysly. Podobne
ako v basni pohlad na horiace sopky. Tie sa mu spdjaji s vnutornymi vnema-
mi, ktoré navodzuje dialég s Bohom pri rozjimani a pomdhaji mu rozvijat
vnutornu predstavu o veciach, ktoré presahuju zmyslami, pocitmi ¢i rozumom
uchopitelna sféru bytia. Cielom rozjimania je pohlad poza pozemsku skutoc-
nost, ako to nacrtava aj skusenost svitého Frantiska. Ohen serafinov pritom
pripomina posvitnost takéhoto rozjimania. Tiez navodzuje predstavu spojenia
¢loveka s nebeskou vecnostou.

Hori Etna, Vesuvius divnd vec jest sice,
vSak Ze hori vrch Alverne divnd vec jest vice.
Etna bere svii pdlcivost z zemskej hlubokosti,
Alverna se zapaluje ohnem z vysokosti.
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Etna svojim ohnem pali, lidi znicemnuje,

ale oheni na Alverne lidi obZivuje.

Vezuvius vyhadzuje oheri i s popelem,

Alverna ma ohe Cisty, sviti v svete celém.

Pohlédni na vrch Alverne, jak je jasny v sebe,

ne k stracent, nez k Zivotu dostal oher z nebe.

Jest Frantisek Serafinsky vprostred ohne teho,

hori stdle, a nezhori, peknejsi je z neho.

Ohen lasky spravedlivej na Alverne sviti,

to v nem Frantisek dostavd, co netriifal miti.

Kdyz rozjima umuceni Kristové pobozne,

zdda byt mucedelnikem pro Krista vSemozne.
(Predmluva o peti randch...,v. 9 - 24)

Sledovanie linie fyzického a duchovného, pozemského a nebeského sa preta-
vilo aj do obrazov cnosti. Gavlovi¢ ich vyjadruje prostrednictvom obrazov, kto-
ré sa spajaju s fyzickym vnimanim sveta. V jednej z ilustracii cnostného Zivota
prirovnava Gavlovi¢ $lachetného ¢loveka k bielej labuti. Volba vtacieho symbo-
lu v tomto vyzname sa u Gavlovica vyskytuje aj na inych miestach (napriklad,
v podobnom vyzname pouziva aj symbol vtiaka Fénixa). Symbol vtaka evokuje
let, povznasanie do vysok, slobodu. Su to pocity, ktoré Gavlovi¢ prizna¢ne spédja
s dobrym odchodom - do nebeskej vlasti. V dobovom chapani cnosti boli zrka-
dlom neba. Odrazali kvality, ktoré prinalezali Bozej dokonalosti. Cnosti poma-
hali ¢loveku vnimat vy$si zivotny zmysel, a tym ho aj v hodine smrti povznasali
k slobode.

Ziv byl labud'v bilém pert, i v bilém zemird,
spivd sobe dost vesele, kdyz Zivot zavird.
Spytal se ho kdosi kdysi: ,,Proc¢ spivas pri smrti, Labud jedine pri
kdyz si nechtel nikdy spivat v tvojem Zivobyti?“ smrti svojej spivd.
Odpovedel labud takto: ,V¢ul mi je veselo,
a podle mej veselosti spivat se mi chtelo.
Kdyz vychddzdm ze Zivota, spivam si u dveri,
Ze se v Cerné nezmenili bilé moje peri.
Kdyz umirdm, juz ptacnikiv vicej se nebojim,
juz odchddzam ku pokoji, o pracu nestojim.
Minulo nebezpecenstvi, bezpecnost povstavd,
a tak moje umirdni veselost mi dava.
(O Smirti, 69)
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Podnecovanie vizudlnych predstav sa v Gavlovicovej poézii spaja s kontem-
plativnou ¢innostou. Povzbudzuje ¢loveka k hladaniu vnutornych stvislosti me-
dzi pozemskym a duchovnym svetom, k hladaniu Bozich znameni v kazdoden-
nom zivote ¢loveka.

Napriek tomu, Ze Gavlovicove verSe nabadaju cloveka k vnutornej zmene,
k cnostnému zivotu, jeho pristup nie je moralizatorsky. Usiluje sa priviest ¢loveka
k hibaniu. Ide mu o zasadnt zmenu vnutra. Jeho verse nastavuju zrkadlo, v kto-
rom ¢lovek mdze identifikovat svoje postoje a pocity a slobodne ich reflektovat.

Gizela Gafrikova v suvislosti s inou Gavlovi¢ovou basnickou skladbou Valas-
kd skola poukazuje na zlozita Struktaru skladby, charakteristickt premyslenym
filozofickym i umelecky systémom. ,,V skuto¢nosti nas na nej fascinuje harmo-
nia obsahu a formy, ktort nazyvame jednoduchostou.”” Plati to v plnej miere aj
v pripade cyklu O Smirti z basnickej skladby Skola krestanskd. Zasluzila by si sti-
stredenu pozornost a viacnasobnu ,vedecku kontemplaciu®
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The Mirror of Life and Death
(Cyclus of Death in Gavlovic¢'s Christian School)

Summary

In the cycle About Death from the poetic composition Skola krestanskd
(A Christian School) Gavlovi¢ creates a poetic space for a reader to contemplate
about life and death issues. His view of good life and good death is based on li-
terary and theological tradition, which has been developed since Middle Ages.
There are also similarities with Bellarmine s book The Art of Dying Well. His
poetic imaginary proves that Gavlovi¢ is both talented and very skilful poet. His
poetic pictures are developed in a way to help a reader to initiate and develop
contemplative skills.

97



Gavlovicov obraz pekla
v Skole krestanskej

Lenka RISKOVA

Doterajsi literarnohistoricky vyskum diela Hugolina Gavlovica potvrdzu-
je, ze azda najvyraznej$ou intenciou jeho literarnych aktivit bolo vyrazné usilie
o moralnu a etickd, a zaroven aj duchovnu formaciu ¢loveka v duchu evanjelio-
vych zasad. ,,Ako vnimavy pozorovatel Zivota Gavlovic zjavne pocitoval nedosta-
tok takého typu literatiiry, ktord by jeho siicasnikom nedirektivnym, ale presvedci-
vym spoésobom pomdhala v eticky prijatelnom zvladani Zivotnej reality.”!

Svoju predstavu o podstate dobrého a dostojného Zivota neponukol iba
v skladbe vyslovene zameranej na tzv. ars bene vivendi (umenie dobre zit), kto-
ra je Gavlovicovym citatelsky najznamejsim dielom, totiz vo Valaskej skole mra-
vuy stodole (1755). Na tematicky odli$nej trovni ju pretavil aj do dal$ej basnic-
kej skladby, v ktorej sa venoval ,,umeniu“ dobrej smrti (ars bene moriendi) — do
Skoly krestanskej (1758). Novsi vyskum zaroveni dost presved¢ivo potvrdil, ze
obidve diela tvoria sucast autorovho jednotného tvorivého planu.’

Prostrednictvom putavych a pdsobivych obrazov atakujucich predstavivost
recipienta predklada Gavlovi¢ v Skole krestanskej mozaiku dovtedaj$ich pred-
stav o tom, ¢o nasleduje po pozemskej ptti ¢loveka. Jeho tvahy o pekle, o nebi
a ostatnych ,,poslednych veciach ¢loveka“ nemajt charakter vysoko ucenych
filozofickych a teologickych uvah ¢i disput. Gavlovicovou literdarnou ambiciou
je nazorné a pojmovo pristupné objasnenie eschatologickej perspektivy lud-
ského Zivota vzdelanostne i skisenostne roznorodému okruhu citatelov, resp.
posluchacov.

! GAFRIKOVA, Gizela: Nad literdrnym dielom slovenského ,,podivina 18. storoéia“.
In: Hugolin Gavlovi¢ - O dobrych mravoch (Vyber z diela). Bratislava : Slovensky
Tatran, 2004, s. 12.

2 GAFRIKOVA, Gizela: Zivot a smrt v basnickych skladbdch Hugolina Gavlovica.

In: Posledné veci ¢loveka. Stidie k dejindm slovenskej duchovnej kultiiry 17. - 18. sto-
ro¢ia. Ed. G. Gafrikova. Bratislava : VEDA, 2010, s. 20 (tam i dalsia literatra).
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Pri koncipovani jednotlivych obrazov si velmi citlivo a premyslene vybera
také vyjavy, momenty a situdcie, ktoré su blizke predstavam, citovym i rozumo-
vym skusenostiam a zazitkom adresata diela. Prave tieto momenty vyuziva ako
uc¢inné prostriedky motivécie citatela, resp. prijemcu svojho diela pre zmenu
postoja k pozemskému zivotu. Podla zasady qualis vita mors est ita (aky zivot,
taka smrt) ho totiz upozornuje na to, ¢o moze ¢lovek podla svojho spravania sa
pocas zivota oc¢akavat po jeho skonceni.

Skola krestanskd teda ponuka azda najpodrobnejsiu podobu Gavlovicovej
predstavy $tyroch poslednych veci ¢loveka. Skladd sa zo Styroch samostatnych
cyklov venovanych jednotlivym eschatologickym ,kategoriam®: smrti, sudu,
peklu a nebu.

Treti cyklus pontka prave obraz pekla a pekelnych muk. Rovnako ako ostat-
né tri Casti prinasa suhrn roznorodych obrazov, ndzornych prikladov a ponau-
¢eni, ktorych motivicka vystavba nebola zatial presnejsie popisana. V ich struk-
tare mozno predpokladat isty cielavedomy autorsky postup (napriklad naznaky
»Spiralovitého* principu radenia jednotlivych motivov).

Svoj pohlad a stanoviska utvara Gavlovi¢ na zaklade opisu a dobovych ob-
razov z viacerych v tom obdobi zndmych a vierou¢ne akceptovanych zdrojov.
predovsetkym knihy prorokov Izaiasa, Ezechiela, Jeremiasa, Habakuka a Joela;
podnetna je prenho aj Kniha Job, Kniha zalmov ¢i Kniha Mudrosti. Z Nového
zakona je prenho najdolezitej$im pramenom Zjavenie sv. apostola Jana ¢i Ma-
tasovo evanjelium.

Okrem Biblie viak cerpa aj z diela stredovekych teologov, filozofov a inych vy-
znamnych ucenych osobnosti: Toméasa Akvinského, sv. Augustina, sv. Gregora
Velkého ¢i sv. Bernarda z Clairvaux, nezriedka i sv. FrantiSka z Assisi a dalsich.
Ista relevanciu vsak prenho maju aj nazory antickych autorov (Cicerona, Sene-
cu, Ovidia, Plinia a i.); oznacuje ich ako ,,pohanov*, ktori vsak o pekle pisu ,,dost
pobozne (111/32). V tvodnej Predmluve o Pekle cituje Ciceronove slova o vy-
hnanstve, ktoré je podla neho osudom tych, co odmietaju dobro. Nasledne kla-
die paralelu: ,, Tak i clovek v smrtedlném hrichu postaveny / bude nebe i dedictvi
vseho pozbaveny. / Strati Boha, strati nebe, raj i zemské panstvi, / piijde do jedné-
ho mista, bude ve vyhnanstvi“ (111/Predmluva).?

> Tui dalej citujem podla textu vydania Skoly krestanskej z roku 2012 (Bratislava :

Kalligram — Ustav slovenskej literattiry SAV. Na vydanie pripravila, edi¢nd po-
znamku, komentare a doslov napisala Gizela Gafrikova).
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Hlavnym argumentom o existencii pekla je pre Gavlovica Svité pismo.
Okrem viacerych starozdkonnych obrazov (napriklad u proroka Izaidsa, ¢i
v Zalmoch) zdoraznuje, Ze o nom hovori samotny Kristus. Ten nielenze ohlaso-
val jeho existenciu (napriklad v 6smej kapitole Matusovho evanjelia: ,,kdyz zlych
do ohne vecného v stide odsudzuje” (11/2), alebo v znamom obraze o suchej rato-
lesti v patnastej kapitole Janovho evanjelia), ale — ako pise Gavlovic¢ vo Stvrtom
koncepte — dokonca sam don vstupil (I111/4).

Ako prapricinu vzniku pekla uvadza Gavlovi¢ Luciferovo ,,non serviam® voci
Bohu v zmysle odmietnutia absolitneho dobra a lasky. Z jeho neposlusnosti po-
chadza kazdy hriech, ktory nebo nemohlo ,,zdrzet pro velikii tezkost, / zriitilo ho
s Luciferem do pekla na vecnost™ (111/5). Zdoraznuje pritom, ze ,,Ani anjel, ani
lidé v pekle by nebyli, / kdyby hrichu ku svedomi nikdy nepustili (I11/5).

Upozornuje na dolezitd - a da sa povedat, ze este aj podnes ¢asto zabuda-
nu - vec, Ze peklo stvoril Boh nie pre ¢loveka, aby ho z vlastnej vole strasil a tesil
sa z jeho trestania, ale aby zachoval spravodlivost voci zlu: ,,Ne pro lidi, nez pro
dabla Buh peklo ucinil, / dabel sobe ho zasluZil, kdyz zIé ¢init minil. / Bith ucinil
peklo dablu, i anjelim jeho, / kdo chce byt anjelem ddbla, prijde s nim do neho®
(I11/268) a ,Aby Biith ukdzal mocnost svej spravedlivosti, / nechce bez pokuty ne-
chat Zddnej lidskej zlosti (111/9). Peklo je urcené vylucne pre diabla a pre hriech.
Ak ale ¢lovek napodobni diabla neposlusnostou voc¢i Bohu a odmieta dobro,
dobrovolne nasmeruje svoj osud do pekla: ,,Jak z hrichu smrtedelného ucinis si
kridla, / mej za jisté, Ze nemines ddbelského bydla“ (111/268). Gavlovicovo res-
pektovanie tohto principu rezonuje najmé vtedy, ked napomina, Ze Bozia dob-
rota sa neda stale iba zneuzivat. ,,Kdokoliv se opovaizi hresit proti nemu, / potupu-
je hodnost jeho, cest ujima jemu” (111/13).

Pri takomto vysvetleni priciny existencie pekla vychadzal z cirkevného ucenia.
Inspirovali ho napriklad myslienky sv. Augustina: ,,By se mu Cest napravila, v pek-
le hrisnych tresce, / jinym spiisobem svej krivdy vynahradit nechce® (I111/13). V sied-
mom koncepte zase parafrazuje filozoficky vyklad Tomasa Akvinského, ktory po-
vod pekla odovodnoval existenciou Bozej lasky: ,,Kdyby kdo nic nemiloval, nend-
vist by nemel, / ¢o by mel met'v nendvisti, jiste by nevedel. / (...) / Tak i Bith hrich ne-
navidi, jak seba miluje, / neb kazdy hrich proti jeho dobrote bojuje” (111/7).

Vo svojich tivahach preto viacnasobne opakuje, ze cielom ludskej existen-
cie je nebo. Clovek nie je ,,dedi¢om* pekla, peklo si vybera sim a dobrovolne:
»A ponevdc Zdden clovek v pekle dedic neni,/ jestli prichddzd do neho, mivd v nem
stizent. / Cokoliv je ddblu milé, to neber na sebe, / ¢ifi to, ¢o se Bohu libf; dedictvi
tvé, nebe“ (111/268). Upozornuje, Ze Boh nadovsetko respektuje slobodné roz-
hodnutie ¢loveka.
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Vecné zatratenie je teda urcené vylucne pre toho, kto systematicky zneuzi-
va Boziu pozornost: kto nevie spravne uzivat stvorené veci (I111/76), kto Zije bez-
bozne (II1/79) a oddava sa svetskej marnosti (II1/185, 217, 220). Ak nekraca
cestou, ktora by ho priviedla k Bohu, sprava sa ako slepy: ,,Marnost oci zaslepu-
je svetskych milovnikiv, / by Boziho prikdzdni neznali chodnikuv. / Kdyz mds oci
zaslepené, do pekla upadnes, / ale z neho juz naspdtek vyjit neuhddnes™ (111/190).
Pri vyklade o nemoznosti vyslobodit sa z ve¢ného zatratenia sa in$piroval napri-
klad aj Vergiliom: ,,Odtud mluvi Vergilius: Snadno v peklo vjiti, / ale juz ven ces-
ta z neho nedd se najiti“ (111/190)).

Pripomina ale, Ze ¢lovek sa pre takyto osud rozhoduje dobrovolne; vset-
ky neprijemnosti ma totiZ moznost spoznat skor a dostatocne zavcasu, ¢i uz
prostrednictvom Biblie, alebo z inych zdrojov - teda uz pocas svojho zivota. Ve-
dome a slobodne si sam voli hriech, a preto je aj sam pric¢inou svojho nasledné-
ho nekonciaceho utrpenia ,,Kdo se dopiista do hrichu, sam do pekla jide, / tehdy
je sam, a ne jiny, pricina svej bide” (111/167).

A prave idea absolutneho zachovania slobodnej vole ¢loveka sa stava akymsi
vrcholom Gavlovicovho uvazovania o pekle. Nou - akoby symbolicky - aj uza-
tvara cely cyklus venovany obrazu pekla: ,,Dve cesty sii do vecnosti / té sii na tvo-
jej libosti“ (111/288). Nezabuda tu zdoéraznit, Ze pocet vyvolenych zavisi jedine
od slobodnej vole kazdého cloveka — ,,to na viili stoji* (111/288).

Zaujimavostou je, Ze ako jediny pripad spolutcasti na vine pri zatrateni ¢lo-
veka uvadza Gavlovi¢ zodpovednost rodicov za osud svojich deti - ,,Rodicové
pocet dajii, / jako ditky své chovajti (...) Dost je takovych rodiciiv i nyni na svete,
/ kteri ditky zabijajii v jejich pekném kvete. / Ne sic s mecem, ale s ldskii ku smrti
jich vedu, / ¢asto sui jim k pohorseni bez vseho ohledu. / Krev syniiv z rukii rodiciiv
bude se hledati, a za vsecko pohorseni Biih peklem odplati (I11/253).

Posobivou tivahou o pekle je koncept ¢. 228, kde sa Gavlovi¢ vari jediny raz
v celom cykle obracia s vyc¢itavou otazkou priamo na Boha: ,,Je-li to vec spra-
vedlivd, nemuzZem pochopit? / aby clovek za hrich casny vecne mel trapen byt?”
(I11/228). Hned nato si véak vypomaha myslienkou sv. Augustina o hriechu ako
o nadmiere zla: ,Pravda je, ze hrich ¢loveka ¢ini se v krdtkosti, / ale v sobe obsa-
huje velmi mnoho zlosti (111/228). Perspektivou pokanim neod¢ineného ,,casné-
ho* hriechu je preto vecné zatratenie.

V kone¢nom désledku tak predstavuje Gavlovi¢ peklo ako prostriedok na po-
lepSenie cloveka, a to v takom zmysle, Ze ak ho uz pocas svojho pozemského zivo-
ta spoznava (rozjima o iom), zvysuje sa jeho $anca, ze sa ho bude z vlastnej vole
a presvedcenia chciet vyvarovat. Vedome a dobrovolne bude preto odmietat vset-
ko, ¢o by ho don mohlo priviest: ,, Ver zajiste, Ze pro zlostnych peklo sporddal Biih, /
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aby sa nepravost ¢init obaval kazdy duch® (111/2). Gavlovi¢ov ,,panoramaticky“ ob-
raz si moze Citatel vo svojej predstavivosti poskladat prostrednictvom skusenos-
ti docasného utrpenia, ktoré podstupuje pocas svojho Zivota na zemi. Prirovnava
ho napriklad k bolesti zubov — ,,Tezkd vec jest prez jednu noc znést zubiiv bolent, /
a ¢oz v pekle az naveky zndsat vse suzeni (111/67), alebo k nedobrovolne prebde-
nej noci: ,, Tezkd vec jest plac ditete matce poslichati, / kdyz celii noc pro plac jeho
nemtizZe nic spati. / Budto je jej nejmilejsé, predce se nart hnevd, / Ze jej nedd odpo-
Cinut, hnev sviij nan vylévd. / Dluhd noc bez odpocinku, a tezkd k znesent, / jakdz
bude v pekle vecnost v placi, a v kvileni™ (111/112).

Nadovsetko vak peklo predstavuje ako miesto ve¢ného Bozieho hnevu a ab-
solutnej beznadeje - ,,Tam na neho vsecek sviij hnev docela vyleje, / aby ziistal
v zatraceni bez vSeckej nddeje” (I11/57).

O to intenzivnejsie zaznievaju vystrahy adresované citatelovi priamo z st
zatrateného: ,,Skoda moja ke mne prisla, nebo sem zhresil sam, / o sem mohel po-
mintti, to z viile mojej mam. / Mohel sem vcul Boha videt, ze svatymi byti, / tam
sem viézel, odkud neni sloboda vyjiti. / Neni Zddného spuisobu z pekla jist do nebe,
/ skrz mé zlosti mnoho zlého naplodil sem sebe” (I11/165). Varuje pred prilisnym
pocitom bezstarostnosti a napomina k neustélej ostrazitosti: ,O bezpecnost zlo-
recend, tak Bernardus vold, / kdyz si v hrichu, a na vecnost zapomenes zhola“
(I11/134). Preto vo svojich tivahach neraz vyzyva citatela, aby v prvom rade ¢o
najskor hladal zmilovanie Boha a odpustenie hriechov: ,,Scaslivy si, Ze tu Zijes,
a v pekle si neni, / Ze mas cas od Boha dany k dobrému cineni* (111/12).

Jedint zachranu pred ve¢nym zatratenim vidi Gavlovi¢ v konani pokania.
Pripomina vsak, ze si ho nemozno mylit s dobrovolnym podstupovanim utrpe-
nia; musi ist o obratenie sa k dobru, a to uz tu na zemi, pocas pozemského zi-
vota: ,,Jak pokdni neucinis, a v hrichu zostanes, / za odplatu bezboznosti peklo si
dostanes” (I11/128). Aj v tomto pripade argumentuje vyrokom sv. Augustina:
»Mluvi svaty Augustin: Vsem pokadni sveci, / i temu, kdo nemd v srdci hrich neja-
ky vetsi®, pretoze ,,nevinnym je uZitecné, a vinnym potrebné“ (111/194).

Upozornuje, ze v pekle sa uz pokanie konat neda, resp. uz je neskoro na aku-
kolvek Ititost. Ak ju tam aj hrie$nik prejavi, je bez tzitku, pretoze tam ju neci-
ti z pravej priciny, ktorou by mala byt uprimnd tazba navratit sa k dobru. Tam
uz citi len [utost nad sebou samym: ,,Bude v pekle dost pokdni, srdecnej Zalosti, /
vSak bez vseho polepsent, bez dobrej Zddosti“ (111/179).

Gavlovicov obraz pekla je dokladnou drobnokresbou - pozornost venuje
rozmanitym detailom. Priestorovo ho charakterizuje ako obrovské, situuje ho
niekam ,,dolu” (III/1), najcastejsie do stredu zeme - odvoléva sa pritom na uce-
nie Tomasa Akvinského (I1I/15), sviatého Hieronyma, svitého Bernarda z Clair-

102



vaux ¢i sviatého Antona (I11/84). Okrem toho, Ze takto si predstavuje ,,nejpodlej-
$i misto“ (111/84), tymto zobrazenim vyjadruje aj najvac¢siu vzdialenost od neba,
ba dokonca jeho absolitnu nedostupnost, ¢o znasobuje aj okolnost, Ze don ne-
prenikne ziadne svetlo: ,,Peklo je v prostrédku zeme, najddlej od nebe, / kolik
zeme md pod sebil, tolik i na sebe. / Ze zemii je obhradené jak pevnost dokola, /
tam nemiize Zdadna svetlost se vraziti zhola“ (I11/108).

Cesta do pekla je — povedané s evanjelistom — velmi §iroka a kracaja po nej
mnohi (III/32), aj bran don je mnoho: ,,Tak mnoho je brdn do pekla, kolik hri-
chuv v svete, / a té sii vZdy otevrené v zime a i v lete. / Kedykoliv a kdokoliv chce
do pekla vjiti, / muiZe branu otevrenii do neho najiti“ (I11/193). Gavlovic¢ pouzi-
va velmi posobivy obraz $iroko otvorenych ust pekla: ,,Otevrelo uista svoje peklo
v Sirokosti, / vejdii doriho, kterikoliv ¢irid nepravosti.“ (111/284).

Peklo je miestom priepasti (III/48), necisté miesto (III/70), bludisko
(I11/275), zla krajina: ,,Samzii tmii je naplnené, a svetla v nem neni, / ani se nic ne-
nachddza ku obveseleni. / Neni hlasu libezného, ani peknej néty, / nic je neni ku
rozkosi, vsecko plné psoty. / Neni viine Zddostivej k napravent sily, / neni jidla po-
trebného, ani ndpoj mily* (I11/85) a ,Co je v pekle, to je vSecko k velkému trdapeni
/ krem tizkosti a suzZeni v nem jiného neni* (111/188). Podrobne vykresluje mnoz-
stvo jednotlivych pekelnych ttrap: ,,V pekle zima neznesend, oheni vZdy hori-
ct, / smrad prehrozny, tmy veliké, Cerv zeZirajici. / Hrozné bitky, mnohych dabliv
straslivé videni, / dluhé muky, strachu mnoho, z hrichuv zahanbeni. / Pla¢, krik,
hlas, zvuk, a kvileni, skodliva burlivost, / skripeni zubiiv, zld vecnost, potem zii-
fanlivost™ (111/188).

Nielen priestorovo je peklo priamym protikladom k nebu (III/1). Aj atmo-
sféra v iom je uplne opac¢na. Peklo je miestom zloby (I111/284). Namiesto radosti
tam vladne pla¢ a neznesitelné kvilenie. ,,Ach jako by neplakali v pekle zatra-
cent, / vsecko dobré se jim vezme, a bez navrdceni (I11/154). NajvacSou z mik
je vSak absolutna absencia lasky. Nedostatok lasky uz pocas zivota zapri¢inuje
vyrazné znizenie jeho kvality (III/49) a napokon vedie k ve¢nému zatrateniu
v nendavisti a neprajnosti.

Najvicsie utrpenie zatratenym sposobuje vedomie Bozieho hnevu, ktoré ve-
die k pocitu tplnej beznadeje — ,,V svete Bith hnev nevylivd, toliko s nim kropi, /
beda temu, koho v hneve do pekla zatopi. / Tam na neho vsecek sviij hnev docela
vyleje, / aby ziistal v zatraceni bez vieckej ndadeje” (I111/57). Vrcholom vsetkej ne-
prijemnosti je fakt, Ze tento pocit trva vecne, pretoZe z pekla niet cesty spit: ,,Co
sobe kupis jeden raz, / nesloboda to vrdtit zas* (I11/260).

Zamer, s ktorym opisuje Gavlovi¢ peklo do takych podrobnosti, je pred-
stavit ho citatelovi tak, aby ho priviedol k rozhodnutiu nasmerovat svoj zivot
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opac¢nym smerom: ,Abych predesel srdecne s kvilenim kvileni, / a s pokdnim se
odddlil od zubuv $kripeni” (1111/95). Preto su jeho opisy velmi pdsobivé, aj ked
priznava, Ze nie si dokonalé a urcite nie uplne vystizné. Je totiz presvedceny,
ze peklo ani nie je mozné opisat dostatocne: ,,Jaké muky jeden clovek zatraceny
zndsd, / to nemuze vysloviti vyrecitost nasa“ (111/18). Preto si vybera také vyja-
vy, ktoré aktivizuju predstavivost Citatela a jeho zmyslové vnimanie. Z nich azda
najfrekventovanejsie, najintenzivnejsie ¢i najposobivejsie su obrazy tmy, ohna
a zufalého kvilenia.

Pekelny ohen je v Gavlovicovom podani velmi $pecificky, pretoze ho nemoz-
no porovnavat s ohnom, s ktorym ma clovek bezné skusenosti. I napriek tomu
sa usiluje jeho intenzitu znazornit viacerymi prirovnaniami. In§piroval sa pri-
tom napriklad obrazom sv. Bonaventuru: ,,Kdyby sem ti chcel pekelny ohesi vypi-
sovat, / musel bych ti na papiri oheri vymalovat. / Jaky ohernt malovany naproti na-
Semu, / tak nas ohen prirovnany ohni pekelnému® (111/29). V inom priklade ¢ita-
tela vyzyva: ,,Kdo marnosti oblibujes, prosim te jednu vec: / priloZ jedniic holy chr-
bet na rozpadlenii pec. / Aneb menej: vezmi na dlan Zeravy uhlicek, neb podrz mdlo
na svici horicej malicek. / To nezdrZis za hodinu, tehdy myslij sobe, / jako zdrZzis
oheri vecny v tem pekelném hrobe. / Tam nebude na tvej viili z ohne ustiipiti, / ne
pri ohni, ale v ohni musis cely byti“ (111/30).

Zaujimavostou je, ze pekelny ohen nepali vSetkych rovnako - jeho inten-
zita je priamo umernd hrie$nosti vinnika: ,,Vseckym sice, vSak temu vic ddvd
pdlcivosti, / na kterém se vic nachddza $patnej bezboznosti“ (111/125). Gavlovi¢
to oddvodnuje zachovanim principu spravodlivosti: ,,Proc ten oheri siic obecny
vSech rovno netresce? / Proto, Zze mensim hrisnikiim krivdy cinit nechce® (111/126).

Tento ohen navyse sposobuje nielen telesné, ale aj duchovné muky: ,,Nediv
se, ze v pekle oheti je s vecnostii rovny, / nemd dreva, a vZdy hori, nebo je duchov-
ny“ (111/187). Osobitne Gavlovi¢ zddraznuje, ze pekelny ohen ,,zaslepuje“ srdce
(»Zvenku ze svii pdlcivostii zbytecne suZuje, / a vnitr k velkej pokute srdce zasle-
puje®, 111/183) a trapi dusu: ,,Ponevdc dusa ve svete s telem zle Cinila, / slusi, aby
v pekle s telem trdapeni citila“ (I111/138).

Azda najvacsim suzenim je to, Ze hori vecne: ,,VZdy je jeden bez promeny,
nemd postupnosti, / kterti dostal, vzdy strvavd v tejze horucosti“ (111/187), a tak
aj pali bez konca: ,,Oheri v pekle vZdycky pdli, / ale nikoho nespdli (I11/131).
V koncepte & 166 — odvoldvajtc sa na kréla Salamuina - ho Gavlovi¢ pridru-
zuje (takmer aforisticky) k trom nendsytnym veciam: k peklu, k zemi a k Zene.

Pekelny ohen nevydava ziadne svetlo (,,v tem ohni samd tmavost, a svetlosti
neni*, 111/183; ,,Budto by chtel ohen svitit, a dym ho udusi, / kde temnosti zevnitr-
né, vecnd noc byt musi*, 111/129). Ak aj predsa len vydava nejaka Ziaru, je to len
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na vacsie utrpenie zatratenych: ,, Rozsviti se oheni v pekle, ale k suZovani. / Aby vi-
dic zatraceni tym vicej Zeleli, / a z videni Spatnych veci radosti nemeli (111/130).

Na obraz pekelného ohna tak nadvazuje aj obraz pekelnej tmy — kedZe ohen
v pekle nevydava ziadne svetlo, zatrateni st odsudeni na ve¢nt slepotu (I11/107).
Gavlovi¢ rozlisuje dvojaku tmu: okrem uz spominanej ,,zevnitrnej“ (vonkajsej)
aj »vnitrnu® (I11/106). Ta spociva v tom, Ze ¢lovek zostane uplne bez lasky, vr-
cholom ¢oho je absencia Bozej lasky: ,,Zhasne milost Bozi k tobe, vic se nerozsvi-
ti, nedd se ti Biih na vecné vecnosti spatriti“ (I1I/106). Nasledne ho ovlddne abso-
latne zafalstvo: ,,Obklica tmy dusu, mysel, vedomi i srdce, / neda se nalezniit ces-
ta ku spaseni vice“ (111/106).

Rovnaké trapenie ako pekelny ohen budu cloveku v pekle sposobovat oby-
vatelia pekla. Spolo¢nost v pekle mu v prvom rade budu robit diabli. Na inom
mieste zas hovori o zozZierajucich ¢ervoch a zubatej pekelnej potvore (I1I/195),
ktort spominal napriklad sv. Bernard z Clairvaux (III/35). Uz len ich pritom-
nost je neprijemna: ,,Neni mozné bez pomoci Boskej temu Ziti, / kterému se za
maly cas ddbel da spatriti. / Kdyz je jeden tak straslivy k videni namdle, / ja-
koz bude na vsech dabluv divati se stale“ (III/97). Su taki $karedi, ze by bolo
»lépej do dne siidneho po ohni choditi, / nezli pekelnii potvoru jeste raz spatriti“
(I11/178). Rovnako neprijemny je aj smrad, ktori okolo seba $iria — ,,Svaty Mar-
tin videl dabla v spanilej podobe, / a kdyz zmiznul, veliky smrad zanechal po sobe”
(111/122).

Budu sa spravat ako ti najhorsi spolo¢nici: ,, Tak i dabel clovekovi nedd odpo-
c¢inku, / kdyz ho v pekle jako vaziia uvdze na zZinku* (I11/95). Nielenze napriklad
ich spev bude tryziou pre vetkych (,Ddbelské v pekle spivani/ privdadza vsech
k zufdni®, 111/98), ale zatrateni im budu celkom vydani napospas (,, Vic md dd-
bel vtipu, sily, hnevu, ukrutnosti, / bude vZdy jiné a jiné pridavat bolesti*, 111/100)
a budt musiet znasat ich muky (III/96). Takéto ich spravanie prameni v tom, Ze
ich hneva strata neba a zavidia ludom, Ze boli spaseni Kristovou krvou: ,,Cim
vic sobe pripomind své velké nestesti, / tym vic v pekle zatracenym priddvd boles-
ti“ (111/50).

Popri tom Gavlovi¢ este upozornuje, ze diabli ako sily zla sa nenachadza-
ju iba v pekle, ale posobia aj na zemi a neustale sa usiluju o zvadzanie cloveka
k hriechu (I11/248).

Okrem diablov si v§ak budu v pekle spdsobovat vzajomné trapenie aj ostatni
zatrateni; najvacsie utrpenie si budu sposobovat byvali znami a blizki (,,Kterych
ty si zvédel k hrichu, budii ti k trdapeni, / a ti, kteri tebe zvédli, budut” k zahanbe-
ni, 111/102; ,Budii v pekle nevesele vespolek byvati, / a jeden druhému telo zuba-
mi trhati®, 111/104). Dokonca aj ti, ¢o sa na zemi javili ako najdrahsi a najmilsi:
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»Miloval si tu osobu; zhresils’ pro jej milost, / ona ti v pekle zostane nejvetsa oskli-
vost. / Tento pritel privédel te k zlému, co nesveci, / bude ti v pekle naveky nepri-
tel nejvetsi. / Byl si rodic, propustil si syna zIé Ciniti, / budes ho v pekle k siiZeni za
jastera miti“ (111/103).

Velku pozornost venuje Gavlovi¢ opisom pekelnych muk. Ich opodstatne-
nost opdtovne oddvodnuje Bozou spravodlivostou (I111/9). Boh hriech nenavidi,
a preto musi hriesneho ¢loveka potrestat — aj napriek laske, s ktorou ho stvoril:
»Jako hrich je v osklivosti, tak ten, kto ho cini, / Buih ¢loveka pro hrich vecne za-
tratiti mini“ (II1/8).

Pri opisoch pekelnych trestov pouziva Gavlovi¢ priklady utrpenia ludi uz
pocas ich zivota na zemi: ,,Sotva te zaboli hlava, si netrpezlivy, / jakoz v pekelnych
bolestdich budes vecne zivy?“ (I11/31). Pozemské bolesti su ale neporovnatelné
s tymi pekelnymi: ,,Pomysli se, jako je zIé, koho bold zuby, / a tym vetsé mad si-
Zent, koho kamen hubi. / Ale jakdkoliv v svete nachddza se bolest, / je proti pekel-
nym mukdm bez trni ratolest” (111/44). NavySe, v pekle trapia vsetky bolesti na-
raz: ,,Co ve svete byt nemiiZe, to se v pekle stdvd, / tam telo vsecké nemoci v jeden
raz dostavd“ (111/59), budu trvat ve¢ne (I11/162): ,,Hrisnik krivdu ucinenii Boskej
velebnosti, / nikdy v pekle nezaplati na vecné vecnosti“ (111/14) a vzdy v maximal-
ne moznej miere: ,,V pekle bolesti nerostii, ani se nezmensuju, / ale sii vZdy jed-
naké a veliké bez miry“ (margo I11/60). Pobyt v pekle je vecnym umieranim bez
konca: ,,Umirajii zatraceni, viak tak, aby Zili, / Ziju k temu cili, konci, aby se trd-
pili (111/256).

Spravodlivost Boha sa potvrdzuje aj pri spdsobe trestania hriesnikov. Ako st
v nebi rozdielne oslavené rozli¢né cnosti, v pekle su podobne urcené rozne tres-
ty pre rozne hriechy (,,Ackoliv je jedno peklo, i oheri jednaky, / vsak v siiZeni za-
tracenych neni je rovnaky®, 111/182). In§pirovany Zjavenim svitého Jana Gavlo-
vi¢ niekolkokrat zdoraziuje, ze podla toho, akym rozkosiam a ,,zlostiam" pod-
lahol ¢lovek pocas svojho zivota, tak bude aj trpiet vo ve¢nom zatrateni (I1I/182,
227). Navyse, trestany bude aj podla miery svojich priestupkov (I1I/14); ten, kto
pohorsuje druhych, bude trestany dvojnasobne (I11/105).

Pekelné tresty sa rozli$uju nielen intenzitou a kvalitou, ale aj svojim zamera-
nim. Podla Gavlovi¢a bude mat kazdy zmysel svoju pokutu, t. j. trest (II1/22 - 28):
»A ponevdc kazdy zmysel Cinil bezboznosti, / kaZdy musi osobitne zndsati boles-
ti“ (111/22). O¢i budd trapené vietkym, na ¢o sa len pozri: ,,Cokoliv uvidid v pek-
le, vsecko je osklivé, / nic nebude k potesent, nez zbytkem straslivé® (111/23). Usi
nebudt pocut ni¢ prijemné, ,ale samé zloreceni, kriky, narikdani, / plac, zvuk,
a skripeni zubuv az ku zunovdni* (111/24). Rovnako bude trpiet aj ¢uch, pretoze
,Cim vic v pekle zatracenych, a i smradu je vic, / a jaky smrad z dabliv jide, o tem
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nemluvim nic* (111/25). Podobne ,,V pekle neni nic takého, co by k chuti bylo, /
ani k jidlu, ani k piti, o by se libilo“ (111/26). Napokon bude tryznené celé telo
palenim: ,,Celé telo bude v ohni, nohy a i ruky, / a Zdden 1id v ¢lovekovi nebude
bez muky* (111/28).

Okrem trestov posobiacich na zmyslové vnimanie eviduje Gavlovi¢ aj tres-
ty dusevné, sposobujuce utrpenie po emocionalnej stranke, ¢i tresty duchovné,
ktorych podstata spociva v tom, Ze si odstideni na ve¢né zatratenie uvedomia
definitivnu stratu Boha.

Zatratenych tak budu suzovat traumatické pocity. Vsetko sa im bude zdat
trpké a budu citit len samu tzkost (111/262), velku Iatost (,,Dusa kdyz nebe utra-
ti, / bude vecne banovati®, 111/41) a beznadej: ,,Peklo je bez potesent, / ani v nem
nadeje neni (I11/61). Bude ich mrziet, Ze zle prezili svoj Zivot, a predovsetkym
ich bude tazit vedomie, Ze st si sami na pricine: ,,Splodi se jim cervik v srdci k ve-
likej litosti, / Ze nic nepamatovali v svete o vecnosti“ (111/158). Vsetko to bude za-
vr$ovat pocit bezmocnosti: ,,Kdyby mozné bylo, z pekla utékel by mnohy, / ale
darmo! neutece, zvizané md nohy“ (111/173).

Zatrateni nikdy nendjdu pokoj a odpocinok (III/232), Ziadne poteSenie
(I11/175), zlutovanie a pomoc: ,,Ani otec, ani matka prispeti nemiize, / ani bratr,
ani pritel Zdden nepomiizZe. / Koho raz Biih opovrhel, opovrZen bude, / ani ho Zdd-
né stvorent litovat nebude” (111/156). Dokonca aj sam Boh sa im bude vysmievat:
»A kdyz bude v mukdch svojich az naveky stdti, / Biih se z jeho zatraceni bude vy-
smivati“ (I11/43). Zatrateni — ako naznacuje aj ich meno - sa tak budu citit ako
uplne a naveky strateni. Preto tiez nazyva Gavlovi¢ peklo ,,zaldrom ku zapome-
nuti (111/90).

Budu nielen zavidiet spasenym (,,Nepriteliiv i priteliiv kdyz poznd v nebi byt, /
tehdy z velikej zavisti nechtel by nikdy zit*, 111/43), ale budu ich nenavidiet: ,,CoZ
bude chcet viila v pekle? Jiste nic dobrého, / chtela bych vsech svatych zabit, i Boha
samého. / Chtela by vsech k zatraceni privést z nendvisti, / preco? preto, Ze upad-
ne do zufanlivosti“ (111/40).

Dévodom je to, ze si uvedomia absolttnu stratu Boha: ,,Kdyby v pekle zatra-
ceni na Boha hledeli, / vsecké pokuty telesné za nic by si meli“ (I11/212). Jediné,
¢o im zostane, je znamenie kriza, ktorym boli poznaceni pri krste a to im v pek-
le bude na hanbu: ,,Aby dablim i pohaniim v pekle zndmy zostal, / Ze stic kres-
tan, pro vystupky peklo sobe dostal“ (I11/73). Navyse, nielen nebudu smiet vi-
diet Boha; neskuto¢né utrpenie im bude spdsobovat vedomie, ze Boh uz o nich
nemd zaujem (II1/108).

Tretiu skupinu trestov, ktoré suzuju zatratenych v pekle, st muky duchov-
né - trapenia duse: ,,Budto dusa je samy duch a tela v nej neni, / vSak oher pekel-
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ny bude ku jeji raneni” (I111/37). Ba dokonca, dusa prebera zodpovednost a trpi
aj za slabosti tela: ,,Jak pochybi v necem telo, pripise se dusi, / kdyz ona md ridit
telo, neridi, jak slusi (I11/36).

Napokon tak ¢loveku v pekle zostane len samotna ,,bytnost (111/78), ,,aby
mohel byt trapeny za hrichy na vecnost™ (111/78). Bude teda zivy nie preto, aby zil,
ale len preto, aby bol trestany za svoje hriechy (II1/80). Peklo preto Gavlovi¢ cel-
kom opravnene nazyva miestom vsetkej biedy: ,,Nestastlivé obydlent, / kde krem
psoty jiné neni (I111/261).

Bozi hnev je to najhorsie, ¢o moze ¢loveka stretnut: ,,Na koho je Biih hnev-
livy, lépej jest, by nebyl zZivy“ (111/221). Jeho intenzitu Gavlovi¢ nedokaze vyjad-
rit: ,,Nic st neni prirovnané k Boskej prchlivosti, / kterii Buh ma proti jednej smr-
tedelnej zlosti“ (111/8).

Takyto pohlad na Boha ako na Boha trestajuceho je blizky starozakonné-
mu vnimaniu Boha, sam Gavlovi¢ sa odvolava na citat z knihy proroka Ezechie-
la: ,,Uvidite, Ze ja sem Pdn bijici (I111/9) alebo na Daniela (I11/58) a pod. V su-
vislostiach uvazovania o pekle je tato predstava opodstatnend. Na druhej stra-
ne ale nemozno prehliadnut u Gavlovi¢a vyraznu tendenciu predstavovat Boha
ako milosrdného, ktory neustale dava ¢loveku $ancu a bojuje onho do poslednej
moznej chvile (III/11, 17). Gavlovi¢ preto neustale povzbudzuje cloveka k tomu,
aby vedel prijat ¢asné utrpenie a aby mu prospelo ku spase.

Svoje tivahy o pekle konéi obrazom dvoch moznych ciest do ve¢nosti: ,,Siro-
ka do pekla cesta, mnozi po nej jidii. / Uzkd cesta je do nebe, a mdlo v nej lidu. /
Uzkd cesta, budto trpkd, nech se ti zalibi, / kdo po nej nepokracuje, naveky pochy-
bi“ (111/288).

Na viacerych miestach zdoraznuje, Ze zatrateni sa svojim rozhodnutim pre
hriech ako pre $iroku cestu dobrovolne rozhodli vzdat sa dedicstva, ktorym je
kralovstvo nebeské, a teda aj zmyslu, resp. kone¢ného naplnenia svojej existen-
cie. Jej cielom je totiz stretnutie sa so svojim Stvoritelom: ,,Poklddds za skodu
sobe, kdyz co milé stratis, / a kdyz Bohal, ku kterému nikdy se nevratis. / Ku kte-
rému si stvoreny, a cil tviij on jest sam. / Kdyz ho stratis, kam se pohnes? Zajiste,
nevim kam* (I111/46).

Prave tento aspekt sved¢i o tom, Ze Gavlovi¢ovi nemozno upriet citlivy pristup
voci Citatelovi. Aj napriek tomu, Ze dominantny sposob, ktorym ho chce presved-
Cit, aby sa odvratil od cesty do ,,pekelnej“ ve¢nosti, spociva vo vykreslovani hro-
zivych obrazov, nezostdva len na drovni zastrasovania citatela. Jeho pohlad na
¢loveka zostava optimisticky, plny nadeje. Tym, Ze pripomina aj druhti podobu
vecného Zivota, poukazuje na vztah Boha k ¢loveku, ktory sa onho zaujima a bo-
juje onho do poslednej moznej chvile. To md zasadny vplyv aj na poetiku jeho
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vypovede. Jeho cyklus O Pekle tak nie je len oby¢ajnym, moralizatorsky motivo-
vanym vypoctom viac ¢i menej znamych obrazov pekla, ktorym zaroven potvr-
dzuje prehlad v cirkevnom eschatologickom uceni. Celkové koncepcia jeho lite-
rarnej vypovede (nielen v tomto cykle) sved¢i o autorovom empatickom pristu-
pe k téme i k recipientovi.
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The Picture of Hell in Gavlovi¢'s Christian School

Summary

It is always moral and ethical values what dominate In Hugolin Gavlovi¢'s
literary works, altogether with his passion for spiritual formation of people, ba-
sed on the values coming from biblical gospels. His concept of good life he also
offered in his poetic composition about the ,,art of dying well” with the title Sko-
la krestanskd (School of Christianity). He hit reader’s imagination through im-
pressive pictures of so called human s last things. That is his way how to exhort
people to turn from eternal hell and motivate them to live a way of good life. The
cycle About Hell is not written like a serial of typical threatening illustrations de-
picting hell. The poem rather shows Gavlovi¢’s empathetic approach both to
the topic and recipient.

109



Biblické motivy v Gavlovicovej
Valaskej skole

Barbara SUCHON-CHMIEL

»Precitenie Biblie, ¢ize schopnost jej Citania, zdvisi od celého komplexu neoby-
Cajne zloZitych psychologickych a kultirnych predpokladov, a osobitne od toho
zvldstneho sluchu - nazyvam ho biblickym sluchom -, ktory nds robi citlivymi na
krésu, hibku a midrost zjaveného slova.!

Hugolin Gavlovi¢ je okrem iného autorom dvoch rozsiahlych rukopisnych
basnickych skladieb. Tlacou bola spristupnend len prva z nich, Valaskd skola
mraviy stodola (1755). Jej prvé — jazykovo a ¢iastocne i kompozi¢ne upravené -
vydanie vyslo v rokoch 1830 - 1831 v Trnave. Kompletny text diela bol publi-
kovany az v edicidch z konca 20. storocia; v roku 1988 vyslo tzv. diplomatické
(transliterované) vydanie Valaskej skoly,* o rok neskor jej kritické vydanie.’ Sko-
la krestanskd (1758) vychadza az v su¢asnosti, 255 rokov po dokonceni.

Ako reholny knaz Prvého radu svitého Frantidka Serafinskeho venoval
Gavlovi¢ obidve ,,Skoly“ Tretiemu frantiskanskemu rddu (tercidrom), ktorého
zakladatelom bol tiez svaty FrantiSek z Assisi (1221). Terciari chceli zit v du-
chu frantiskdnskej spirituality, ¢ize uskuto¢novat idealy sv. Frantiska v beznom
zivote. Venovanie je stcastou podtitulu Valaskej skoly: ,Wssem ctnym a sweho
Tytulu hodnym Bratrum a Sestram Tretiho Radu [...] Otce Frantisska Seraf-
finskeho® (s. 13).

Okruh basnikovej lektary pouzitej v diele je velmi Siroky; siaha od diel
starovekych autorov, najma filozofov a moralistov, myslienkového odkazu

' BRANDSTAETTER, Roman: Krgg biblijny. Warszawa : Instytut Wydawniczy Pax,
1994, s. 11.

2 SABO, Gerald J.: Hugolin Gavlovi¢'s Valaskd Skola. Ohio : Slavica Publishers, Inc.,
1988. Pri citovani sa pridrziavam tohto vydania.

3 GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd skola mraviiv stodola. Na vydanie pripravila a ko-
mentdr napisala G. Gafrikova. Bratislava : VEDA, 1989.
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frantiSkanskeho teologa a filozofa Jana Dunsa Scota i Tomasa Akvinského
k Erazmovi Rotterdamskému a Andrzejovi Maksymilianovi Fredrovi, aby sme
spomenuli aspon jeho najdolezitejsie zdroje. Najhlbsia je vsak podla vietké-
ho Gavlovi¢ova znalost Biblie. Je zname, ze zo Starého zdkona Cerpala predo-
byt do istej miery prekvapujuce, keby sme nebrali do tvahy, Ze barokovy ¢lo-
vek, osobitne autor zamerany na eticku problematiku, nachadzal pre svoju in-
terpretaciu sveta potrebnu exemplifikaciu najma v Starom zdkone. Tieto knihy
sa vyznacuju zretelnou polarizaciou protikladov a ich dramatického zapasu,
ktory tvori zaklad Zivota: Boh - diabol, Izraeliti - pohania, zmluva - zrada,
dobro - zlo, svitost — hriech. Vyhraneny pocit dramatickosti existencie a dra-
matickej polohy ¢loveka medzi dobrom a zlom sa zretelne prejavuje vo vybere
prostriedkov literarnej expresivity, v poetike, ktora velmi rada pouziva kon-
trasty, protikladny paralelizmus a antindmie. Vsetky tieto prvky nachadzame
v Gavlovicovej tvorbe, ¢o dokazuje, ako hlboko je zakoreneny vo svete baro-
kovej predstavivosti.

V texte Valaskej skoly sa chcem sustredit vylune na tvodné pribehy
(,»spevy“),* v ktorych je zretelny pastiersky motiv spojeny so svetom starozakon-
nych pastierov od Abela az po tych ,pastyrkav®, ktori sa nachéddzali v Betleheme
v Case JeziSovho narodenia. Do tohto biblického sveta ¢asto vstupuju Gavlovicovi
doverne zname karpatské redlie, prostrednictvom ktorych vykresluje obraz do-
bovej domacej skutocnosti.

Odlisnost prvého a posledného tvodného pribehu skladby od ostatnych
by mohla zdanlivo posobit ako autorova neddslednost, resp. neschopnost udr-
zat jednoliaty charakter celku. Ak sa v8ak na dielo divame z hladiska baroko-
vej krestanskej historiozofie, mézeme v nom vidiet nabozensku explikaciu dejin
ludstva ako cesty od padu k vykdpeniu sveta. Pastoralne sfarbenie skladby je
len modifikaciou tej istej dramatickosti ludskej existencie a historie, obsahuje
to isté moralizacno-nabozenské poslanie, ale s optimistickejsim eschatologic-
kym vyznenim.’

*  Jadro diela predstavuje 21 ,kapitol®, ktoré Gavlovi¢ nazyva nétami. Kazda ndta po-
zostava z tivodného pribehu (,,spevu®) a z 59 dvandstversovych strof (v autoro-
vej terminoldgii konceptov). Zavere¢nej 22. note, ktord obsahuje 59 konceptov bez
uvodného pribehu, dal autor v zdhlavi ndzov Pridavek.

5 SUCHON, Barbara: Dzieje sielanki stowackiej na tle europejskim. Krakéw : Uniwer-
sitas, 1994, s. 57.
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Gavlovi¢ sa pokusa spojit véetky uvodné pribehy Valaskej skoly motivom

pastiera; kazdy z nich uvadza ako motto latinsky citat z Biblie.® Slovo ,,pastier®
okrem doslovného vyznamu oznacujiceho c¢loveka, ¢o pasie dobytok a ovce,
ma eSte aj preneseny vyznam, ktory v eurdpskej kulture funguje uz oddavna

6

Popri latinskej verzii ver$a a nazvu knihy podla Vulgaty, ktoré uvadza Gavlovi¢,
dopliam ¢islo versa a jeho slovensky preklad podla internetovej verzie

http: www.svatepismo.sk. Rimska ¢islica oznacuje poradie tvodného pribehu.

I: Fuit autem Abel pastor ovium. (Gn 4, 2) - Abel bol pastier oviec. II: Iabel qvi
fuit pater habitantium in tentorijs, atqve pastorum”(Gn 4, 20) - Jabal (potomok
Kaina), ktory bol praotcom tych, ¢o byvaju v stanoch a chovaju dobytok. III:
Facta est rixa inter pastores gregum Abram, et Loth (Gn 13, 7) — Medzi pastier-
mi Abramovych stad a medzi pastiermi Lotovych stad povstala zvada. IV: Iur-
gium fuit pastorum Gerarae adversus pastores Izac. (Gn 26, 20) — Ale gerar-

ski pastieri sa hadali s Izakovymi pastiermi. V: Rachel = gregem ipsa pascebat.
(Gn 29, 6) - Ona (Rachel) ich totiz pésla. VI: Servivit ergo Iacob pro Rachel sep-
tem annis. (Gn 29, 20) — Tak Jakub slazil za Rachel sedem rokov. VII: Ignis Dei
cecidit é caelo et tactas oves puerdsqve consumpsit. (Job 1, 16) — Panov ohen padol
z neba, spalil ovce i valachov a pohltil ich. VIII: Ioseph pascebat gregem cum fra-
tribus suis adhuc puer. (Gn 37, 2) - Jozef (mal sedemnast rokov a) pasaval so svo-
jimi bratmi ovce. IX: Fratres tui pascunt greges in Sichimis. (Gn 37, 37) - Tvo-

ji bratia pasu stada pri Sicheme. X: Hiras opilio gregis odollamitas (Gn 38, 12)

— Chira pastier stada Adullamita’ (chyba presny preklad v Biblii); ide o vers 12,
ktory znie: Ked sa Judovi skon¢il smutok, $iel so svojim priatefom Hirom z Odo-
lamy do Tamny k strihacom svojich oviec. XI: Septem filiae Ietro: adaqvare cupie-
bant greges patris sui. (Ex 2, 16) - Madiansky knaz mal sedem dcér. A ony prisli,
¢erpali vodu a nalievali ju do vélovov, aby napojili ovce svojho otca. XII: Moy-
ses autem pascebat oves letro soceri Sui. (Ex 3, 1) — Mojzi$ pasol ovce svojho testa
(madianskeho knaza) Jetra. XIII: Adhuc reliqvus est parvulus: David: et pas-

cit oves. (1 Sam 16, 11) — Este chyba najmensi, ten pasie ovce. XIV: Saul venit
ad caulas ovium, qvae se offerebant vianti. (1 Sam, 24, 4) - Na ceste (Saul) pri-
siel ku kosiarom oviec, kde bola jaskyna. XV: Audivi, qvod tonderent pastores tui
greges tuos. (1 Sam 25, 6) — Poc¢ul som, Ze je u teba strihanie. XVI: Factum est ut
tonderentur oves Absolon in balazor. (2 Sam 13, 23) — Po dvoch rokoch sa sta-

lo, Ze boli striha¢ky u Absolona v Balhasore, ktory je pri Efraime. XVII: Super
oves qvoqve (David) lazim Agarenus. (1 Krn 27, 31) — a nad ovcami Agarejec Ja-
ziz. XVIIIL: (Habuit Salomon) magnos ovium greges. (Kaz 2, 7) — Aj stad rozného
dobytka a oviec som mal viac ako vSetci moji predchodcovia v Jeruzaleme (Salo-
mon). XIX: Amos, qvi fuit in pastoribus Thecusae. (Am 1, 1) - Slovd Amosa, jed-
ného z pastierov v Tekue. XX: (Ezechias) habebat qvippe greges ovium= innumera-
biles. (2 Krn 32, 29) - (Ezechias) mal velké stdda oviec a dobytka. XXI: Et pastores
erant in regionae eadem vigilantes = super gregem (Lk 2, 8) — V tom istom kraji boli
pastieri, ktori v noci bdeli a strazili svoje stado.
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a rozumie sa pod nim aj duchovenstvo (pastier, duspastier). Apostolovi Petro-
vi bol zvereny urad ,,najvyssieho® pastiera a vyrok z evanjelia hovori o Kristo-
vi ako o dobrom pastierovi, ktory ,,poloZi svoj Zivot za ovce® (Jn 10,11).” Dobré-
mu pastierovi autor v prologu Valaskej skoly symbolicky venuje svoju ,,pastyr-
sku knizecku*:

Tobe Kryste Spasiteli ga clovek ubohi
Tuto knizecku Pastyrsku oddawam pod nohi.
Nech bude ku wetsseg chwale clowecenstwi twemu,
Nebo sy zostal clowekem ku uZitku memu.
Zanechal sy Trun Nebeski, Clowekem sy zostal,
Aby sy mne strateneho ku Spaseni dostal.
(...)
Kdokoliw gu bude cytat, oswit misel geho,
Aby wzdycky dobre ¢ynil, chranil se od zleho. (s. 22)

Pasenie oviec a dobytka predstavovalo v Starom zdkone Cestné povolanie.
Pastieri st nielen opatrovatelmi oviec, ale aj vodcami svojho ludu, plemena.
Stavaju sa vzormi pre konanie, zvyky a vieru, predmetom obdivu a uctievania.
Vodcovstvo vyvoleného naroda im dava nabozenské osvedcenie/potvrdenie.
Do popredia vystupuje kral Izraela a Judskej krajiny David, s ktorym sa spéja-
ji mesiasske nadeje vyvoleného naroda. Salamun, najvyznamneji kral Izraela,
zakonodarca a stavitel jeruzalemského chramu ,,mal na Salassoch mnoho owec*
(s. 458), rovnako kral Ezechias, ktory sa velmi zaslazil o Izrael ,,Bil z poZehna-
ni Boskeho bohaty welice / (...)Mel dobitkuw wsseligakich, a y owec dosti, / Owec
w salassoch bez poctu walachuw w hognosti“ (s. 508). Takéto mnozstvo bohat-
stva ako viditelny znak Bozieho pozehnania malo podciarknut a sakralizovat
ich ,,pastiersku“ funkciu.

Gavlovi¢ vychadza z prvej ¢asti Knihy Genezis, z tzv. biblickej prehistérie (na-
zyvanej protoldgiou), ktora opisuje zaciatky sveta, cloveka a ludstva (Gn 1 - 11).
Z nej pochddza Kain, praotec pastierov Abel, a Kainov potomok Jébel. Z dru-
hej casti Knihy Genezis, ktora prezentuje prehistériu samotného Izraela, po-
chadzajua jednotlivi patriarchovia (Gn 12 - 50): Abraham a jeho synovec Lot,
syn Izaka Jakub, z Abrahama pochadza Jakubov a Réchelin syn Jozef i vietci
jeho nevlastni bratia. Kniha Exodus sa spaja predovSetkym s nabozenskym
vodcom a zdakonodarcom Izraela MojziSom. Z Prvej knihy Samuelovej (1 Sam)

7 Vietky citaty uvadzam podla internetovej verzie slovenského prekladu Biblie:

http: www.svatepismo.sk.
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a Druhej knihy Samuelovej (2 Sam), pochadza prvy krala Izraela Saul,
jeho nastupca, kral Izraela a Judskej krajiny David a jeho synovia Amnon
a Absolén (Absaldm). Prvd kniha kronik (1 Krn) a Druhd kniha kronik (2 Krn)
sa sustreduje okolo Davida, ktorého Gavlovi¢ dava za vzor vSetkym kralom.
V Prvej knihe kronik a Druhej knihe kronik sa objavuje taktiez judsky kral Eze-
chias. Salamtin, symbol mudrosti, je spojeny s Knihou Kazatel. V tvodnych
pribehoch sa objavuje aj prorok Amos z Knihy proroka Amosa a pastieri z No-
vého zakona z Evanjelia sv. Lukdsa.

V Gavlovi¢ovych uvodnych pribehoch st pastieri nielen vodcami narodov
¢i prorokmi, ale aj sami past ovce. David ,,Bywal pri owcach otcowskich w paseni
dost pilny (...) / Za owcami se naucyl na Cytharu hrati“ (s. 333), Amos prv, nez
sa stal prorokom, bol pastierom v Tekoa. Ovce pasol i patriarcha Jakub (,,Prigal
ho Laban ku sebe, dal mu owce pasti®, s. 158), pastierom oviec bol aj syn Jakuba
a Rachel Jozef ,ssesnact let magicy“ (s. 208), ako aj vsetci jeho nevlastni bratia,
ktorych matkou bola Lia: Ruben, Simeon, Lévi, Juda, Dan, Neftali, Gad, Aser,
Izachar, Zabulon. Mojzi§ pomahal pastierkam napajat ovce a potom sam pasol
ovcie stddo svojho svokra Jetra: ,,juss doma bywaly Jetrove Diwcence / Kdyz za ne
Moyziss pasawal po wrsskoch owcence® (s. 308).

Pastiersky svet tvoria aj Zeny. Pastierkou je i Rachel, ktora prisla k studni,
aby napojila ovce. Gavlovi¢ v sulade s Bibliou zdoraziuje jej krasu, pracovitost
a cudnost: ,,nosy wencek za owcami Rachela na hlawe.“ Aj ked, ako vtipne po-
strehol, udrzat si panenstvo medzi pastiermi nebolo tazké, pretoze ,,Nemuze bit
wladna chlipnost, kde neni sitosti. / Gestli ge Zaludek prazny, y chlipnost omdliwa,
/ chlipnost pri praznem zZaludku hospodu nemiwa“ (s. 133). Gavlovi¢ zaradil Ra-
chel medzi pastierov a hierarchicky ju postavil vyssie ako patriarchu Jakuba. Ja-
kub je do tohto uvodného pribehu zac¢leneny prave vdaka Rachel.

Pastierkami st aj dcéry madianskeho kiaza Jetra, ktory ,,mel sice sedem dcere-
Cek a Zadneho syna. Ponevac mel v hospodarstwi nektere owecki / Kdyz nezgednal
k nim Pastyra, pasly gich dewecki (s. 283). Aby napojili ovce, nacerpali pastier-
ky vodu a naplnili Zlaby, ale prigli ini pastieri a odohnali ich. U Gavlovi¢a sa - na
rozdiel od Biblie - pastierky nevzdavaju lahko: ,,Sami sy tahnite wodu podle obi-
cege. / My sme sy wodu natahly, my sme tu prvnegsse, / Prawo k vode natahnu-
teg my mame gistegsse“ (s. 284). Mojzi$ sa postavil na ich obranu a stddo napo-
jil. Angazovanost na strane slabsich bola odmenena, pozvali ho k stolu. Pretoze
suhlasil s byvanim v Jetrovej rodine a stal sa pastierom, dostava napokon Sefo-
ru, jednu z Jetrovych dcér, za manzelku. A rovnako, ako predtym Rachel Jakuba,
postavu Mojzi$a uvadza tento raz ,na scénu” pastierka Sefora. V. mravne bezu-
honnych biblickych pastierkach mozno vidiet aj protiklad ,,fiktivnych krasnych
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pastierok, ktoré nepoznaju utrapy vsedného dna a oddavaju sa frivolnym rado-
vankam s pastierskymi druhmi“?®

Vztah medzi Valaskou skolou a Bibliou naznacuju nielen pocetné moti-
vy, zmienky, aluzie, reminiscencie, ktoré si pritomné v uvodnych pribehoch
a v moraliza¢no-didaktickych konceptoch, ale aj priame odkazy na rozli¢né kni-
hy Starého zdkona. Pripomenme este raz: na Knihu Genezis (Gn), Knihu Exodus
(Ex), Prvii knihu Samuelovu (1Sam), Druhii knihu Samuelovu (2 Sam), Prvii kni-
hu kronik (1 Krn), Druhii knihu kronik (2 Krn), Knihu J6b, Knihu Kazatel, Kni-
hu proroka Amosa (Am) a na Evanjelium sv. Lukdsa (Lk) z Nového zdkona. Taka-
to volba biblickych knih otvara viaceré otazky, spojené nielen s pastierstvom.
Opakujucim sa motivom tvodnych pribehov, ktory v starozakonnej tradicii
patri medzi podstatné teologické namety, je utrpenie. Pri¢inu utrpenia vysvet-
luje v Biblii Kniha Genezis (Gn 3, 1 — 24). Ludské utrpenie je dosledkom hrie-
chu prvych ludi, ich neposlu$nosti voc¢i Bohu, je teda zapri¢inené previnenim.
Gavlovic¢ v$ak svoju skladbu nezacina od pribehu Adama a Evy, ale od tragic-
kého motivu bratovrazdy, v ktorom ddsledne vyuziva protiklad ako zakladny
prostriedok umeleckej expresivity. V prvom uvodnom ,,speve” Valaskej skoly zly
Kain zabija dobrého Abela. V Starom zdkone sa sice Abelova obeta stala sym-
bolom nevinnej (obetnej) smrti Krista, ale skuto¢na linia dejin spasy je spoje-
na s postavou Kaina, ktory je uprednostnenym a vyzna¢enym prvorodenym sy-
nom. Prave tieto bohaté dary osudu sa stavaju pric¢inou jeho zahuby. Odchadza
od viery, ,,stava sa namyslenym a domyslavym® Objavilo sa to aj pri jeho obete:
»Pan (...) na Kaina a jeho obetu nepozrel“ (Gn 4, 5).°

Abel je u Gavlovica od zaciatku predstavovany ako lepsi z bratov. Pozrime sa
na nadpis a prvé dva verse uvodného pribehu prvej noty:

Prvnu notu spiwa Abel prwni pastyr owec,
Gemu byla matka Ewa, a Adam bil otec.

Abel bil mladssi, starsseho mel Bratra Kaina,
W kterem se nagprv mordarstvi winalezla winna. (s. 32)

U Gavlovica je sice Kain prvorodenym, ale nie preferovanym synom.
Dolezitejsi je mladsi Abel, ktory je prvym pastierom oviec, ¢o mdze viest

$  GAFRIKOVA, Gizela: Nad literarnym dielom slovenského ,,podivina 18. storo¢ia“
In: GAVLOVIC, Hugolin: O dobrych mravoch. Ed. G. Géfrikova. Bratislava :
Slovensky Tatran, 2004, s. 14.

° LAPPLE, Alfred: Od Ksiggi Rodzaju do ewangelizacji. Ttum. Julius Zychowicz. Kra-
kow : Wydawnictwo Znak, 1983, s. 110 - 118.
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k domnienke, Ze toto povolanie inicioval alebo Ze bol ,,prvym medzi seberov-
nymi®, primus inter pares. Gavlovi¢ podciarkuje, Ze Abel bol synom Adama
a Evy; Kain bol prefiho predovsetkym Abelovym bratom. Préve s Abelom spa-
ja Gavlovi¢ dejiny spasy: ,,Abel prwni Mucedlnik, neb z Boskeg pricyny / Wi-
lel svu krew nemagice Zadneg gineg winny“ (s. 32). Abela Gavlovi¢ symbolic-
ky vyzdvihuje ako patréna vietkych pastierov: ,,Dokonal Ziwot newinné z krwu
pokropeny, / Podal stavu walaskemu pekne ozdobeni“ (s. 32). Kain zase ostava
symbolom zla, ve¢nym $tvancom, ktorého mozno s ¢istym svedomim odsudit.
V skutoc¢nosti je to vSak ovela komplikovanejsie. Boh Kaina predsa len berie
inak, ked biednemu vrahovi udeluje ochranné znamenie.* Dalsi osud vraha
Kaina vsak uz Gavlovi¢ nesleduje.

V starozakonnej historickej tradicii vzniklo presvedc¢enie o odplate uloZenej
ludom od spravodlivého Boha, hlboko zakorenené v mysli vtedajsieho cloveka,
ktoré sa zredukovalo na premisu, Ze za dobry skutok prichadza odmena, za zlym
skutkom nasleduje prisny trest. To viedlo k zjednodusenému zaveru, Ze utrpe-
niu sa da vyhnut, ak sa chranime pred hriechom. Zavislost utrpenia od hriechu
bola v Starom zdkone zdoraznovana tak intenzivne, ze nestastia, ktoré prisli na
spravodlivého, sa vnimali ako trest za hriechy jeho predkov alebo ako dosledok
jeho osobnej viny, nie vzdy vedomej. Takéto nazory vsak v priebehu formovania
principov ludského spravania zacali postupne vzbudzovat vyhrady. Ich vyjadre-
nie mozno najst aj v mierne ironickom uslovi Knihy proroka Jeremidsa: ,,Otco-
via jedli planky a synom stfpli zuby“ (Jer 31, 29)."

Ani Gavlovi¢ neprijima zjednodusené a v Starom zdkone velmi casto pre-
zentované presvedcenie, ze Gspech je vysledkom cnosti a utrpenie je vyhradne
trestom za hriechy.”? Preto popri ,,prvom mucenikovi“ Abelovi, predstavuje aj
nestastného Joba, o ktorom hovori siedmy ,,spev®, Ze ho Boh ,,milostive v sluz-
be sweg probuge® (s. 183). Kniha J6b ma dlhu a zlozitd histériu. K najstarsej

KLINGER, Michatl: Tajemnica Kaina. Préba umiejscowienia Kaina w tradycji mes-
janskiej w zwiagzku z nowotestamentows tradycja etyczng. Warszawa : 1981, s. 12.
POTOCKI, Stanistaw: Problem cierpienia w historycznych tradycjach Starego Tes-
tamentu. In: GRYGLEWICZ, E. (ed.): Mgka Jezusa Chrystusa. Lublin : Redakcja
Wydawnictw KUL, 1986, s. 21-26.

Skuisenost tomuto principu odporovala. Postrehol to napriklad zalmista: ,No mne
sa temer nohy podlomili, takmer som sa zapotacal. Lebo som Ziarlil na chvastanov,
ked som videl, ako bezstarostne si Ziji hrie$nici. Neprekaza im zhola ni¢, st zdra-
vi a vypaseni, nesuzuju sa ako ini smrtelnici, ani netrpia ako ini fudia“ (Z 73, 2 - 5).
Por. SWIDERKOWNA, Anna: Rozmowy o Biblii. Prawo i prorocy. Warszawa : Wy-
dawnictwo Naukowe PWN, 2009, s. 223.
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casti knihy (X - IX), prolégu (1 - 2) a epilogu (42, 7 — 17), ktoré boli napisané
prozou, bol neskor zacleneny basnicky text, ktory pochadza od iného autora."”
V rozpravani o nevinne trpiacom spravodlivom Gavlovica zaujimaju prave naj-
starsie pasaze, ktoré su vyrazovo jednoduchsie. Boh dovoluje diablovi podrobit
nabozného Joba tazkej skuske: Job stratil deti i cely majetok a napokon aj zdra-
vie. Nestratil v§ak vieru v Boha. Pri takomto neochvejne vernom postoji mu Boh
vietko vrétil dvojnasobne; ba doprial mu, aby sa v blahobyte dozil sto $tyridsatich
rokov a videl az §tvrté pokolenie svojich potomkov. Zaklad Jébovho utrpenia tvo-
ri de facto satanova zloba vyjadrend vo falosnom obvineni Joba; zretelne vsak vi-
dime, ze jeho moc zavisi od Boha.'* Rovnako je to u Gavlovica: ,,Nebo djabel ne-
usskodi doma ani w poli, / Gestli mu to ucy niti sam Buh nedowoli“ (s. 183).

Jobova kniha patri do kanonu Starého zdkona,” ale jej hrdina bol obyva-
telom krajiny Us.'® Gavlovi¢ v nom vidi Hebrejca: ,,Job pochadza z Abrahama
w patem pokoleni, / Ne z Gakoba nez z Ezau ma swoge splodzeni® (s. 183). Preco
Job u Gavlovica nie je cudzincom? Povazoval azda za mélo vierohodné, Ze by sa
velka milost pevnej viery v jediného Boha dostala prislusnikovi iného nez vy-
voleného naroda?

Az v basnickej casti knihy, o ktort sa uz Gavlovi¢ neopiera, kladie Job kruta
otazku: ,,Co v lone matky hned som vtedy neumrel, bud po porode zaraz nezhy-
nul?!“ (Job 3, 11). Rozsiahly Jobov monolog sa kon¢i klasickou teofaniou. Stret-
nutie s Bohom Jébovi ozrejmilo jeho nepatrnost a ibohost: ,,Len z pocutia som
teba dosial poznaval, lez moje oko teraz ta uz uzrelo. Tak korim sa uz, budem ro-
bit pokdnie a (posypem sa) prachom, taktiez popolom® (J6b 42, 4 - 6). Job neusta-
le kolisal medzi pocitom vlastnej integrity a vracajicim sa pocitom sebapohf-
dania. V tomto zmysle mohla jeho postava vyjadrovat rozpoltenost barokového
¢loveka, priepast, ktord je nepreklenutelna.'” Gavlovic sa vsak aj tu sustreduje na

12 SWIDERKOWNA, Anna: Rozmowy o Biblii. Prawo i prorocy. Warszawa : Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2009, s. 224.

14 KOSCIELNIAK, Krzysztof: Zto osobowe w Biblii. Egzegetyczne, historyczne, religi-

oznawcze i kulturowe aspekty demonologii biblijnej. Krakéw : Wydawnictwo ,M*

2002, s. 79.

Kniha Job patri do tzv. mudroslovnej literatury, do ktorej patri aj Pieseri piesni, Kni-

ha Zalmov, Kniha prislovi, Kniha Kazatel'a deuterokanonické spisy Kniha mudrosti

a Kniha Sirachovcova.

16 ZYCHIEWICZ, Tadeusz: Stare Przymierze. Krakdw : Spoteczny Instytut Wydaw-
niczy Znak, 1985, s. 378.

7 SADZIK, Jozef: Przestanie Hioba. In: Ksiega Hioba. Ttum. Cz. Mitosz. Lublin :
Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1981, s. 17.

117



skutocnost, ze Boh moze zoslat utrpenie aj na spravodlivého ¢loveka, aby vysku-
$al jeho vieru. Otazka, preco existuje utrpenie, ktora Kniha Job kladie, ¢i prob-
lém, v akom stlade je utrpenie s Bozou spravodlivostou, na ktoru Kniha Job ne-
ponuka vycerpavajicu odpoved, ostavaju mimo jeho pozornosti.

Clovek v Starom zdkone zaziva Boha rozlitnym spdsobom. V dvanastom
»speve” Valaskej skoly v teofanii na vrchu Horeb zjavil sa Boh MojziSovi a pri-
kézal mu vyviest Zidov z Egypta: ,Tam se mu Buh Jzrahelski v plameni ukazal,
/ Aby gissel do Egipta, ustné mu prikazal® (s. 308). V Biblii Mojzi$§ dava otazku:
»Kto som ja, aby som $iel k faraénovi a aby som vyviedol Izraelitov z Egypta?!“
(Ex 3, 11). U Gavlovi¢a nachadzame prekvapujicu motivaciu MojziSovho zdra-
hania: ,,MoyzZiss nechtegic zanechat owce y salasse / nema vule se nawratit do
Egipta zase® (s. 309).

Starozakonny Boh sa prostrednictvom Ducha Svitého niekolkokrat zjavil aj
Davidovi."® O tom vsak Gavlovi¢ hovori len véeobecne v poslednom dvadsia-
tom prvom pribehu, v ktorom novozékonni pastieri zazivaja toho istého Boha,
ako Mojzis$ a David, ale v podobe Boha - ¢loveka: ,,Teho Dawid w duchu widel
a Moyziss v plameni, / A wi ho w plenkach widete podle oznameni* (s. 534). Cha-
panie Boha v Novom zdikone dostalo sice nové atributy, kedze Novy zdkon pred-
klada nauku o Bohu v evanjeliach Jezisa, Bozieho Syna (Mk 1, 1). Novy zdkon
vsak prebral starozdkonné pomenovanie Boha, pretoze Boh je jediny."” Tato Bo-
ziu jednotu Gavlovi¢ silne akcentuje prave v citovanom dvojversi. Vo videni jed-
noduchych pastierov uc¢inne predstavuje syntézu dvoch svetov: starozakonné-
ho a novozakonného.

Stary zdkon zmysel utrpenia nevinného cloveka nevysvetluje, zato viak vyja-
vuje Bozi plan spasy, ktory sa moze tykat aj zla.*® Tato myslienka sa v Starom zd-
kone objavuje v pribehu o zboznom a bratmi prenasledovanom egyptskom Jo-
zefovi, ktory sa stava hrdinom 6smeho a deviateho uvodného pribehu Valaskej
skoly. Bratia chceli Jozefa najskor zabit, potom ,,Wssak ale do sucheg studne na

Ked bol David pomazany Samuelom na kréla, ¢itame, Ze ,,od toho dna posobil

na Davida Panov Duch® (1 Sam 16, 13). Okrem toho David mal vnuknutie: ,,Pa-
nov duch cezo mna hovoril, jeho re¢ mal som na jazyku. (2 Sam, 23, 2) Po tom ako
zhresil proti Bohu, v Zalme (51, 13) prosil, aby mu nebol odnaty Duch Svity. Na
tomto mieste po prvykrat nachddzame v spojeni s Duchom Svitym vyraz ,,svaty*
¥ LANGKAMMER, Hugolin: Stownik biblijny. Katowice : Ksiegarnia $w. Jacka, 1989,
s. 36.

POTOCKI, Stanistaw: Problem cierpienia w historycznych tradycjach Starego Tes-
tamentu. In: GRYGLEWICZ, E. (ed.): Mgka Jezusa Chrystusa. Lublin : Redakcja
Wydawnictw KUL, 1986, s. 26.
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pussti ho dali / potem ho Jzmaelitum pocestnym prodali“ (s. 208). Napokon ho
kuapil faraénov tradnik Putifar, ktorého manzelka sa Jozefa pokusala zviest; ked
sa jej to nepodarilo, obvinila ho z pokusu o znasilnenie a dostal sa do vézenia.
Jozef bol za svoje utrpenie nielen odmeneny dobrom, ale na dobre, ktorym ho
Boh obdaroval za vernost, mali podiel aj vinnici jeho utrpenia, ¢ize jeho bra-
tia. Tato myslienku vyjadril Jozef v prihovore k bratom, ktori prisli do Egypta
s prosbou o pomoc:*' ,, Vy ste sice snovali proti mne zlo, ale Boh to obrdtil na dob-
ro, aby uskutocnil to, ¢o je dnes, aby zachranil Zivot mnohym ludom® (Gn 50, 20).
V Gavlovi¢ovom podani Jozef vypustil z pamiti zlo, ktoré zazil od bratov: JZe
ho ze zlosti predali, z misli wihadzuge® (s. 209). Odpustil bratom a poskytol im
pomoc pocas hladomoru. Odpustenie vyvolalo u bratov katarziu a priznali sa
k nepravosti, ktora Jozefovi sposobili: ,,Za nenavist Bratrum swogim Jozeff zbo-
Zim plati a Bratrowe swu Neprawost museli uznati“ (s. 234). Tato vnutorna pre-
mena bratov je rovnako dodlezitd ako Jozefovo odpustenie. V pozadi Jozefovho
pribehu rovnako ako u Joba je viditelna otazka teodicey, ¢ize otazka zmyslu utr-
penia a skasok, ktoré Boh zosiela na bohabojnych Iudi. Na tieto otazky sa vsak
Gavlovi¢ - rovnako ako ani v tvodnom pribehu o Jébovi — nezameriava.

V mnozstve biblickych knih, z ktorych Gavlovi¢ vychddza, mozno evido-
vat rozmanité ludské problémy, vratane typicky zenskych starosti a traum: ma-
terstvo, neplodnost, rodinné situdcie po strate manzela. Vo svete Gavlovico-
vych biblickych postav sa popri Rachel a Sefore (s ktorymi sme sa zoznamili ako
s pastierkami) objavuju aj iné Zeny, ktoré sa stali plne platnymi subjektmi biblic-
kého rozpravania a ktoré sa natrvalo zapisali do biblickej tradicie: Nabalova, ne-
skor Davidova manzelka Abigail a nevesta patriarchu Judu Tamar. Meno Tamar
mala aj Absolonova sestra, Davidova dcéra. Skoro vsetky manzelky patriarchov
v Starom zdkone trpeli isty ¢as neplodnostou. Aj Rachel, ktord bola ,,u Jakoba we
welkeg milosti”, bola viac rokov neplodna. Ked na svet potomstvo nepriviedla
zakonna manzelka, muzi sa obracali na otrokynu. Gavlovi¢ sa nezmienuje o sy-
noch narodenych z otrokyn, hovori iba o0 milovanom Jakubovom synovi Jozefo-
vi a 0 najmlad$om Benjaminovi, narodenie ktorého zaplatila Réchel najvyssou
cenou - zivotom. Gavlovi¢ podla tradi¢nej biblickej etymoldgie odvodzuje po-
vod mena Rachel od jej pastierskej ¢innosti: ,,Rachel na slowenski gazik, owca
se menuge“ (s. 133). Pokial by vSéak meno malo vyjadrovat podstatu a povolanie
osoby, pre Rachel sotva moze byt vystiznejsie meno ako materstvo, ktoré sa pre
nu stalo otazkou Zivota a smrti.”*

2l Tamze.

2 ADAMIK, Elzbieta: Kobiety w Biblii. Krakoéw : Znak, 2006, s. 31.
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V patriarchdlnom svete Starého zdkona prave muzi rozhoduju o véetkom,
¢o je dolezité pre ich rodinu. V sulade s volou Judu, syna Jakuba a Lie, Tamar
sa stava najskor manzelkou jeho prvorodeného syna Hera a neskor Onana: ,,zle
uzivali manZelstwa by ditek nemeli, / Tehdy z trestani Boskeho na nahlé zemreli*
(s. 258). Juda najskor zo smrti svojich synov obvinuje Tamar, preto sa boji odo-
vzdat jej najmladsieho z nich. Tamar ostava bezdetnou vdovou. Nemala muza,
ktory by sa jej ujal a ktory by zaroven ochranoval jej prava. Ked stratila akukol-
vek nadej na materstvo, prisla na napad: ,chtic (...) podle Zakona potomka do-
stati / z teg pricyny chtela Judu k sobe privolati“ (zdor. B. S.-Ch.). Islo o Mojzi-
$ov pravny kodex, podla ktorého, ak muz zomrel bez potomka, mal jeho najbliz-
81 pribuzny pravo ozenit sa s jeho Zenou a zabezpecit zosnulému potomstvo.”
Prezle¢ent Tamar so zahalenou tvarou povazoval Juda za kultova prostitutku
- sakralnu neviestku.** Po intimnom styku s nim Tamar otehotnela. Aj ked sa
to zda byt prekvapujuce, Svité Pismo jej konanie neodsudzuje. Neodsudzuje ju,
samozrejme, ani Gavlovi¢, ale biblicky pribeh presne na tomto mieste uzatva-
ra. Ked v texte Starého zdkona vychadza najavo Tamarin stav, hrozi jej najtaz-
81 trest, pricom rozsudok vynasa sam patriarcha Juda: ,,Odvedte ju a nech bude
upalend!“ (Gn 38, 26). Az ked Tamar odhali pravdu a predlozi aj dokazy (ako za-
loh dostala Judov pecatny prsten, $nuru a palicu), Juda sa priznava k vine. ,,Ona
je spravodlivejsia ako ja. Ved preco som ju nedal svojmu synovi Selovi!? (...) Ona
md pravdu, nie ja“ (Gn 38, 26).

Biblické zeny su prikladom mudrosti. Abigail, manzelka bohac¢a Nabala, sa
dozvedela, ze David sa chce pomstit celému jej domu, pretoze jej manzel preu-
kazal nevdac¢nost voci Davidovym poslom. Odoprel ich totiz pozvat na hosti-
nu usporiadanu na pocest ukoncenia strihania oviec. Abigail nevahala, ,, Wza-
la chleby, sskopce, wina, hrozna, ffiki, kasse“ (s. 384), nalozila batozinu na osly
a vydala sa na cestu. Gavlovi¢ nereprodukuje dlhy prihovor, ktory méa Abigail
v Biblii a ktorym sa jej podarilo Davida presvedcit. Konstatuje len, ze ,, Wissla
proti Dawidowi, s darmi ho skrotila / A od msteni prchliweho w spatek obratila®

2 RYS, Grzegorz: Rut Moabitka. Krewna Boga. Krakéw : Espe, 2013, s. 69.

2 Rozdiel medzi oby¢ajnou prostitatkou (zonot) a sakralnou prostitutkou (qedeszot)
bol velky, aj ked obidve sluzili svojim telom pocestnym a putnikom; prva vak
uspokojovala muzska Ziadostivost, a druhd bola kiazkou nejakého bozstva, ¢o
vzbudzovalo odpor a prisne protesty zakonodarcov: ,,V dome Pdna, svojho Boha,
nesmies obetovat zdrobok nemravnej Zenskej ani psi plat, nech si slibil cokolvek, lebo
oboje je ohavnost pred Panom, tvojim Bohom (Dt 23, 18). Por. CHOURAQUI,
André: Czasy biblijne. Ttum. L. Kossobudzki. Warszawa : Swiat Ksigzki, 2010,

s. 194
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(s. 384). Pohostinnost zvitazila nad lakomstvom, tcta ku zvykom nad egoiz-
mom, Ustretovost nad tuzbou po odplate. Nabalovi sa nepodarilo uniknut pred
trestom: ,,A Nabal bywsse ozraly nic newedel o tem, / Kdyz zwedel, od strachu
zemrel w desaty den potem® (s. 384). Abigail, ktora sa neskdr stava Davidovou
manzelkou (o tom vsak uz Gavlovi¢ v patnastom uvodnom pribehu nehovori),
uci svojou mudrostou zachovavat pokoj bez pouzivania nasilia.

Gavlovi¢ si vybera aj také starozakonné pribehy, ktoré bolo kedysi z hladis-
ka mravnosti zakazané ¢itat na verejnosti.® Davidova dcéra a Absolénova vlast-
na sestra Tamar vzbudzovala ziadostivost u svojho nevlastného brata Amnona,
ktory ju znasilnil. Na Amnonov prikaz ,,pod, lahni si so mnou®, Tamar protestu-
je a zretelne ho odmieta. ,,Ale on nechcel pocuvat jej hlas (...) vzal ju ndsilim a le-
Zal s tiou” (2 Sm 13, 12 - 14). Za zneuctenie sestry zorganizoval Absolén vraz-
du Amnona na hostine po ,,strihackach® oviec v Baal-Chasor. Amnonova smrt
v$ak Tamarino utrpenie nezmiernila. Posledna zmienka o Tamar v Biblii hovo-
ri, Ze ostala samotnd v dome svojho brata Absoldna.

Gavlovi¢ tento pribeh tvorivo vyuziva (,nota ssesnacta®), v jeho podani je
vSak Tamar obetou straty panenstva: Amnon jej ,Pannenstwi odnal®, .,z chlip-
nosti zasspatil®, ,,posskvrnil“ (s. 408 — 409). V Starom zdkone bolo panenstvo pri-
rodzenym stavom mladych Zien, ktoré sa pripravovali na manzelstvo. Panna sa
mala vyhybat kazdému kontaktu s muzom. Na verejnosti musela byt Zena oble-
¢ena do vhodnych $iat, ktoré jej zakryvali celé telo, nosila aj pokryta hlavu, tvar
jej zahaloval husty a nepreniknutelny zavoj. V Starom zdkone bolo panenstvo
z moralneho hladiska nesporne vysoko cenenou hodnotou,” ale tykalo sa iba
Zien; strata panictva sa v kultdre patriarchalneho sveta tolerovala.

Neplatilo to v pripade uz spominaného egyptského Jozefa, ktorého sa Putifa-
rova manzelka pokusila zviest: ,,Kdyz nechtel k hrichu priwolit mladenec pannen-
ski, / Nasilne ho chtela prywest o vencek mladenski“ (s. 208). Biblia celkom presne
opisuje konanie Putifarovej manzelky: ,,Tu ho ona chytila za plast a vravela mu:
,Lahni si so mnou!™ (Gn 39, 12). Odmietnutd sa pomstila a vyhlasila svoju ver-
ziu udalosti, v ktorej bol Jozef obvineny zo smilnosti. Podobne opisuje situaciu
Gavlovié: ,,a kdyz ussel z gegi ruku, do kryku se dala / Ze geg chtel nasilnost Cinit,
vsseckim Zalovala.“ Vydata Zzena bola posvitnou bytostou a manzelovym vlast-
nictvom,” preto Putifar nariadil Jozefa zadrzat a uvrhnuat ho do vézenia. Pribeh

»  Adamik, c. d., s. 120.

% CHOURAQUI, André: Czasy biblijne. Ttum. L. Kossobudzki. Warszawa : Swiat
Ksigzki, 2010, s. 190 - 191.

¥ Tamze, s. 192.
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Putifarovej manzelky zaroven zdoraznuje Jozefovu ,,cnost®, odolavajicu aj naj-
vacsim pokuseniam.”® V Novom zdkone je panenstvo akceptovanym rozhodnu-
tim zdrZania sa pohlavného Zivota pre ,,nebeské kralovstvo“ (Mt 19, 10 n).” Ide
vsak o prilis $irokd tému; vzhladom na rozsah prispevku sa nou nebudem zao-
berat podrobnejsie.

Jobova manzelka sa v Knihe J6b objavuje len raz, v prolégu. V poslednej cas-
ti, ked Boh déva svojmu hrdinovi dalSie potomstvo, sa uz o nej nehovori. Moz-
no mu ho porodila ina Zena. Vyrok Jobovej manzelky bol sformulovany s ne-
obycajnou rozhodnostou: ,,Preklaj Pdna a zhy#!“ (Job 2, 9). J6bova manzelka zo-
smie$nuje svojho manzela za to, Ze je pokorny a zmieril sa s osudom. Takto je
najcastejsie vnimana aj v krestanskom umeni, aj ked na obraze Albrechta Diire-
ra Job s manzelkou (1503, Frankfurt, Stadelsches Kunstinstitut)* mu leje na hla-
vu vodu, aby zmiernila jeho utrpenie. Niektori sucasni exegéti sa ju snazia ob-
hajovat vykladom, podla ktorého chcela len skratit manzelove muky, ved trpel
na nevylie¢itelné malomocenstvo. Jej spravanie preto nemuselo vyplyvat z po-
hrdania, ale zo sucitu. Utrpenie druhého ¢loveka mohlo byt pre nu velmi boles-
tivé, preto sa nan nechcela divat a prichadzat s nim do kontaktu, chcela sa zba-
vit cudzej bolesti, ktora ju vyrusovala ako vy¢itka svedomia.’* Gavlovi¢ Jébovu
manzelku nepripusta k slovu. Priraduje ju k ne$tastiam, ktoré ho privalili: ,,Stra-
til Statek, y to co mel, a y zdrawi swoge, / Nad to gesste nemohel met od Zeny po-
koge® (zdor. B. S.-Ch). Gavlovicovo prisne hodnotenie Jobovej manzelky ne-
prekvapuje; mozno ho vnimat v intenciach jeho interpretacie Knihy Job. Lud-
ské utrpenie prijima Gavlovi¢ s pokorou — neciti potrebu vstupovat ,,do diskur-
zu“ o jeho zmysle.

Gavlovi¢ koncipuje svoje ivodné pribehy (¢i aspon niektoré z nich) takym
spdsobom, Ze odkazuje na Bibliu. Deje sa tak nielen vtedy, ked o tom hovo-
ri priamo, napr. ,,Nech pohledne w Pysmo svate kdo tomu newery“ (s. 183). Zlo
obsiahnuté v fudskej prirodzenosti, tragické udalosti a obrazy nestastia, ktoré
v hojnosti pontkaja knihy Starého zdkona, st u Gavlovic¢a pritomné vo vsetkych
spevoch - pribehoch o pastieroch, aj ked ich vypoved zjemnuje alebo didaktic-
ky komentar, alebo vynechavanie najdramatickejsich a z perspektivy frantiskan-

#  Adamik, c. d., s. 42.

¥ RAHNER, Karl - VORGRIMLER, Herbert: Maty stownik teologiczny. Ttum.
T. Mieszkowski. Warszawa : Instytut Wydawniczy: PAX, s.100.

% DE CAPOA, Chiara: Stary Testament. Postacie i epizody. Warszawa : Arkady, 2007,
s. 308.

31 SPIEWAK, Pawet: Zona Hioba. In: Tygodnik Powszechny 2013, nr 11, s. 8.
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skeho knaza najkontroverznejsich momentov, alebo aj rozvijanie iného, ndhrad-
ného deja, viac pastierskeho a menej dramatického, v duchu myslienky zaloze-
nej na rétorickom principe, Ze roznorodost zabava (varietas delectat).*

Polsky spisovatel Roman Brandstaetter — fascinovany Bibliou - v zbierke
svojich eseji Biblicky kruh konstatuje, Ze ,nikto z nas nepozna navod na dobré
a nélezité precitenie Svdtého Pisma, nikto ani nedokaze takymto receptom po-
slazit inym. Tato schopnost musi nadobudnut kazdy sam pre seba, najma ak je
blizka hladaniu toho, ¢o chceme najst v knihe poskytujticej odpovede na otaz-
ky, ktoré nas jatria“** Aj moje ¢itanie Biblie prostrednictvom Gavlovic¢ovho die-
la narokuje si len na moznost byt jednym z moznych ¢itani.
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Biblical Motives in Hugolin Gavlovi¢’s Work Valaskd Skola

Summary

The paper focuses on chants in Hugolin Gavlovi¢’s work Valaskd skola mra-
viiv stodola (Shepherd’s School - Barn of Manners, translated also as Walachian
School of Mores and Manners, 1755). The pastoral motif is the most important
theme, and the pastoral world is presented as the world of the shepherds from
the Old Testament — starting from Abel and finishing with those in Bethlehem
when Christ was born. Women in these chants became equal subjects of the
Biblical narration. The connection between Gavlovi¢’s work and the Bible can
be seen in many motives, remarks and reminiscences. Apart from this, it is di-
rectly referring to many works: the Book of Genesis, the Book of Job, the Book
of Exodus, the two Books of Samuel, the Books of Chronicles, Ecclesiastes, the
Book of Amos and Luke’s Gospel. Gavlovic’s choice of the Biblical books implies
an interesting research problem: these sources are not only connected with the
pastoral motif but they also point at the most important theological issue in the
Old Testament tradition, namely, at the theme of suffering.
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Preco Hugolin Gavlovi¢
nevydal svoje diela?

Ivona KOLLAROVA

Hugolin Gavlovi¢ bol produktivny, tvorivy autor a prekladatel. Nikdy nevy-
uzil typografické médium na rozsirenie svojich diel, na to, aby sa stali su¢astou
socialnej komunikacie, nadli si svojich ¢itatelov, in$pirovali ich... Otazku, preco
to tak bolo, si nemdzeme nepolozit.

Pokusim sa preto na zaklade poznatkov

- ojeho Zivote a diele,

- o recepcii jazykovo slovenskych knih,

- o vydavatelskej ¢innosti a fungovani typografického média v druhej polo-

vici 18. storodia,

- o dobovych citatelskych preferenciach,

- s podporou sirsich spolo¢ensko-kultdrnych stvislosti

vytvorit konstrukt o tom, preco vSetky prace Hugolina Gavlovica zostali
v rukopisnej podobe. Moj prispevok ma ciastocne hypoteticky a $pekulativny
charakter. V istych pripadoch ma zmysel opustit pevnti podu konstatovani pria-
mo vyplyvajucich z historického pramena a vydat sa na neista podu intuitivne-
ho hladania subtilnych stvislosti. Vypovedaju nielen o historickej ,,pravde®, ale
zaroven hovoria Cosi aj o0 nasej — pritomnej — kultdre.

O zivote Hugolina Gavlovi¢a nevieme vela. Bol pevne spojeny s frantiskan-
skou reholou predovsetkym na tizemi severozadpadného Slovenska. Jeho vzdelanie
tomu zodpovedalo — malo teologicky obsah. Ovladal dobre latin¢inu a slovencinu.
O vedomostiach z inych jazykov nemame informacie. Jeho profesiondlne aktivi-
ty a kontakty boli dané prislusnostou k radu a istym sposobom — nevieme presne,
akym - boli limitované nie celkom idealnym zdravotnym stavom.

Vieme velmi malo o jeho spolocenskych kontaktoch mimo radu. Posobil
ako dvorny kaplan v rodine Madoc¢aniovcov v Horovciach. Tu mohol stretnut
a spriatelit sa s mnohymi inymi fludmi. Mohol mat aj blizsie kontakty s rodom
Konigseggovcov. Napriek problematickému zdravotnému stavu sa dozil nad-
priemerného veku - 75 rokov.
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Nezachovala sa nam Ziadna jeho kore$pondencia okrem jediného listu.! Vie-
me len velmi malo o jeho zivotnych prioritach, cieloch, tazbach, aktivitach.

Zachovali sa len rukopisy jeho prac. Vacsina z nich bola nahodne objavena
v rukopisnych pozostalostiach klastorov, v ktorych sa zdrziaval. Dnes konstatu-
jeme existenciu 6smich rukopisov z jeho pera.” Nie st to koncepty, napady, ale
hotové, ucelené diela. Diela pripravené na to, aby boli ¢itané. Mnohé z nich mali
uvody, dedikacie, dokonca ilustracie. Mézeme teda hovorit o akejsi priprave na
vydanie, finalizacii. Rukopis Skoly krestanskej ziskal dokonca aprobaciu.’ Je teda
nespochybnitelné, ze Gavlovic ju chcel vydat a chcel vydat aj iné svoje diela.

V 18. storoci bolo typografické médium neodmyslitelnou sucastou eurdp-
skej kultary. Knihy r6znorodého obsahu sa vydavali v tisicovych nakladoch.
Knizny obchod vytvoril celoeurdpske siete. Stredné vrstvy obyvatelstva vlastnili
knizné zbierky. Pausalne konstatovania vSak mozu byt niekedy zavadzajuce.
Hoci v tieni typographea, stale existovala rukopisna kniha. Napriklad v ma-
lych komunitach habanov sa knihy este v 18. storo¢i rozmnozovali opisova-
nim. V slachtickych komunitach existovali knihy, ktoré sa v rukopisnej podobe
odovzdavali po precitani z ruk do rak. Autori ich nechceli dat vytlacit.* Mame
desiatky a stovky nikdy nevydanych kazni, traktatov, ucebnic, prednasok,
dizertacii, prilezitostnych textov. Mnohé z nich ziskali aprobaciu a tendencia
autora dostat dielo do socialnej komunikacie prostrednictvom typografického
meédia je teda preukdzatelna.

Boli autori, ktori mali svoje vydané i nevydané diela. Boli autori, ktori svo-
je jediné dielo nevydali. Je vsak malo takych, ktori tvorili niekolko desatroci
a nevydali ni¢. A tazko hladdm priklad autora, akym bol Gavlovi¢. Napisal
niekolko diel, ktoré sa dnes povazujui za mimoriadne originalne a hodnotné.
Nebolo v nich ni¢ nekonsenzudlne z hladiska majoritného nabozenstva a ne-

! NOVACKA, Maria: Niekolko ¢riepkov k nezndmym miestam Gavlovi¢ovej biogra-
fie. In: Literdrne dielo Hugolina Gavlovi¢a (1712 - 1787) v suradniciach dobovej du-
chovnej kultiiry a vzdelanosti. Zbornik zo semindra. Bratislava, 11. novembra 2002.
Bratislava : Serafin, 2004, s. 129 - 134.

2 GAFRIKOVA, Gizela: Kritické zhrnutie a interpretécia zdkladnych idajov o Hu-
golinovi Gavlovi¢ovi. In: Hugolin Gavlovic v dejindch slovenskej literatiiry. Zbornik
z vedeckej konferencie 3. - 4. jiina 1987 v Povazskej Bystrici. Zost. Imrich Sedlék.
Martin : Matica slovenska, 1989, s. 19 - 36.

3 Rukopis Skoly krestanskej, LA SNK, sign. MJ 331.

4 CERMAN, Ivo: Slechtickd kultura v 18. stoleti : Filozofové, mystici, politici. Praha
: NLN, 2011, s. 269. Napriklad v stvislosti s literarnou tvorbou G. Casanovu, ale
aj inych $lachticov.
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obsahovali Ziadne neakceptovatelné a ,nevhodné® tézy. Tento autor napriek
tomu Ziaden rukopis nevydal.

Komu boli uré¢ené Gavlovic¢ove diela? Gavlovi¢ nepisal ,do zasuvky“ a ne-
pisal ani pre tizku komunitu mnichov alebo svojich priatelov. Historici sa dnes
zhoduja na tom, e Valaskd skola a Skola krestanskd boli urcené predovietkym
prislusnikom laického radu, ale opatrne konstatuju, aj na zaklade vyjadreni au-
tora v uvodoch, Ze chcel mozno zasiahnut $irsie vrstvy recipientov. Dve diela os-
ciluji medzi jazykovou priruckou a duchovne povznasajucim ¢itanim. Pomaha-
li osvojit si nielen jazyk, ale aj etické principy krestanstva. Qualis vita mors est ita
je barokova tivaha o smrti, ale mala slazit aj precvi¢ovaniu latinciny.® Pefsto na-
uceni o dobrych mravoch je ucebnica, ¢itanka latinskych vyrokov. Pri preklade
latinského textu pouzil Gavlovi¢ amplifika¢né postupy. Latinské sentencie vylo-
zil a doplnil. Dévodom bola zmena, resp. rozsirenie okruhu potencialnych re-
cipientov. Podla Prihovoru boli urc¢ené skolskej mladezi, pre ktort bola tato for-
ma prijatelnejsia. Aj zvolend forma — paralelne umiestneny latinsky a slovensky
text — je instruktivna, vhodnd pre vyucbu latin¢iny. Rozsiruje rady potencial-
nych ¢itatelov aj o vzdelancov.®

Dalsie Gavlovi¢ove préce - zbierka kdzni Kameri ku pomoci a meditaéné pri-
rucky — mali byt zrejme urcené reholnikom.

Zhrnme teda recipientské urcenie alebo ¢itatelské zazemie Gavlovi¢ovych diel:

- reholnici pouzivajuci slovensky jazyk,

— prislus$nici tretiecho radu pouzivajuci slovensky jazyk,

- mladez na strednych $kolach, gymnaziach, pochadzajica zo slovenského

etnika,

- intelektudlna elita slovenského etnika ¢itajica slovenské knihy.

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze je to relativne Siroky zaber pre vy-
danie a distribiciu bezného nakladu. Netreba zabudnit na to, Ze napriklad aj
kniha Thomasa a Kempis Imitatio Christi bola pévodne urcena len reholnym
komunitam. Vdaka typografickému médiu, pracou prekladatelov, vydavatelov
a upravovatelov sa z nej stala kniha uré¢ena beznym laikom pre potreby domace;j

5 GAFRIKOVA, Gizela: Nad literarnym dielom slovenského ,,podivina 18. storo¢ia“
In: Hugolin Gavlovi¢: O dobrych mravoch. Bratislava : Slovensky Tatran, 2004, s. 9.
DEKANOVA, Alexandra: Gavlovi¢ove tvorivé postupy pri timoéenti latinskych
predloh v ucebnici Petsto nauceni o dobrych mravoch. In: Literdrne dielo Hugolina
Gavloviéa (1712 - 1787) v stiradniciach dobovej duchovnej kultiiry a vzdelanosti.
Zbornik zo semindra. Bratislava, 11. novembra 2002. Bratislava : Serafin, 2004,

S. 24 - 42.
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poboznosti. Stala sa jednou najprekladanejsich a najvydavanejsich knih v novo-
vekej Eurdpe. Nebolo to vsak také jednoduché. Aby sa nie¢o podobné podarilo,
bolo potrebné anticipovat a vhodne preklenut niekolko problémov. Hoci vsetky
spolu navzajom suvisia a istym sposobom sa aj podmienuju, rozdelila som ich
pre potreby tohto vykladu do styroch sfér:

- recepcia jazykovo slovenskych knih v 18. storoci,

- vydavatelsky proces,

— distribucia,

— spoloc¢enska klima.

Autora vzdy istym spdsobom limitovala spolocenska a kulturna klima. Vstu-
poval do vydavatelského procesu a musel prekonavat problémy distribu¢ného
procesu tesne stvisiace s recepciou slovenskych knih.

Jozef Ignac Bajza v polemike s Fandlym spochybnuje tspech Fandlyho kni-
hy Diivernd zmliwa medzi maichom a diablom: ,,Rekli jste v¢il, Ze z kniZki vaséj
v hddce stojici mladi knezi hned, jak visla, vise 100 kusuv rozchvdtali.“” Okrem
iného tvrdi, Ze Fandly klame o predajnosti svojej knihy. Hallsky tlaciar Taubel
vo svojej typografickej ucebnici tvrdi, ze bezny naklad knihy je 1000 kusov a mi-
nimélny 500.® Na Bajzovom vyroku nie je podstatné, ¢i je pravdivy, ¢i semi-
naristi knihu kupovali. Bajza pouziva ¢islo 100 ako symbol komeréného uspe-
chu. Toto ¢islo reprezentuje predajnost slovenskych knth. Mame k dispozicii
niekolko vseobecnych, viac ¢i menej objektivnych konstatovani dobovych ko-
mentatorov o tom, Ze v Uhorsku sa malo ¢ita a eSte menej v narodnych jazy-
koch.’ Informacie o nakladoch slovenskych knih su zriedkavé. V tisickach sa
zrejme vydavali len kalendare a lacné nabozenské knihy - modlitebné knihy,
spevniky a pod., teda dnes symboly intenzivnej, opakovanej lektary. Tieto tvr-
denia mozeme nepriamo preukazat vysledkami vyskumu vydavatelskych akti-
vit evanjelickych intelektudlov v 18. storoci. Slovensky preklad spomenutého
absolutneho bestselleru, krestanského rozjimania Imitatio Christi z pera Jana
Ambroziho, ktory sa povazuje za druhu najvydavanejsiu knihu po Biblii, vysiel

7 BAJZA, Jozef Ignac: Anti-Fandly. In: Bernoldkovské polemiky. Zost. I. Kotvan.
Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1966, s. 61.

8 Taubel, Christian Gottlob: Orthotypographisches Handbuch; oder Anleitung zur
griindlichen Kenntniss derjenigen Theile der Buchdruckerkunst, ... Halle und Leipzig
: bey Christian T4ubel, 1785, s. 176.

®  Napriklad: NICOLAI, Friedrich: Beschreibung eine Reise durch Deutschland und die
Schweiz, im Jahre 1781 : Nebst Anmerkungen iiber Gelehrsamkeit, Industrie, Religion
und Sitten. Bd 6. Berlin und Stettin, 1785.
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v naklade 1600 kusov a 15 rokov po vytlaceni nebol predany.'” Mame k dispo-
zicii dalsie informdcie o problematickej distribucii najma medita¢nych knih,
teda zanru presahujuceho ramec tradi¢nej intenzivnej lektury." Je zrejmé, Ze
ani v osemdesiatych rokoch, teda v obdobi, ked sa v citatelskych aktivitach
mohla pozitivne prejavit napriklad terezianska reforma $kolstva, sa situdcia
v porovnani s Gavlovicovou dobou dramaticky nezmenila. Sklamani duchovni
uvazovali o pri¢inach neuspechu svojich vydavatelskych projektov. Okrem ne-
dostatku penazi si v§imli, Ze prislusnici slovenského etnika niekedy slovenské-
mu textu nerozumeju, v knihach nehladaji poucenie, ale prvoplanové kontro-
verzie, ohovaranie prislusnikov iného nabozenstva a podobne.'

Citaj knizky ne len k naucen,

ale i k tvému polepsent.

Vselijaké v svete knihy; jiné o mudrosti,

jiné k dobrym mravom tahnu, jiné ku svatosti.
Které sudis dobré byti, té casto Citavej,

a Co Citas, pilne Citaj, a dobre rozumey.
Mnozi z knizek vytahuju uzitek sladkosti,

a mnozi z nich, jak paviici, berti jed trpkosti.
Ale neni, domnivam se, kniZecky tak sprostej,
Zeby pobozny nenasel neco dobrého v nej.

V knihdch veliké poklady muizes nalezniiti,
¢o z nich veznes, to je stdlé, nemiize zhyniiti.
Vsak na samém nezaklddaj kniZek citavani,
ale v dobrém, jako citds, spravuj tvé chovani.

Takto idealisticky si Gavlovi¢ predstavoval ¢itanie a pochopenie textu. Bol
dokonca presvedceny, ze jeho Citatelia diela nielen pochopia, ale vezmu si po-
naucenie a budu na zédklade nich modifikovat svoje spravanie. Dnes vieme, Ze
to nebolo také jednoduché. Nase poznatky z neurobioldgie a kognitivnej psy-
choldgie definuju ¢itanie ako mimoriadne ndro¢nu kognitivnu aktivitu, proces

1 KOLLAROVA, Ivona: Ambroziho Schola Christi v kontexte vydavania Imitatia
v novoveku. In: Studia Bibliographica Posoniensia. 1/2009, Bratislava : Univerzitna
kniZznica, 2009, s. 89 - 91.

' KOLLAROVA, Ivona: ,Niet pochyb, Ze této kniha sa bude dobre predavat* : Vyda-
vatelské projekty evanjelickych intelektudlov a bariéry recepcie ndbozenskych knih.
In: Studia Bibliographica Posoniensia. 1/2010, Bratislava : Univerzitna kniznica,
2010, s.73 - 76.

2 Kollarova, c. d. 1, s. 91; Kollarova c. d. 2, 5. 76 — 82.
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vyzadujuci zapojenie vietkych casti mozgu a vykon mnozstva percepcnych
suboperacii.” O Iudskom mozgu toho este nevieme velmi vela, ale je preuka-
zané, ze porozumenie pisaného textu zavisi od mnohych faktorov. Hoci je toto
poznanie netplné, je to predsa len nieco, ¢o sa mozeme pokusit vnimat v histo-
ricko-antropologickych a socialno-komunikaénych suvislostiach. Pisany jazyk
je jeden z moznych komunika¢nych médov, na ktory je na§ mozog uspdsobeny
a hlavne, je to z hladiska evolucie Tudskej komunikacie méd moderny a menej
prirodzeny ako nelingvistické formy komunikacie - komunikovanie obrazka-
mi a zvukmi."

Autori tvorili vdaka svojej vnutornej potrebe, sebauspokojeniu, pocitu na-
plnenia. Mohli mat aj idealistickd predstavu o tom, Ze ich diela budu zuslachto-
vat svojich ¢itatelov. V tomto obdobi sa objavuje aj nacionalny koncept. Prob-
lémy suvisiace s prijmom diela, s ¢itatelskymi navykmi a prioritami, problémy
suvisiace s porozumenim textu si Gavlovi¢ a mnohi ini neuvedomovali alebo
nepripustali.

Ak sa Gavlovi¢ rozhodol svoje dielo vydat, stal pred komplexom praktickych
problémov suvisiacich so vstupom do vydavatelskej sféry. Predpokladom vyda-
nia akejkolvek knihy bola dohoda s vydavatelom, resp. tla¢iarom. Jej obsahom
nebola len fyzicka forma - papier, pismo, format — knihy a jej naklad, teda po-
et vytlackov, ale aj sposob a zdroje financovania tohto nakladu. Autor Zijtci na
strednom Slovensku, resp. na Povazi mal v piatdesiatych az osemdesiatych ro-
koch 18. storocia k dispozicii niekolko relativne blizkych tlac¢iarni: Akademicka
tlaciaren v Trnave, Skarniclovu tlaciareni v Skalici, niekolko bratislavskych tla-
¢iarni a od roku 1783 aj tlaciaren Jana Jozefa Tumlera v Banskej Bystrici.

Gavlovi¢ nemal Ziadnu tladiaren v bezprostrednom dosahu. To nebol zasad-
ny problém. Mnoho autorov pouzivalo na komunikaciu s bratislavskymi alebo
inymi vzdialenymi tla¢iarnami svojich priatelov, réznych sprostredkovatelov
alebo len korespondenciu. Mnoho uhorskych autorov aj v tomto obdobi vy-
davalo svoje diela mimo Uhorska. Vzhladom na jazyk Gavlovi¢ovych diel pri-
chadza tato moznost do tivahy len v niekolkych tla¢iarnach za hranicami, ktoré
mali typograficka vybavu na tla¢ slovenského textu.

Obsahom komunikacie medzi autorom a vydavatelom alebo tla¢iarom bol
naklad a financovanie vydania. Nemame informacie o tom, kolko mohol stat

1 EYSENCK, Michael W. - KEANE, Mark T.: Kognitivni psychologie. Praha : Acade-
mia, 2008, s. 388 — 419.

" TREND, David: The End of Reading : From Gutenberg to Grand Theft Auto. New
York : Peter Lang, 2010, s. 19 - 22.
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naklad priemernej knihy.”” Vieme vsak, Ze tlaciari sa do financovania takych-
to vydavatelskych produktov — knih s neistym predajom a neistou navratnostou
nékladov — nehrnuli. Valaskd skola a Skola krestanskd neboli bezné, priemerné
knihy. Mali vyjst s ilustraciami - rytinami. Vyrobu rytin mohli zabezpecit zrej-
me len v Akademickej tlaciarni. Este aj v osemdesiatych rokoch sa objednavali
v Pesti. Naklady na vydanie to vyznamne navysilo.

Nevieme, ¢i mal Gavlovi¢ na vydanie prostriedky. Predpokladame, ze skor
nie. Nevieme, s ktorou tla¢iarfiou o tom komunikoval a & vObec. Nevieme, &i si
uvedomoval, akt vydavatelski komplikaciu predstavuje vyroba rytin a tiez ako
to navysi cenu knihy.

Existovalo niekolko sposobov, ako preklentt problém financovania. Prvym
bol mecenat. V Gavlovicovej dobe stéle jestvoval, hoci ho ¢iasto¢ne nahrddzaja
iné formy financovania - predovsetkym prenumeracia. Gavlovi¢ mal kontakty
s dvoma $lachtickymi rodmi. Ich prislu$nikov mohol ,prehovorit, aby knihu
zaplatili. To by bola pre neho asi najjednoduchsia cesta. Druhd, pre neho zrej-
me neprijatelna a s otvorenym vysledkom, by bola organizacia predplatenia kni-
hy budicimi odberatelmi, teda prenumeracia. Uspech prenumeracnej vyzvy z4-
visel od mnohych faktorov. Vela ich skon¢ilo s nepresved¢ivym vysledkom a fi-
nancovanie nakladu nevyriesili. Stereotypné texty prenumerac¢nych oznameni
o uzitku a zabave, dobrej cene a kvalite, o nedostatku a ziadanosti prave také-
ho titulu na potencialnych odberatelov nezaberali tak, ako si vydavatelia a au-
tori predstavovali.

Ak by bol Gavlovi¢ schopny pokryt vydavatelské naklady a dielo vydat, ¢akal
ho este jeden problém - distribtcia. Cena Valaskej skoly alebo Skoly krestanskej
s ilustraciami a s lacnou vdzbou by zrejme nebola niz$ia ako 1 zlaty. To bolo viac
ako cena beznych lacnych nabozenskych knih, ale menej ako napriklad objem-
nejsich postil ¢i spevnikov. Na distribticiu bolo mozné vyuzit sluzby knihkup-
cov. Ti sa ale pri distribucii slovenskych knih neosved¢ili. Mame spravy o tom,
ze ich autori povazovali za nekorektnych a predrazujucich knihy. V pripade
slovenskych knih prichadzala do uvahy distribucia prostrednictvom neknih-
kupeckej siete. Takéto siete pomahali Matejovi Belovi predavat jeho slovenské

5 Jedna z mala zmienok o ndkladoch v liste Baltazdra Pongraca Michalovi Institori-
sovi-Mosovskému. Za vytlacenie hérku zaplati Packovi 4 zlaté pri naklade 2000 vy-
tlackov, pri naklade 1000 kusov by to bolo 8 zlatych. Podla po¢tu harkov potom
mozno vypocitat priblizné naklady, ku ktorym treba pripo¢itat cenu za vyrobu ry-
tin. Rukopisnd zbierka Lycedlnej kniznice v Bratislave (Ustredna kniZnica SAV),
Rkp. fasc. 593, 18. 7. 1780.
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preklady,'® takéto siete siahajtice az do Ciech na Moravu vyuzival Michal Insti-
toris-MoSovsky so svojimi priatelmi'” a zrejme aj ini. Duchovni a spriaznenci
distribuovali knihy vo svojom bezprostrednom okoli, spravidla bez marze a zis-
ku, len z idealistickych pohnutok. Nie vzdy boli uspesni. Mdme spravy o tom,
ze napriek takémuto distribu¢nému usiliu bolo mimoriadne naro¢né predat
na vidieku nie¢o iné ako elementdrnu nabozenskd lektiru. Predaj by sa teda
v pripade Valaskej skoly a Skoly krestanskej musel koncentrovat predovietkym
na prislusnikov radu a prislusnikov laickych radov.

Musime si polozit otazku, ¢i bol Gavlovi¢ so svojimi zdravotnymi limitmi,
so svojimi zrejme nie velmi rozsiahlymi spolo¢enskymi kontaktmi schopny toto
vsetko zabezpecit. Domnievam sa, ze by v pozadi alebo v popredi vsetkych tych-
to aktivit musela stat dalsia osoba.

Bol tu este jeden faktor, ktory mohol vyrazne ovplyvnit skuto¢nost, ze vset-
ky Gavlovi¢ove rukopisy rukopismi zostali. Posledné roky svojho Zivota prezil
v jozefinizme. Tvoril uz menej, ale v zasuvke mal niekolko hotovych diel, jed-
no s aprobaciou. Ak sa mu nepodarilo vydat ni¢ pred nastupom Jozefa II., pocas
tohto obdobia bola $anca uz len teoreticka. Frantiskanske klastory pred zru-
$enim zachranilo $kolstvo. Cirkev zasiahli hlboké reformy. Raciondlna kritika
problémov pdsobenia radov (aka sa objavuje napriklad vo Fandlyho Duvernej
zmlive) isla ruka v ruke s ostrym antiklerikalizmom a vysmechom z celibatu
a reholnictva. V ziadnom obdobi mozno nevyslo tolko radikalnych antirehol-
nych spisov, pamfletov, ale aj romanov spochybnujicich klastory. Jozef II. zru-
$il laické bratstva, ktorych ,clensku zakladnu“ mali Gavlovicove diela pre-
dovsetkym zasiahnut. Jozefinske desatroc¢ie mdzeme oznacit za mimoriadne
nepriaznivé pre vydavatelské aktivity reholnika.

Nieco ako lepsie casy prisli v dvadsiatych rokoch 19. storocia. Zberatel slo-
venskych rukopisov Michal Resetka (1794 — 1854) objavil rukopis Valaskej skoly.
Ingpiroval ho k tomu, ¢o sa nepodarilo jeho autorovi. Dal ho vytlacit a dostal ho
tak medzi ¢itatelov.'® Predtym sa v§ak rozhodol rukopis upravit. Samotny vyda-
vatel nam informacie o svojich editorskych zameroch a uceloch tiprav neposky-
tol. V kratkom ver§ovanom predhovore hovori:

16 KOLLAROVA, Ivona: Vydavatelia v 18. storo¢i : Trilégia k dejindm typografického
média. Bratislava : Veda, 2006, s. 18 - 21.

7 Kollarova, c. d. 1, s. 89 - 92; Kollarovd, c. d. 2, s. 74, 80 - 81.

¥ GAVLOVIC, Hugolin: Walaskd Skola, Mrawow stodola. 2 zv. Trnava : Jelinek,
1830 - 1831.
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potom sem gu mnohim wdectie pozical Citati,
kteri gu wsecci Zddali witlacenu mati.

Obvykla fraza vydavatelov — upozornenie, ze kniha bola vytlacena, lebo je
o nu mimoriadny zdujem a existuje nie¢o ako spolo¢enska objednavka - je tu
vo verSovanej podobe. Resetka chcel prostriedky na vydanie ziskat prostred-
nictvom prenumeracie. Text prenumeracnej vyzvy — Ohlas predplatitelom -
nemame k dispozicii.”” Nevieme teda vela o detailoch a podmienkach. Tlac¢iar
Jelinek v roku 1832, teda rok po vydani druhej casti, pontkol biskupovi Ale-
xovi Jordanskemu oba exemplare za predplatitelsku cenu 3 zlaté, v pripade, ze
sa rozhodne kupit viac exemplarov. Ak by kupil desat exemplarov, mal dostat
jedenasty zadarmo. 3 zlaté bola zrejme cena za obe casti.” Fakt, Ze po vydani
sa kniha predavala za prenumerac¢nu cenu a s ,bonusom® svedc¢i skor o tom,
ze cena ani pre predplatitelov nebola nizka a ze kniha sa nepredavala dobre.
Zoznam predplatitelov byval niekedy vytlaceny vo vydani, ale ani ten nemame
k dispozicii. Dozvedeli by sme sa z neho nieco o vysledkoch prenumera¢ného
usilia a socidlnom zlozeni odberatelov. Vydavatelia v prenumera¢nych ozna-
meniach povzbudzovali potencialnych predplatitelov vyhldseniami o tom, Ze
o knihu je uz dlhsiu dobu velky zdujem, Ze je velmi uzito¢na, je urc¢end pre-
myslajucemu citatelskému publiku a v intenciach antického docere et delectare
ju ospevovali ako spojenie prijemného s uzitocnym, spojenie vzdelania a zaba-
vy. Mozeme predpokladat, ze nie¢o podobné urobil aj Resetka. V tomto obdo-
bi uz mohol zautocit aj na etnické povedomie, nacionélne citenie. V imprese
knihy je informdcia o tom, Ze tlaciar je zaroven nakladatelom. Prenumeracia
zrejme nepokryla vsetky ndklady, hoci vydavatel pre to urobil vela. Resetka
sa pokusil rozsirit okruh potencialnych zaujemcov tak, ze v dedikac¢nej casti
eliminoval verse, v ktorych ako adresati figuruju prislusnici Tretieho frantis-
kanskeho radu. Resetkove upravy zasiahli vsetky roviny didakticko-reflexiv-
nej skladby. Narusil kompoziciu a tematicka $truktaru.?! Nebolo to vsak sa-
moucelné. Resetka mozno anticipoval mozné odberatelské problémy, ked knihu

1 SLAVKOVSKA, Gizela: Resetkovo vydanie Gavlovicovej Valaskej skoly z roku
1830/1831. In: Literdrny archiv, ro¢. 20, 1983, s. 194. Zmienka o prenumera¢nom
oznameni aj v liste Martina Hamuljaka Jurajovi Palkovi¢ovi. Listy Martina Hamul-
jaka 1. (1824 - 1833). Na vydanie pripravil Augustin Matov¢ik. Martin : Matica slo-
venska, 1869, s. 159.

20 AMBRUS, Jozef: Listy Jana Krstitela Jelinka Alexovi Jordanskemu. In: Literdrny ar-
chiv, ro¢. 7, 1970. Martin : Matica slovenska, 1971, s. 287.

2 Slavkovsk, c. d., s. 195.
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rozdelil na dve casti. Predplatitelom mohol takto pontknut moznost rozdelit
si naklady na dve splatky.

Obsahové tpravy zase anticipovali neporozumenie textu. Niektoré casti po-
vazoval za neprimerané pre adresata a odstranil ich z diela. Vylucil 22 koncep-
tov s cielom predist komplikaciam s cenztrou.”

Namiesto pocetnych ilustracii dal ReSetka vyrobit dva frontispice. Resetka
si mozno intuitivne uvedomoval, Ze v intenciach obrazkovych preferencii ud-
ského mozgu a tradicii ludovej kulttry su obrazky v knihe velmi dolezité, ale
dolezitejsie bolo Setrenie nakladov a zniZovanie ceny.

Resetka urobil este jednu vyznamnu zmenu. Pridal do tlace noty — napevy.
Na moznost pospevovania versov myslel uz Gavlovi¢ a Resetka tuto ideu do-
tiahol. Ako to vylepsilo recepciu Valaskej skoly nevieme, ale nemozeme v tejto
suvislosti prehliadnut okolnost, Ze Valaski skolu takto o maly kasok priblizil
k spevniku, teda vydavatelskému fenoménu novoveku. Naklad bol zrejme oko-
lo 500 - 600 kusov.”? O realnych odberateloch nemame ziadne spravy. Michal
Chrastek tvrdi, Ze knihu mal v oblube biskup Jordansky a tiez kanonik Juraj Pal-
kovi¢. Tento udajne kupil a rozdal 50 exemplarov medzi [ud. Bol to jeden z bez-
nych, uz z ¢ias osvietenstva znamych sposobov distribucie knih medzi jedno-
duchymi Iudmi, najmi na vidieku. Nepreukazuje to vsak, ze obdarovani knihu
naozaj precitali. Chrastekovo Zelanie, aby sa kniha vydala opit v tisicovom
naklade, sa nikdy nenaplnilo.”* Zd4 sa, Ze problémom mohla byt aj distribtcia
Resetkovho nakladu...

Niekolko skeptickych analdgii a konstatovani nemoéze dokonale odkryt ta-
jomstva zivota a tvorby frantiskanskeho basnika. Literarni historici pripisujua
jeho textom atribat vynimocnosti, pripisuju im mimoriadnu hodnotu. Kazdy,
kto si precita aspon niekolko basni, musi skonstatovat, Ze Hugolin Gavlovi¢ mal
basnicky talent. Zaroven ho oznacuju za cudaka. Mozno najma preto, Ze jeho
diela napisané v ustrani si pocas jeho zivota takmer nikto neprecital. Nieke-
dy sa v takychto pripadoch zvykne konstatovat, Ze autor tvoril do nespravnej
doby, ze bol nepochopeny... Jeden z renomovanych slovenskych basnikov ne-
davno smutne skonstatoval, Ze v podstate osobne pozna vsetkych svojich citate-
lov. Nielen Gavlovic¢ovo dielo, ale aj iné nevydané rukopisy nds upozornuju na
to, Ze univerzalnost typografickej kultary je mytus. Typograficka kultura, velké

2 Tamze, s. 196 — 204.
2 CHRASTEK, Michal: Dejiny reci a literatiiry slovenskej. Martin : Matica slovensk4,
1972, . 23.

2 Tamze,s. 23.
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kopirovacie centrum novoveku, je rozmnozovanie v selektivhom prostredi
mysle autora, vydavatela, ¢itatela. Typografické médium produkovalo masové
stereotypy a selekénym tlakom, ktory nie je dokonale vysvetlitelny len ekono-
mickymi pojmami, niektoré komunikaty marginalizovalo.
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Why Hugolin Gavlovi¢ didn 't publish his works?

Summary

Hugolin Gavlovi¢ was the fruitful author and poet. He published not a single
work during his life, although he wanted. In the paper author creates the hypo-
thesis, why all his works remained in manuscript form. It bases on the knowled-
ge about his life, on the analysis of his works, general awareness of Slovak books
perception and reading preferences, on the publishing activities in the second
half of the 18™ century together with the social and cultural context. The study
simulates, by analogy with contemporary publishing practices in 18" century,
possible troubles, potential sale problems and indicates that typographical cul-
ture universality is nothing more than the myth.
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Zaner symbolu v barokovej literature

Miloslav KONECNY

Najvyznamnejsie literarne diela Hugolina Gavlovica patria do okruhu baro-
kovej didakticko-reflexivnej poézie. Naucné, vychovné, moralizatorské posol-
stvo bolo v priebehu niekolkych storoci formovania nasej starsej literatary arti-
kulované prostrednictvom viacerych zanrov. Na vyslovenie idernej a lahko za-
pamatatelnej pou¢nej myslienky sa ako vhodné vyuzivali aj rézne druhy krat-
kych poetickych utvarov. Popri tvarovo, tematicky i myslienkovo originalnom
spracovani, ktoré v najlepsich dielach svojej basnickej tvorby ponukol Hugolin
Gavlovic, viaceri autori uplatiiovali v didakticko-reflexivnej tvorbe konvencnej-
$ie postupy, zvacsa s vyuzitim osvedcenych zanrov, ktorych korene siahaju do
antickej literarnej tradicie.

Vyznamné zastupenie tu maju najma zanre epigramatické. Novolatinska epi-
gramaticka spisba nadvizuje na antické vzory po tvarovej i tematickej stran-
ke, prekonat sa ich snazi formalnou dokonalostou ¢asomiery a implantovanim
krestanského svetonazoru, ktory v dobovom nazerani predstavuje ideovo hod-
notnejsi systém.

Didakticko-reflexivna poézia bola v obdobi rozvinutého baroka popularna
autorsky i ¢itatelsky, pricom sa este stdle hojne objavovala aj v latinsky pisanej
podobe. K jej najaktivnej$im tvorcom patril piaristicky basnik Konstantin
Halapi. Narodil sa v roku 1698, jeho diela vychadzali v rokoch 1730 - 1752,
s istou toleranciou ho teda mozno vnimat ako Gavlovi¢ovho autorského ro-
vesnika. Vsetky svoje diela napisal v latincine, venoval sa kultivovaniu klasic-
kych antickych Zanrov ako elégia, ekloga ¢i 6da, no najvacsie uspechy podla
dobovych svedectiev zaznamenala prave jeho didakticko-reflexivne orientova-
nd epigramatickd poézia.! V ramci vyskumu Halapiho diela sa na Slovensku
doposial zvySenej pozornosti dockalo jeho dielo Epigrammatum moralium,
aenigmatum ac tumulorum libri VII* z roku 1745, okrajovo bola reflektovand

Aj sucasnou literarnou vedou je Konstantin Halapi vnimany najma ako autor latinsky
pisanej svetskej didakticko-reflexivnej epigramatickej poézie (por. napr. MINARIK,
Jozef: Barokova literatiira. Svetovd, Ceskd, slovenskd. Bratislava : SPN, 1984, s. 169).
Sedem knih mordlnych epigramov, hddaniek a ndhrobnych ndpisov.
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i basnikova rozsiahla zbierka Myrias versuum?® z roku 1735,* ktori mozno
v jeho tvorbe vnimat ako prelomovu. Autor po jej vydani zaznamenal prvé vy-
raznej$ie uznanie Citatelskej verejnosti a zaroven sa stala zdkladom pre jeho
dalsiu literarnu ¢innost, nasledujtce zbierky na nu tvorivo nadvazuja.’ V naj-
krat$ej casti diela, nazvanej Poesis symbolica, sa tu objavuje i relativne exkluziv-
ny zaner symbol. Symboly podla viacerych svedectiev basnik neskor spracoval
aj v samostatnej zbierke venovanej oslave zakladatela piaristickej rehole Joze-
fa Kalazanského, ta vsak nikdy nebola vydana a jej rukopis bol nezvestny uz na
zadiatku 20. storocia.

Napriek tomu, ze symbol nepatri k rovnako frekventovane produkovanym
literarnym Zanrom ako napriklad epigram, v ramci barokovych poetik sa mé-
zeme stretnut s jeho prepracovanymi teoretickymi definiciami. Nagmu literar-
nemu priestoru je blizka praca ¢eského barokového literata Bohuslava Balbi-
na, ktory o symbole ako o literarnom zanri pojednava v praci Versimilia hu-
maniorum disciplinarum’ (1666). Poznatky, ktoré v suvislosti so symbolom
ponuka, st napospol vytahom z diel starsich literarnych teoretikov, medzi
nimi priklada velkd vaznost najmé nemeckému jezuitovi Jakubovi Maseniovi®

Desattisic versov.

* Viac pozri: KONECNY, Miloslav: Poetika epigramov Konstantina Halapiho: k vy-
skumu latinskej barokovej epigramatiky. Trnava : UCM, 2011.

> Zbierka obsahuje elégie, epigramy, 6dy, symboly a eklogy zadelené do samostat-
nych ¢asti podla zanrovej prislu§nosti, vSetky menované zanre okrem eklog neskor
Halapi spracoval v samostatne vydanych zbierkach, pricom vyuziva aj basnické tex-
ty uz publikované v Myrias versuum.

¢ O existencii rukopisu sa dozveddme napriklad z prac Alexa Horanyiho. V prvom

zvazku diela Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum

(1775) uvadza, ze dielo sam ¢ital a dufa v jeho vydanie. V roku 1903 uz ale Endre

Friedrich, madarsky autor monografie venovanej Halapiho Zivotu a tvorbe, konsta-

tuje, Ze k publikovaniu diela napokon nedoslo a jeho rukopis je nezvestny. Pravde-

podobne islo o rozsiahly basnicky projekt, Horanyi uvadza, ze mal pozostavat zo

700 symbolov.

Nacrt humanitnych vied.

8 Balbin v praci manifestuje Siroky rozhlad v antickych i humanistickych a barokovych

poetikich. Ucta k ndzorom Jakuba Masenia je prezentovana na viacerych miestach

prace, v stvislosti s tematikou epigramatickej poézie a najma symbolu ho Balbin vni-

ma ako najvyssiu autoritu. Kapitolu o epigramoch uvadza nasledovne: ,,De Epigram-

mate multa tradi solent, quid nominis sit, quod ejus argumentum, quae partes, quod

carminis genus, qui acuminum fontes, unde argutiae petendae sint; hae omnia accura-

te pertractavit P Masenius in libro Argutiarum, ob quem librum, ut senior Plinius loqu-

itur, Vadimonium deferere possis“ (O epigrame zvykne byt vykladané mnoho, ¢o sa
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a jeho dielu Speculum imaginum veritatis occultae’ (1650), ¢o je zaujimavé aj
v suvislosti s faktom, ze Masenius patril medzi autorov, ktorych prace boli vy-
uzivané na trnavskom jezuitskom gymnaziu v ¢ase, ked tam Konstantin Ha-
lapi studoval.'® Okrem neho sa Balbin v suvislosti so symbolom odvolava naj-
mé na prace Silvestra a Petrasancta'' a Nicolasa Caussina.'? Zo zanrov, ktoré
mozno vnimat ako symbolu pribuzné, venuje Balbin najvic¢siu pozornost epi-
gramu, v samostatnej kapitole tieZ pojednava o epitafoch, napisoch a elégiach,
nasledne aj o dvojici emblém a symbol.

Uzka typologické spojitost medzi menovanymi Zanrami je zrejma. Balbin
pise: ,nam cum de Acumine Epigrammatico tractarem, acuta et arguta Elogi-
orum se se objecerunt, quorum omnium communis est fons; rursus cum Elogia
absolverentur, Emblemata & Symbola sub acumen styli venerunt; nihil autem
hoc seculo amatur magis, quam acute Elogium scribere, & Symbolum concipere.
Adde quod utrumque poetici ingenii esse videatur; nam & Inscriptio seu Epigram-
ma saepe carmine scribi solent, & Symbolum Hemistichiis, & Lemmate, aliqu-
ando etiam Epigrammate explicatur? (s. 196). Nejednoznac¢nost metodologic-
kych principov klasifikacie v ramci skupiny spomenutych Zanrov sa prejavuje
aj na inych miestach. Definicia epitafu napriklad znie: ,,Est autem epitaphium

tyka nazvu, aka je jeho latka, aké md ¢asti, o aky basnicky druh ide, aké su prame-

ne vtipu, kde maju byt hladané dévtipnosti, o tom vsetkom dokladne pojednal pater

Masenius v knihe Argutiarum..., za ktoru by si, ako vravi Plinius star$i, mohol dat za-

ruku, Balbin, s. 142); kapitolu o symboloch zasa uzatvara konstatovanim: ,,Plura de

Symbolis hoc loco adducenda essent, sed ne in re apertissima ¢ obvia explicanda diu-

tius moremur, ad unum P. Masen omnes remitto, ab hoc uno absolutissima Symbolo-

rum notitia peti poterit, ...“ (Mnoho by sa dalo na tomto mieste o symboloch povedat,

ale aby sme nezotrvavali pridlho pri veci, ktord ma byt vysvetlena tak jasne a otvore-

ne, k jedinému patrovi Maseniovi véetkych odporuc¢am, od neho jediného moze byt

ziskané najdokonalej$ie poznanie o symboloch, ... s. 204 a n.)

Zrkadlo obrazov skrytej pravdy.

10 Por. FRIEDRICH, Endre: Haldpy Konstantin emlékezete. 1698 — 1752. Temesvar :
Csanad - Egyhazmegyei konyvnyomda, 1903, s. 5 a n.

"' De symbolis heroicis (O hrdinskych symboloch, 1634).

De eloquentia sacra et humana (O ludskej a posvitnej vyrenosti, 1619).

»lebo ked som pojednaval o epigramatickom dovtipe, vybavila sa mi dovtipnost

a ostrovtipnost elogii, ktorych pramen je spolo¢ny, ked som zasa skoncil s elogia-

mi, dostali sa pod $picku pera emblémy a symboly, ni¢ totiz v tomto storo¢i nie

je oblubené viac, ako napisat dovtipne elogium a vytvorit symbol. Pridaj, Ze obo-

je sa zda byt plodom basnického nadania; alebo Ze néapis aj epigram casto zvyknu

byt napisané verSom, aj ze symbol sa vysvetluje hemistichom, lémou a niekedy aj

epigramom.“
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Epigramma quod sepulcris inscribitur'* (s. 190). O niekolko riadkov dalej zasa
Citame: ,,Epitaphia duorum generum notavi, quaedam Oratoria apello, quae
more Elogiorum scribuntur, eademque habent praecepta, quae Inscriptiones, de
quibus mox; altera sunt Poetica, (...); Poetica Epitaphia Epigrammatis affinia
sunt“® (tamze). Napriek poetologickym stvislostiam, ktoré autor medzi zan-
rami registruje a reflektuje, radi do okruhu poézie len epigram. Piata kapito-
la prace, uvedena nazvom De Poesi & ejus partibus quid sentiam,'® pojednava
vo svojej druhej ¢asti aj o druhoch a Zanroch poézie,”” Balbin rozoznava poé-
ziu lyricka, epicku a epigramatickd, v ramci epigramatickej uvadza len epigram.
Zda sa, ze dovodom vyc¢lenenia ostatnych menovanych zanrov do samostatnych
kapitol su skor ich formalne Specifika. V pripade epitafov, napisov a eléogii ide
o moznost realizovat ich ako prozaicky utvar, v pripade emblémov a symbolov
zasa ich formalne osobitosti spojené s vyuzivanim vytvarného umenia. Roz-
hodnutie hovorit o symboloch a emblémoch v nadvéiznosti na poetické zanre
Balbin ,,ospravedlnuje” ich obsahovou blizkostou a pomerne vagne vyznieva-
jucou pribuznostou (affinitas) s poéziou,' rozumiet pod nou treba aplikovanie
pribuznych tvorivych principov a z toho plynicu podobnost poetologického
profilu zanrov. Klu¢ové pojmy, ktoré sa v dobovych teoretickych pracach opako-
vane vynaraju pri snahe sumarizovat hlavné zasady uspesnej realizacie kratkych
pointovanych zanrov, medzi ktoré mozno zaradit vietky tie, o ktorych je rec,
su argutia a acumen ¢i niektoré dalSie v podstate synonymné vyrazy, odkazu-
juce na vtipnost v zmysle ostrovtipnosti, dovtipnosti, napaditosti, originalneho
videnia a stvarnenia reality. V rovine basnického tvaru byva zasadnou pozia-
davkou brevitas, ¢ize stru¢nost. V Balbinovi ¢itame: ,,Epigrammatis potissima
virtus est brevitas, tum claritas, & tandem argutia, seu acumen...“" (s. 146).

»Epitaf je vSak epigram, ktory je napisany na hroby.”

»Rozpoznal som dva druhy epitafov, niektoré nazyvam re¢nicke, ktoré st pisané
na sposob eldgii a majui rovnaké predpisy ako napisy, o ktorych (budem hovorit)
hned, dalsie su basnické, (...); basnické epitafy st pribuzné epigramom.*

Co si myslim o poézii a jej druhoch.

Je uvedena pod ndzvom Praecepta poeseos particularia; ubi & de Carminum Generi-
bus, & de Poesi Epica, Lyrica & Epigrammatica (Jednotlivé predpisy pre poéziu; kde
(sa bude hovorit) aj o druhoch poézie epickej, lyrickej a epigramatickej).

»..sed mihi veniam ipsius Argumenti vicinitas, & cum Poesi affinitas impetrabit,...
(»ale blizkost samotného obsahu a pribuznost s poéziou nech mi je ospravedlne-
nim... € s. 196).

»Najdolezitejsou poziadavkou je pri epigramoch stru¢nost, potom jasnost a tiez
dovtipnost ¢i ostrovtipnost...
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O napisoch a eldgiach: ,Duo in iis laudantur, Acumina, & Sententia. (...) ni-
hil enim tam percellit legentes, quam abrupta, & inaffectata brevitas, quae pleru-
mque verbosam, & affectatam sapientiam longe superat“® (s. 192 a n.). Menova-
né tvorivé postupy sa samozrejme casto uplatiuju aj v inych zanroch, ziaden sa
pred nimi apridrne neuzatvara, no ako dominantné a urcujuce sa realizuju pra-
ve v skupine kratkych pointovanych zanrov, ktoré by sa azda dali vystizne za-
stresit pojmom epigramatické.

Specifikum imanentného prepojenia s vytvarnou zlozkou v rdmci opisané-
ho genologického celku vyclenuje emblém a symbol. O emblémoch sa v nasom
literarnovednom kontexte hovorilo viac, ¢o suvisi najma s humanistickym bas-
nikom Janom Sambucom a jeho dielom Emblemata (1564). Na zaciatku rozma-
chu autorskej i Citatelskej popularity zanru stél taliansky humanisticky basnik
Andreas Alciatus a jeho Emblematum liber z roku 1531, ktorej pocet vydani pre-
siahol 150. Symbol podobnu popularitu nedosiahol, napriek tomu L. Kone¢ny
oznacuje emblém v porovnani so symbolom ako zaner mladsi a socidlne niz-
$ie postaveny, hoci expanzivnejsi.*! Balbin pontka hutnu kompilaciu dobovych
pohladov na menované zanre, symbol definuje v izkej nadvaznosti na emblém,
oproti ktorému sa ho pokusa ¢o najpresnejsie vymedzit.

Na uvod naznacuje, ze chapanie pojmu emblém bolo Siroké a nevztahova-
lo sa len na literdrny zaner: ,,Emblema id omne vocatur, quod rei cuipiam inferi-
tur, ut gemma in annulo...“* (s. 197), az nasledne sa prepracuje k charakteriza-
cii emblému literarneho. Najprv uvadza definiciu podla Silvestra a Petrasanc-
ta: ,,Est igitur Emblema, apud Petrasanctium, ingeniosum Symbolum constans
ex pictura, & brevi carmine, ac sententiam aliquam graviorem complectens...“?
(s. 197). V tomto citate upozornim najmi na oklieStenie obsahovych moznos-
ti emblému, ukladd sa mu povinnost pojednavat len o zavaznych otazkach. Ta-
kéto nazeranie je ete zvyraznené v Balbinovej vlastnej modifikacii poucky, ked
s Petrasanctom polemizuje a vyssie citovanu definiciu transformuje do takejto
podoby: ,,mihi clarius, & ut puto verius, est Enunciatio seu sententia pictura ex-

2 Dve veci sa na nich chvalia, ostrovtip a myslienka. (...) ni¢ totiz tak neohromi ¢ita-

jucich ako tse¢nd a nesilena stru¢nost, ktord zvycajne vysoko prevysuje ure¢nent
a silent madrost.®
2l Por.: KONECNY, Lubomir: Bohuslav Balbin a emblematika. In: KONECNY, Lubo-
mir: Mezi textem a obrazem. Praha : Ndrodni knihovna CR, 2002, s. 47.
»Emblémom sa nazyva vsetko, ¢o sa vnasa (v zmysle vklada, vsadzuje — pozn.
M. K.) do akéhokolvek predmetu, ako drahokam do prstena.*
»Je teda emblém, podla Petrasancta, napadity symbol pozostavajici z obrazku
a kratkej basne, ktory obsahuje nejaku zavaznu myslienku.”
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pressa, translata ad mores & hominum vitam“** (s. 197). Vylucuju sa teda lah-
ké hravé témy a Zaner je prezentovany ako taky, ktory je vnutorne preduréeny
pre didakticko-reflexivnu poéziu. Zakladnym tvorivym principom je nachadza-
nie prirovnani alebo podobenstiev,* ktoré mozno vyjadrit kresbou a doplnit ich
vyrokom tak, aby bol prijimatel schopny aplikovat prezentovanu myslienku do
svojho osobného Zivota a vyuzit ju na svoj moralny rast.

Balbin strucne opisuje aj jednotlivé ¢asti emblému: ,,Partes emblematis sunt:
pictura seu Imago, deinde Lemma seu Inscriptio, & tandem Epigramma, quod
rem totam explicat, neque in eo spectatur acumen, sed claritas; haec duo postrema
aliquando abesse possunt, Epigramma praecipue* (s. 197). V symbioze sa tu ob-
javuju napis (ako synonymum lémy) a epigram, ak su vzdjomne ustvztaznené
a je k nim pridany obrazok, vytvaraju spolu novy zaner. Za povsimnutie stoji aj
fakt, ze epigram ako Zaner bytostne naznakovity, elipsovity a hravy sa ma vzdat
snahy o dovtipnost a byt skor jasny, zrozumitelny, explikativny.

Cast venovand symbolom sa za¢ina upozornenim na ich tzku prepojenost
s emblémami, ta moze viest az k problematickej rozliSitelnosti oboch zanrov:
»Symbolorum tractatio plena est litium; nam quod alius Symbolum, alius Emble-
ma vocat, tertius nec Emblematu nomine dignatur? (s. 200). Siroky teoreticky
zaujem o problematiku symbolov Balbin dokladuje vypoctom mnozstva pod-
la neho relevantnych teoretickych prac, v ktorych sa o symboloch hovori. Zau-
jimavy je napriklad jeho komentar k Reisnerovmu vnimaniu Zanru: ,,Reisnerus
vero prorsus ad Symbolorum naturam non facit, cum & picturis omnino careat, &
nullam similutudinem adducat“® (s. 200). Okrem opétovného zdoraznenia do-
lezitosti prirovnania, teda nie priameho vyjadrenia nejakej zavaznej myslienky
vo forme sentencie, sa objavuje aj informacia, Ze niektoré nahlady na povahu
symbolov pripustaju aj verziu, v ktorej absentuje obrazok.

#podla mna jasnejsie a ako sa nazdavam pravdivejsie, (emblém) je vyrok alebo

myslienka vyjadrena obrazkom, tykajtica sa mravov a zivota ludi.”

» Primo in omni Emblemate est comparatio vel similitudo, & necessario requiritur...

(V prvom rade je v kazdom embléme nevyhnutne vyhladavané prirovnanie alebo
podobnost... “;'s. 198).

,Casti epigramu sti: obrazok ¢ize malba, potom léma, &iZe népis, a napokon epi-
gram, ktory celt vec vysvetluje, neoc¢akava sa v nom vsak dovtip, ale jasnost, tieto
dve posledné mozu byt niekedy vynechané, najmé epigram.”

»Pojednavanie o symboloch je plné rozporov; lebo ¢o vold jeden symbol, to druhy
vola emblém a treti to nehodnoti ani menom emblém.*

»Reisnerus sa veru nepriblizil k prirodzenosti symbolov, ked uplne vynechéva kres-
bu a neprinasa ziadne podobenstvo...
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V dvoch definiciach symbolu, ktoré napokon Balbin vybera, sa nikde nespo-
mina verSovana Cast, teda kratka basen alebo epigram. Zneju nasledovne: ,,Pri-
mo, Symbolum (...) Similitudo est cum Lemmate ad Protasin contracta, vim he-
bens suadendi; vel aliter: Symbolum heroicum est figura & Lemma, quibus Author
explicat suum propositum alicujus rei laudabilis aggrediendae, aut rei illauda-
bilis fugiendae® (s. 201). Medzi zakladnymi zanrovymi poziadavkami je opét
pritomné moralne posolstvo, spomina sa i potreba apelovat na prijemcu textu.
Objavuje sa i pojem symbolum heroicum, ktory je v danom kontexte s pojmom
symbol synonymny.

Ustrednou ¢astou kapitoly je zhrnutie 6smich zdsad tvorenia symbolov, ktoré
Balbin vybera z jemu znamych diel ako signifikantné. Hned na tvod zdoraznuje,
ze ako symbol nemozno oznacovat samotny napis, pripojenie obrazovej Casti je
nevyhnutné. V druhom bode viak dodava, Ze nesta¢i ani samotna kresba, preto-
ze ta by mohla byt interpretovana roznymi sposobmi, symbol ako literarny Zaner
vsak ma byt jasny a interpretovatelny jednoznacne. V tretom bode sa opit pripo-
mina, Ze symbol by mal vediet presviedcat, pridava sa vsak i schopnost zabavit.
Zaujimavou je pasaz, v ktorej sa naznacuje, v com spociva rozdielnost symbolu
a emblému. Balbin tvrdi, Ze symbol mdze zobrazovat iba veci, ktoré zodpoveda-
ju realite, vyhybat sa musi vymyslenym pribehom, dokonca i zobrazeniu clove-
ka — ide totiZ o slobodnu bytost, ktorej konanie nie je jednoznacne urcené, ¢clovek
ako taky preto nemoze symbolizovat ziadny druh jednania. Poziadavky na lému
spocivaju v nevyhnutnej stru¢nosti (maximalne jeden vers) a vystrahe, aby sa ty-
kala len predvetia (tézy), nie zavetia (konzekventu), nema teda obsahovat pria-
me vysvetlenia, chvali sa zamlka a elipsa. Aktualnou je i poziadavka originality,
najdokonalejsie symboly prinasaju novy pohlad na vSeobecne znamu vec. Napo-
kon spomeniem i Balbinov nazor, ze symbol nema byt adresovany vseobecne, ale
sa ma tykat konkrétnej osoby, ¢o zaroven vnima ako dalsie kritérium odliSujice
symboly od emblémov.

Poesis symbolica zaradena do Halapiho zbierky Myrias versuum obsahuje
$tyri nevelmi rozsiahle cykly basnickych textov uvedenych basnikom ako sym-
boly. Kazdy z cyklov ma konkrétneho adresata, ktorému je venovany, ¢im sa na-
pliiajedna z vyssie menovanych Balbinovych poziadaviek na zéner. Prvy z tychto

#Po prvé, symbol (...) je podobenstvo stiahnuté s Iémou do predvetia (tézy), majtce
silu presviedcat, alebo inak: hrdinsky symbol je obraz a [éma, ktorymi autor vysvet-
luje svoju myslienku nasledovania nejakej chvalyhodnej veci alebo unikania veci
nevhodnej.”
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celkov je nazvany Concentus symbolicus® a okrem Prefdcie obsahuje 28 symbo-
lov. Druhy cyklus nenesie ziadne osobitné pomenovanie, na zaciatku je len ve-
novanie Stefanovi Koharymu, pocet symbolov je tentokrat 23. Na zaver je este
pridana basen uvedena ako Epiphonema, mala by teda predstavovat akusi zave-
re¢nd sumarizaciu prezentovanych myslienok. Treti cyklus je nazvany Sylvula
perpetua viriditate frondens,’" autor sa pravdepodobne hlasi k odkazu rimskeho
basnika Statia z prvého storocia, ktory ako prvy pouzil na oznacenie basnickej
zbierky pojem silvae. Deminutivna podoba substantiva u Halapiho pravdepo-
dobne naznacuje, ze pdjde o kvantitativne skromnejsi subor textov, okrem krat-
kej Prefdcie totiz pozostava len z dvanastich symbolov. Stvrty celok je najstrug-
nejsi, tvori ho sedem symbolov a na zaver basnicky text, ktorému chyba ozna-
¢enie symbol i poradové (islo, vietky jeho formdlne prvky ho vsak zaclenuju
do ramca predchadzajucej symbolickej poézie. V exemplari, s ktorym som pra-
coval,”” chybaju strany 177 a 178, na ktorych sa nachadzaju prvé styri symboly
(a ¢ast piateho) prvého cyklu, napriek tomu je mozné vyvodit o poetike Halapi-
ho symbolov urcité vseobecné uzavery.

Asi najzaujimavejSou informaciou je fakt, Ze vytvarna zlozka chyba vo
vsetkych textoch, ktoré basnik oznacil ako symboly. Nahradena je stru¢nou de-
skripciou predpokladaného obrazku, mohli by sme ju vnimat aj ako basnikovo
zadanie, ako by mala predpokladana ilustracia vyzerat, ak by ju chcel maliar
zrealizovat. Jej kone¢na podoba je vSak zavisld na individualnej predstavivosti
kazdého ¢itatela. Prvé slovo deskripcie oznacuje motivické tazisko predpoklada-
ného obrazu, dalsi text dokresluje ostatné detaily.” Titul symboly nenesu, ozna-
¢ované su napisom symbolum, ku ktorému je pripojené poradové ¢islo. Léma
sa realizuje Standardnym spdsobom, nasleduje po opise absentujuceho obraz-
ku a basnik ju ako lému aj exaktne oznacuje.** Prisne dodrziava zasadu struc-
nosti, léma spravidla neobsahuje viac ako tri slova. V stlade s poziadavkami,
ako boli formulované v Balbinovej praci, je aj naznakovitost tejto ¢asti symbolu,
jej plny zmysel mozno desifrovat az na zaklade vysvetlenia v nasledujucich ver-
$och. Versova cast (subscriptio) je najrozsiahlejSou ¢astou symbolu, u Halapiho

30 Symbolicky spev.

Lesik zelenajiici sa trvalou sviezostou.

V Univerzitnej kniznici v Bratislave je evidovany pod signaturou S G 7219.
Napriklad: Vulturnus atra nebularum volumina ob oriente ad occidentem, leni flatu,
repellens. (Vulturnus odhanajuci pokojnym vankom ¢ierne kratiavy mracien z vy-
chodu na zapad; Vulturnus sa nazyval juhovychodny vietor.)

Napriklad: Lemma: Ite, patet. (Léma: Chodte, je otvorené.)

31
32
33

34

146



ide v prvych troch cykloch symbolickej poézie o osem versov, len v $tvrtom cyk-
le sa subscriptio sklada z versov $tyroch. Basnik casto vyuziva 2. osobu jednot-
ného ¢isla, ¢o je v didakticko-reflexivnej poézii relativne frekventovany postup
aj pri vSeobecne adresovanych textoch, Halapiho symboly su vsak stylizované
ako prihovory konkrétnej osobe. Vo vsetkych verSoch autor vyuziva ¢asomer-
né elegické distichon.

Z formalnych osobitosti Halapiho realizacie symbolov mozno spomentt fakt,
ze slovné spojenie, ktoré predstavuje 1ému, vyuziva aj vo verSovej Casti. Vo vic-
$ine pripadov sa mu to dari tak, Ze slovné spojenie zostane neporusené, inokedy
su medzi jeho slova vsunuté iné vyrazy, aj v takomto pripade je vsak lahko roz-
poznatelné. Napomdha tomu i graficka uprava textu, slova, ktoré tvoria lému, su
vo ver$och zvyraznené kurzivou. Takéto zdoraznenie na jednej strane podciar-
kuje vyznamové jadro textu, na druhej strane citatela upozornuje na basnikovu
schopnost vkomponovat slovné spojenie do rytmického toku versov. V prvom
cykle symbolov su takmer vo vsetkych pripadoch kurzivou odlisené aj prvé slo-
va opisu nepritomného obrazku. Je mozné, ze sa tak deje preto, Ze zaciatocné pis-
mena zvyraznenych slov st totozné s prvym pismenom lémy a zaciatonym pis-
menom prvého versa a funguji ako sucast akrostichu (viac o niom dalej).

V kompozicii verSovanej ¢asti symbolov mozno vypozorovat aj urciti vnu-
tornu $truktaru. Po nacrtnuti vSeobecného obrazu nasleduje jeho prepojenie
s konkrétnou Zivotnou situaciou a formulovanie didaktického posolstva textu.
Poetika, ktora je vlastna Halapiho epigramatickej poézii, sa v symboloch apliku-
je len v naznakoch. Prilezitostny anagram, kalambur ¢i ina slovna hra su ojedi-
nelé a na celkovom vyzneni basnického textu neparticipuju rozhodujicim spé-
sobom, pointa sa predostiera explikativne v podobe relativne priamociareho
a jasného odkazu. Naznak, dvojzmysel, snaha o prekvapenie, na ktorych Hala-
pi stavia svoj basnicky prejav v epigramoch, ustupuju do pozadia. V rovine for-
malnej vynachadzavosti autor svoju invenc¢nost najvyraznejsie prezentuje v pr-
vom cykle, a to do takej miery, Ze citil potrebu zaradit na jeho tivod kratke Ex-
plicatio Opellae.* Citatela tu upozoriiuje, Ze zaciatoéné pismend symbolu, lémy
a prvého versa basne budu vzdy rovnaké a vyberané tak, aby ich usporiadanim
v poradi, v akom basnik symboly uvadza, vznikol ver§ Nestoreos opto vive Jo-
sephe dies.** Naklonnost k formalnym experimentom dokladuju aj viacnésob-
né chronostichy na titulnom liste tejto ¢asti symbolov, objavuje sa tu dokonca
i chronostichon realizované kabalistickou metédou.

35

Vysvetlenie dielka.

% Zelam ti, aby si sa doZil Nestorovych rokov, Jozef.
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Absenciou obrazovej ¢asti symbolov je silne limitovana ich tvoriva priebojnost,
snaha o novatorstvo a ozivenie tradi¢nej didakticko-reflexivnej latky originalnym
zanrom vyznieva napokon pomerne nepresvedc¢ivo. Neversované Casti symbolov
v podstate zanikaju, ich prinos pre vyznenie celku je minimalny, k comu prispieva
aj fakt, Ze cela léma sa vo ver$och znovu opakuje a vysvetluje, podobne deskrip-
cia obrazu je spravidla s istou $tylistickou obmenou variovana v prvom dvojversi.
Taziskovou ¢astou Halapiho symbolov sa tak stavajt elegické disticha, prindsajt-
ce v myslienkovej i tvorivej rovine maloc¢o inovativne. Snaha o duchaplnud napa-
ditost, ktorou sa barokova latinska poézia snazi prekonat uz vycerpané kompilac-
no-imita¢né postupy charakteristické pre poéziu humanistickd, sa tu nedokazala
vyraznejsie presadit. Podoba, v akej sa symbol objavil v literatire domaceho ba-
roka prostrednictvom tvorby Konstantina Halapiho - latinsky jazyk, casomerné
elegické distichon, tradi¢na didakticko-reflexivna tematika podavand bez vyraz-
nejsej snahy o origindlnu pointovanost — tak nemohla vyraznejsie oslovit dobovu
Citatelskd obec. Niet preto divu, ze Gspechy zaznamenala skor autorova epigrama-
ticka poézia, hoci epigramami Halapi vstupoval do podstatne $irSej konkurencie
(minimalne po kvantitativnej stranke).
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Symbol as a Genre in Baroque Literature

Summary

The aim of this paper is to analyze symbol in Slovak Baroque literature. Sym-
bol is one of short genres with a strong punch line, used in didactic and reflexi-
ve poetry. Bohuslav Balbin’s Versimilia humaniorum disciplinarum is one of the-
oretical works of the era dealing with the symbol. Balbin characterized symbol
as a connection of a picture and a text, which may include a lemma and subscrip-
tio (however, these may be omitted). A symbol should: be explicit and simply in-
terpretable; contain a moral message; use a comparison or a parable; and be ad-
dressed to a particular person. Konstantin Halapi was one of the writers of di-
dactic and reflexive poetry in the Baroque period. He wrote all his works in La-
tin. Texts designated as symbols were published in his collection Myrias versu-
um (1735). Visual part was missing in all of them, and pictures were replaced
by a brief description of expected images. Lemma was carried out in a standard
way; it was concise and contains a hidden meaning. Subscriptio was the largest
part; it explained the problem and stated a moral message, but it was not parti-
cularly creative or innovative. The way, in which symbol appeared in Slovak Ba-
roque literature, more specifically, in Konstantin Halapi’s poetry, could not par-
ticularly appeal to readers of the era.
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Concetto v ¢eské hymnografii 17. stoleti?
Hagiografické pisnové texty A. Michny
z Otradovic v kontextu dobové estetiky’

Marie SKARPOVA

1. Koncept (concetto) jako klicovy pojem nové estetické tendence
17. stoleti

Od konce 16. stoleti se v Evropé zacaly stale intenzivnéji prosazovat nové
principy literarni tvorby zalozené na postupech, které zamérné narusovaly kla-
sicky kanon antické, potazmo humanistické rétoriky a poetiky. Dosavadni ré-
torické principy byly prohlasovany za nedostacujici a na slovesné vyjadreni se
zacaly klast jiné naroky. Postulovalo se vytvoreni nového uméni elokvence (ars
nova eloquentiae).?

Formulovani teoretickych pravidel ovéem predchazela basnicka praxe, te-
prve v navaznosti na ni se v pribéhu prvni poloviny 17. stoleti objevily poku-
sy o definovani nové estetické teorie. K nejdtilezitéj$im z nich nalezi poetiky
De acuto et arguto, sive Seneca e Martialis polského jezuity K. Sarbiewského,’
Trattato delle acutezze (1639) Itala M. Peregriniho, Arte de ingenio, tratado de
la agudeza (1642)* $panélského jezuity B. Graciana a Il cannocchiale Aristote-
lico (1654) italského exjezuity E. Tesaura.’ Ustfednimi pojmy danych spist se

Tato studie vznikla rozsifenim dosud nepublikované ¢4sti mé disertacni prace Stey-
ertiv Kanciondl ¢esky - ndvrh ceského hymnografického kdanonu, obhajené na Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity v Brné v r. 2006.

Srov. SVATOS, Martin: Nova et vetera. Rétorika na jezuitskych gymnaziich a fe¢nic-
ka praxe v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti. In: CEMUS, P. (ed.): Bohemia Jesuitica
1556 - 2006. Praha : Karolinum, 2010, s. 883 — 884; tam také odkazy na dalsi literaturu.
Sarbiewského text vznikly v letech 1619 — 1620 vsak ztistal v rukopise.

Druhé vydani vyslo r. 1648 s nazvem Agudeza y arte del ingenio.

Podrobné resumé téchto poetickych prirucek nabizi napt. HOCKE, Gustav René:
Svét jako labyrint. Manyrismus v literatufe. P¥el. M. Neumannova — A. Peldnova -

J. Pelan - J. Povejsil - J. Stromsik. Praha : Tridda - H & H, 2001, zejména s. 382 — 423.
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staly ostrovtip (acumen, acutum), duchaplnost (ingenium) a koncept (concet-
to). Basnik ma podle teoretikii nového uméni elokvence usilovat o vytvoreni
duchaplného, ostrovtipného textu, jehoz cilem je ohromit a udivit, virtudz-
nim zpusobem vyvolat uzas. Ma ,,bavit” (delectare) ne krasou a idyli¢nosti, ale
podivuhodnostmi, neobvyklostmi, tajemnostmi, zahalenostmi apod. Je zfej-
mé, ze tradi¢nimu cili rétoriky, horaciovskému docere et delectare, byl dtiraz-
né predsazen pozadavek movere. Jednim z hlavnich zptisobt vyvolavani udi-
vu se ma stat zejména metaforizace basnického sdéleni. Basnictvi ma ukazat
zdanlivé znamé skute¢nosti v novych, prekvapivych souvislostech, ma nalézt
a zviditelnit neobvyklé ¢i skryté vztahy. Basnici jsou vyzvani, aby srovnavali
skute¢nosti, které se na prvni pohled zdaji mit jen mélo nebo i zcela nic spo-
le¢ného, ¢i aby k sobé prifazovali v prosté juxtapozici obrazy, jez na prvni po-
hled vytvareji vyrazny nesoulad, aby nasledné prekvapivé a necekané odhalili
jejich skryté souvztaznosti. Ostrovtipné vyjadiovani si tedy zada zruseni ob-
vyklych asociativnich spojeni. Toho lze mj. dosahnout tim, Ze se slova nepou-
zivaji v obvyklém, bézném vyznamu, ale ve vyznamech novych, pfenesenych.
Je rovnéz doporucovano pouzivani slov nezvyklych: archaismi, barbarismd,
odvaznych az nasilnych odvozenin, kompozit, neologismti apod.

Je zifejmé, Ze ostrovtipné vytvareni konceptudlniho textu bylo vysoce inte-
lektudlni ¢innosti,” jejiz nedilnou soucasti bylo potéseni z konstruovani, resp.

Obsahlé shrnuti Tesaurovy poetiky podévé téz PELAN, Jif1: K otdzce ,,marinismu®

v Ceské barokni poezii. In: Hudebni véda, ro¢. 38,2001, ¢. 1 - 2, s. 83 — 86; ukazky

z Gracidnovy poetiky jsou dostupné i v ¢eském piekladu - viz GRACIAN, Baltasar:
Ostrovtip a uméni dtvtipu. Prel. . Forbelsky. In: PLAV - mési¢nik pro svétovou litera-
turu, roc. 6, 2010, &. 5, s. 8 — 10. Srov. téz KNORER, Ekkehard: Entfernte Ahnlichkei-
ten. Zur Geschichte von Witz und ingenium. Miinchen : W. Fink, 2007.

¢ Jak upozornil J. Pelan, tzv. ,,ipadek® barokniho jazyka byl tedy teoreticky fundovan
(srov. Pelan, c. d,, s. 85).

7 Filozofickym zazemim téchto snah byla novoaristotelskd metafyzika 17. stoleti, podle
niz je ¢lovék vsazen do svéta, jenz se z perspektivy Boha jevi jako dokonale uspora-
dany, z perspektivy clovéka vsak jako chaos, nebot jeho t4d je clovéku skryt. Clovék
miize rozumem odkryt pouze jeho dil¢i aspekty, nemiize vSak odhalit jeho kauzali-
tu nebo objasnit rozpory (to je vyhrazeno jen Bohu, resp. Bozimu zjeveni). Byti samo
0 sobé a pravda o ném, skryty rad véci tedy ztistavaji clovéku nepristupné; ¢lovek je
miize uchopit pouze pomoci pojmenovani. Cilem bésnika se tedy stava reprezenta-
ce svéta skrze pojmy, skrze verbalizovani sum rozli¢nych korespondenci. Srov. WIE-
DEMANN, Conrad: Barockdichtung in Deutschland. In: BUCK, August (ed.): Neues
Handbuch der Literaturwissenschaft. Sv. 10. Renaissance und Barock. Dil II. Frankfurt
am Main : Athenaion, 1972, s. 190 - 197.

151



desifrovani skrytych souvztaznosti. Zaroven ovSem badsnici usilovali podat
basnické obrazy s vyrazné emocionalnim nabojem a intenzivni senzualni
konkrétnosti, jez by utocila na véechny smysly. Pro konceptualni text je tak
priznacné ,propojeni intelektualismu a smyslové zpfizvu¢néné emocionality®?®
Takovéto poezie byla pochopitelné primarné urc¢ena tém, kdo byli schopni onu
rafinovanou jazykové sémantickou hru docenit, tedy intelektualni elité s hlub-
$im kulturnim zdzemim. Inspirace novou estetickou teorii vSak postupné pro-
nikla téZ mimo toto prostfedi. To s sebou pochopitelné neslo i modifikace,
upravy a prizpusobovani, jak se pokusime ukazat na prikladu pisnovych textt
o svatych A. Michny z Otradovic.

Pojem koncept v bohemistickém literarnévédném diskursu

Zajem o soustfedéné studium nového uméni elokvence je v ceské literar-
ni historii patrny az s konstituovanim ceské barokistiky, tj. od tficatych let
20. stoleti, a zakladatelsky vyznam zde ma J. Vasica. Ten ve studiich vénova-
nych ¢eskym homiletikiim prvni poloviny 18. stoleti, koncipovanych jako po-
lemika s jejich odsuzujicim hodnocenim z pera J. Vlcka a jeho zaku (pfedev$im
V. Martinka),’ zfejmé jako prvni usiloval o interpretaci ¢eského pobélohorské-
ho pisemnictvi v kontextu estetickych tendenci 17. stoleti."

Vasica se timto zplisobem mj. snazil poukdzat na svébytné jazykové i li-
terarni hodnoty ceského pobélohorského pisemnictvi, pficemz zuzitkovaval
téZ nova badani némecké barokistiky (opakované se odvoldval na monografii
M. Neumayra Die Schriftpredigt im Barock z r. 1938). Ve Vasicovych stopach
pokracoval v prvni poloviné ¢tyticatych let 20. stoleti jeho zak F. Némec. Po-
ucen soudobymi pracemi némecké barokistiky predevsim o némecké barokni

8 Pelan, c. d., s. 89.

9 Srov. VLCEK, Jaroslav: Déjiny ceské literatury II. Praha : L. Maz4¢, 1940, 3. vydani,
zvl4sté s. 16 - 35; MARTINEK, Vojtéch: Hlu¢insky kazatel. In: Véstnik Matice opav-
ské, 1922, ¢. 28, s. 22 - 40.

1 Viz zejména knizni vydani stati K novym pretiskiim z Bilovského a Literdrni
stranka kdzdni (VASICA, Josef: Ceské literdrni baroko. Praha : Vysehrad, 1938,

s. 189 — 214). Tyto texty, ptivodné publikované ¢asopisecky, totiz Vasica pro kniz-
ni vydani doplnil pravé o pasaze, v nichz charakterizoval barokni uméni vymluv-
nosti pomoci pojmt duchaplnost, ostrovtip a ingenium, za charakteristicky rys
kazani J. B. H. Bilovského oznadil ,duchaplny ndpad a smélou vystavbu celku,
spocivajici na centrdlnim motivu [...], k némuz tihne vsecek tematicky obsah®,

a doplnil téz odkazy na soudobé badani némecké barokistiky (srov. tamtéz,

s. 196 a 214).
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homiletice, pokusil se zfejmé jako prvni ¢esky barokista o vyklad teorie kon-
ceptu a jeho klasifikaci, coz mu mélo slouzit jako hlavni nastroj pfi interpre-
taci kazatelského dila ¢eského jezuity D. Nitsche (1651 - 1709)," a uvedl do
ceského literarnévédného diskursu pojem konceptualni kdzani, resp. koncep-
tudlni kazatel."

Jiny pokus o interpretaci ¢eské slovesnosti pobélohorské doby v kontex-
tu nového uméni elokvence predstavuji komparatistické prace V. Cerného"
a J. Peldna,' vénované otazce vazeb ceské poezie 17. stoleti k italskému ma-
rinismu. Snad proto, Ze obé tyto studie s pojmem koncept ¢i konceptualni li-
teratura nepracuji, zstaly bohuzel nezuzitkovany v navrhu periodizace ces-
kého literarniho baroka M. Sladka," jak je zfejmé z jeho hlavni teze, v niz
se sice za pocatky literdrniho baroka v ¢eskych zemich postuluji Sedesata az
devadesata léta 17. stoleti, zasadni zfetelné promény v cesky psané literar-
ni tvorbé (jsou nazyvany konceptudlnimi tendencemi v ¢eské literature) viak

vvvvvv

néj projevily v bohemikalnim prostiedi pouze v tvorbé latinské a némec-
ké.'* Konstatuje se téZ pomérné pozdni teoretické uchopeni nové estetické

"' F. Némec bohuzel pred¢asné zemtel, aniz stacil tuto pozoruhodnou monografii

dokonit. Text zfistal v rukopise a byl publikovén teprve v r. 2004 — viz NEMEC,
Frantiek: Studie a recenze. Nitschovo dilo kazatelské. Ostrava : Spole¢nost L. Vrly,
2004; viz zejména s. 121, 130 — 147.

Tato Némcova terminologie je v ¢eské literdrni historii ptijimana dodnes - viz
zejména SLADEK, Milo§: Léska jakoZto zinka $tébetava a $vitorna ani huby neza-
virala aneb Nékolik slov tivodem o rané novovékych kazanich a bezuzdné obraz-
nosti. In: Svét je podvodny verbit aneb Vybor z Ceskych jednotlivé vydanych svitec-
nich a prileZitostnych kdzani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti. Texty ka-
zani vybral, edi¢né upravil, pfedmluvami a poznamkami doplnil Milo$ Sladek.
Praha : Argo, 2005, s. 9 — 48. M. Sladek v této doprovodné studii k edici predsta-
vil vyvoj ¢eské homiletiky 17. a 18. stoleti pravé z hlediska uplatnéni konceptual-
nich postupt.

Srov. CERNY, Véclav: V. J. Rosa a A. Michna z Otradovic v evropskych souvislos-
tech. In: Az do predsiné nebes. Edi¢né pripravila Jarmila Viskova. Praha : Mlada
fronta, 1996, s. 141 - 215 (jde o text vznikly jiz v sedmdesatych letech 20. stoleti,
t.j. v dobé, kdy V. Cerny nemohl publikovat).

" Srov. Pelan, c. d., s. 81 - 91.

SLADEK, Milo§: Ukotvenost a ukotvitelnost pojmu barok v éeskych literarnich
vodach aneb Zvavy ¢lanek pro vyvolani diskuse. In: Ceskd literatura, roé. 53, 2005,
¢. 3,s.309 - 323.

Tamtéz, zejména s. 315 - 316.
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tendence.'” Slabinou tohoto jist¢ pozoruhodného periodiza¢niho navrhu je
jednak ztotoznéni pojmu baroko a concetto,' jednak jeho formulace na za-
kladé prozaické tvorby, a to zejména homiletiky. Otdzka jinych konceptual-
nich zanra ceské literatury 17. a 18. stoleti ztstala stranou pozornosti.

Konceptualni Zanry c¢eského literarniho baroka

V bohemistickém literarnéhistorickém mysleni se tedy pojem ,,konceptual-

rec

ni“ doposud uzival prevazné v souvislosti s duchovnim fe¢nictvim, homile-
tikou.” Dobové teoretické prirucky vsak postulovaly mnohem sirsi uplatnéni
principti nové estetické teorie. Podle B. Gracidna se ma concetto uplatnit v poe-
zii i prdze a je aplikovatelné v rtznych zanrech a stylovych polohéach, E. Te-
sauro konstatoval, ze konceptualni se muze stat jakakoli literarni forma i oblast
uméni a védéni, a to véetné konverzace a jinych. forem spolec¢enského chovani
(turnajt, slavnosti apod.).?® A. Stich nabidl ¢teni Starych pameéti kutnohorskych
(1675) J. Korinka de facto jako textu konceptualniho,?! a vybizi tak k otdzce, zda

Jedinymi rétorickymi ptiruckami bohemikalniho ptivodu publikovanymi v 17. stole-
ti jsou Skolska skripta B. Balbina Verisimilia humaniorum disciplinarum (1666) a Qu-
aesita oratoria (1677). Verisimilia jsou ucebnici rétoriky definované na klasickych
humanistickych principech, jisté — byt nesystémové - signaly zajmu o novou esteti-
ku jsou v ni v§ak patrné. Prvni bohemikalni rétorickou priruckou, kterd reflektova-
la zménénou situaci literarni estetiky, byla az Balbinova Quaesita oratoria. Jejich ci-
lem bylo poskytnout studentiim rétoriky praktické pouceni o zdkladech klasické (sta-
ré) rétoriky (1. dil) a informovat je o prednostech i zaporech nové elokvence (2. dil).
Balbin nebyl zasadnim odptircem novych literarnich tendenci; zejména vyzved! du-
chaplné napady (acutum), pokud se neprici zasadé umeérenosti, a kritizoval pouze ex-
trémni podoby konceptualismu, predevsim prebujelost a samoticelnost. Vydavani
prirucek zcela zaméfenych na ,,ars nova eloquentiae je v ¢eském prostiedi dolozeno
teprve od prelomu 17. a 18. stoleti (napt. Phoenix rhetorum J. Kwiatkiewicze, jez vysla
v Praze r. 1702). Srov. Svatos, c. d., s. 881 — 882, 885 — 887.

Ke vztahu obou pojmt v romanistické barokistice srov. Pelan, c. d., s. 82 - 83.

K Zanrové skladbé bohemikalnich novolatinskych texti vytvorenych na principech
nového umeéni elokvence srov. napt. Svatos, c. d., s. 887.

2 Srov. Pelan, c. d., s. 84.

2 Srov. STICH, Alexandr: Komentaf. In: Kotinek, Jan: Staré pameéti kutnohorské.
Edi¢né pripravili, komentat, vysvétlivky a rejstiiky vytvorili Alexandr Stich a Ra-
dek Lunga. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 399 - 402. Na Stichovu
interpretaci navazal a dal$i podnéty pro ¢teni Starych paméti kutnohorskych jako
konceptualniho textu nabidl J. Malura (srov. MALURA, Jan: Dv¢ literarni repre-
zentace jednoho mésta. Kutna Hora Mikulase Dacického z Heslova a Jana Kotinka.
In: Ceskd literatura, roé. 61, 2013, ¢ 1,s. 13 — 18).
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mizeme v ceském pisemnictvi hovorit téz o konceptualni historiografii. Jiz vyse
jsme konstatovali, Ze V. Cerny a J. Pelan upozornili na to, Ze také v duchovnich
pisnovych textech A. Michny z Otradovic a v milostné poezii V. J. Rosy je zna-
lost pojmu ostrovtip a concetto patrna.

Oba romanisté si téz polozili otazku, jak se cesti literati prvni poloviny
17. stoleti s novou estetickou tendenci seznamili. Pfimé vazby ceské sloves-
né tvorby s novymi uméleckymi tendencemi v romanskych literaturach (k ital-
skému marinismu) na rozdil napt. od polské literatury nelze dolozit. Patrani
po literarnich predlohdch ¢esky psaného basnictvi 17. stoleti, tj. zejména tvor-
by A. Michny z Otradovic, F Kadlinského a F. Bridelia, opakované potvrdi-
lo, ze dilezitym zprostfedkujicim ¢initelem byla jednak soudoba némecka li-
teratura, jednak novolatinské basnictvi.”> Nova esteticka tendence vsak byla
ceskému prosttedi zprostfedkovavana i jinymi cestami, jak o tom svéd¢i napt.
milostna poezie rukopisné dochovaného Sbornicku Anny Vitanovské (1631)
nebo rovnéz v rukopisu ztstav$i Rosova milostna skladba Discursus Lypiro-
na (1651). V nich zfejmé rozhodujici lohu sehrala alamoédova subkultura, t.j.
novy moédni zivotni styl, v némz nova esteticka tendence dalece presdhla ob-
last literatury a uméni.®

Concetto v Michnovych pisnovych textech

Jak jiz bylo konstatovano, na duchovnich pisnich A. Michny z Otradovic
(cca 1600 - 1676), vydanych v souborech Ceskd maridnskd muzika (1647), Lout-
na ceskd (1653) a Svatorocni muzika (1661), je znalost klicovych pojmu nové
poetiky patrna. Pokusime se tuto tezi dolozit interpretaci jedné vybrané tema-
tické oblasti Michnovy hymnografické produkee, a to pisni o svatych. Duchov-
ni pisné s hagiografickou tematikou sice nalezely v prvni poloviné 17. stoleti
k jiz tradi¢nim zZanrim ceské katolické hymnografie, Michnovy pisné o svatych
se vSak od dobové hagiografické produkce zfetelné odchylily. Dosavadni model
hagiografické pisné, ktery uvedli do ¢eské hymnografie na prelomu 16. a 17. sto-
let{ predevsim S. Lomnicky z Bud¢e zpévnikem Kanciondl aneb Pisné nové his-
torické (1595) a J. Rozenplut ze Svarcenbachu Kanciondlem (1601), se Mich-
na viditelné snazil obménit, usiloval pojmout dobové zadanou hagiografickou

2 Srov. napt. SKARPOVA, Marie: Kanciondl Jeslicky jako literarni text a jeho podil
na utvareni potridentské katolické zboznosti. In: Bridelius, Fridrich: Jesli¢cky. Sta-
ré nové pisnicky. Edi¢né ptipravili Marie Skarpova, Pavel Kosek a Tom4s Slavicky.
Brno : Host — Masarykova univerzita, 2012; tam téz odkazy na dalsi literaturu.

# Srov. Pelan, c. d., s. 81 - 82.
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tematiku s vyuzitim novych uméleckych tendenci. Zaméfime se na dvé oblasti
Michnovych pisiiovych textd, o nichz se domnivdme, ze pravé v nich se koncep-
tudlni postupy vyrazné uplatnily: na kompozici a na vyraznou tendenci k lyriza-
ci hagiografické tematiky.

IV.1. Kompozice Michnovych pisni o svatych

A. Michna z Otradovic se tvorbou predchozich ¢eskych katolickych hym-
nografti nepochybné inspiroval. Ani on se v drtivé vétsiné pripadti neziekl
narativni osnovy pisné, striktné chronologickou kompozici textu, t.j. ,koral-
kové“ zietézeni jednotlivych epizod ze svétcova Zzivota, vak aspon castecné
tvorivé naru$oval pravé pomoci concetta. Text vétsiny hagiografickych pisni
zalozil na urcitém pojmu, jenz je pro daného svétce jistym zptisobem prizna-
kovy, je s nim, resp. s jeho Zivotnim pribéhem neoddélitelné spjat, napf. jeho
jméno c¢i atribut. Tento pojem pak ve skladbé ucinil klicovym, jeho vyznamo-
vé pole v daném textu (alespon castecné) ,rozehral®. Michnovy cetné pisné
jsou tak vystavény na jednom ustfednim pojmu, ktery v rtiznych podobach
a riznymi zpusoby prochazi celou pisni. Diky jeho mnohovyznamovosti
mél pak autor moznost jeho jednotlivé vyznamové rysy napadité aktualizo-
vat a stavét je do novych prekvapivych souvislosti, resp. o to s rtiznou mirou
zdatilosti usiloval.

Tak napt. Michnova svatodu$ni pisen Ach! jak mdm srdce studené (SM 45**)
je vystavéna na jednom z tradi¢nich symboli svatého Ducha, symbolu plame-
ne; v pisni o sv. Ondreji O vsickni netrpélivi (SM 93) se ustiednim stavebnim ka-
menem stal Ondrejav atribut, tedy kfiz. V pisni o sv. Janu Evangelistovi Mile
mildckovi Bozimu (SM 13) ucinil Michna klicovym pojmem slovo ,,milacek®
(srov. Janovo pojmenovani jako ,,milacka Pané®), resp. jeho odvozeniny ,,milo-
vat a ,,milovani“ a synonymum ,laska® Pisen o sv. Doroté Péknou dnes velmi
riizicku (SM 19) je vystavéna na basnickém obrazu razicky (srov. rizi jako atri-
but sv. Doroty); v pisni o sv. Vitu Vitej, svaty mucedlniku (SM 56) se ustfednim
pojmem stalo samo svétcovo jméno: s jeho zvukovou strankou si autor v da-
ném textu pohrava a spojuje ho se slovy podobné znéjicimi (,vitej, ,,svitézils®,
»vite®), které soucasné aktualizuje i nepfimymi zpusoby (napf. navraty motivi
vitézstvi a vitani).

2+ Na kancional Svatoroéni muzika odkazujeme zkratkou SM, na kancional Ceskd

maridnskd muzika zkratkou CMM,; ¢islo udava poradi dané pisné v prislusném
kancionalu.
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IV.1.1

Velmi zdatilé uplatnéni konceptudlnich postupti nachazime v kompozici
pisné Zvdni k kolébce na den narozeni blahoslavené Panny Marie s incipitem
Sem, nevinnatka (SM 76; viz prilohu ¢. 17°). Klicovym slovem tohoto textu je
»panenka/Panenka® To odkazuje jednak k Panné Marii, jednak k osobam zen-
ského pohlavi, které 1ze timto slovem oznacit, je tedy uzito jako proprium i ape-
lativum. V textu jsou nadto soubézné aktualizovany predevsim dva jeho vyzna-
my: jednak vyjadreni véku (,,nedospéla zenska osoba“), jednak moralni vyznam
»Zena, jez zachovala Cistotu a nepoznala muze®, resp. ,,Zena zasvécena Bohu“*
Prvni vyznamovy aspekt daného pojmu je v dané pisni ,,rozehravan® i skrze
synonyma ,div¢icka®, ,détatko", ,,dité", ,nemluvnatko’, ,,malé dévcatka“ a také
v motivech kolébani, narozeni a vitani na svét. Druhy sémanticky rys klicové-
ho pojmu je aktualizovan rovnéz v synonymnich pojmenovanich ,nevinnat-
ka®, ,,Bozi milenky®, v adjektivu ,,¢ista“ i v tradi¢nich marianskych symbolech
ruzicky a perlicky, jez v sobé zahrnuji vyznamovy rys panenstvi, ¢istoty, nevin-
nosti.” V daném pisnovém textu je vSak pfitomen i dalsi vyznam slova ,,panna®
vyjadrfujici jeden ze tfi zakladnich Zivotnich stavi Zeny (vedle manzelky/matky
avdovy), a to predevsim skrze opozita ,Maticka“ a ,,Rodicka®. Vyznamovy pro-
tiklad pojmi panna a matka je ovSem zdroven rusen pomoci oxymorického so-
uslovi ,,¢ista Maticka® i skrze pfimé vysvétleni (,,Syndcka zplodi, / Boha porodi, /
panenkou ziistane), je tedy predstavovan jako protiklad pouze zdanlivy.

Toto soubézné ,,rozehravani“ danych vyznamovych rysi astfedniho pojmu
je vlastni celému textu: jsou zamérné neustdle davany do tésné blizkosti. Napad-
né je to zejména v uvodni sloce, kde jsou fazeny piimo vedle sebe. Rovnéz de-
minutivni forma klicového pojmu ,,Panenka/panenka“ neni nahodn4, i ona je
vicevyznamova: jednak obsahuje sémanticky rys nedospélosti, détstvi, jednak
sémanticky rys kladného citového vztahu mluvciho k osobgé, jez je takto ozna-
¢ovéna.

Na neustalém zpochybnovani totoznosti, ktera se pti bliz§im pohledu uka-
zuje jako pouze zdanliva - slovo ,,Panenka/panenka“ mutize odkazovat k néko-
lika rtiznym subjektiim - i na nabizeni shod a totoznosti v tom, co se na prvni

» Text pisné prevzat z edice MICHNA Z OTRADOVIC, Adam: Bdsnické dilo. Texty
pisni z let 1647 - 1661. K vydani ptipravil Mirek Cejka. Praha : Nakladatelstvi Lido-
vé noviny, 1999, s. 413 - 415.

% Srov. JUNGMANN, Josef: Slovnik ¢esko-némecky III (P - R). Editor Jan Petr. Praha
: Academia, 1990, s. 24 - 25.

¥ Srov. napt. STUDENY, Jaroslav: Kfestanské symboly. Olomouc : s. t., 1992, s. 227 a 258.
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pohled zda byt neslucitelné a protikladné (Panna je Matkou, dana slova tedy
v urcitém kontextu prestavaji byt antonymy), tj. na umyslné neustale promén-
ném aktualizovani jednotlivych vyznami ustfedniho slova, je vystavén ucinek
dané pisné. Takovyto text klade na ¢tenare jisté intelektualni naroky: ¢tenaf musi
byt s to neustale se obménujici vyznamy kli¢ového slova s pomoci kontextu de-
$ifrovat, aby byl schopen si tuto jemnou hru s vyznamovymi odstiny vychutnat.

Novost této Michnovy marianské pisné v dobové bohemikalni hymnografii
vynikne pfi srovnani, v jaké podobé se jeji text tradoval v dal$ich kancionélech.
Do Kanciondlu ceského (1683) M. V. Steyera byl zafazen textovy variant s inci-
pitem VSickni plesejte (viz ptilohu ¢. 1). Z Michnova textu do néj byla prevza-
ta pouze cast textového jadra (3. - 6. sloka) a nékteré pasaze byly pritom nadto
prestylizovany. Takto osamostatnénému celku byla predesldna nova uvodni slo-
ka a na zavér byla pfipojena rovnéz vlastni strofa. Témito upravami Michnova
pisen ziskala kompozici kancionalové pisné, jiz Ize v ¢eské hymnografii stfedni
doby oznacit jako vétsinovou.

Michniv lyricky mluvei zacind vypovéd vzruSenou vyzvou (srov. eliptic-
kou prvni vétu, doslova preplnénou adverbidlnim prislovcem ,,sem” a retéz-
cem osloveni) adresovanou ,,panenkdm, Bozim milenkdm®, aby spéchaly kolé-
bat a zpivat. Teprve ve druhé sloce prozrazuje, kdo vlastné ma byt koléban: na-
rodila se ,,panenka® vyjimecnych vlastnosti (srov. privlastky ,,predivnd®, ,kras-
na‘ ,jak slunce jasna“), jejiz matkou je Anna; pouze z kontextu (a z nadpisu) je
zfejmé, Ze onim ditétem je Panna Maria, dcera sv. Anny, ,,Zena odéna sluncem®.
Tyto dvé uvodni sloky Michnova textu byla ve variantu Kanciondlu ceského na-
hrazeny slokou jedinou, jez obsahuje tradi¢ni motivy ¢eské pisnové introdukee:
vyzvu ke zpévu a radosti a explicitni formulovani ndmétu pisné. Michnova pu-
sobiva introdukce, vystavéna na momentu prekvapeni a pozvolného naznaco-
vani tématu skladby, byla nahrazena konven¢nim pisiiovym vstupem.

Michna se pokusil vystavét pisnovy text o narozeni Panny Marie na kru-
hové kompozici. V jeho findle se navraci uvodni motiv: lyricky mluv¢i znovu
vola ke kolébce, tentokrat vSak zada, aby byly pro ,,Panenku pfineseny podus-
ky, poté vyzyva andély a posléze i celé stvoreni, aby se i oni dostavili k naroze-
né a privitali ji zpévem. Neznamy upravovatel celou tuto zavérecnou pasaz vy-
pustil a na jeji misto zaclenil text s tradi¢nim findlnim motivem chvaly Boha
za Mariino narozeni. Z Michnovy konceptudlni vystavby pisné, sice ponékud
klopotné, aviak presto promyslené a i pfes urcitou neumélost ptivabné, v jejim
abreviovaném variantu z Kanciondlu ceského neztstalo nic. Vytrzenim nékoli-
ka slok z promyslené vystavéného celku byly jemné vyznamové souvislosti po-
ruseny, pohravani si s polysémif klicového pojmu odstranéno. Usttedni pojem
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Michnova textu byl danymi upravami o mnohovyznamovost ochuzen, stal se
pouze propriem (viz souslovi ,Panenka Maria“) a aktualizovan je vyhradné je-
diny vyznamovy aspekt (¢istota).?

IV.1.2

Ceska kancionalova pisent raného novovéku se ¢asto skladala ze tfi relativné
samostatnych ¢asti: introdukee, textového jadra, jez mohlo byt ¢lenéno na né-
kolik relativné uzavienych celkd, které k sobé byly viceméné volné pfifazeny,
a finale.” Toto trichotomni ¢lenéni, typické pro vétsinu ceskych duchovnich
pisni dané doby, Michna ve svych pisnich umné porusoval pfedevsim pomo-
ci ostrovtipného uplatnéni konceptualnich postupti. Pravé tvodni, ptip. téz za-
vérecné pasaze Michnovych hagiografickych pisni se asi nejvice blizi koncep-
tudlnimu textu.” Konceptudlni postup umoznil vytvorit vyraznou introdukci
textu vymykajici se ustalenym formulim kancionalové pisné, ktera chce pre-
kvapit, vyprovokovat svou neobvyklosti, zasifrovanosti. Teprve v nasledujicich
slokach je tato vyrazna, svou enigmati¢nosti ptisobiva i provokujici introdukce
postupné objasinovana a jsou nabizeny cesty k jejimu desifrovani.

% Podobné postupy nachazime i pti dalsich prevzetich Michnovych pisni do Steye-

rova kancionalu. Napt. z Michnovy vy$e zminované pisné o sv. Doroté byly ve va-
riantu z Kanciondlu ceského mj. vypustény vsechny sloky, v nichZ se pojem ,,rtzi¢-
ka“ objevil v pfeneseném vyznamu, tj. byla prejata pouze ta pasaz, v niz je dané kli-
¢ové slovo uzito v zakladnim vyznamu (epizoda, v niz Dorota jdouci na smrt slibu-
je nevéricimu Theofilovi, Ze mu posle rtize z rajské zahrady, a svuj slib dodrzi, ¢imz
Theofila obrati na viru). Ve zménéném kontextu vsak osamocené uziti daného slo-
va pozbylo nékdejsi u¢innost, uz neni konfrontovano s trsem konotaci, jako tomu
bylo v Michnové autorské verzi.

V nékterych kancionalovych tiscich byl rovnéz zus jednotlivé ¢asti pisniového tex-
tu vizualné oddélovat pomoci specialni grafické znacky. Introdukee i findle mohly
nabyvat urcité samostatnosti a nezavislosti vzhledem ke stfedni ¢asti pisné a ob-
sahovaly ustadlené motivy ¢i ustdlené slovni obraty a formule (mezi typické moti-
vy introdukce duchovniho pisiového textu pattily napt. vyzvy ke zpévu, k rados-

ti ¢i k chvalam Boha nebo formulovani tématu pisné, finale ¢asto obsahovalo vyzvu
k véficim, prosbu k Bohu o smilovani a Zivot vé¢ny nebo chvaly Boha, a to véts§inou
v podobé nejriiznéjsich parafrazi doxologie).

Obdobné koncentrovani konceptualnich postuptt do tvodnich ¢éasti Nitschovych

a Knittelovych kdzani konstatovali E. Némec a M. Svato$ (srov. NEMEC, Frantisek:
Studie a recenze. Nitschovo dilo kazatelské. Ostrava : Spole¢nost L. Vrly, 2004, s. 136;
SVATOS, Martin: Konceptudlni valky kazatele Caspara Knittela SJ. In: PLAV - mé-

si¢nik pro svétovou literaturu, roc. 6, 2010, &. 5, s. 22).
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Introdukci tohoto typu obsahuje napt. pisett o sv. Stépanu Kament zidé chapajt
(SM 12; viz prilohu ¢. 2°'), v niz se Michna zaméfil na jedinou, zato vsak klicovou
udélost Stépanova Zivota: na Stépanovu mucednickou smrt, tj. kamenovani. Dra-
maticky ptibéh Stépanovy nasilné smrti se snazil podat adekvatné dramatickym
zplsobem a za nejzdarilejsi ¢ast pisné lze oznacit pravé jeji ivod. Michna v ném
zcela rezignoval na ,tradi¢ni“ pisiiovou introdukei. Vypravé¢ se nezdrzuje s na-
stolenim tématu pisné, predstavenim hlavniho hrdiny a objasnénim zapletky, jak
to bylo v soudobych pisnich o svatych obvyklé, ale za¢ind vypravét piibéh Stépa-
nova umuceni ptimo in medias res. ,,Kameni Zidé chdpaji, / odévy rychle skldda-
jt, / jaké to noviny?“ pta se vypravec vzrusené (srov. inverzni slovosled) a li¢i scé-
nu, jako by pravé probihala pred jeho oc¢ima. Teprve ve druhé sloce za¢ina poné-
kud nesoustavné a zajikavé (srov. inverzni syntax) zpétné objasnovat pri¢inu, kte-
ra zidy vyprovokovala k oné vyse popsané zutivé reakci. Teprve nyni je predstaven
hlavni hrdina pribéhu, ovéem je charakterizovan pouze nepiimo, a posluchac je
az do samého zévéru pisné, kde kone¢né zazni jméno Stépan, udrzovan v nejisto-
té a je pouze na ném, aby hlavniho hrdinu vypravéného pfibéhu ,,uhodl“** Demi-
nutivni tvary (arcimucedlnicek, sluzebnicek) prozrazuji, Ze vypravec ke svému hr-
dinovi chova sympatie. Obé tivodni sloky jsou k sobé volné prirazeny, bez jakych-
koli spojovacich mustki: vypravéc jako by samym vzrusenim ¢i zdéSenim ani ne-
mohl mluvit, a tak ze sebe ,,dostava“ jen to podstatné, jednotliva jadra vypovédi,
na jejichz vychodiska jako by mu uz nezbyval ¢as ani sily.

Od tfeti sloky se narativni tok ,,zklidnuje“ a vraci se do ,tradi¢nich koleji:
teprve nyni vypravé¢ objasni zépletku piibéhu (Stépan rozzufil zidy svym vidé-
nim Boziho syna) a pisen dale pokracuje chronologicky rozvijenym vypravénim
o Stépanové mucednické smrti a okolnostech jeho pohtbu. Na zavér je ptipojeno
tradi¢ni finale - prosba k danému svétci o pomoc.®

31 Text pisné prevzat z edice Michna z Otradovig, c. d., s. 249 — 250.

Ctendf textu ovem toto napéti ztraci, nebot titul pisné zni O svatém Stépdnu.

Je ptiznacné, Ze ve verzi Michnovy svatostépanské pisné zaznamenané ve Steyero-
vé Kanciondlu ceském byla obménéna pravé ta ¢ast, jez se nejvice vymykala ,,tradic-
nimu“ uchopeni hagiografického tématu, tj. ony dvé tvodni sloky. Ty byly nahrazeny
jednou strofou, v niz vypravéé vécné referujicim stylem predstavi hlavniho hrdinu,
vedlejii postavy i ¢as a prostor vypravéného ptibéhu: ,,Kdyz mucedinik Bozi Stépdn /
od zidii byl kamenovdn, / uhlidal pro sebe / oteviené nebe / téz i Syna BoZiho / pti Otci
stojiciho.“ Obrazna pojmenovani byla nahrazena pojmenovanimi ptimymi (arcimu-
CedInicek — Stépdn, Moudrost — Syn Bozi), narativni linie byla plné podtizena chrono-
logii pfibéhu. Obdobnym zptisobem byly upravovany ve verzich Kanciondlu ceské-
ho téz introdukce dal$ich Michnovych pisni (viz napt. vyse citované pisné o sv. Janu
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IV.1.3

Oba vyse analyzované pisnové texty naznacily Michntiv zptsob textové mo-
delace: ¢asto téma pisné nedefinoval explicitné v uvodni sloce ¢i slokach, ale po-
stupné je — a to emfatickym zptisobem - naznacoval, promyslené pracoval s mo-
mentem napéti a prekvapeni. Velmi zdatild je v tomto ohledu zejména Michnova
Pisen casu mdjového (SM 41; viz prilohu ¢. 3*). Jejim tématem je nevyslovna
nadhera nebe, pricemz jeho tstfedni aspekt, tj. nevyslovitelnost nebeské krasy, je
nejen uc¢inné modelovan pomoci rozsahlého prirovnani, ale zaroven je pfi jeho
rozvijeni neméné promyslené vyuzito téz efektu prekvapeni.

Pisen tvori dva paralelné vystavéné celky, mezi nimiz je stupnovaci vyzna-
movy pomér. Prvni ¢ast pisné, tj. prvni sloka az prvni polovina sedmé sloky, za-
¢ind zddnlivé jinym tématem: li¢i se v ni pomoci topoi libezného mista nadhera
jarni prirody a liceni je zakonceno konstatovanim, ze ,veliké zbozi / toto pod-
nozi / zem clovéku ukazuje®. Celou tuto pasaz lze oznacit za text pfirodni lyri-
ky, jez na prvni pohled témér nijak nesouvisi s duchovni tematikou. Ve druhé
poloviné sedmé sloky se vsak radikdlné zméni dosavadni tthel pohledu na kra-
sy pozemské prirody: konstatuje se, Ze ,ale péknéji, / mnohem krdsnéji / Biih
zahradu svou maluje“. Druha cast pisné se stava licenim kras ,,Bozi zahrady®
jejimiz nejdilezitéjsimi vlastnostmi jsou nepomijivost (kviti tam porad kvete
a voni, je v ni vény mdj — srov. téZ pojmy ,staly*, ,neskonceny®, ,,bez konce)
a dokonalost (v nebeské zahradé zpivaji nejdokonalejsi zpévaci — andélé). Kli-
¢ové slovo pisné, ,nebe", se pritom v textu pfimo viibec neobjevi, odkazuje se
k nému pouze neptimo, prostfednictvim obrazu zahrady.”

2. Lyrizace hagiografické pisné (posilovani meditativniho charakteru)

Jak jsme jiz vy$e zminili, uplatnéni konceptualnich postupti ptfi kompono-
vani pisnového textu s hagiografickou tematikou s sebou mohlo nést umenseni
tradi¢niho narativniho rdzu a posileni lyrického (reflexivniho) prvku. Vyraz-
nym prikladem této tendence je pisen o sv. Bartoloméji Ouzkd cesta do radosti

Evangelistovi a sv. Doroté). Michna se v nékterych pisnich pokousel rovnéz o origi-
nalni pisniové findle (viz napt. pisen Archangelské poselstvi aneb Zvéstovdini Panny Ma-
rie - CMM 35) a je opét pfiznacéné, e k t¢ém Michnovym pisfiovym textéim, jejichz
zavér se vymykal tradi¢nimu kanciondlovému finale, byla ve verzich Steyerova zpév-
niku ptifazena nova sloka tradi¢niho pojeti.

Text pisné prevzat z edice Michna z Otradovic, c. d., s. 324 - 326.

Obdobné promyslenou vystavbu lze nalézt téz v dal$ich Michnovych pisnovych tex-
tech, napt. v pisni Posledni rozlouceni Syna BoZiho s svou nejmilejsi matkou (SM 31).
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(SM 74; viz ptilohu ¢. 4%), jejiz text Michna vytvoril na ndpaditém spojeni
pojmil ,,kize“ a ,,cesta® Zaclenil je do nejriiznéjsich ustalenych slovnich spoje-
ni* i pasazi citatového charakteru,® jez soucasné - jak je zfejmé i z uvedenych
prikladt - napaditym a umnym zptisobem obménil a aktualizoval. Jejich spoje-
nim se mu podaftilo vytvorit originalni obrazy, napt. Bartoloméj pfi svém pri-
chodu do nebeského kralovstvi plati jako clo svou vlastni kiizi.** Pisen se tak bli-
z1 zpivanému rozjimani, duchovni reflexi o naro¢nosti cesty do nebeského kra-
lovstvi, kterd muze byt tak obtizna, Ze je na ni nutné vzdat se tfeba i své vlast-
ni kiize. Michna zde ostatné viibec neusiluje o to, aby podal Bartoloméjuv zi-
votni pfibéh v ucelené podobé. Text obsahuje pouze narazky na jednotlivé uda-
losti z Bartoloméjova Zivota, které se stavaji vychodiskem pro rozjimani o ob-
tiznosti cesty do nebe. Znalost Bartoloméjova Zivotniho pribéhu a jeho umuce-
ni (z apostola byla sedfena ktize, proto se stala jeho atributem) se vsak predpo-
klada, je klicem k pochopeni skladby, k pochopeni souvislosti mezi zvolenymi
ustfednimi pojmy a uréenim pisné k oslavé apostola Bartoloméje.*

Zavérem

36 Text pisné prevzat z edice Michna z Otradovic, c. d., s. 408 — 409.

Viz napt. slovni spojeni ,,svést nékoho z (nebezpec¢né) cesty*, ,,zvat nékoho na dob-
rou cestu’, ,cesta k spaseni®, ,,ubirat se cestou (do nebe)®, ,vzit pfed sebe dalekou
cestu’ ,,svléci nékoho z ktize“ (srov. FLAJSHANS, Viclav (ed.): Ceskd p#islovi I.
Praha : E Simécek — Ceskd akademie, 1911, s. 619) atd.

Viz napt. pasaze ,,bez kiiZe v radost vjiti, nez s kiizi o ni pfijiti (srov. Mt 18,8 - 9,
event. Mk 9, 43-8); ,,ouzkd cesta do radosti, [...] musil i svou kiZi dati, aby mohl se
probrati® (srov. Mt 7,13 — 14).

Frazém ,,kozi platiti“ ve vyznamu ,,zaplatit zivotem® doklada ve staré ¢estiné Flajs-
hans, c. d., s. 618.

Ve Steyerové Kanciondle ceském se tato jedna z nejzdatilejsich Michnovych hagiogra-
fickych pisni objevila v pozménéné podobé: byly vypustény sloky ryze lyrického, re-
flexivniho razu (tj. druha a ¢tvrta sloka), ¢imz byla posilena epicka slozka, a Michnova
skladba se tak vice priblizila ,tradi¢ni“ podobé hagiografického pisiiového textu. Témito
abreviacemi byla skladba zaroven ochuzena o nékteré vyznamové rysy obou tstfednich
pojmt. Nadto byly i z téch slok, jez byly do tohoto variantu prejaty, nékteré pasaze zalo-
zené na hte s Gstfednim slovem ,,cesta“ a jeho $irokym sémantickym polem odstrané-
ny a nahrazeny pasazemi jinymi (srov. nahradu Michnova textu ,,v krvi jak v $arlat odeé-
ny / cestou se ubiral, / tou, kterd vede k spasent, / jemiiz jest otviral / Kristus ty nebeské brd-
ny, / uvedl v rozkosné stany“ textem ,,svaty po hrozném odteni / svou dusi vypustil, / kterou
k vécnému spaseni / hned Kristus pripustil. / Anjelé se veselili, / do nebe ji provodili®).
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Jak upozornil J. Pelan, adopce nové estetiky byla v ¢eské poezii 17. stoleti po-
dobné nesystémova jako v Balbinovych teoretickych ptiruckach. V poezii ces-
kych baroknich basniki je sice zfejmé ono typicky konceptudlni propojeni inte-
lektualismu a smyslové zprizvucnéné emocionality: intelekt je zainteresovan na
konstruovani, resp. desifrovani metaforickych obraznych vztaht, plan obrazné
transpozice je pritom predstaven ndzorné a Gito¢i na véechny smysly, v textu se
vytvari napéti mezi intelektudlni konstrukci a emocionalitou basnickych obra-
zU, s oblibou se uziva ozvlastnéné lexikum (alamoédni vyrazy). Zapojeni ¢eskych
basnickych skladeb do konkrétnich spolecenskych souvislosti (Sbornicek Anny
Vitanovské ¢i Rostv Discursus Lypirona byly milostnymi darky, duchovni pis-
nové texty mély predevsim slouzit kultivaci nabozenského Zivota) vsak nutné
limitovalo ndro¢nost alegoriza¢nich postupil a typ emocionality: ,¢im vice
prostoru v této [tj. ceské — pozn. M. S.] poezii ziskdvaji schematizované emoce
pisnové tradice [...], tim méné prostoru zbyva pro intelektudlni konstrukce -
pro onen ,epigramaticky“ concettismus, ktery hraje v ptivodnim italském mari-
nismu tak neprehlédnutelnou roli“*!

Ovsem i presto, ze prejimani nové estetické tendence bylo v ¢eském prostre-
di poloviny 17. stoleti, jak o tom svéd¢i pisnova produkce A. Michny z Otrado-
vic, nesystémové a pouze dil¢i, nesporné vyraznym zptisobem obohatilo ceskou
hymnografii. Ceské literarni historii zfistava ukol zaméfit se na dalsi koncep-
tudlni zanry ¢i textové typy, nez je duchovni pisen ¢i kazani.

Tato studie vznikla v rdmci feseni projektu Jeslicky, staré nové pisnicky
(Fridrich Bridelius, 1658) — mezioborové koncipovand kritickd edice (GACR,
406/10/1454, hlavni fesitel Pavel Kosek).

1 Pelan, c. d., s. 90. Srov. téz Balbintv teoreticky postulat: ,,Pfi duchovni ldtce je nepa-
tficné chtit se vioudit do mysli posluchacti a sytit zvédavost lidského naddni; napro-
ti tomu pronikat do dusi lidi, viddnout jejich srdcim, vzbuzovat slzy hned bolesti, hned
lasky, vyvoldvat bazen pred boZstvem, poukazovat na zriidnost zlocinii, predvddét pii-
vabnost ctnosti i bozi milosti, vzbuzovat kajici litost a sladké utrpeni [...], tot véru je
tikol vyznamnéjsi nezli dobyti Tréje [...]“ (BALBIN, Bohuslav: Rukovét humanitnich
disciplin. K vydani pfipravila, komentafem a poznamkami opatfila a z latinského ori-
ginalu prelozila Olga Spevak. Praha : KLP, 2006, s. 525).
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Priloha ¢&. 1:

A. Michna z Otradovic

(Svatoro¢ni muzika, 1661)
Zvéani k kolébce na den narozeni
blahoslavené Panny Marie

1.

Sem, nevinnatka,
malé dévcatka,
sem, sem, panenky,
Bozi milenky.
Podte kolibati,
libezné zpivati.
Predivné dité
dnes na usvité,
Panenka krasna,
jak slunce jasna
ndm se narodila,
Anna ji zplodila.

Ta svéta zbozi
hojné rozmnozi.
Synacka zplodi,
Boha porodi,
panenkou zistane,
nejindc se stane.

Blahoslavenou,
dnes svétu danou
Bozi Rodicku,
divnou Maticku,
slu$nd véc uctiti,
svatek zasvétiti.

Poklonme se ji

tim ochotnéji,
fceme nastokrat,
kolik kdo chce krat:
Bud zdravo, détatko,
svaté nemluvnatko.
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M. V. Steyer
(Kancional ¢esky, 1683)

1. Viickni plesejte,

sladce zpivejte,
pricin je dosti

k sladké radosti,
Panenka Maria
nam se narodila.

. Ta svéta zbozi

hojné rozmnozi,
Synacka zplodi,

Boha porodi,
Pannou vsak ztlistane,
nejindc se stane.

. Blahoslavenou,

dnes svétu danou
Bozi Rodicku,
divnou Maticku
slusné jest uctiti,
jeji den sveétiti.

. Poklonime se ji

co nejpéknéji,
vsickni spole¢né
fceme srdecné:

Na véky bud zdrava,
Panenko Maria.



Nuz, k ni putujme,

ji obétljme

srdce spole¢né,
fceme srde¢né:
Panenko, bud zdréva,
tys vSech panen slava.

Zvi kazdé nebe,

by v chvalach tebe,
v cti prokazani,

v sladkém zpivani
Panence zistalo,
vse se 1ép konalo.

Stastna hodina,

jenz Hospodina

¢istou Maticku,
vonnou ruzicku,

nam na svét vydala,
jenz by smrad zahnala.

Stastné mistecko,
jenz nad slunécko,
perly jasnéjsi,
svétu milejsi
hospodu pijcilo,

s ni se rozdélilo.

10. Sem podusticky,

11.

kdez by oudicky
mohla sloziti,
tepla uziti
Panenka malicka,
ta krasna hrdlicka.

Sem, sem, ptackove,
andélickove,

u kolib¢icky

bozské divcicky
libezné zpivejte,

na sveét privitejte.
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12. V$ecko stvoreni
sem meéj své zieni,
sem se utikej,
zpivat privykej.
Zdréava bud, Hvézdicko,
predraha Perlicko.

. Bud neskonal4

na véky chvala
Panu milému,
Bohu nasemu

z tvého narozeni
hfi$nym k potéseni.

Priloha ¢. 2: A. Michna z Otradovic: Piseni O svatém Stépanu

(Svatoro¢ni muzika, 1661)
1. Kameni zidé chapaji,
odévy rychle skladaji,
jaké to noviny?
Savel sém jediny
za strazného se vydal,
odévu by vsech hlidal.

2. Nebe otevrené vidi
kdyz nejvice zidé $idi,
arcimucedInicek,
Bozi sluzebnicek.
TéZ na Otce pravici
Moudrost vé¢nou stojici.

3. Pravdu z oust svatych slyseli,

viry ptilozit nechtéli,
protoz hned chvatali,
na néj se sapali,

az ukamenovali,

viili svou vykonali.

4. On na kolena padnouce,
modlil se jest, takto rkouce:
»Boze milostivy,

Otce dobrotivy,
dusi mou ti poroucim,
jiz se s tim svétem loucim.
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5. Zahtich neklad jim to, Pane,

co se mné tu od nich stane;*
tak kdyz se horlivé

modlil spravedlivé,

duse se rozdélila

s télem, s Bohem spojila.

. Pohrbu jsou zidé neprali,

jeho k sezrani vydali,
viibec vyhodili,

zveér litou vabili,

zveér viak neuskodila,
vic nad lidi uctila.

. Naposled tajné pry¢ vziti

Gamaliel dal pohrbiti,
do hrobu vlozeno,
slavné jest ucténo;
vzhiiru jak holubicka
vznasela se dusicka.

. Z4d4me, svaty Stépéne,

ta milost at se ndm stane,
bychom protivnikim,
véem nasim vinnikim
mile vSe odpustili,

nad zadnym nemstili.



Priloha ¢. 3: A. Michna z Otradovic: Pisen ¢asu majového

(Svatoro¢ni muzika, 1661)

1. Majové kvitky
zbirejte, ditky,
zbirejte vSickni kiestane.
Jsou kvitky krasny,
ackoliv casny,
aZ jaro jiny nastane.
2. Zbirejte bily
kazdému mily
libezné viiné kvitic¢ko.
Vétricek véje,
viecko se sméje,
premilé sviti slunycko.
3. Travicka vzchazi,
zima uchdzi,
skfivanek se pozdvihuje.
Slavicek zpiva,
slunycko zhfiva,
vsecek se svét obnovuje.
4. Lesy, hajove
vesmeés majoveé
barvy na se prijimaji.
Oseni, louky,
pole, palouky
prepékné se zelenaji.
5. Kotrenné kvetnou
zahrady letnou,
jaks Sedivéji stépnice.
Pucdi se ryvi,
to vinné diivi,
zelenaji se vinice.

Fiala roste,

kviticko sprosté,
vyskytuje se rtizicka,
vseliké kviti

k vénecktim viti,

vychdzi husi nozicka.
Veliké zbozi

toto podnozi

zem clovéku ukazuje.

Ale péknéji,

mnohém krasnéji

Biih zahradu svou maluje.
Kdez kviti zadné

nikdy nevadne,

Cerstvé bez konce zustane.
Neni se bati,

Ze vuni ztrati,

blaze! kdo se tam dostane.

. Majové casy,

tam stalé kvasy,

tam rozko$ jest neskoncend.
Tam vSecko kvétné,
mladne, neletné,

tam léta blahoslavena.

10. Nebesti ptaci,

11.

andélsti Zaci,

tam velmi pékné zpivaji.
Nikdy slavicek

ani stehlicek

tak zde libezné vrzaji.

Téch zahrad krasu,
neni zde hlasu,

ktery by moh vysloviti,
ten nejstastnéjsi,

kdo z ty vezdejsi

do ony muize prijiti.
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1.

Priloha ¢. 4: A. Michna z Otradovic: pisen O svatém Bartoloméji
(Svatoro¢ni muzika, 1661)

Ouzka cesta do radosti,
mala hrstka projde,
pridej, Boze, nam stalosti,
at jich vic tam dojde.
Musil i svou kuzi dati,
aby mohl se probrati,
svaty Bartolomé;j.

Takliz on za své zasluhy
ma sobé placeno.

Jaké na ném kdo vzal dluhy,
Ze mu tak vroubeno.

Tot jest clo, jenz mél sloziti,
chtél-li tou cestou projiti,
svaty Bartoloméj.

Zdravi ¢asné, zdravi vééné
apostol mnohym dal,

z cesty svedl nebezpecné
na cestu dobrou zval.

Jedni k nému se utekli,
druzi z ného kazi svlékli,
krev drahou cedili.
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4. Darmot jest: cestu dalekou

pred se apostol vzal,

tiz musil slozit vSelikou,
tehdy i kazi snal,

chtél bez kize v radost vjiti
nez s kiizi o ni prijiti

svaty Bartoloméj.

. Kraéle s dvorem prived k vire,

téz mésta, poddany,

hned se na$lo divné zvite,
bratr krale s katany,

za dobrodini platili,
apostolskou vycedili

krev Bartoloméje.

.V krvi jak v $arlat odény

cestou se ubiral,

tou, ktera vede k spaseni,
jemuiz jest otviral

Kristus ty nebeské brany,
uvedl v rozkos$né stany,
svaty Bartoloméj.

. Kdez za néas orodovati

bude za své sluhy,
bychom spolu prebyvati
mohli na ¢as dlouhy.

S nim se v nebi veselili,
vécné vékav zivi byli,
tak se stane, amen.



Concetto in the Czech Hymnography of the 17th Century?
Hagiographic Hymns composed by Adam Michna in the Context
of Aesthetical Theory of the Era

Summary

The paper interprets a selection of Czech hymns composed by Adam Michna
z Otradovic (roughly 1600 - 1667), taking into consideration a new aesthetical
theory of the 17" century, called ars nova eloquentiae. It is defined by keywords
acutum, ingenium and concetto. It also demonstrates that Michna knew this aes-
thetical theory. This is an argument against those interpretations that place the
first applications of the conceptualistic Baroque literary method in the Czech
literature at the end of the 17 century.
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Niekolko poznamok ku Gavlovicovmu
konceptu (v dobovych suvislostiach)

Gizela GAFRIKOVA

Vo svojich dvoch basnickych skladbach zameranych na mravné a duchovné
formovanie osobnosti laického krestana uplatnil Hugolin Gavlovi¢ (v ramci pre-
myslenej autorskej stratégie) pozoruhodnu mieru artizmu. V ¢itatelskom dedi-
ka¢nom prihovore Valaskej skoly mraviiv stodoly formalnu zlozku diela zdanlivo
~bagatelizuje (,,Nedaj pozor jak se spivd, ale co se spivda“).! Na druhej strane
v nom ddsledne ozrejmuje podstatné principy svojej ,ars poetiky®: rétorické za-
sady, kompozi¢nu Struktiru, prozddiu, strofiku. Ich simernost a vzajomnd vy-
vazenost je zaloZena na biblickej ¢iselnej symbolike.” Aspon stru¢ne pripomen-
me, ze kompozi¢ny podorys ,jadra“ Valaskej skoly tvori 21 ,kapitol (v autoro-
vej terminologii ,not“). Jednotlivé néty pozostavaju z uvodnych pastierskych
biblickych pribehov, zlozenych stroficky neclenenym, strnastslabi¢nym zdruze-
ne rymovanym sylabickym versom (so stalou dierézou po dsmej slabike), a z 59
dvanastversovych utvarov s rovnakym rozmerom sylabického versa, ktoré Gav-
lovi¢ nazyva konceptmi. Zavere¢na ,Néta dvacata druhd®, oznacena ako Prida-
vek, ma v intenciach autorského planu odlisnu struktaru; obsahuje 59 konceptov
bez tvodného pastierskeho pribehu.

Strndstslabiéné zdruZene rymované dvojversie tvori syntakticky uzavretd
a graficky zvyraznenu elementdrnu stavebnti jednotku aj v Skole krestanskej. Po-
dorys skladby o ,,poslednych veciach® je celkom jednoduchy; pozostava zo sty-
roch cyklov. Zakladnym kompozi¢nym utvarom je i tu dvanastversovy koncept.

Pravda, uplna textova $truktura konceptu v obidvoch skladbach pozostava
okrem ,jadra“ vypovede, sformulovanej v Siestich dvojversiach, aj z nadpisu,
resp. motta vo funkcii nadpisu. Nadpisové mottd maju vacsinou kratku udernu

! Pozri Darovani ku uzitku tvému, v. 91. In: GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd skola
mraviiv stodola. Na vydanie pripravila a komentar napisala G. Gafrikova. Bratislava
: Veda, 1989, s. 17.

2 SLAVKOVSKA, Gizela: Gavlovicova Valaska $kola. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 21,
1974, ¢. 5, 5. 466 — 467; SABO, Gerald J.: Commentary. In: SABO, Gerald J.: Hu-
golin Gavlovics’ Valaskd Skola. Columbus, Ohio : Slavica Publishers, Inc., 1988,

s. 632 - 633. Idem: Valaska $kola (1755): Aké bolo myslenie Gavlovi¢a? In: Disputati-
ones Scientificae Unversitatis Catholica in RuZomberok. Ruzomberok : Katolicka uni-
verzita, 2007, roc. 7, €. 2, 5. 6 - 8.
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formu uslovia, gnémy, aforizmu ¢i sentencie, ktord vyjadruje alebo zdo6raznu-
je ustrednu myslienku konceptovej vypovede. Vo Valaskej skole umiestioval au-
tor nadpisové motto, resp. motta — prevazne v podobe dvojversi — vzdy na lavy,
resp. pravy okraj konceptu. V skladbe s eschatologickym nametom je hlavny
nadpis - zvdcsa Sest- azZ osemslabi¢né zdruzene rymované dvojversie — umiest-
neny nad textom konceptu; dalsiu zlozku tvoria kratke marginalie na jeho la-
vom, resp. pravom margu.’

Vyraz koncept (concept) bol inak v dobovej lexike pomerne frekventovanym
homonymom.* Vo vyzname ,,myslienka®, resp. ,ndpad“ ho mozno zaznamenat
v kazatelskej literature (kdzne prvej tlacou vydanej slovenskej katolickej postily
su napriklad podla podtitulu ,vybornymi concepti z rozli¢nych knih vytazeny-
mi (...) nalezité vypravené®).’ Inokedy oznacoval druh prilezitostného prejavu
(,V pameti me dobre zapsano mam, ze sem W [asi] W[elikomoznosti] roku pre-
deslého concept novorocny byl odeslal®).®

Na homonymnej Grovni sa vyraz koncept vyskytuje aj v lexike diel samot-
ného Hugolina Gavlovica: ,potem dodavé silnejsé koncepty k Zalosti“ (VS,
VII11/43)’; ,,on s koncepty ddvernymi rozum svijj zastini“ (VS, IX/59); ,,Zase jiny

V zachovanych zlomkoch Gavlovicovej pozostalosti v Literarnom archive SNK
(dalej LA SNK) nachadzaju sa este dva dokumenty s textami vo forme koncep-

tu. Na prvej strane harku s na¢rtom nedokonéeného latinského listu je nedatova-
ny zaznam dvanastversovej basne s graficky vyznac¢enymi dvojversiami a bez nad-
pisového motta (sign. C 64). Z piatich konceptov s mottami zapisanymi na pravom
margu pozostava — rovnako nedatovany — text pod nazvom Antichristus (pravde-
podobne z konca sedemdesiatych rokov 18. storocia).

Historicky slovnik slovenského jazyka uvadza dva zakladné vyznamy slova koncept:
1. prvé spracovanie textu, nacrt; 2. myslienka, napad (II, K - N. Bratislava : Veda,
1992, s. 83).

5 MACAJ (Maczay), Alexander: Panes primitiarum aneb Chleby Prvotin. Trnava : 1718.
Protestantsky kazatel a spisovatel Jan Simonides v liste Alzbete Révayovej z roku
1705. Rodovy archiv Zayovcov z Uhrovca (Buciansky archiv Razga — Kalis, Varia).
Slovensky narodny archiv, Bratislava.

Pri citovani pouzivam skratku nazvu Valaskej skoly mraviv stodoly (VS) s uve-
denim poradia néty a konceptu (VII1/43) a skratku nazvu Skoly krestanskej (SK)

s uvedenim poradia cyklu a ¢isla konceptu). Ukazky z Valaskej skoly citujem podla
vydania uvedeného v pozn. &. 1, ukdzky zo Skoly krestanskej podIa edicie GAVLO-
VIC, Hugolin: Skola krestanskd. Na vydanie pripravila, edi¢nti pozndmku, komen-
tare a doslov napisala Gizela Gafrikova. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej li-
teratiry SAV, 2012.
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dobry koncept na mysel mi prisel“ (SK, 1/135); ,,budto si i celti hlavu s koncepty
polame“ (SK, 11/15) a pod.?

V pomenovani dvanastversového utvaru mal Gavlovi¢ evidentne na mysli li-
terarny termin, ktorého obsah zjavne presahuje vylu¢ne formalne vymedzenie
(,V kazdém koncepte napsanych dvanact radkav stoji / pro teho, ktery dluhého ¢i-
tani se boji“; Darovdni ku uZitku tvému, v. 41 — 42). Naznacuje to nielen atribut,
ktorym oznacil koncepty prvej zo skladieb (,,této koncepty valaské pri kosaroch
spival®; Darovini ku uZitku tvému, v. 34, zdor. G. G.), ale aj ,definicia“ koncep-
tu v dedikacii Skoly krestanskej: ,,Kazdy koncept v dvanict radkoch pokladaj si za
kvet, / a z viine jeho potupuj hrich, marnost, a i svet” (Darovdni Tretimu rddu Se-
rafinskému, v. 38, zdor. G. G.).

Slovenska historicka poetika, ale ani relativne rozsiahla ,,gavlovicovska“ lite-
ratura termin koncept dost dlho bliZSie neskimala a nezaoberala sa ani jeho pro-
venienciou, resp. suvislostami v kontexte principov literarnej tvorby a estetickych
tendencii 17. — 18. storocia. Literarnovedny vyskum Gavlovi¢ovych slovesnych
postupov navyse komplikovala okolnost, ze v pripade jeho jediného tlacou spri-
stupneného diela — Valaskej skoly — badatelia zvycajne vychadzali z prvého kniz-
ného vydania (Trnava, 1830 - 1831), ktoré v dosledku viacerych tprav nezodpo-
vedalo p6vodnému autorskému zameru.

Prvy editor Valaskej skoly Michal Resetka podla vlastného vyjadrenia
»napraval® pred vydanim diela vsetky jeho ,,chyby“’ Za jeden z najzévaz-
nejsich hendikepov Gavlovicovho predspisovného literarneho jazyka, ktory
si z hladiska odli$nej jazykovej a literdrnej situacie podla jeho presvedcenia
vyzadoval nevyhnutnua redaként ,,napravu®, povazoval najma vysoky pocet la-
tinskych vyrazov, germanizmov, bohemizmova pod. V intenciach bernolakov-
skej kodifikacie ich (pravdepodobne aj v spolupréci s kanonikom Jurajom Pal-
kovi¢om a s tla¢iarom J. K. Jelinkom) nahradzal domacou slovenskou lexikou,

V podobnych vyznamoch mozno vyskyt slova ,,koncept® zaznamenat aj v ¢estine
17. - 18. storocia (pozri napr. uryvok z kazne barokového kazatela Ondreja Fran-
tiska de Waldt , ktory publikoval J. Vasica v studii Ctyfti kazatelé. In: Ceské literdrni
baroko. Praha : Vysehrad, 1938, s. 239 - 240).

* RESETKA, Michal: Predmluva vidavatela. In: Valaskd Skola Mravov Stodola.

To jest: Pastiri ze Svatého Pisma z rozlicnim mudro-mravnim nauceniim versov-
rie predstavendi. [...]. V¢il ale ju napravil a na svetlo vidal Michal Resetka,
Dubnicki kaplan. Dél I. V Trnave, nakladkem a literami Jelinek Jana Krst.

Roku 1830, s. 6.
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resp. terminolégiou.'” Gavlovicov termin koncept pritom poslovencil na vyraz
ndpadek, teda na deminutivny tvar jedného z vyznamovych ekvivalentov latin-
ského vyrazu ,conceptus®. ResSetkova ,transformacia“ bola taka sugestivna, ze
ndpadek najma v tridsiatych rokoch 20. storocia povazovala za povodny Gavlo-
vicov termin znacna Cast literarnych historikov: ,,Gavlovi¢ sam nazyval sviyj slo-
vesny utvar ndpadek a nemame priciny, abychom ho nenasledovali.“!

V suvislosti s konceptom vsak Resetka vykonal este jednu - rovnako zavaz-
nu - ,,opravu® originalu s dlhodobym dosahom na literarnohistoricky vyklad
i na edi¢nu prax. Gavlovicom zretelne kanonizovany dvanastver§ovy ttvar,
pozostavajuci zo $iestich dvojversi, graficky rozdelil na tri $tvorversia (zavéz-
nost dvojversia ako zdkladnej jednotky vsak pritom re$pektovanim grafické-
ho posunutia kazdého parneho dvojversia doprava zachoval).”> Opodstatne-
nost a vierohodnost roz¢lenenia mali navyse podopriet dva dodato¢ne objed-
nané napevy, skomponované neznamym hudobnikom pre §tvorversie; editor
ich vlozil na zaciatok prvého a druhého zvizku, na ktoré dielo z praktickych
dovodov rozdelil.”

1 GAFRIKOVA, Gizela: Komentér. In: GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd skola mraviv
stodola. Bratislava : Veda, 1989, s. 767 - 773; SLAVKOVSKA, Gizela: Podiel Mi-
chala Re$etku na kultarnych iniciativach druhej bernolakovskej generacie. In: Slo-
venské ucené tovarisstvo (1792 — 1992). Ed. M. Petras. Trnava : Zapadoslovenské
muzeum, 1993, s. 149.

I HEIDENREICH, Julius: Gavlovicova ,Valaskd skola‘. (Dokoncenie.) In: Sbornik

Matice slovenskej, ro¢. 14, 1936, s. 450. Pouzivanie nazvu ndpadek ako poévodného

autorského terminu mozno zaznamenat aj neskdr (okrem inych R. Brtan a J. Mi-

$ianik). Aj v novsej literatdre najdeme vSak dokonca tvrdenie, ze napadek je ,,podla

Gavlovi¢a“ ndzvom pre nadpis konceptu (KAKOSOVA, Zuzana: Kapitoly zo sloven-

skej literatiiry 9. - 18. storocia. Bratislava : Univerzita Komenského, 2001, s. 113).

Pre aplnost pripominam, Ze do $tvorversi Resetka rozdelil aj text vSetkych strofic-

ky nec¢lenenych ¢asti skladby. Resetkov postup uplatnil este aj v druhej polovici 20.

storocia editor skrateného vydania Valaskej skoly R. Krajéovi¢, ktory navyse upus-

til od grafického vyznacenia dvojversi (Tatran, 1971). Napriek kritickym vyhradam
recenzenta O. Kollarika (Slovenskd literatiira, ro¢. 18,1971, &. 5, 5. 525 — 529) pone-
chal nevhodnt segmentaciu Gavlovicovho konceptu i v druhom skratenom vydani

skladby (Tatran, 1982).

» SLAVKOVSKA, Gizela: ,Tajomstvé“ prvého vydania Valaskej skoly. In: Slovenskd li-
teratiira, roc. 25, 1978, €. 6, s. 663 — 669; idem: Resetkovo vydanie Gavlovicovej Va-
laskej $koly z roku 1830/31. In: Literdrny archiv, 20/83. Zost. M. Kocak. Martin :
Matica slovenskd, 1984, s. 199, 203.
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Iréniou okolnosti sluzil (nepdvodny) napev dokonca ako ,,argument® pre
reSpektovanie segmentovanej podoby konceptu.'

Zrejme prave tato ,modifikacia“ dvanastverSového celku sposobila, Ze pri
oznacovani Gavlovicovho konceptu sa v literarnohistorickom diskurze obja-
vil dokonca termin ,,znelka®, ktory koncom 19. storocia uviedol ,,do obehu®
S. H. Vajansky.” Jaroslav VI¢ek poznamenal, ze Gavlovicova ,obsirna basen
(...) ukazuje na vtedajsie vzory italské“; nespresnil vsak, aké talianske ,,pred-
lohy“ mal na mysli.'® Najvyznamnejsi gavlovicovsky badatel tridsiatych a $ty-
ridsiatych rokov 20. storocia, Celestin Lepacek, zopakoval nazory predchod-
cov, ked koncepty charakterizoval ako strofy ,,zvlastnej talianskej formy®, ktoré
by vraj sam nazval ,,znelkami®!” Polsky slavista a slovakista Wladystaw Bobek
pripisoval sice oznacenie ,ndpadek® Resetkovi, zaroven vsak koncept nazyval aj
»sonetom” (hoci zdoraznil jeho dvanastver§ova kompaktnost).'®

Len Andrej Mréz v kniznej $tadii o Skole krestanskej podotkol, ze ,vysvetlit
povod Gavlovi¢ovych ,konceptov* (...) nebude praca lahka“' Podla jeho nazo-
ru ,,pri povahe literarnej praxe Gavlovicovej mozno predpokladat, ze predlohu
pre formu svojej strofiky nasiel hotovu v krestanskej latinskej poézii, hoci jej za-
uzivanost (...) nebola taka rozsirend, Ze by ju Gavlovi¢ tak bezvyhradne bol mo-
hol prijat ako prevzaty kanon, bez osobnostnych motivacii, bez rozoznania, ze

prave tento stroficky utvar najlepsie zodpoveda cielom jeho skladieb®*

»Basne nie su sice v rukopise rozdelené na strofy (...), ale dva prilozené napevy, kom-
ponované pre $tvorversia, vymedzuji a urcuju $tvorversovu stroficka formu basni
(tri $tvorversia v basni)“ (MINARIK, Jozef: Tri literdrnoestetické rozbory zo starsej slo-
venskej literatiry. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1973, s. 81).

15 VAJANSKY, S. H.: ,Vlastny text $koly pozostava zo zneliek trojslokovych (...)“
(Rozpomienka na starti knihu. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 16, 2. 4. 1885, ¢. 39). Va-
janského oznacenie akceptoval Misianik dokonca este v Dejindch starsej slovenskej
literatuiry (Bratislava : Vydvatelstvo SAV, 1958, s. 188).

VLCEK, Jaroslav: Dejiny literatiiry slovenskej. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatary, 1953, s. 54.

LEPACEK, Celestin: P. Hugolin Gavlovi¢ v rdmci slovenskej literattry. In: Vyroénd
zprava siikr. gymndzia v Malackdch, sk. r. 1930/1931, s. 5.

BOBEK, Wtadystaw: Dvaja slovenski versovci: Peter Benicky a Martin Hugolin
Gavlovi¢. In: Slovensko a Slovanstvo. Bratislava : Nakladatelstvo Slovenskej Ligy,
1936, s. 255 - 261.

MRAZ, Andrej: Gavlovicova Skola krestanskd. Prispevok slovenskému literdrnemu
baroku. Bratislava : Slovenska uc¢ena spolo¢nost, 1940, s. 48.

20 Tamze.
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Vicsina autorov Gavlovi¢ov koncept viac-menej stotoznovala so strofou.
Zhodou okolnosti sa so strofou skuto¢ne aj ,,prekryva“ a v istom - ziZenom -
zmysle by sa tak dal aj chapat.

Uz Julius Heidenreich vsak - v suvislosti s Valaskou skolou — upozornil, ze
vyraz ndpadek (rozumej koncept) ,vystihuje Gavlovicovu strukturni jednotku po
strance obsahové a odpovida asi cizim terminiim ,aforismus‘ nebo ,maxim’ Kazdy
napadek vyjadfuje vzdy a rozvadi jednu myslenku, jeden napad®?*! Prave z tohto
hladiska ho (i pri reSpektovani ,,segmentovanej“ podoby) charakterizoval ako
»krasny a razovity utvar ve vyvoji slovesnych forem®, v ktorom autor ,jjako v mé-
nivém hranolu®“ zobrazil ,,slozitost a mnohotvarnost soudobého svéta“*

V ramci eurdpskeho literarneho vyvinu priznaval Heidenreich Gavlovicovej
skladbe nespochybnitelné miesto v stredoeurdépskom kontexte. Hoci v8ak — ne-
odovodnene - konstatoval zavislost uvodnych pastierskych pribehov Valaskej sko-
ly od ¢eského prekladu Trutz-Nachtigalu barokového basnika Fridricha von Spee
(Zdoroslavicka), Gavlovicov literarny prejav hodnotil ako odmietnutie ,,precitlive-
nej rafinovanosti baroka®. Aj na zaklade identifikovania viacerych predloh (Disti-
cha Catonis Moralia, Parabolae sive similia Erazma Rotterdamského, Monita poli-
tico-moralia Andrzeja Maksymiliana Fredra) zdoraznil jeho ukotvenost v starsej
humanistickej tradicii. Formalne ustrojenie Gavlovicovho ,,napadku® priznacne
charakterizoval ako ,,svéraznou verSovou formu, zalozenou na humanistické pa-
rabole“? Ciasto¢ne pritom poukézal aj na dolezitost a funkciu nadpisovych mott.
Gavlovicovu schopnost gnomického vyjadrenia zmyslu a obsahu konceptu, resp.
jeho sposoby rozvijania motta v texte konceptu vSak — uz vzhladom na svoju me-
todologicku orientaciu — Heidenreich ani vzdialene nedaval do stvislosti ¢o len
s modifikovanymi principmi nového umenia elokvencie, ktoré sa v eurépskom
prostredi zacali uplatnovat od konca 16. storocia.*

Na rozdiel od ¢eského barokistického vyskumu, ktory sa od svojich zaciat-
kov v tridsiatych rokoch minulého storocia (hoci nie vzdy s rovnakou intenzi-
tou) usiloval o interpretaciu ¢eského pobielohorského pisomnictva v kontex-
te novych suvekych estetickych tendencii,” v slovenskom prostredi sa podobne
zamerany badatelsky zaujem nerozvinul.

2l Heidenreich, c. d., s. 450 (zdor. autor).

22 Tamze, s. 456.

2 Tamze, s. 457 a 461.

2 Blizsie SVATOS, Martin: Nova et vetera. Rétorika na jezuitskych gymnaziich a fec-
nické praxe v Ceskych zemich v 17. a 18. stoleti. In: CEMUS, P. (ed.): Bohemia Jesu-
itica 1556 - 2006. Praha : Karolinum, 2010, s. 883 — 884.

% SKARPOVA, Marie: Concetto v &eské hymnografii 17. stoleti? Pozri tu na s. 150.
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Problematiku tvorivych principov Gavlovi¢ovho konceptu z hladiska eurdp-
skej tedrie konceptizmu (i ked len na znacne obmedzenej tGrovni) otvorila az
v roku 1987 vedecka konferencia venovana jeho osobnosti a dielu. Milan Hama-
da - ktory inak Gavlovi¢ovu estetiku trochu nadsadene nazval ,,antiestetikou® - sa
poetikou konceptu v jeho skladbach blizsie nezaoberal (nebolo to ani predmetom
jeho sirsie koncipovaného prispevku). Dal ho v§ak do priamej stvislosti s druh-
mi zanrovej vypovede, ktoré pod pojem koncept zahrnul jeden z najvyznamnej-
$ich teoretikov konceptizmu, exjezuita Emanuele Tesauro (argutiae, sales, scom-
mata, ioci, apophtegmata, bona dicta, argumenta a pod.).?

V prispevku Literdrne naplnenie zdsady ,poticat a zabavat“ v Gavlovicovej
Valaskej skole som vychadzala zo zisteni polskej literarnej vedy o dobovej neustale-
nosti obsahu pojmu koncept v jednotlivych narodnych literatirach a o jeho vykla-
doch v skolskych poetikach z konca 17. a zaciatku 18. storocia.” Gavlovic¢ov kon-
cept som na zaklade interpretacie vybranych ukazok a postupov charakterizovala
ako (zanrovo i vyrazovo rozmanitd) literarnu vypoved, postavenu na istej mys-
lienkovej konfrontdcii a vyjadrent na vymedzenom priestore dvanastich versov
hutnym a vystiznym $tylom, v ktorom autor uplatnil duchaplnost a ostrovtip.

Pozoruhodny vyklad podal o rok neskoér editor diplomatického vydania Va-
laskej skoly, americky slavista Gerald Sabo.® Zdoraznil, Ze nazov koncept sa u Gav-
lovic¢a vztahuje rovnako na formu i na tému, t.j. na nejaky ,konceptualizovany*
predmet. Potvrdenie tizkeho vztahu medzi formou a témou (ndmetom) videl vo
funkcii motta (dvojversia na margu) pri rozvijani témy konceptu. Prave tieto znaky
podla neho poukazuji na istd pribuznost Gavlovi¢ovho konceptu s emblematickou
poéziou, s tromi zlozkami jej kompozi¢ného ustrojenia (slovo, obraz, explikacia).’

26

HAMADA, Milan: Hugolin Gavlovi¢ - vychovévatel, myslitel a basnik v kultirnohis-
torickom prehlade. In: Hugolin Gavlovic v dejindch slovenskej kultiiry. Zbornik z ve-
deckej konferencie. Zost. I. Sedlak. Martin : Matica slovenskd, 1989, s. 64. Autor sa
odvolaval na viedenské vydanie Tesaurovej priruc¢ky Nome dell” argutia z roku 1685.
In: Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kultiiry. (Zbornik z vedeckej konferencie).
Zost. 1. Sedlak. Martin : Matica slovenska, 1989, s. 96 — 97.

Sabo, c. d., s. 629 (autor sa odvolava i na svoju nepublikovanu dizertaént pracu Slo-
vak Didactic Poetry (Yale University, 1978), ktord mi nebola dostupna.

Na uplatnenie prvkov poetiky emblému vo Valaskej skole poukazal Sabo aj v 21
uvodnych pastierskych spevoch a v prvom koncepte Pridavku, kde je ilustraciami
J. Intibusa zastiipena aj vytvarna zlozka. V poznamke pripomenul jeden z predpo-
kladanych Gavlovi¢ovych pramenov, zbierku A. Alciatiho Emblemata (jej blizsie
nezname vydanie sa podla inventara z r. 1765 nachadzalo v kniznici prustianskeho
klastora). Uryvky z Emblemat zaradil Gavlovi¢ v latin¢ine i vo vlastnom preklade
do ucebnice Pefsto nauceni o dobrych mravoch (1782).

27

28

29
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Literarny historik Jozef Minarik v recenzii Sabovho vydania Valaskej skoly
oznacil jeho tvahy o vztahu konceptov k emblematike za presnejsiu typologic-
ku charakteristiku, nez predstavuje ,hypotéza o vztahu konceptov ku ,concet-
ti, myslienkovo duchaplne a $tylisticky rafinovane prespekulovanym basnam
zapadoeuropskeho baroka®“* Minarikovo konstatovanie iba dokumentovalo
stav domaceho vyskumu v poznani - isteze nesystémovych, malo vyraznych
a dodnes takmer nezmapovanych - pokusov o uplatnenie estetickych tenden-
cii nového umenia elokvencie v literarnej praxi.*! Sporadicky evidované formu-
lacie v slovesnej produkcii z konca 17. a prvej polovice 18. storocia pritom na-
svedcuju, ze rétorické principy konceptualnej tvorby v nasom vzdelaneckom
prostredi prinajmensom neboli nezndmym tvorivym postupom. Aspon mar-
ginalne pripomenme napriklad vyjadrenie autora prilezitostnej kazne o zakla-
datelovi piaristického radu z roku 1749, ze chvala oslavenca ,,0d ostrovtipnych
ucitelav subtilnymi konceptmi juz je vypisana“ (zdor. G. G.).* Pouzitie vyrazov
»ostrovtipny*, ,,koncept*, ,,subtilny*, napoveda, Zze v dobovom diskurze nepred-
stavovali celkom neobvyklé pojmy, aj ked ich obsah zrejme zodpovedal skor
modifikovanej, domacim vzdelanostnym a kultirnym podmienkam prisposo-
benej podobe. Na to bude musiet hladat odpoved doslednejsi vyskum, ktory je
slovenska literarna historia star$ich obdobi poznaniu slovesného umenia rané-
ho novoveku dlZna aj v oblasti homiletiky.” Doterajsie sondy naznacuju (o sys-
tematickejSom vyskume sa, zial, hovorit neda), ze pre slovensku kaznovu tvorbu

% MINARIK, Jozef: Gavlovi¢, Hugolin: Valaska skola. Ohio, Columbus, 1988 (rec.).
In: Slovenskd literatiira, ro¢. 37, 1990, ¢. 2, s. 201.

Istd droven informovanosti o stvekych rétorickych priruckach a estetickych te-
6ridch mozno na prelome 17. al8. storocia napriklad zaznamenat v protestant-
skom $kolstve. Autori Uvodu k rukopisnym dejindm hornouhorskych protestant-
skych $kol pri vyucbe poetiky na gymnaéziach s odkazom na D. Morhofa odporu-
¢ali ,,knihu Idea argutae et ingenosae dictionis od Emanuela Tesaura (...), spisova-
tela ostrovtipnych knih“ i dielo Jana Kwiatkiewicza Phoenix retorum (REZIK, Jan
- MATTHAEIDES, Samuel: Gymnaziolégia. Prel. V. Ruzi¢ka Bratislava :

SPN, 1971, 5. 55).

Cest, a Chvala kteru Blahoslavenému Jozefovi Kalazanskému [...] slovutné odevzdal
[...] Joannes Ivanovicz, Vice-Archi-Diakon Liptovsky, a Farar Svato-Mikulassky [...]
v Ruzembergu [...] Roku Pané 1749. V Trnavje vytisténé v Impressy Akademické,

L. P. 1749. In: RESETKA, Michal: Kdzrie prihodné od rozlicnich riekdi kazatelov v jazi-
ku slovenském povedané [...]. Zvazek druhi. Trnava : J. K. Jelinek, 1834, s. 21.

V recenzii mojich $tadii o literature 17.-18. storocia (Zabudané siivislosti, 2006)
pripomenul svojho ¢asu tento deficit Jan Malura (Do hlubin slovenského baroka.
In: Ceskd literatura, roé. 55, 2007, &. 4, s. 597).
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17. - 18. storocia — vytvorenu v slovakizovanej cestine, v domadcich jazykovych
utvaroch i v latin¢ine - st prizna¢né skor principy formované humanistickou,
»Klasickou® normou.* Plati to aj o Gavlovi¢ovom kazatelskom diele Kameri ku
pomoci (1779) s priznacne disciplinovanou vystavbou kaznového textu, posta-
veného na vyuzivani exempiel.”®

Vratme sa véak kjeho konceptu. Je nepochybné — a v tomto ohlade Minarikova
vyhrada plati -, ze Gavlovicov tvorivy zamer bol sotva zlucitelny s poziadavka-
mi teoretikov eurdpskeho konceptizmu prvej polovice 17. storocia (vystupno-
vany doraz na princip movere).*® Ustrednym hordciovskym mottom Valaskej
skoly, premietnutym aj do formulacii v citatelskej dedikacii (,,K naucenti toto ¢i-
taj i k obveseleni), sa programovo hlasil k napltaniu ,,klasického® principu do-
cere et delectare. V intenciach odli$nej rétorickej stratégie ho s pritlmenim za-
sady delectare uplatnil aj v druhej skladbe. Ambicia vyrovnat sa ,,Stylisticky ra-
finovane prespekulovanym basnam zapadoeurdpskeho baroka® mu preto bola
nevyhnutne cudzia; nie vSak (iba) z hladiska meniacich sa estetickych narokov
na slovesné umenie v ¢ase vzniku jeho skladieb. Esteticki mieru Gavlovicovej
literarnej vypovede, didakticky zameranej na formovanie osobnosti krestana,
jednoznac¢ne urcovalo etické kritérium pravdivosti.

Autor ho expresis verbis vyjadril polemickym nestthlasom s tvorivymi po-
stupmi, ktoré su v rozpore so zasadou primeranosti, presnejsie s pravdivou mie-
rou veci: ,jestli trefi§ na poettv, nedavaj jim viry, / nebo mnohé veci pisu, a velké
bez miry“ (VS, 11/52, zdér. G. G.).”

Podobnt poziadavku vyslovuje v koncepte Daremné rozpravky nemajii
mista (VS, V/5):

Co nejvetsé jest na svete? jak nevis, to hddaj!
Odpovidam: Misto; druhii odpoved nezadaj.

3 Ciastone som na to poukdzala v §tidii K niektorym otdzkam poetiky barokovej kdz-
ne. In: GAFRIKOVA, Gizela: Zabiidané suvislosti. Bratislava : Slovak Academic Press,
2006, s. 115 - 116. Predbezne to potvrdzuju zistenia Eriky Brtanovej (pozri $tadiu
Kazatelska metoda Alexandra Mécaja. In: BRTANOVA, Erika: Na margo starsej lite-
ratiry. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatary, 2012, s. 203 - 211).

3% BRTANOVA, Erika: Charakter exempla v Gavlovi¢ovej kazatelskej zbierke Kameri
ku pomoci. Pozri tu, s. 202 - 215.

% SKARPOVA, Marie, c. d., s. 151.

7 Pozri aj GAFRIKOVA, Gizela: Literdrne dielo Hugolina Gavlovica. In: Studia Aca-
demica Slovaca 31. Bratislava : Stimul, 2002, s. 67. Na Gavlovi¢ovo chépanie pravdy
ako etického problému upozornil aj M. Hamada (c. d., s. 66 a n.).
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Neb kazda vec, i nejvetsd, lezi v svojem miste,*
tehdy misto jest nejvetsé, o tom sam vis jiste.
Ale daremné rozprdvky tym vetsé byvajii,

neb castokrdte u lidi mista nemivaji.

Nemuzii se pro daremnost do usti zmestiti,
tehdy od velkého mista musd vetsé byti.

Jestli Zadas, aby reci tvoje misto meli,

musis vzdy v tvojem mluveni pri pravde byt cely.
Mluv natolko, by se mohlo zmestiti do usi;

které slovo mista nemd, v hanbe ziistat must.

Koncept je zaroven ukazkou postupov, ktorymi sa autor — pravda, v presne
vymedzenych limitoch primeranosti — priblizil principom konceptuélnej tvorby.
V nej sa podla jedného z teoretikov konceptizmu mal klast déraz na formalnu
hru s vyznamom a so slovami prostrednictvom ostrovtipu (acumen), na urovni
rozumového aktu, ktory vyjadruje vztah medzi dvomi predmetmi.* So zamerom
ozrejmit prijemcovi etickt neprijatelnost ,,daremnej (s pravdou sa nezlucujtcej
a preto bezobsaznej) komunikdcie, rozvinul Gavlovi¢ domyselnt sémanticka hru
s pojmami ,,najvacsi“ (nejvetsi) a ,,miesto” (misto). Jej ,vyustenie“ privadza Citate-
la k vyostrenej pointe: ak cloveku chyba vnutornd integrita (ak nie je ,,pri pravde
cely“), jeho slovo a re¢ st nemiestne a stracajui kredit hodnovernosti.

S istym nadsadenim to mozno chapat aj ako autorov postulat podstatnych
znakov literarnej vypovede.

¥ Ako myslienkovy podnet ,,tézy“ o mieste ako ,,najvacsej z veci® posluzil autorovi

vyrok gréckeho mudrca Thalesa z Milétu (LAERTIOS, Diogenes: Zivotopisy sldv-
nych filozofov 1. Z gréckeho originalu prelozil Miloslav Okal. Bratislava : Vydavatel-
stvo SAV, 1954, s. 65).

¥ Svato$, c. d., s. 884. Pozri aj CURTIUS, Robert Ernst: Latinskd literatura a evropsky
stfedovék. Prel. J. Peldn, J. Stromsik a I. Zachova. Praha :Tridda, 1998, s. 315 - 315.
Podobne GOSTYNSKA, Dorota: Retoryka iluzji. Koncept w poezji barokowej. War-
szawa : Instytut badan literackich PAN, 1991.
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Some Notes On Gavlovic¢’s Concept (In the context of his time)

Summary

The article gives a historical overview of the attitudes and opinions on the
basic compositional unit of Gavlovi¢ s didactic works Valaskd skola mraviv sto-
dola (Walachian School of Mores and Manners, translated also as Sheperds’
School - Barn of Manners, 1755) and Skola krestanskd (Christian School, 1758).
Gavlovi¢ called this unit a concept. The concept had a strictly defined length and
a title motto (or title mottos), thus making it an original and independent who-
le. The study summarises the results of the existing research. It demonstrates si-
milarities between Gavlovic¢ s literary method and some features of emblema-
tic poetry and the modified principles of conceptual texts. The author points out
that the research of early Slovak literature did not pay enough attention to its wi-
der local and period context from the pointof view of the aesthetic tendencies of
the new art of eloquency.
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Obraz valasko-pastierskej kultary
v Zanrovych kontextoch
a Gavlovicova Valaska Skola

Hana URBANCOVA

Valasko-pastierska kultura v 18. storo¢i prechadzala do vrcholnej vyvinovej
fazy, ked kulminovali viaceré Tudové piesnové Zanre a instrumentdlna hudba,
bezprostredne spojené s pastierstvom v horskych oblastiach Slovenska. V tomto
obdobi prvky valasko-pastierskej kultury prenikali do literarnych a hudobnych
zanrov, stali sa sucastou ich poetiky ako znak regionalneho, domaceho zivlu, ale
aj ako paralela k analogickym prejavom v eurdpskej literatire a komponovanej
hudbe.! Na priklade vokalnych zanrov, ktoré obsahuju textovu zlozku (viaza-
ny text) aj hudobnu zlozku (népev, inStrumentalny sprievod), pribliZime obraz
valasko-pastierskej kultiry v kontexte Zanrovej poetiky. Konfrontacia pohla-
du ,,zvnutra® (pastierske piesne ako piesnovy zaner tradi¢nej kultury) a ,,zvon-
ka“ (viano¢na pastorela ako sucast historickej literarno-hudobnej tvorby) moze
prispiet k hlbsiemu pochopeniu valasko-pastierskych prvkov v diele Hugolina
Gavlovica Valaskd skola mraviiv stodola. Mala by viest aj k lepdiemu porozume-
niu Gavlovicovej autorskej stratégie a osvetlit tak pripadné dalsie funkcie, ktoré
mozu pri recepcii tohto literarneho diela vystupit do popredia.

Valasko-pastierska kultuara a jej obraz v zanrovych suvislostiach

Genéza valasko-pastierskej kultury suvisi s kolonizaciou na valasskom pra-
ve, ktora zasiahla uzemie Slovenska v niekolkych vlnach od 14. do 17. storocia.
Za sucast valasskej kolonizacie sa niekedy povazuje aj kopaniciarske (lazové)

' RYBARIC, Richard: Dejiny hudobnej kultiiry na Slovensku I. Stredovek, renesancia,
barok. Bratislava : Opus, 1982, s. 89. KACIC, Ladislav: Barok. In: ELSCHEK, Oskar
(ed.): Dejiny slovenskej hudby od najstarsich ¢ias po sucasnost. Bratislava : Ustav hu-
dobnej vedy Slovenskej akadémie vied -~ ASCO Art & Science, 1996, s. 107. MINA-
RIK, Jozef: Barokovi literattira (1650 — 1780). In: PISUT, Milan a kol.: Dejiny slo-
venskej literatiiry. Obzor : Bratislava, 1984, s. 104.
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osidlenie, ktoré prebiehalo paralelne v $tadiu jej doznievania v 17. storo¢i.* Ko-
lonizacia na valas§skom prave stvisela s vyuzitim horskych oblasti na chov hol-
neho dobytka — pod jej vplyvom sa na izemi Slovenska rozvinulo popri nizin-
nom pastierstve aj pastierstvo horského typu. Za kolonizacie na valasskom pra-
ve sa podstatne znasobil chov oviec vrcharskeho typu, chovanych vacsinu roka
mimo sedliackeho dedinského hospodérenia a drzanych pre mlieko, vyrobky
z mlieka, méso a vlnu. Termin valach (valachus, Walach) spociatku oznacoval
pastiera vrcharskeho ov¢ieho dobytka, povodne ov¢iara, od polovice 16. storo-
¢ia v podobe slovenského vyrazu valach vSeobecne chovatela oviec, teda nielen
pastiera-ovciara, ale aj vlastnika oviec.’ Prostrednictvom kolonizacie na valas-
skom prave prichadzali na tzemie Slovenska prislusnici slovanskych aj neslo-
vanskych (romdnskych) etnik. Po ich splynuti s domacim obyvatelstvom vsak
pokracovalo v domacich regionalnych podmienkach nielen dalsie zdokonalo-
vanie vyrobnej tradicie ov¢iarstva, ale aj formovanie Specificky valaskej kultary.*

Obdobie 18. storocia sa spaja s kulmindciou saladnictva, ktoré ovplyvnilo
viaceré zlozky tradi¢nej kultiry a sposobu Zivota. St¢astou valasko-pastierskej
kultary sa stali aj rozvinuté formy spevu a néstrojovej hudby horského typu,
ktoré predstavuji v profile tradi¢nej hudobnej kultiry na Slovensku novi kvali-
tu: tzv. kvinttonalna vrstva starej (predharmonickej) piesnovej kultury a viaceré
zanre ludovej vokalnej a instrumentalnej hudby. Hudobnostylova vrstva va-
lasko-pastierskej kultury prenikala v horskych oblastiach Slovenska do vacsiny
vokalnych zanrov a stala sa ich zdkladnou stylovou bazou.> Okruh tradi¢nych
piesnovych zanrov sa v horskych regiénoch rozsiril o viaceré typy pastierskych
piesni, o zbojnicke piesne, piesne k tancom a piesne spojené s pracou v prirode
(travnice, kosecké piesne, rubarske piesne atd.).® Podstatne sa obohatila typolo-
gia ludovych hudobnych néstrojov, predovsetkym z kategorie tzv. aerofénov -

RATKOS, Peter: Problematika kolonizécie na valagskom prave na uzemi Slovenska.

In: Historické studie, ro¢. 24, 1980, s. 216 — 219.

> Tamze, s. 196.

4 PODOLAK, Jan: Ursprung der Hirtenkultur in den Westkarpaten. Auf Grundlage
einer vergleichenden ethnologischen Forschung. In: Ethnologia Slavica, ro¢. 14,
1982,s.107 - 118.

5 KRESANEK, Jozef: Slovenskd ludovd pieseri so stanoviska hudobného. Bratislava :
Slovenské akadémia vied a umeni, 1951, s. 138 — 182. ELSCHEKOVA, Alica -
ELSCHEK, Oskar: Uvod do stidia slovenskej ludovej hudby. Bratislava : Hudobné
centrum, 2005, s. 80 - 98.

¢ ELSCHEKOVA, Alica - ELSCHEK, Oskér: Slovenské ludové piesne a ndstrojovd

hudba. Antolégia. Bratislava : Osvetovy ustav, 1982, s. 175 - 216.
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vzduchozvuénych hudobnych néstrojov (viaceré typy pistal, trub a rohov, fuja-
ra, gajdy).” S regiondlne diferencovanym pastierskym instrumentdrom suviselo
aj roz$irenie modalnych napevov, viazanych na $pecifické tonové rady a stupni-
ce (tzv. podhalanskd a mixolydicka stupnica).

V obdobi kulminacie valasko-pastierskej kultury prenikali jej prvky aj do
zanrov literarnej tvorby a komponovanej hudby, kde fungovali nielen ako znak
domaceho, slovenského zivlu, ale aj ako analdgia eurdpskych literdrno-hudob-
nych foriem. Obraz valasko-pastierskej kultury sa preto utvaral v kontexte via-
cerych slovesno-hudobnych zanrov domacej tvorby — nielen tzv. fudovej, ale aj
pololudovej a umelej.

Pastierska piesen v ludovom speve na Slovensku tvori bohaty repertoar,
ktory je sucastou starej (predharmonickej) piesnovej kultury. Popri detskych
pastierskych piesnach, halekackach ¢i kravarskych piesnach zahfna tzv. ovciar-
sku pieseri, zviazanu s horskym pastierstvom salagnickeho typu. Predpoklada sa,
ze spolu s hudobnym stylom kvinttonalnych a kvinttonadlno-modalnych piesni
ovciarska piesen dosiahla vyvinova kulmindciu v 18. storoci. Rozsirila sa naj-
ma v oblastiach, kde sa rozvinulo salasnictvo a ako $pecificky domaci piesnovy
zaner sa vyznacuje ostrovnym vyskytom - rozsirenim len v niektorych regio-
noch a subregiénoch Slovenska (severny Sari$ a Spi$, Liptov, Gemer, Podpola-
nie, stredné Povazie s Puchovskou dolinou).?

Ovciarska piesen reprezentuje muzsku lyriku: bola vylu¢ne sucastou spevu
muzov, a sice vetkych vekovych kategdrii od mladencov az najstarsich speva-
kov. Muzi tieto piesne spievali pri praci v prirode, pri paseni, v ¢ase oddychu
a zabavy. Ovc¢iarske piesne boli si¢astou intimneho spevu ,,pre seba®, aj sucas-
tou spolo¢ného spevu. Prienik zbojnickych motivov a ¢asté stotoznenie postavy
valacha a zbojnika stvisi nielen so zbojnickym zivlom, ale aj s poetickym zdo-
raznenim pocitu osamelosti a odlucenia od dedinského spolocenstva. K topic-
kym prvkom patri posobiva figira apostrotfy, ktorou sa pastier obracia na svoje
stado, na lesnu zver a horsku prirodu. Obsahom ov¢iarskych piesni je vnttorny
svet pastiera na pozadi kazdodenného Zzivota na salasoch. Prenik prirodnej lyri-
ky a Iubostnych motivov je sucastou ich poetiky.

Obraz valasko-pastierskej kultury je sprostredkovany cez pohlad ,,zvnutra®
ktory nestvisi len s druhovym (lyrickym) zameranim zanru, ale aj s optikou jej

7 ELSCHEK, Oskar: Slovenské ludové pistaly a dalsie aerofény. Bratislava : Veda, vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1991.

$  KREKOVICOVA, Eva: Pastierske piesne na Slovensku a ich interetnické stvislosti.
In: Acta musealia, ro¢. 1, 1992, ¢. 2, s. 3.
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priameho prisludnika. Je priznacné, ze atributy tejto kultary v piesnovych tex-
toch nestoja v popredi a nie si osobitne zdoraznené. Tvoria len nevyhnutnu
»kulisu“ pre intimnu vypoved o Zivotnej realite — o vonkajsom aj vnutornom
svete pastiera-ovciara. Prenikaju do situa¢nych motivov z kazdodenného Zivota
valachov ako komponenty ich Zivotného prostredia, ich myslenia a emdcii. Pre
ov¢iarske piesne je prizna¢na volna vizba textov a napevov — na jeden napev
(tzv. ndtu) sa spieva mnozstvo piesnovych textov a naopak. Tato volnost umoz-
nuje jednotnd stavba textov — prevaha 6-slabi¢ného versa v 4-riadkovej stro-
fe (resp. 12-slabi¢ného versa v 2-riadkovej strofe). Specifické postavenie v tom-
to piesnovom zanri ma tanec odzemok s variabilnym melodickym typom - ich
genéza je vsak zlozita a poukazuje na rozhranie medzi viacerymi socialnymi
prostrediami, kultirami a etnikami.’

Vianocna pastorela ako zaner eurépskej komponovanej hudby sa formovala
na prelome 17. a 18. storocia; prvé pramene vokalno-instrumentalnych skladieb
na Slovensku spadaji do tridsiatych rokov 18. storocia. Za obdobie jej kulmi-
ndcie sa povazuje druha polovica 18. a prvé desatrocia 19. storocia, v polovici
19. storocia doznieva a z chramového prostredia ustupuje. V priebehu vyvi-
nu viano¢na pastorela dosiahla vnutornu diferenciaciu na formy piesne, arie,
kantaty a omse. Jej autormi boli renomovani hudobnici aj vidiecki vzdelanci,
organisti, ucitelia. Biblicky pribeh o Narodeni, spociatku situovany do ramca
antickych $tylizovanych vyjavov zo Zivota pastierov, ¢o dokladaju aj domace
pramene, sa postupne adaptoval na domacu valasko-pastiersku kultdru a v ta-
kejto podobe sa $iril najma vo vidieckych chramoch.'

Vo vianoc¢nej pastorele st valasko-pastierske motivy zasadené do ramca bib-
lického pribehu. Na jeho podlozi sa rozvijaju do situa¢nych vyjavov, spojenych
s jednotlivymi sekvenciami pribehu (budenie pastierov, chystanie darov a pri-
prava na cestu, prichod do Betlehema, poklona pri jasliach, odchod domov).
Opierajui sa o mnozstvo realii zo salasnickeho prostredia, ktoré sa viazu na

° KRESANEK, Jozef: Historické korene hajduskeho tanca. In: Hudobnovedné stii-
die I11. Bratislava : Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1959, s. 136 — 162. EL-
SCHEK, Oskar: Hajduken- und Hirtenténze in Geschichte und Gegenwart. In: His-
torische Volksmusikforschung. Ed. Ludwig Bielawski a d. Krakéw : PWM, 1979,
s.45 - 72.

10 ZILKOVA, Anna: Pastorela na Slovensku. Prispevok k dejindm pastordlneho Zdanru
v rokoch 1730 - 1850. (Diz.) Bratislava : Ustav hudobnej vedy SAV, 1992. ZILKOVA,
Anna: Typoldgia viano¢nej pastorely na Slovensku. In: Musicologica slovaca et
europaea 17. Bratislava : Ustav hudobnej vedy SAV — ASCO Art & Science, 1992,
s. 85 - 94.
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urcité sekvencie pribehu s typizovanymi postavami pastierov. Najpestrejsie vy-
uzitie tychto realii sa objavuje v spojeni s ur¢itymi epizédami pribehu, ktoré po-
nukali priestor na ich prezentovanie bud v podobe enumerativnych motivov
(napr. chystanie darov, scény pri jaslickach), alebo situa¢nych motivov zasade-
nych do salasnickeho prostredia (napr. budenie pastierov). Ich schematické vy-
uzitie potvrdzuje, Ze sa stali sucastou ustalenych motivov a kompozi¢nych po-
stupov — funguju ako topické prvky.

Viano¢na pastorela prinasa Stylizovany obraz valasko-pastierskej kultu-
ry, ktory je vysledkom pohladu ,,zvonku®. Tento pohlad nesuvisi len s epickym
pozadim vianocnej pastorely, nakolko sa nemeni ani v dialogickych pasazach
pastierov-valachov. Stal sa sti¢astou Zanrovej konvencie: predstavuje idealizova-
ny svet pastierov z pohladu prislusnikov vyssich vrstiev, vzdelancov a vidiecke;j
inteligencie, tento pohlad v8ak dotvarali interpreti, chramovi aj fudovi spevaci
a hudobnici. Typoldgia postav pastierov naznacuje suvislosti s betlehemskymi
hrami, preto urcity $tyliza¢ny posun suvisel aj s prvkami poetiky obradového
divadla." Vyznamnu ulohu vo vianoc¢nej pastorele zohravaju hudobno-tanec-
né motivy — od pastierskeho in$trumentara a hry na hudobnych nastrojoch az
po pastiersky tanec. V domacej pastorelovej tvorbe ziskal osobitny symbolicky
vyznam melodicky typ tanca odzemok, ktory sa vyskytoval ako znak pastierske-
ho stavu nielen v pastoralnych piesnach, ale dokonca aj v pastoralnych omsiach.
Viano¢na pastorela hudobne ¢erpala zo $tylového okruhu pastoralnej melodiky
stredoeurdpskeho typu, v ktorej sa objavuju podobne konvencné postupy a to-
pické prvky ako v textoch."

Valaska $kola Hugolina Gavlovica

Hugolin Gavlovi¢ (1712 - 1787) pochadzal zo slovensko-polského pome-
dzia. Narodil sa v Czarnom Dunajci na tizemi Polska, od prvého roku bol vy-
chovavany v Trstenej na Orave, ale vacsinu Zivota prezil na strednom Povazi.”
Jeho Zzivot bol spojeny nielen s mesteckom Pruské a s nedalekou obcou Horov-

"' SLIVKA, Martin: Slovenské ludové divadlo. Bratislava : Divadelny ustav, 2002,
s. 234 - 238.

12 URBANCOVA, Hana: Andrej Kmet a jeho zbierka viano¢nych piesni. In: Andrej
Kmet: Prostondrodné vianocné piesne. [1.] Ed. Hana Urbancova. Bratislava : Hudob-
né centrum, 2007, s. 20 — 22.

13 GAFRIKOVA, Gizela: Komentér. In: GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd skola mraviv
stodola. Na vydanie pripravila a komentar napisala Gizela Gafrikova. Bratislava :
Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1989, s. 755.
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ce, ktoré sa stali sidlami jeho pdsobenia.’* Pohyboval sa aj v ich sirSom okoli -
na slovensko-moravskom pomedzi vykonaval pastora¢nu ¢innost a v tejto cas-
ti Trencianskej stolice sa dostal aj do prostredia horskych salasov.”” S horskym
pastierstvom sa vSak dostal do kontaktu pravdepodobne aj v detstve pocas po-
bytu na Orave, ked podla miestneho uzu ako chlapec mohol sluzit par sezén na
niektorom zo salasov zapadnych Tatier.'s

Valaska skola vznikala v obdobi, kedy sa Hugolin Gavlovi¢ dlhodobo lie-
¢il na plicnu chorobu (zaciatok tvorivého procesu editorka hypoteticky kladie
pred rok 1750)."7 Pocas zimy sa zdrziaval vo frantiSkanskom klastore v Prus-
kom a v letnych mesiacoch prechodne pobyval v horskom prostredi - na
salasoch prustianskeho panstva. Tu sa liec¢il pobytom v horskej prirode a Zin-
¢icou ako vedlajsim produktom vyroby ovcieho syra, ktory sa pouzival ako
ucinny liecebny napoj pri plucnych a zaludoc¢nych chorobach.”® Odkaz na tie-
to redlie sa nachadza v podtitule diela: ,, Tidto Valaskd skola mravuv stodola / je
zlozend, i napsand / na salasi / osviceného pdna gréfa / Xaveriusa Konigsegg /
v krajine Uherskej, v slavnej stolici Trencanskej, / v panstvi Pruscanském, pod
zdmkem VrSatskym, / i na Chrdstkovej. / Skrz jedného nemocného kneza |[...]
Kdyz s dovolenim svej vrchnosti na predmenovanych / salasoch k zdravi svému
Zincicu uzival ...“* Samota Chrastkovd, pristupna z obce Sedmerovec nedale-
ko Pruského, sa nachadza v horskom masive Bielych Karpat dodnes, znama je
ako sidlo miestnej horarne.

" Vo frantiskanskom klastore v Pruskom v rokoch 1776 — 1778 kratko pdsobil aj Ju-

raj Zrunek (1736 — 1789), autor pastoralnej latinsko-slovenskej Vianocnej omse

F dur. KACIC, Ladislav (ed.): P. Georgius Zrunek, OEM: Missa I. pro Festis Natalitiis

(ex Harmonia Pastoralis) (1766). Bratislava : Hudobny fond, 1993, s. 3.

Stredné Povazie bolo zasiahnuté kolonizaciou na valagskom prave od konca 15.

storocia a najma v 16. storoci, v zavere 16. storocia tito oblast zaroven zasiahlo

osidlovanie kopaniciarskeho (lazového) typu. RATKOS, Peter: Problematika kolo-

nizacie na vala§skom prave na uzemi Slovenska. In: Historické Studie, ro¢. 24, 1980,

s. 214 - 215.

6 LANGER, Jifi: Podil frantiskant (z Trsténé a Pruského) na $iteni Pastytské vano¢ni
hry. In: Aktivity duchovnich na poli védy a kultury. Sbornik pfispévkii z védecké kon-
ference k 100. vyroli imrti Benese Methoda Kuldy. Ed. Daniel Drapala. Roznov pod
Radhostém : Mésto Roznov pod Radho$tém, 2003, s. 40 — 41.

7 Gafrikovs, c. d., s. 765.

Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska 2. Bratislava : Veda, vydavatelstvo Sloven-

skej akadémie vied, 1995, s. 366.

Gavlovi¢, c. d., s. 7.
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Motivy zo zivota v salasnickom prostredi tvoria sucast Gavlovicovej Valaskej
Skoly. Literarna historia — v sulade s historickymi realiami — dava pritomnost
tychto motivov v literarnom diele do priamej stvislosti s pobytom autora na sa-
lasoch prustianskeho panstva.”® Vyuzitie valasko-pastierskych prvkov v tomto
diele v$ak neposobi len ako pridana hodnota navyse, ¢i ako ornament pripojeny
na skelet diela. Tvori pevnu sucast Gavlovicovej Valaskej skoly - jej kompozi¢nej
stavby aj sémantickej stavby. Toto monumentalne literarne dielo, nazvané auto-
rom v predhovore skromne ako ,,knizecka pastyrskd®, na jednej strane sprostred-
kuva jedine¢ny obraz domaceho horského valaského pastierstva, na druhej stra-
ne tento obraz funkéne zapaja do svojej myslienkovej aj stavebnej struktury.

Podobne ako v inych zanroch obraz domacej valasko-pastierskej kultary
mozno sledovat nielen prostrednictvom jej vybranych atributov a redlii, ale naj-
ma prostrednictvom funkcii, ktoré plnili v kompozi¢nej a sémantickej vystavbe
literarneho a hudobného diela.

V kompozi¢no-formovej stavbe Valaskej skoly sa prvky valasko-pastierskej
kultary nachadzaju rozptylené v Predmluve. Predovsetkym vsak tvoria sucast
uvodnych predspevov k spevom - k tzv. ,,pastyrskym notam®, ktoré su pripisa-
né 21 pastierom, postavam zo Starého zakona. Tieto pastierske spevy obsahu-
ju po 59 tzv. konceptov (,,koncepty valaské®): 12-versovych $truktur so 14-sla-
bi¢nymi verSami s pravidelnou dierézou 8+6, spojenych zdruzenym rymom do
dvojversi. Uvodné predspevy na ploche niekolko desiatok versov, ktorych pocet
je — oproti inak stabilnej stavbe diela — variabilny, prinasaju malé pribehy a si-
tuacné vyjavy: prelina sa v nich starozakonny biblicky namet s vyjavmi z doma-
ceho salasnickeho prostredia. Zaver, zvereny ,valaskej note“ - spevu valacha so
sprievodnou hrou na gajdach (s ilustracnou kresbou) — nahle meni doterajsiu
kompozi¢nu stavbu na 12-slabi¢ny vers s pravidelnou dierézou 6+6, ¢o je jedna
z najviac rozsirenych foriem slovenskej fudovej piesne starych (predharmonic-
kych) stylovych vrstiev.

Prvky valasko-pastierskej kultury su pritomné v troch vrstvach diela:

1. Prvu vrstvu tvoria biblické motivy, do ktorych st valasko-pastierske prvky
integrované ako sucast krestanskej symboliky: nachadzaju sa v ivodnych cas-
tiach skladby s odkazom na Novy zakon (Ego sum Pastor bonus) a predovsetkym
v ,predspevoch® k jednotlivym pastierskym ,,notam“ s odkazom na Stary za-
kon. Okrem vyrazu ,pastier®, ,,pastiersky” sa v tejto suvislosti ¢asto pouziva po-
jem ,valach®, ,valasky“ (Abel ako »prvni valach®). Termin ,,pastier je ¢asto bliz-
$ie konkretizovany v suvislosti s chovom oviec a s ov¢iarskym remeslom (napr.

20 Géfrikovd, c. d., s. 761.
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,Z Jdbela se rozmnoZili na svete pastyri, / kteri varili Zinticu, a robili syry. ; ,,Sestii
nétu ku spivani dame Jakobovi, / ktery ovce dvacet rokuv pdsel Labanovi.; ,, Tri-
ndctii nétu na harfe David si vyvody, / kdyz po viskoch betlehemskych za ovcami
chodi.“ atd.). Spolu s terminom ,valach® (t. j. horsky pastier oviec) odkazuju na
domacu valasko-pastiersku kultiru, ov¢iarstvo a salasnicke prostredie.

2. Druht vrstvu predstavuje idealizacia valasko-pastierskej kultry. Dokla-
dom je uz samotny nazov diela Valaskd skola mraviiv stodola — Gavlovi¢ svoju
»knizecku pastyrski“ koncipoval ako knihu o dobrych mravoch, ktora sa opie-
ra o idealizovany obraz sveta horskych pastierov-valachov. Tato vrstvu moz-
no interpretovat v kontexte dobovych mdédnych tendencii, ktoré ovladli Eu-
répu 18. storocia — myslienka navratu k prirode a prirodzenosti nasla vyjadrenie
aj v podobe idylickych vidieckych slavnosti, $tylizovanych pastierskych (pasto-
ralnych) vyjavov a zivych obrazov v prirode ako popularnej formy zabavy pri-
slusnikov vyssich vrstiev, slachty, mestianstva, vzdelancov. Predstavovali umela
kreaciu vidieckeho sveta, spojent s koncepciou jednoduchosti, prostoty, ¢istoty
a nevinnosti.*! Z tohto zdroja ¢erpali mnohé dobové literarne aj hudobné zan-
re (vratane vianocnej pastorely), o ¢om svedcia nielen historické pramene, ale aj
ich folklorizované formy, zaznamenané z ustnej (folklornej) tradicie v ¢asovom
posune v 19. a 20. storo¢i (napr. stavovské pastierske piesne s chvalou pastier-
skeho remesla a pastierskeho stavu ako eurdpsky fenomén).

3. Tretou vrstvou je obraz valasko-pastierskej kultury odpozorovany z bez-
prostredného okolia, ktory zastupuje pritomnost reality v literarnom diele.
Hugolin Gavlovi¢ stravil na salaSoch prustianskeho panstva pravdepodobne
niekolko sezén. Cez liecebny pobyt bol nepochybne v bezprostrednom kon-
takte s osadenstvom salada.”? Pocas dlhodobejsieho pobytu v prostredi hor-
skych salasov teda vykonaval - povedané terminoldgiou sticasnej etnoldgie
a antropoldgie — staciondrny terénny vyskum, vdaka ktorému dokazal zau-
jat nielen poziciu pozorovatela, ale aj priameho tcastnika na kazdodennom
zivote valachov. Mdze to azda naznacovat metaforicky odkaz z Predmluvy
na vznik Valaskej skoly a jej versov: ,,Nemocny jich popisoval v lete na sala-
$i, / tak tancoval, jako sprosti piskali valasi. / Na salasi k svému zdravi Zincicu
uzival, / této koncepty valaské pri kosdroch spival.“** Vysledkom opakovaného

2 HERNAS, Czestaw: W kalinowym lesie. Tom 1. U Zrédel folklorystyki polskiej. War-
szawa : PIW, 1965, s. 51 — 67; BURKE, Peter: Lidovd kultura v rané novovéké Evro-
pé. Praha: Argo, 2005, s. 37.

2 Gafrikova, c. d., s. 761.

3 Gavlovig, c. d., s. 16.
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a dlhodobého pobytu bola nielen dobra znalost faktografie a redlii, ale aj em-
paticky prenik k mentalite tohto prostredia.

Pozicia Gavlovica ako bystrého pozorovatela a priameho ucastnika sa od-
raza v pasazach, ktoré sa nachadzajua v uvodnych predspevoch k ,,pastyrskym
nétam®. Tieto pasaze posobia ako malé zanrové obrazky z kazdodenného zi-
vota a prace na salasoch. Mnohé z nich maju charakter etnografického opisu,
ktory moéze smelo konkurovat pramenom tradi¢nej kultury z obdobia pred
vznikom narodopisu ako vednej discipliny. Doklada to doverna znalost sa-
lasnickej terminoldgie vo vSeobecnosti, opis kazdodennej prace na salasoch
(2. néta), strihanie oviec (15. néta), zmienky o valaskej magii (3. nota), kra-
deze oviec (7. néta), technologicky opis vyroby syra, mlieka, masla a Zincice
(14. néta), neziaduce ucinky zincice pri mie§ani s vinom (16. néta), stavov-
ska hierarchia medzi pastiermi s nadradenou funkciou uradnika panstva
(17. néta), ovce ako hospodarske zvierata (18. ndta), celoro¢na starostlivost
o stada (20. néta) atd. Sucastou redlii si odkazy na spev a hudobné nastroje
valachov, ktoré kore§ponduju s nasimi poznatkami o piesiovej a hudobnej
tradicii v salasnickej kulture.

Do tejto vrstvy patria aj scény valaskych bitiek a pijatiky, ¢i fudské slabosti
valachov, ktoré su na prvy pohlad celkom v rozpore s idealizovanym obrazom,
ukotvenym v nazve diela. Autorovi toto protirecenie zjavne neprekazalo. Jed-
notlivé vrstvy v diele rozvija ako relativne samostatné linie, ktord maju ucel-
ne napliat zamyslané funkcie diela tak, ako ich autor vymedzil v Predmluve —
»k nauceni i k obveseleni”,

V suvislosti s ,,pastyrskymi nétami t.j. pastierskymi napevmi (spevmi),
nemozno v tomto diele prehliadnut vyznam, ktory Gavlovi¢ pripisuje spevu
a hudbe. Odkazy na vyznam spevu st rozptylené v celom diele, spolu aj s rea-
liami z domacej pastierskej hudobnej kulttry. Spev je prezentovany ako sp6-
sob prednesu versov, ako didakticky nastroj na ich osvojenie, ako prostriedok
v ulohe média, ako princip tzv. obecnej noty (univerzalnej melddie, na kto-
ru mozno spievat rozne texty identickej stavby), ale aj ako stcast pdsobivej
metafory (,,perem vynotit nemizem®). Rozmer predpokladanej noty-melddie
k pastierskym spevom udava sam autor: ,,Na jakii nétu dva radky dajii se spi-
vati, / na tu notu vsecké jiné mizes probovati.“** To znamend, ze napev by sa
mal viazat na 14-slabi¢né verse s pravidelnou dierézou 8+6, spojené zdruze-
nym rymom do dvojriadkovej strofy, resp. na 8- a 6-slabi¢né verse, spojené do
$tvorriadkovej strofy.

»  GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd skola mraviv stodola. Bratislava : Veda, 1989, s. 17.
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Mala sonda do stavby textu slovenskych Iudovych piesni ukazala, Ze tato
forma versovej a strofickej stavby (8+6+8+6) sa spaja, napriklad, s pastierskou
lubostnou piesniou (Oravska Polhora), s obradovou svadobnou piesniou (Kluk-
nava), s koseckou piestiou (Budis), s rubarskou piestiou (Sumiac) a s tane¢nymi
piesnami v hre na priecnej flauticke a fujare (Zvolenska Slatina, Dubrava).
Vsetky uvedené piesne sa viazu vylu¢ne na $tylové vrstvy starej, predharmonic-
kej piesne, najmd na napevy valasko-pastierskej kulttry, spojené s kvinttonali-
tou a modalitou, periodickou aj neperiodickou taktovou $trukturou a otvorenou
dvojdielnou, resp. $tvordielnou formou.

Otazka prednesu verSov Valaskej skoly prostrednictvom spevu bola v minu-
losti predmetom viacerych tvah. Nasli odozvu aj v doplnku notovych tla¢enych
ukazok z Resetkovho vydania Gavlovicovej Valaskej skoly z roku 1830/31.% Hu-
dobny historik Ladislav Kacic tieto ndpevy podrobil pramennej kritike s tym,
ze ich nepovazuje za vhodné na spevny prednes verSov Gavlovicovej Valaskej
skoly.*” Predpokladd autorstvo niektorého z dobovych hudobnikov pdsobiacich
na strednom Povazi, priCom zdroven upozornuje na nepravidelnosti v takto-
vej stavbe, v dobovom kontexte komponovanej hudby neobvyklé. Len na okraj
mozno doplnit, ze prvkom, ktory naruisa pravidelnu periodicku 4-taktovu stav-
bu, je 5-taktovd fraza, zalozena na jave rytmickej descendencnosti. Ide o vyraz-
ny tektonicky $tylovy prvok napevov horskych regionov na Slovensku.” Uvede-
ny $tylovy prvok mozno v umelych (skomponovanych) napevoch z Resetkov-
ho vydania jednoznac¢ne povazovat za vplyv domacej ludovej piesnovej tradicie
v §tylizovanej podobe.

%%

Obraz domdcej valasko-pastierskej kultury v zanrovych suvislostiach na-
znacil, Ze v kontexte domacej ludovej pastierskej (ovciarskej) piesne a vianoc-
nej pastorely vykazuje Gavlovicova Valaskd skola najviac modalit v uplatneni

% ELSCHEKOVA, Alica - ELSCHEK, Oskar: Slovenské ludové piesne a ndstrojovd
hudba. Antoldgia. Bratislava : Osvetovy tstav, 1982, s. 57 (¢. 29), 130 (¢. 84), 189
(¢.123),207 (¢. 135), 300 (¢. 197b), 305 (¢. 201b).

%6 GAVLOVIC, Hugolin: Valaskd skola mraviv stodola. Bratislava : Veda, 1989, obra-
zova priloha ¢. 14.

7 KACIC, Ladislav: Melédie v Resetkovom vydani Gavlovicovej Valaskej $koly.

In: Literdrne dielo Hugolina Gavlovica (1712 - 1787) v stiradniciach dobovej duchov-
nej kultiiry a vzdelanosti. Ed. G. Gafrikova. Bratislava : Serafin, 2004, s. 117.

% ELSCHEKOVA, Alica: Casova asymetria v slovenskych [udovych piestiach.

In: Interetnické vztahy vo folklére karpatskej oblasti. Ed. Viera Gasparikova.
Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV, 1980, s. 230 — 234.
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valasko-pastierskych prvkov. Koncentruje v sebe niekolko obrazovych vrstiev
a vyznamovych konotacii, ktoré si vysledkom vedomej kompozi¢nej prace
autora. Tieto viaceré obrazové vrstvy sa vzdjomne téelne doplajt v polyfonic-
kej strukture diela. Ponuka sa otazka, ¢i prave toto polyfonické tkanivo nie je
aj zdrojom osobitnej estetickej hodnoty literarneho diela, ktoré takto presiahlo
skromny zamer svojho autora: poucit a zabavit.

Studia je vystupom grantového projektu Piesiiové Zdnre tradicnej kultiry na
Slovensku, VEGA ¢. 2/0165/10 (2010-2013), veduci rieSitel: PhDr. Hana Urban-
cova, DrSc.
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Priloha

Priklad 1: Valaskd. Terchova (okr. Zilina). Spev muzi, zapis Pavol Tonkovi¢,
1950. (SLP 1L, 5. 119)
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ze ~bral, vze -fe — nom ha =-ji — &ku.

Ja veru, medvedku, vrat mi tu ovecku,
/:¢o si mi ju zebral v zelenom hajicku.:/

Uz som odbacoval, uz som odvalasel,
uz ovecki nemam, v$etki som ja stratel.

Ked sebe zaspievam, az sa hori trasu,
medved sa ma boji, ofce sa mi pasu.

Uz idu, uz idu, uz sa poberaju,
uz sa popod hole bucki rozvijaju.

A ovecki moje, po jednej hinete,
¢oze budu robit valaskovia v lete.

Spravia si kolibku z tej hustej cetini,
ked im bude zima, §lahnu do dolini.

Pasol som ovecki, len samie belice,
ved som si vipasol pri nich $ibenice.

Ja veru, baca nas, sibenicki dvoje,
ti tam na tem vrsku, to su veru tvoje.
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Priklad 2: Pri gajddch. Podkonice (okr. Banska Bystrica). Spev J. Kostar
(nar. 1878), zapis Pavol Tonkovi¢, 1942. (SLP IIL, s. 304 - 305)

Vefmi pomaly { Jr = 108]

{i — _ ﬁ_
ll.ﬂg__|__.__._!_... n' A D = p_ - R e ﬁ __H:'F_ ‘ IJ_ i [ I
d L - L }+ ¥ Asia e .+|'_ _F_I_ E
O], oU - o8 mo - je, ou — ©8, ma-— 11 ] krd-—ll - cek,

p@g:a_i_._._._; AF_'E aﬁj J) !j ﬁ

aj;, - pa —sgie - ik, ze—_-ru rﬁf'—-ll - &k,

Oj, ouce moje, ouce,
mali vas krdlicek,

0j, ved vi vipasiete
zeleni dielicek.

Oj, popijaj, popijaj,
nekradni, nebijaj,

/:0j, Certa napopijas,
jak si nenazbijas.:/

0j, z jari, chlapci, z jari
salaske zbijali,

/:0j, a potom pod jesen
za ne popijali.:/

Oj, ouce moje, ouce,

a ja som valach vas,

/:0j, ked sa ja pominiem,
ktoze véas bude past.:/

0j, valasi po zboji,
bac¢a nam je chori,
/:0j, ktoze nase ouce
na vecer podoji.:/

Oj, ouce moje, ouce,
mate liate zvonce,

/:0j, retiazki sriebornie,
srcia mozadzovie.:/
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Priklad 3: Vianoc¢na pastorela piesnového typu (Kmet I, s. 148)

Hob, hob, Durina,
divna je novina.

Mame pekné Dietatko,
jako malé jahniatko.
Lezi v jaslickach,
povinuté v plienockach;
darujme Mu my hunku,
peknu tepld halenku.

I velku lyzicu,

bude strebat Zindicu;
kapime Mu salasok,
bude z Neho Valasok.

Chvojku za klobuk,
pevny je jako buk.
Bude zurvat s valaskd,
zrazi vlka jak hrusku.

Priklad 4: Vianoc¢na pastorela kantdtového typu (Kmet I, s. 113)

V betlemskom salasi, dobri valasi!
Rychlo postavajte, uz je pol noci.
Narodil sa vdm, narodil Baca,
ktory bude Kralom vasho salasa.

- Co to za novinu a za Spev v noci,
Ze sme postaveni v strachu vsetci.
Jaké jest to Dieta a jaky Baca,
ktory ma byt Kralom nasho salasa?

Len skoro, pastieri, v cestu sa berte,

v Betleme v jaslickach iste najdete
malé Jezuliatko, krasno Dietatko,
ktoré zohrievaju vol a osliatko.

- Vstavajze ty, Kubo, vstavaj z tej peci,
pojdeme uvidiet ten zazrak vsetci.

A ty, Simko, vezmi velku lagvicu

a napln ju dobru sladku Zincicu.
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Ondrej, dobre sebe krpce natiahni,

neb si ty principal medzi pastyry.

Jaku oraciu, komplement spravis,

kdyz to Boské dieta o¢ima spatris?

- Jalen po valasky pred Nim sa zvrtnem
a sebe na prste $varne zahvizdnem.

Ach, zdrav’ bud, Jezisku, s milt Matic¢kd,
prijm od nas valachov tuto bryndzicku.

Co si sebe myslel, mily Ondrasku,

kdyz si bol v Betleme s tou svojou chasku
Zdaliz tam nevidels’ ne¢o nového,

pri naSom salasi neslychaného?

- Vsetkym to prisaham a vypravujem,

ze som bol v Betleme s nebeskym Panem.
S mojimi junaky poklonu ¢inil,

za ¢o nam Pan Jezis$ nebe prislubil.

Bud tehdy, Jezisku, slavne tu vitan

a prijmi dary mé, ktoré Ti skladam;

raciz prijat vdacne srdca skrusené,

ktoré Ti vzdavaja tu chvalu vdacne.

Ja Teba chvalim, prosbu prednasam:
ra¢iz nam prispeti svym pozehnanim.
Chviélime Ta vietci, Pane Jezisku,

daj nam své milosti v tato hodinku.

Priklad 5: Nota druhé (Gavlovié, s. 58 — 59)
[...]

Tento zivot jest valasky, jak chces§ o nem vedet,
ja ti o nem v tychto verSoch chcem skratka povedet.

Hned rano musejua vstavat k dobytku valasi,
by zav¢asu podojili, ¢o maju v salasi.

Podojené ovce Zenu z ko$ara na pase,
na poledne prihanaja do kosaruv zase.

A kdyz malo odpocint, podoja, zas zend,
a zas veCer napasené k dojeni prizenu.
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Studenu zi[n¢]icu rano, i v poledne piju,
ale na vecer hortct; s tym napojem ziju.
Neni chleba na salasi, krem Zincica sama,

ta je valachom za pokrm i za napoj dana.

Prez cely den valach chodi, malo spi s noci,
by mohel byt proti vlkim ovcdm na pomoci.

Ve dne chodic za ovcami seda na obusku,

v noci liha pri ko$ari, z pasti ma podusku.
Mnoho chodi, mnoho bedli, malo spi, mélo je,
jalové ovce a prska nejvic ho suzuje.

Kdyz nekdy zmokne na poli, Sel by do koliby,
neda se mu byt v kolibe vtedy, kdy se libi.

Rad by se vyspal v kolibe pri ohni v popele,
ale nikdy nemuze jist od dobytku smele.

Velmi mnoho ma starosti, a malo uzitku,
musi byti opatrny pri cudzém dobytku.
Popiskuje na pisteli, zarmutek odhana,
ledvy ¢eka do vecera, kdyz ho hlad dohana.

Ani se mu piskat nechce, kdyz hladem omdliva,
taku rozko$ na salasi v lete valach miva.

Dost podstupi psoty v lete, ale v zime vice,
vypil by v zime srvatku namisto Zintice.

Budto i v lete ma psotu, predce 1épej Zije,
veselsi je, kdyz se trochu Zintice napije.
Kdyz ma ¢o jest valach v lete, nedba na zimu nic,

jak deputat nesanuje, ma hladu v zime vic.

V lete smrdi valachovi demikatem kapsa,
v zime hladem zamoreny nestoji i za psa.

V lete valach jako konik po pazitach skace,
v zime pak pri prazném kotle za zinticu place.

[...]
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Priklad 6: Nota treti (Gavlovic, s. 91)
[...]

Hnedky valach valachovi velice zavidi,
kdyz u neho vicej syra a zintice vidi.

Jak se zvad4, hned i v sobe s obuskami budu,
sami sobe pravo ¢ina, nehledaju sudu.

Mnohokrat jeden druhému s ¢arami posluzi,
potem ho lituje slovmi, kdyz se tento tazi.

Tajna skola bobondrska, ale st v nej mnozi,
s tym skazi jeden druhému zdravi, ovce, kozy.

Takych kumstiv bobonarskych mnozi se chytaja,
kdyz se chteji nad kym zmestit, a sily nemaju.

By ukaézal valach v kr¢me, Ze je chlapek silny,
kdyz mu kdo ¢o malo povi, ku bitce je pilny.

Kdy?z pri vode bitku meli, ¢oz bude pri pive,
chvala jejich, kdyz nekoho nenechaju v zive.

[...]

The Image of Shepherds’ Culture in Genre Contexts
and Gavlovic¢’s Valaska $kola

Summary

In the 18th century Slovak shepherds’ culture reached its climactic pha-
se of development, with the culmination of several folk song-genres, together
with instrumental music, directly associated with the life of shepherds in Slo-
vakia’s mountain regions. At that time elements of shepherds’ culture were fin-
ding their way into literary and musical genres and becoming part of their artis-
tic systems, not merely as a regional, local feature but also as a parallel to mani-
festations elsewhere in Europe. The image of shepherds’ culture may be traced
through its attributes and the functions they performed in the semantic con-
struction of the literary and literary-musical work. Taking the example of vo-
cal genres which comprise both textual and musical components (tune, instru-
mental accompaniment), we take a closer look at this image, focusing on selec-
ted elements of their artistic systems. A confrontation of the view from ,within”
(shepherds’ songs as a song genre of folk culture) with that from ,without” (the
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Christmas pastorela as an historical part of literary-musical production) has
also contributed to an understanding of the function of elements of shepherds’
culture in a literary work by Hugolin Gavlovi¢, Valaskd skola mraviiv stodola.

This monumental work has its origin in a period when Gavlovi¢ was making
a protracted recovery from a lung disease. During the winter he used to stay
in the Franciscan monastery in Pruské, while in the summer months he would
temporarily take up residence in the mountain, staying in shepherds’ cottages
on the Pruské manor. The elements of shepherds’ culture used in this work,
however, are not merely ,value added”. They are solidly part of the entire work,
its compositional construction and semantic structure: on the one hand, they
communicate a unique image of the Slovak shepherd’s life, while on the other
hand this image is functionally fused with the structure of thought and compo-
sition. Elements of shepherds’ culture are present here in three layers of the li-
terary text: 1. biblical motifs, which comprise elements of shepherds’ culture as
part of Christian symbolism; 2. the idealisation of shepherds’ culture from the
standpoint of members of the upper classes; 3. the image of shepherds’ culture
observed from the immediate surroundings, which represents the presence of
external reality in the literary work.

In Valaskd skola mraviiv stodola the range of modalities for employing ele-
ments of shepherds’ culture is extended to the maximum. It concentrates a num-
ber of pictorial layers and connotations of significance, which complement one
another in the polyphonic structure of the work. The question arises whether
this polyphonic weaving is not also a source of pecular aesthetic value in this li-
terary work, which has thereby surpassed the humble aim of its author: to in-
struct and to entertain.
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Charakter exempla v Gavlovicovej
kazatelskej zbierke Kamer ku pomoci

Erika BRTANOVA

Kazatelska zbierka Hugolina Gavlovi¢a Kamer ku pomoci je reprezentativ-
nou ukdzkou homiletickej tvorby v domacom jazyku druhej polovice 18. sto-
rocia.! Na titulnom liste jej rozsiahleho - kaligraficky prepisaného - rukopisu
autor uvadza, Ze kazne vznikali (boli ,,zepsane®) v ,,Prus¢anskem chudobnem
klastere® a dokoncil ich v ¢ase kaplanskeho posobenia v Horovciach (,,I doko-
nane na kaplance v Horovskem kastili u milostiveho panstva Madac¢ani Roku
Pane 1779. dne 4. maje“).? Presnejsi ¢asovy rozsah procesu ich tvorby zatial nie
je znamy; datum 1779 sa vsak vztahuje vylu¢ne na dokoncenie zbierky.?

Pre nazov zbierky Lapis adjutorii — Kamer ku pomoci si Gavlovi¢ vypozical
slovné spojenie z prvej Samuelovej knihy (kapitola 7, vers 12): ,, Vtedy vzal Samuel
kamefi, postavil ho medzi Micpu a Sén, nazval ho Eben-Ezer a povedal: AZ potial-
to nam pomdhal Hospodin.“ Eben-Ezer - ,kamen pomoci® vzty¢il izraelsky sudca
a prorok Samuel na pamiatku vitazného stretnutia Izraelitov s Filistincami.

Symboliku nazvu zbierky vysvetluje podrobnejsie Gavlovi¢ v prvej casti la-
tinského uvodu (Gemma continet pretium, decus, ornamentum. Ditat terram et

Celestin Lepacek tvrdi, ze aspon ¢ast kazni bola povodne napisana v latincine:
»Gavlovi¢ bol akiste jednym z najlepsich homiletickych spisovatelov katolickych
v 18. storo¢i na Slovensku. Ako jeho vrstovnik pater Serafin Boszanyi (pdvodne
Bosak z Oravky na Orave) alebo neskor pater Vojtech Gazda, svoje kdzne pisal po-
vodne po latinsky a neskor z dovodov ¢isto praktickych prekladal ich do slovenci-
ny, ako to dokazuju prave novoobjavené latinské kdzne. Okrem jednej, vSetky su
prelozené do slovenciny a zaradené do jeho kazatelského diela Kameri ku pomoci®
(Zlomky dalsich Gavlovi¢ovych rukopisov. In: Literdrnohistoricky sbornik,

ro¢. II = III, &. 1 — 2. Martin : Matica slovenskd, 1945 — 1946, s. 82).

Formulacia o dokonc¢eni bola zjavne dopisand neskdr, ¢o potvrdzuje odli$nd farba
atramentu. V rozli¢nych ¢asovych tisekoch vznikal podla podobnych naznakov aj
Gavlovic¢ov latinsky tvod Allocutio ad lectorem.

Kazatelska zbierka Kameri ku pomoci je uloZend v Literarnom archive SNK (sign.
155 AH 1). Jej text som $tudovala zo zapozi¢anej digitalnej kopie.
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exornat caeli firmamentum), v ktorej hovori o vyzname drahych kamenov v Sta-
rej a Novej zmluve. Kluc¢ovym versom vykladu je ver$ zo Zjavenia Jana, ktory
znazornuje Krista sediaceho na tréne: ,,Podobal sa jaspisu a karneolu. Nad tro-
nom sa klenula ditha na pohlad podobnd smaragdu.” (Zjavenie Jana 4, 3). V tej-
to suvislosti Gavlovi¢ pripomina, ze v Starej zmluve boli vzacne kamene ozdo-
bou sluzobnikov: ,,pretoze Boh md rdd vzdcne kamene, chcel nimi ozdobit aj slu-
Zobnikov v Starej zmluve, pred tym ako prisiel sam v tele, aby vykupil svet a tak
rozkdzal skrz MojZisa, aby najvyssi kitaz na knazskom riichu mal ako ozdobu na
ramendch dva onyxové kamene, v skutocnosti totiz nosil na srdci dvandst roznych
kameriov, na ktorych boli vyryté mend dvandstich patriarchov podla poradia ich
narodenia.“* Aron nosil naprsnik, do ktorého bol vsadeny sardion (Ruben), to-
pas (Simedn), smaragd (Lévi), karbunkul (Juda), zafir (Dén), jaspis (Naftali),
opal (Gad), achat (Asér), ametyst (Jissakar), chryzolit (Zebulun), 6nyx (Jozef)
a beryl (Benjamin).” Gavlovi¢ dodava, Ze vzdcnymi kamenmi ozdobil cirkev
Kristus aj v novozmluvnej dobe: ,,lebo ju zaloZil na sebe samom a ako pevnd ska-
la niesol na sebe dvandst vzdacnych kamefiov, do ktorych boli vyryté mend dva-
ndstich apostolov* — do jaspisu meno Peter, do zafiru Andrej, do chalcedonu Ja-
kub Zebedeov, do smaragdu Jan, do sardonitu Filip, do sardionu Bartolomej,
do chryzolitu Matus, do berylu Tomas, do topasu Jakub Alfeov, do chryzopra-
su Tadeus, do hyacintu Simon a do ametystu meno Matej (Prvy Petrov list 2,
4 - 10). Upozornuje tiez, Ze v sv. Pisme sa vzacne kamene pouzivali ,vo vel-
mi vzne$enom vyzname“ (in praeclaro sensu). Touto skuto¢nostou zdovodnuje
venovanie svojej kazatelskej zbierky ,,najvzacnejSiemu kamenu®, Jezisovi Kris-
tovi (Oblatio hujus libri Christo lapidi pretiosissimo). Na bliz§ie oboznamenie
sa s vlastnostami drahokamov (farba, tvar, vyskyt) ma pouzivatelovi poslazit
ich zoznam v abecednom poradi (spolu 185 drahokamov), umiestneny za titul-
nym listom, zostaveny prevazne z excerpt z prirodopisnej encyklopédie Plinia
Starsieho Naturalis Historia a z biblickych komentarov belgického jezuitu Jaku-
ba Tirina (1580 — 1636).°

»e.cum in lapidibus pretiosis delectetur, voluit iisdem etiam servos suos in Veteri Tes-
tamento exornare, antequam venisset ipse in carnem redempturus mundum. Ac pro-
inde mandavit per Moysen, ut summus sacerdos super vestimentis sacerdotalibus pro
ornatu suo haberet in humeris suis duos lapides onychinos. In rationali vero, quod
ante pectus gerebat, duodecim lapides diversos, in quibus duodecim patriarcharum
nomina fuere insculpta, per ordinem Nativitatis eorum.”

> Pozri Exodus 28, 9. 12.

»Occasione tituli libri, qui est Lapis adjutorii, appono hic etiam alphabetam lapidum
pretiosorum ex Plinio et aliis desumptum.
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Zbierku kazni Gavlovi¢ skoncipoval s dérazom na kategériu moralneho vy-
znamu. ,Na vykorenenie neresti a vypestovanie cnosti“ (ad extirpanda vitia et
implantandas virtutes) sa zameral nielen pri vyklade sv. Pisma, ale tiez pri $tyli-
zovani ,,prikladov zo zivota®, ktoré koncia zvi¢sa mravnou pointou.

Neacles vyborny malar vymaloval veliku bitku, kteru meli Persiani a Egypcane
na vode a kdyz vsecke znamenite ucinky vojny tej dobre vymaloval, tehdy v jed-
nem kutku obrazu teho (jako mluvi Plutarchus lib. 33 c. 18) vymaloval i osla, kte-
ry pil tu vodu, na kterej ta vojna byla. A to proto, aby kazdemu znamo bylo, Ze
ta bitka nebyla na mori, ale na potoku, nebo osel a jine hovada nemohu piti sla-
nej vody morskej, ale sladku vodu potocnu piti obicej maju. Hle, nejmilejsi, mno-
he bitky, vojny, prava a zvady byvaju pro marne veci sveta tohto, ale jakekoliv su
hodnosti, bohactva, rozkoSe, etc. na svete tomto, vsecke su jako sadla voda potocku
maleho, kteru hovada piju a tu dava Buch Turkum, Tatarum, narodum, pohanum
a hrisnikum ku kratkemu poteseni, jako mluvi s. Augustin: ,Haec omnia sunt mi-
serorum damnatorum solatia.“

(Neacles malar ¢o vymaloval. Na nedelu $estu po ss. Trech kraloch. Kazen
druha, s. 270.)

V poslednej casti latinského tvodu (Allocutio ad lectorem) pripomina Gavlo-
vi¢ dalsi biblicky vyznam slova kame, jeho ¢innost v boji s nepriatelom. Cita-
telovi radi, aby si zo zbierky kazni vybral iba to, ¢o sa mu bude pacit a zdat uzi-
tocné, tak ako si David z potoka vybral iba pat kamenov, ktoré potreboval k pra-
ku na boj proti Goliasovi (Sicut David non omnes accepit lapides de torrente, sed
tantum quinque pro funda sua contra Goliatum. Sic et tu desume, quod tibi pla-
cuerit, et applica utiliter pro tuo genio.). Kazatelom Gavlovi¢ obrazne ponuka ka-
men, z ktorého mo6zu vlastnym pricinenim urobit chlieb, ¢ize podava iba latku,
z ktorej maju vypracovat kdzen, aby tak posluchicom poskytli primerany du-
chovny pokrm:

»Necuduj sa, ze pontikam kamen na boj, a nie chlieb na jedenie. Vie$ pred-
sa, Ze mlynsky kamen je potrebny aj na vyrobu muky na chlieb. Naozaj z tohto
kamena urobis chlieb na nasytenie posluchacov; nie viak zazra¢ne, ako pozadu-
je od Krista pokusitel: ,Rozkaz, aby sa z tychto kamenov stali chleby" Ale prac-
ne, ak s Bozou milostou a pomocou zapojis naozaj do svojho konania a snazenia
usilovnost.“ (Nec mireris, quod lapidem ad pugnandum, non panem ad mandu-
candum tibi porrigam. Scis enim, quod etiam lapis molaris ad farinam pro pane
efficiendam necessarius sit. Tu vero ex lapide isto etiam panem eficies pro pascen-
dis auditoribus; non tamen miraculose, prout tentator a Christo petit, dic ut lapi-
des isti panes fiant. Sed operose, si nimirum cum gratia et adjutorio Dei in operan-
do et studendo diligentiam adhibueris.)
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V Gavlovi¢ovom vyjadreni, Ze nepontka ,,chlieb na jedenie®, by sme mohli
napokon vidiet aj suvislost s titulom kazatelskej zbierky Panes primitiarium
aneb Chleby prvotin, zostavenej Alexandrom Macajom a vytlacenej v trnavskej
univerzitnej tlaciarni v roku 1718, ktora stoji na pociatku tla¢enej homiletickej
produkcie v domdcom jazyku (v kultdrnej zdpadoslovencine). To, ¢i v pripade
Gavlovica ide o priamy alebo nepriamy odkaz na dielo predchodcu, zatial s is-
totou nevieme potvrdit.

Podnet k zostaveniu kazatelskej zbierky bol zrejme u obidvoch kazatelov
rovnaky. Motivoval ich nedostatok kazatelskych predldoh vhodnych pre doma-
cich (slovenskych) kazatelov. No Macaj sa rozhodol venovat pozornost skor ob-
sahovej ako formalnej stranke kazne. ,,Ak som sa podla znenia titulu usiloval
ponuknut Chleby, menej som dbal na ozdobny styl. Lebo moji sucasnici sa ne-
ponosovali na nedostatok $tylistickych 0zdob, ale iba na nedostatok chlebov.“
Oproti tomu Gavlovicova zbierka je $tylisticky vybrusenejsia a svojim obsahom
aj udernejsia, lebo kladie vdcsi doraz na aktivny postoj krestana v boji s hrie-
chom v duchu hesla ,,ecclesia militans® a ,,ecclesia triumphans®.

Gavlovicov Kamer ku pomoci obsahuje cyklus kazni urcenych na nedele
a sviatky liturgického roka, ktory uzaviera subor kazni o svitych. Dispoziciu jed-
notlivej kazne charakterizuje nasledovna schéma: ivod, téma (propositio), realiza-
cia témy, ktora sa niekedy ¢leni na dve casti (strdnky) a epilog (epilog). Celky pro-
positio, stranka a epilog su rubrikované, to znamena, Ze su vyznacené v podobe
nadpisov na okraji strany. Ostatné rubriky stvisia s podrobnym ¢lenenim obsa-
hu kazne v ramci jednotlivych celkov struktary (Hadky neb otaski mudrca Talesa,
Historia o pustevnikovi, Lev mel mentora za lekare, Antioch hrichu koren). Okrem
rubrik na pritomnost exempla v kazni poukazuju aj ich incipity (Poslysme tuto
kratku historiu, Pise Filip Dietz historiu, Vidme priklad; Berme sebe priklad z Jo-
zefe patriarchi, Pohlednime tuto na jeden obras malarski; Coz povim o Rimanoch).

Medzi celkami, najmé medzi témou a jej realizaciou, ktora tvori jadro kazne,
su evidentné textové vazby. Napriklad tému s realizaciou spaja vyzva k publiku,
aby kazatela trpezlivo vypoculo: ,,Protoz ponevac vira nas vede ku spaseni, tehdy
o vire dnes mluviti budeme ve dvuch strankach. V prvnej co obzvlastneho mame
verit. V druhej pak strance, Ze podle viry mame pokracovat a Zit. O cem kdyz za-
Cnem, prosim za trpezlive posluchani.”

»Siquidem ergo et ego juxta praefixam tituli inscriptionem Panes exhibere intendi,
ad floridum stylum minus attendere debui: Quaerebantur enim instantes mei, non
de defectu styli ornati, sed simpliciter de defectu Panis : quia nimirum juxta Thren:
4. Parvuli petierunt Panes, et non erat qui frangeret eis.”
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Pokial ide o obsahové zameranie zbierky, uz sme naznacili, ze Gavlovi¢ sa
sustreduje na otazky krestanskej vychovy a mravouky. Na ilustraciu mravnych
zasad hojne vyuziva exempld ¢ize priklady a podobenstva, ktoré jeho predchod-
covia (Alexander Macaj) a nasledovnici (Jozef Ignac Bajza a Juraj Fandly) apli-
kuji v mensej miere. O argumentacnej a motivacnej sile exempla hovori Gavlo-
vi¢ v uvode §tvrtej kazne druhej adventnej nedele:

Mluvi Cicero: ,Duo illa nos maxime movent: similitudo et exemplum.“ 3. De
orat. Teto dve veci nas nejvic pohybuju: podobenstvi a priklad. A ne bez priciny,
nebo mnohe veci, jake same v sobe su, nepochopujeme. Vsak ale kdyz se nam ne-
jake podobenstvi a priklad prednasa, tehdy tez z podobenstvi znameho porozumi-
vame nejako i tu vec, kteru sme dokonce nijako pochopiti nemobhli.

(Nedela druha v Advente. Kazen ¢tvrta, s. 33.)

Staroveki autori videli v exemple jeden zo spdsobov uskuto¢novania rétoric-
kého dokazu. Nezavisle od pohanskej tradicie indicie o vyuzivani exemplifikacie
najdeme v Novej zmluve a v dielach autorov krestanskej antiky a raného stredo-
veku. V krestanskej spisbe sa priklady udomacnili vdaka homiliam cirkevnych
Otcov, ktori sa verne pridrzali zasady, Ze ,,verba docent, exempla trahunt“® V ka-
zatelstve malo exemplum vyznamné postavenie, lebo plnilo tlohu homiletického
argumentu a spajalo sa s postupom ,,dilatatio” (roz$irovanie textu).

Polska badatelka Teresa Szostek, ktora venovala exemplu samostatnu mo-
nografiu, uvddza v prehlade niekolko definicii exempiel.” Skiimatelia exempla
totiz operuju zvycajne vlastnymi definiciami. NajrozsirenejSou a zdroven naj-
vSeobecnejsou je definicia, ktora hovori, Ze exemplum je kazda narativna alebo
opisna forma. Nemecky romanista Karlheinz Stierle vymedzuje exemplum ako
formu narativnej vypovede roznej dizky, vratane udalosti a 0sob, tak fiktivnych,
ako aj historickych alebo situacii spétych so svetom prirody." Polsky znalec ba-
rokovej homiletiky Janusz Sniegocki povazuje exemplum za kratke rozprévanie
s fabulou, ktorej obsahom st situdcie z ludského Zivota, podané realisticky alebo
pomocou symbolov.'! Cesky literarny historik Eduard Petrii klasifikuje exempl4

Slova poucuju, priklady pritahuju.

®  SZOSTEK, Teresa: Exemplum w polskim sSredniowieczu. Warszawa : Wydawnictwo
IBL, 1997, s.12 - 13.

STIERLE, Karlheinz: Historia jako exemplum — exemplum jako historia. O prag-
matyce i poetyce tekstow narracyjnych. In: Pamietnik Literacki, ro¢. 69, 1978, 4,

s. 342 n.

SNIEGOCK]I, Janusz: Exempla i koncepty barokowe w kazaniach o §wietych Fabia-
na Birkowskiego. In: Roczniki Humanistyczne, ro¢. 27,1979, 1, s. 117.

207



z troch hladisk, z hladiska pévodu, tvaru a $pecifickych funkcii.’* O podobnu
klasifikaciu sa pokudsime aj v pripade Gavlovic¢ovej zbierky.

Exemplum vyuziva Gavlovi¢ na motivovanie posluchaca k zaujatiu prime-
raného Zivotného postoja a k ucineniu spravneho rozhodnutia. Robi to v ce-
lej kazni, aj v jej uvodnej a zaverecnej Casti. Opieral sa zvicsa o pribehy zaloze-
né na biblickych a antickych latkach. Expresivitu textu zvysil najmé vkladanim
priznakovych vyrazovych prostriedkov, ako opytovacie a zvolacie vety, parale-
lizmus a rézne iné opakovania.

Pohlednime na priklady: Hle, farao kral egyptsky zatvrdle srdce majice v zlos-
ti, nechtel propustiti lid izrahelsky z Egipta na roskas Bozi, ku temu ho Buch na-
pominal z milosrdenstvi, jus skrze MojZise, jus skrze znamenite divy, jus skrze ve-
like suzovani celeho Egypta. VZdycky sice sliboval, ale slibovani nepliioval a vZdy
v bezboZnej svej zatvrdlosti zetrvaval. I coz se stalo? Hle, neskoro farao i Egypcane
otevreli oci sve mluvice: ,Fugiamus Izraelem, Dominus enim pugnat pro eis con-
tra nos.“ Exod. 14. v. 25. A tak vieci utikajici zatopeni su v Cervenom mori. Zajis-
te neskoro utika, na ktereho se jus spravedlivy hnev Boski vyliva. Prvej, prvej mel
farao z Egyptcany od hnevu Boskeho a od trestani spravedliveho utikati, kdyz mu
svetlo milosrdenstvi Boskeho svitilo a skrze napominani Mojzisove, skrze zname-
ni, skrze suzovani Egipta ku dobremu ho ponukalo.

(Farao zatopen jest. Nedela prvna v Advente. Kazen druha, s. 7.)

Antického (mytologického) pdvodu je napriklad rozpravanie o siréne, kto-
ra spevom lakala do zahuby Odysea, pricom sa v intenciach moralneho vykladu
béjnej morskej panne pripisuju vlastnosti diabla.

Siren, panna morska, velmi pekne a libezne spiva: a kdo ju poslucha, syn smrti
jest, nebo od libezneho spevu musi zaspati a ona potom prichadza spejiciho clove-
ka usmrcuje a zabija. Kdoz je tam potem pricina smrti? Ne siren, nebo ona priro-
dzenosti svojej nezanecha, ale pricina jest ten smrti svej, ktery ju dobrovolne po-
slucha. Protoz Ulysses, aby od sirenuv na mori zamordovany a zahubeny nebyl,
usi sobe voskem zapchal, aby jejich libezneho spevu ku svej smrti neposluchall.
Tak i ty jestli rad posluchas pokuseni dabelske, jiste ku smrti duchovnej privolujes:
a tak ne dabel, ale si ty pricina hrichu a smrti tvej.

12 Texty exempel zjisténé v homiletické literatute Ize klasifikovat z nékolika hledisek.
Predné je to hledisko piivodu exempla, dale je to jeho tvar a koneéné musime brat
v ivahu i specifické rysy jeho funkce* (PETRU, Eduard: Promény exempla v baro-
kni literatute. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity. Studia mino-
ra Facultatis Philosoficae Universitatis Brunensis, V 4, 2001, s. 24).
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(Kdo sirenu poslucha, sam seba zabija. Nedela druha v Advente. Kazen
Ctvrta, s. 34.)

Kazatelov Gavlovi¢ zoznamuje s celym radom nadmetov a motivov klasic-
kej antickej literatiry (Homér, Plutarchos, Ovidius, Vergilius). Niektoré exem-
pléa obsahuju aj konkrétneho povodcu pramena, no treba upozornit, Ze ¢asto ide
o vypozicku z druhej ruky (Erazmus Rotterdamsky).

Poslysme tuto kratku historiu o Aristippusovi velmi ucenem mudrcovi, kteru
pise Erasmus z Plutarchusa, Ze kdyz se Aristippus plavil prez more na Sife do mes-
ta Korinthu, strhla se velka burka na mori, takZe Aristippus az obledel od strachu.
Ze ale Aristippus boji se burki, to poznal jeden s plavcuv, ktery byval kedysi vo-
jak, ale rozpustily, daremny a nicemny clovek, a ponevac byl sam sprosty a neu-
mely tehdy velice nenavidel mudrcov a ucenych lidi. Protoz, kdyz burka a vinobiti
prestalo, spytal sa Aristippusa takto: ,Divna vec jest, preco vy mudrcove blednete
a bojite se v nebezpecenstvi budto [oznamujete], Ze se nemame smrti obavati? My
ale kteri sme sprosti a neuceni nic se nebojime a nebledneme v nebezpecenstvi?
Aristippus pak nic jine mu neodpovedel, jedine teto slova: ,Rebus vilissimis mini-
me timemus. Unde proverbium est: Hydria in floribus. O veci nicemne se nebo-
jime. Odtud prislovi jest: Krhla rozsusena a daremna prede dvermi.“ Skrze to nic
jine nerozumel, jedine to, jakoby povedel: , Ty si se nebal, ani nezbledel v nebezpe-
Censtvi, ne preto Ze bys byl silny, udatny a zmuZileho srdca, ale preto, Ze si nicem-
ny, daremny a na nic suci a Zivot tvuj je prazdny od vseckej cnosti, jako i spros-
ta hlava bes vieckej dobrej umelosti. A tak kdy bys ty byl zhynul, Zadna skoda by
nebila, jako kdyz stara rozsusena krhla na smetisko prede dvere vyhodena zhine.“
Muz ale uceny, cnostlivy a mudry, kdyz zhine, velika jest skoda obci. Erasm. lib. 3.
Apophtegmatum.

(Aristippus na mori se boji. Nedela Ctvrta po ss. Trech kraloch. Kazen dru-
ha, s. 246.)

O tom, Ze Gavlovi¢ rozliSoval medzi skuto¢nym a fabulovanym pribehom,
svedc¢i viacero indicii, najma vyrazy ,,fabula®, ,,fabulni poetové® a ,,fabula poetickd“.

Muzeme tuto slyset fabulu poeticku: Akteon choval psuv ku svojej sluzbe a ku
polovani. Ale kdyz ho Diana bohyna promenila v lesoch na jelena, tehdy vlasni
jeho psy ho trhali, ani nedbali, kdyZ volal na nich: ,,Acteon, ego sum Dominum,
cognoscite vestrum.

(Fabula o Akteonovi, promenenem na jelena. Nedela smrtna neb pata v Poste.
Kazen treta, s. 373.)

To, ze pojmom fabula oznacuje Gavlovi¢ skutocne vymysleny pribeh, uvadza
explicitne v dovetku za exemplom Fabula o sedlakovi a o drakovi, kde sa hovori
aj o funkcii takéhoto pribehu: ,,Fabula jest tato, ktera se nikdy nestala, ani se stati
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nemuze, ale je vymyslena, ku vyjadreni a ku lepSemu pochopeni falesnosti a ne-
vdecnosti sveta, kterasto nam muZe dnes sluzit ku nasemu nauceni.”
(Nedela smrtna neb pata v Poste. Kazen pata, s. 382.)

Poznamky barokovych kazatelov na margo fabulovania (u Gavlovica ¢ita se,
pise se) povazuje Cesky literarny historik Eduard Petri za znak ,historickej au-
tentickosti oproti basnickej fikcii“."” Podla Gizely Gafrikovej v slovenskej baro-
kovej homiletike vyraz fabula oznacoval ,,slovesné utvary profannej provenien-
cie so zretelnou mierou fikcie“ a zaroven ,,vyjadroval autorov odstup od hodno-
vernosti pouzitého pribehu®'*

Latinskym vyrazom fabula nadpisuje Gavlovic aj alegorické rozpravania zo
zivota zvierat, ktoré vyuziva ako acinny prostriedok napravy ludského spra-
vania. In$pirativnym pramenom v tomto ohlade bola pre Gavlovi¢a popular-
na zbierka sentencii, madroslovnych vyrokov, podobenstiev a prikladov Loci
communes od nemeckého humanistu Jozefa Langa, ovenceného titulom poeta
laureatus.'

Pise Jozef Langius fabulu, Ze stary lev daval nauceni mlademu lvikovi ja-
kosto synovi, aby se nikdy za Zivota sveho nedaval do pasovani a do bitky s clo-
vekem, nebo ackoliv lev je kralem nad zvermi a ma veliku silu v tele, ale clovek
ma veliky rozum, s kterym i nejvetsu silu premaha. Slysel to lvik, ale nezacho-
val. Kdyz podrostel a citil svoju silu, hledal ¢loveka, aby se mohol s nim paso-
vati a jeho silu skusiti. Vysel na role a nasel tam dva voly pri pluhu zaprahnute
a povedel jim: ,,Ty si clovek?“ Ony odpovedali: ,,My sme neni clovek, ale clovek
tak nas do jarma zaprahnul a musime mu orat.“ Divil se temu lev a myslel, Ze
clovek je jesce vetsi od tych voluv. Jisel dalej a nasel kona osedlaneho pri strome
uvazaneho i teho se spytal: ,Ty li si clovek?“ odpovedel kun: ,,Nejsem, ale clovek
mna osedlal i tu privazal a ja musim nositi, kde on chce.“ Zadal lev aspon ¢lo-
veka videti, jaky je. Medzitym, kdyz sedlak v lese rubal drevo, prisel za hlasem

»loto ,Cte se’ stoji v opozici proti ,fabuliruje se’, poptipadé jesté presnéji proti ,fabuli-
ruji poetae‘ jako znak historické autenti¢nosti proti basnické fikci“ (PETRU, Eduard:
Promény exempla v barokni literatute. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské
univerzity. Studia minora Facultatis Philosoficae Universitatis Brunensis, Q 4, 2001, s. 26).
GAFRIKOVA, Gizela: K problému rozlisovania fiktivnosti a ,,pravdivosti“ exem-
pla v barokovej homiletike. In: Zabiidané suvislosti (Sttdie o slovenskej literattre
17. — 18. storocia). Bratislava : Slovak Acadamic Press, 2006, s. 132.

Loci communes seu potius florilegium rerum et materiarum selectarum: praecipue
sententiarum, apophtegmatum, similitudinum, exemplorum, hieroglyphicorum: ex
sacris literis: patribus item aliisque linguae graecae et latinae scriptoribus probatis
collectum. Strasbourg : dedicia J. Rihela, 1598.
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az k nemu a dovedel se ho: ,, Ty li si clovek?“ Odpovedel mu: ,,Ovsem ja sem clo-
vek.“ Povedel mu lev: ,,Ja se s tebu chcem pasovati, abych zvedel o tvej sile.“ Sed-
lak se ulekel a povedel: ,Ja se s tebu nemuzem véulek pasovati. Privolil k temu
lev. Tehdy sedlak klinem nascipil buka a kazal mu, aby tam vloZil paprcky sve
a tak roztrhel buka podle sily svej. Co kdyZ? lev ucinil, sedlak chytro klin vyrazil
a drevo spojene prisciklo paprcky lvovi, takZe ani dreva roztrhnuti, ani paprc-
kuv z neho vydobiti nemohel. Sedlak, ale bezal po druhych pacholkuv, aby mu
prisli pomoct lva zabiti, ktereho ma chyteneho. Medzitym lev se oslobodil, ale
v dreve paprcky a pazury zanechajice odtrhnute, prisel zakrvaveny do jeskyne,
ku lvovi staremu, ku otci svemu. Ten se ho spytuje, co se mu stalo a on odpove-
del: ,Nyni vim, Ze ¢clovek ma silny rozum, kdybych ja byl zachoval tvoje nauce-
ni, nebylo by se mi to prihodilo. A kdyz vyrozpraval, jako a ¢o se s nim stalo, po-
vedel mu otec: ,,Dobre ti to. Kdo rodi¢uv a starsich neposlucha, ale po svojej vuli
chodi, sam sebe skodi.“

(Fabula o lvovi a sedlakovi. Nedela prva po ss. Troch kraloch. Kazen treta,
s. 188.)

Z Langovej zbierky pochddza aj kratke humorné rozpravanie s vtipnou
pointou, ktoré mozno zanrovo oznacit ako facéciu.

Medzi jinymi rozpravkami, ktere Langius popisal, i tato se nachadza, Ze kte-
rysi sedlak, kdyz vysel na vysoky strom ovotce obirati, vZdy vyse a vyse vystupoval
a ovotce dosahoval, medzitim az natolko vyse, Ze sa mu denglava halus pod no-
hami ulomyla a spadel tak tuze zvysoka na zem, zZe sotvy Zivy zostal. A kdyz teho
upadek videl druhy sedlak, pribehel k nemu a spytoval se ho, zdaliz se velmi uderil.
Tento mu odpovedel: ,,Ach ani se nespytuj, vsak vis dobre o tem, Ze ¢im z vysiho
mista nekdo upada, tym se vicej uderi.“ Zas mu tento povedel:,,Poslys, dam ti dob-
ru radu, abys po druhy ras ze stromu se neuderil, musis tak dluhy cas jiti ze stro-
mu, jak dluhi as vychadzas na strom. Nyni ale velmi skoro si zesel. Ano, v okam-
Zeni, a to zvysoka. Tehdy proto tak tuze si se uderil.“

(Sedlak z vysokeho stromu spadel. Nedela Sesnacta po svatem Duchu. Kazen
druha, s. 737.)

Zabavna funkcia sa rovnako vo facécii ako v hadanke spdja s didaktickou.
Hadanky vyuziva Gavlovi¢ na interpretovanie vyznamov. Okrem zadania obsa-
huju aj jeho obsirnejsie popisané rozlustenie. Prikladom je starogrécka hadan-
ka thébskej sfingy.

I kterez je to Zivocich, ktere rano chodi na ctyrech nohach: v poledne na dvuch
a vecer na troch? Ne jine jedine clovek, ktery v detintsvi chodi a vlaci se v mizerne
ctvornosti. V dospelejsem veku chodi na dvoch nohach v pracach. V starosti pak
chodi na troch nohach, kdyz ku chodeni potrebuje i palicu a to chodeni je bolestne
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az do smrti. A jestli clovek nezemira od nemoci aneb od nejakeho pripadku, tehdy
jiste musi zemriti od starosti.

(Hadka potvory svinx recenej. Nedela treta v Advente. Kazen Ctvrta, s. 54.)

V zaujme ¢o najpresnejsieho vykladu je exemplum v uzkom kontakte s po-
dobenstvom, s literarnym zanrom frekventovanym zvlast v obdobi baroka.

Ku poznani lepsemu tej veci muzZeme sobe tuto predloZiti podobenstvi. Sami
vime, jak veselo jest se divati na vinice hojnymi hroznami bohate, na zahrady
a stromy mnohym ovotcem zarodene, na role a zbozi z veliku urodu pozehnane
a kazdy se raduje v nadeji byvse, Ze z prace svuj uzitek vezme. Medzitym, kdyz
znenadale silna burka a krupobiti prinde a vsecke vinice, ovotce a zboZi otluce,
zbije a na nic uvede, tehdy vsecka radost v zramutek se obrati, ze jedna burka
a krupobiti celeho roku pracu naras v okamzeni pokazila a zhubila.

(Podobenstvi. Nedela smrtna neb pata v Poste. Kazen prvna, s. 365 — 366.)

Kazne ilustruju rozpravania o historickych udalostiach aj stredovekej, rene-
sancnej a barokovej proveniencie. Niektoré tematizované historické udalosti sa
spajaju s hororovymi motivmi: Pise Sigebertus na rok 1001 pod Silvestrem pape-
Zem druhym, Ze velike znameni se ukazalo v povetri. A sice ponajprv dne prvneho
januara slysana jest truba z neba z tak velikym zvukem znejica, Ze i zem se tras-
la i mnohe mesta na hromadu se povalali. Po druhe otevrelo se nebe, ne jasne ale
smutne, jako nejake theatrum cernym suknem zastinene, z ktereho vyslo jedno
znameni jasne sice ale velice strasne, ktere potem znameni promenilo se na draka
velmi strasliveho a ukrutneho. Ten drak mel cerne nohy a hlavu velmi veliku a po-
tvornu a nic jine neminil jedine veckych lidi skaziti a cely svet zahubiti pro mno-
he nepravosti, s kterymi cely svet i viecke stavy lidske bili naplnene. Ktere zname-
ni lide vidice strachem bili obkliceni a nic jineho neocekavali jedine jiste a ostatne
zahubeni celeho sveta posle spravedliveho Ducha Boskeho.

(Znameni straslive roku 1001. Nedela prvna v Advente. Kazen druha, s. 6.)

Diela renesan¢nej proveniencie st zdrojom informacii o svitych a osobnos-
tiach cirkvi.

Poslysme historiu, kteru pise Platus I. 1 c. 5 de bono Ital. Relig., Ze Bertoldus
znamenity kazatel z radu serafinskeho, kdyz horlive kazal proti jistej bezboZnosti;
Zena jedna medzi posluchaci v tym hrichu zaujata posluchajice jeho kazani hor-
live tak velmi zelela za hrich ten, Ze s nim Boha obrazila, aZ od Zalosti tam me-
dzi lidmi spadla i zemrela. A kdyz se modlil Bertoldus i z lidem za tiu, oZila, hrich
svuj pri spovedi vyznala i pokani ucinila a potem priznala se, ¢o videla. Ze v to
okamZzeni, kdyZ ona zemrela, zemrelo na svete lidi Sestdesat tisic. Tych lidi viec-
ke duse privedene byly pred trun spravedliveho sudce Krista a podle spravedlive-
ho sudu jeho, z tych vieckych dusi toliko tri su odsudzene do ocistce. Jedna z radu
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serafinskeho prejduce prez ocistec proto jisla do nebe, dve duse sobe z ocistca pri-
pojice; jine viecke duse privedene byli odsudzene do pekla k vecnemu zatraceni.

(Historia o Bertoldovi. Nedela patnacta po Svatom Duchu. Kazen pata,
s.727.)

Pokial ide o reholny Zivot, Gavlovi¢ neukazuje iba idealny vzorec, ale aj jeho
opak, to znamena utek z kldstora, zivot v bezboznosti a napokon vyriesenie tej-
to zivotnej situdcie, Cize cestu k naprave skrz pokanie.

Cita se historia o jednej mnisce, ktera z klastera utekla a zanechajice stav svuj
reholnicky zostala obecna a velike hrichy pachala. Medzitym potem obmekcila
srdce sve a obratila se ku pokani. Viak ale kdyz pocala rozjimati hrozny sud Bosky,
Ze Buch zatratil naveky Lucifera pro jedno pysne mysleni, Ze vyhnal Adama z raje
ku smrti i ze vSemi potomky pro jedno okuseni jablka, tehdy zacala zufati, Ze ona
vic trestana bude, kdyz omnoho vic zhresila nezli oni. Kdyz rozjimala velike muky
Kristove, zacala se bati, Ze kdyz on tak mnoho trpel nevinny, ¢oZ ona ma trpeti tak
velika hrisnica, ale kdyz zacala rozjimati o narodzeni Kristovem, tu se hnet po-
zdvihlo srdce jej ku dobrej nadeji myslice, Ze male deti snadno se daju nahnuti ku
dobrotivosti, protoz z velikej nadeje takto k Jezisovi vrucne a duverne se modlila:
»0, Jezisi Synu Bozi, ktery si pro spaseni moje prijal telo lidske na sebe, prosim te
pro tvoje detinstvi, zmiluj se nade mnu a odpust mi moje velike hrichy, ktere sem
proti tvojej Boskej velebnosti a dobrote spachala!“ A hle, odpustene jej byly hrichy.

(Mniska bezbozna ku nadeji pozdvihnuta. Na den narodzeni Krista Pana. Ka-
zen prvia, s. 83 — 84.)

Dalsi okruh tém predstavujt divy a zazraky. V exemple Reholnik posluchal
spivati ptacka za 300 rokuv sa porovnava pozemsky ¢as s nadpozemskym ¢asom,
ktory poukazuje na kvalitu Zivota vo vecnosti.

Ale pripomenem jedného reholnika, ktery rozjimal tento text: , Tisic rokuv pred
o¢ima tvyma jako den vierajsi, ktery se pominul., Psal. 89. v. 4. a nemohel po-
chopit jakoby to mohlo byti, tehdy Pan Buch poslal mu jedneho ptacka ku nauce-
ni. Teho reholnik pekne spivajiciho chtel chytiti a chytajice ho vysel za nim do lesa,
a ponevac ho nemohel chytiti, posluchal jeho libezny spev; a kdyz ptacek odletel
i on se navratil do domu domnivajice se, Ze ani tri hodiny v lese nebyl, medzitym
za tristo rokuv ptacka spivati posluchal a Zaden ho juz vicej v klastere nepoznal.

(Nedela $esta po ss. Trech kraloch. Kazen druha, s. 271.)

Z historickych osobnosti, z ktorych sa najcastejie spomina Alexander Vel-
ky (Alexander skrz prace dostal mnohe krajiny a slavu, s. 269; Alexander Veliky,
s. 387, Alexander Veliky lepej sedel v trune Dariusovem, nezli v starem otcovskem,
s. 682), pozornosti Gavlovi¢a neusli ani postavy historie spité s regionom stred-
nej Eurdpy, popri polskych panovnikoch je to vodca Hunov Atila:
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Muzeme tu naposledy pripomentit historiu: Buch vsemohuci, kdyz se rozhneval na
nepravosti lidske, vzbudil Atilu, ukrutneho krale uherskeho a skrze neho velmi suzo-
val mnohe krajiny. Protoz Atila menovan byl Flagellum Dei, Bi¢ BoZi. Kdyz tehdy ten
Atila s rozpalenym svojim vojskem pospichal do Francuskej zemi, tehdy Svaty Serva-
tius, biskup tungrensky i z modlitbami i ze slzami i z putovanim az do Rimu ku Svate-
mu Petrovi prosil zmilovani od Boha, aby odvratil ukrutneho nepritela od vlasti svojej.
Ale nic nevyprosil, nez slysel: ,Ty neuvidis skazy a trestani vlasti svej. Jako i nevidel,
nebo zemrel. Potem vsak Atila do Francuskej zeme prisel a vSecku zraboval a skazil.
Hle, budto tuto kdyz Zijeme, jest cas a misto milosti a milosrdenstvi, a predce ju nemo-
hel vyprositi S. Servatius v éas pomstvy i jakoz muZes ocekavati milosrdenstvi pri sude
Bozskem, kdesto ne milosrdenstvi, ale sama spravedlivost misto sve obdrZuje.

(Atila Bic¢ Bozi. Nedela prvia v Advente, Kazen druha, s. 8.)

Poznatky o prirode, ktoré majui zvic¢sa encyklopedicky charakter, cerpal Gav-
lovi¢ z diel humanistickych vzdelancov: talianskeho humanistu Simona Majoli-
ho a franctizskeho humanistu Frangoise Vatablea.

Poslys, o pise Vatablus, Ze jelenica za mesicuv osem plod v Zivote nosi, ale kdyz
velike bolesti pri porode postupuje, boji se poroditi a nasilne plod v sobe zdrZuje.
Kdyz ale slysi hrmeti, hnet porodi a od strachu neciti bolesti. Protoz tento napis jej
polozil Vatablus: Juvat ad partum topitru. I tys tehotny hrichami, ne za osem mesi-
cuy, ale za mnoho rokuv a nasilne u sebe zdrZujes teskost hrichuv. Hle hrmi nad tebu,
kdyz se ti sud BoZsky oznamuje. Zloz ze sebe teskost hrichuv skrze pokani: ,, Ante ju-
dicium praepara justitiam tuam.“ Nebo pri sude: ,Vae praegnantibus.” Amen.

(Snadno porodi jelenica v ¢as hrmeni od strachu. Nedela prvia v Advente. Ka-
zen treta, s. 12.)

Prostrednictvom exempiel reflektuje Gavlovi¢ aj bezné problémy svojej
doby. Reflexia prezivanej kazdodennosti — ako je zakladanie si na erboch, zna-
koch aristokratického povodu — ma vsak kriticky podton.

Ach, vidime grofuv a zemanuv z jakovu opatrnostu a z pozornostu sobe chra-
na a varuju cimery a herby na obrazoch, ktere ku svej hodnosti od kraluv v dare
sobe dostali a nadobili. Hle, jedno kridlo z orle cisarskeho na obraze vymalovane
a od cisare sobe darovane v tak velikej povaznosti a v cene sobe pokladaju, Ze rad-
nej vsecke statky i penize by utratili, nez-li by ten cimer svuj odnati, stratiti a ska-
ziti sobe dopustili, na kterem vsecka hodnost a sloboda stavu jejich zalezi.

(Cimer sobe Sanuju zemani. Preco? Nedela druha po ss. Trech kraloch. Ka-
zen prvna, s. 190.)

Zalezitosti mordlnej povahy, o ktorych sa v exemplach hovori, sa vyznacu-
junadcasovou platnostou. Exemplom Svadba veseli se menuje nabada slovenska
pospolitost k cnostnej svadobnej zabave.
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To i my skusujeme na hostinach a zvlaste na svadbach. Kdesto svadebni lide ze
skrovneho napoje veselejsi zustavaju, odtud tez svadba v nasem slovenskem jazyku
obycejne veseli se menuje. Protoz kdyz stav manzelsky jest od Boha zridzeny, od Kris-
ta na svatost veliku vyvyseny a ku uctivosti tej svatosti i svadebna slavnost od davnej
zvyklosti jest uvedena, tehdy svadebna slavnost ma se svatym spusobem vykonavati
a nema se na svadbe vyhledavati obZerstvi skodlive, ale veselost cnostliva.

(Nedela druha po ss. Trech kraloch. Kazen druha, s. 123.)

Nadcasovost a univerzalnost vypovede je typicka aj pre exempla, ktoré obsa-
huju lekarske rady.

Dobri lekari tym, kteri su blaznivi a rozum stratili, radu tuto davaju, aby po-
vetri promenili a nejlepej uciria, jestli se navrata do vlasti svej, v kterej se narodili,
jestli chteju zdravi a rozum predesly nadobyti. Nebo ta zem a vlast nejlep cloveko-
vi ku zdravi sluzi a pomaha, v kterej se kdo narodil.

(Lekari blaznuv do vlasti posilaju. Nedela patnacta po S. Duchu. Kazen tre-
ta, s. 718.)

V niekolkych exemplach znazornuje Gavlovi¢ slovne vytvarné spodobenie
abstraktnych javov. Motiv smrti, ktory mimochodom zachytil aj v hnedej pe-
rokresbe na titulnom liste rukopisnej prace Qualis vita, mors est ita (Aky zivot,
taka smrt, 1749), predklada nazorne v exemple Jako malari smrt maluju.'®

Malari maluju smrt takto: Same nahe a hole kosti, vseckych zmysluv, oci, nosa,
usi, tela i pohlavi pozbavenu a davaju jej do ruky kosu na znameni jej ukrutnosti ne-
uspokojenej. Nema nosa, protoz neoblibuje vodky, masti, balzamy, kvitky a kadidla
vofiave. Nema oci, tehdy nehledi na krasu, na vek, na hodnosti, ani nema ohledu,
ani respektu na Zadne osoby. A jako je slepa k milovani a nemuze nic milovati, tak je
slepa v mordovani a nechce nic nikomu odpustiti. Nema usi a neslysi ani spevu ve-
seleho, ani placu Zalostiveho, ani prosby a orodovani horliveho. A proto Zaden narod
ju za bohynu nectil a nevzyval, nebo zadnemu v nicem neda se uprositi, ale vZdycky
v tyranskej ukrutnosti zetrvava, jako Nabuchodonozor, o kterem pise Jeremias pro-
rok: ,,Pomorduje jich z mecem a nekroti se, ani neodpusti, ani se nezmiluje, Jerem.
21, v. 4. Zajiste hnev a ukrutnost smrti, jako mluvi Zalmista, jest na spusob hada
a sice hada Aspisa, jedoviteho, slepeho a hlucheho a zapchavajiciho usi sve, ktera ne-
uslysi hlasu. Psal. 57, v. 5. Etc. A tak vseckych lidi morduje bez milosrdenstvi.

(Jako malari smrt maluju. Nedela patnacta po S. Duchu. Kazen ¢tvrta, s. 723.)

16 BRTANOVA, Erika: Gavlovi¢ov spis Qualis vita, mors est ita. In: Na margo starsej
literatiiry. Zo Zzénrovej problematiky 11. - 18. storocia. Bratislava : Ustav slovenskej
literatdry - Kalligram, 2012, s. 59.

215



Z hladiska domaceho vyvoja homiletiky reprezentuje Gavlovicov Kamer ku
pomoci obdobie rozkvetu exempla. Lebo s vyuzivanim exempla ako argumen-
tu vykladu sa v takej hojnej miere nestretivame ani u jedného z Gavlovicovych
predchodcov a nasledovnikov. Navyse pestra obsahova skladba exempiel a ich
kompozi¢né rozlozenie v ramci jednotlivych kazni sved¢i nielen o estetickom
citeni tvorcu, ale aj o ich potencidlnom estetickom uc¢inku na ¢itatela ¢i poslu-
chéca.

Characteristic Features of Exemplum in Gavlovi¢’s Collection
of Sermons Kameri ku pomoci (Stone to Help)

Summary

Hugolin Gavlovic¢’s preaching collection Kameri ku pomoci (Stone to Help) is
a representative example of homiletic writing in vernacular language in the se-
cond half of the 18th century. It shows that exempla flourished in this period,
since neither Gavlovi¢’s predecessors (A. Macaj), nor followers (J. I. Bajza and
J. Fandly) used exempla in this extent in their explications.

Gavlovi¢ used exemplum to motivate listeners to make the right decisions
in life. He emphasized the need for an active attitude in the fight against sins,
in accordance with the spirit of ,,ecclesia militans” and ,.ecclesia triumphans”.

When compiling the collection, Gavlovi¢ mostly used stories based on bib-
lical and classical ancient materials, as well as narrations about historical events
from the Middle Ages, Renaissance and Baroque. The variety in contents and
composition of sermons containing exempla proves that the author had aesthe-
tic feelings, and that his work was able to create similar feelings in readers and
listeners.
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Frazeologia v Gavlovicovych skladbach
Valaska skola mraviiv stodola
a Skola krestanskd

Jana SKLADANA

Analyzou frazeologického fondu skladby Hugolina Gavlovica Valaskd sko-
la z roku 1755 sme sa zaoberali v dvoch stadiach.! Medzi jeho dalsie vyznam-
né diela patri Skola krestanskd z roku 1758. Zaujimavé bude porovnanie tych-
to dvoch diel, ktoré st tematicky znac¢ne odlisné, prave z hladiska frazeoldgie.
Frazeologia predstavuje v kazdom prirodzenom jazyku ti neodmyslitelnua su-
cast slovnej zasoby, ktora vystizne zobrazuje isté typické zivotné situdcie clo-
veka, jeho prejavy, spravanie, povahové vlastnosti, schopnosti, vyzor, jeho ¢iny,
jeho nazory na svet, a to vzdy s istym citovym a hodnotiacim postojom. Mozno
povedat, Ze frazeologia predstavuje v istom zmysle zhustené dejiny spolo¢nosti.

Rozsiahla versovana skladba Hugolina Gavlovi¢a Valaskd skola mravuv sto-
dola predstavuje cyklus didakticko-reflexivnych basni, ktoré sa skladaji z pri-
slovi cudzieho i domaceho pdvodu, dalej z rozli¢nych sentencii, aforizmov, gno-
mov i z prechodnych ttvarov medzi nimi. Prislovia alebo porekadla sa vysky-
tuju v povodnej alebo v basnicky modifikovanej podobe, v ,,lahodnej $tylizacii,
ako piSe Jan Misianik v Dejindch starsej slovenskej literatiiry.? Vyuzivanie pri-
slovi a porekadiel zodpoveda vtedajsim poziadavkam doby, pretoze boli vhod-
nym prostriedkom na dosiahnutie krasy a umeleckého vyrazu narodného jazy-
ka a takisto sa v nich zdoraznovala aj ich vychovna hodnota. Od humanizmu
po dlhy cas urcovala tieto zasady krestanska moralka. AZ v 19. storo¢i sa zacala

! SKLADANA, Jana: Frazémy v diele Hugolina Gavlovi¢a Valaska $kola. In: Hugo-
lin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kultiiry. Zost. 1. Sedlak. Martin : Matica slovenska,
1989, s. 174 - 185; SKLADANA, Jana: Frazeoldgia v Gavlovicovej stodole mravov.
In: Literdrne dielo Hugolina Gavlovica (1712 - 1787) v stiradniciach dobovej kultii-
ry a vzdelanosti. Zbornik zo semindra. Ed. G. Gafrikovad. Bratislava : Serafin, 2004,
s. 103 - 113.

2 MISIANIK, Jan - MINARIK, Jozef - MICHALCOVA, Milena - MELICHERCIK,
Andrej: Dejiny starsej slovenskej literatiiry. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1958.
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v prisloviach zddraznovat ich etnograficka hodnota, svojrazny odraz zivota, za-
kotveny v staro¢nych skisenostiach fudi. V tomto zmysle hodnoti prislovia An-
drej Melicherc¢ik v uvode k Zatureckého Slovenskym prisloviam.> U Hugolina
Gavlovi¢a mozno uz prave vo Valaskej skole pozorovat predzvest tohto svetské-
ho vplyvu. Gavlovi¢ mal mimoriadne historické vzdelanie, vedomosti z antickej
literatury i z literatiry ranokrestanského obdobia, no takisto déverne poznal Zi-
sedliactvo. Vetky tieto okolnosti sa odrazaju aj v jeho diele.

Prislovia vo Valaskej skole ako zakladny stavebny material tohto diela pred-
stavuju najpocetnejsiu vrstvu frazeologie. Ndjdeme tu zndme prislovia, ktoré
pretrvali az do sucasnosti. Napr. Aky otec, taky syn (Gaki otec, taki y syn, mlu-
wi se w prislowi, / taki bude syn twug k tobe, gakis ty k otcowi); Babka k babce,
budii kapce (Babka k babce, budu kapce, casto pripomina, / tessko penis y na kap-
ce z truhlice winima); Kade vietor, tade plast (Kade witr, tade y plasst, tak se mlu-
wi o tem, / ktery bywa possetily w reCy neb w skutku swem); Dnes mne, zajtra
tebe (To starodawne prislowi: dnes mne, zitra tobe, / kdiz blizniho widiss w pso-
te, pripominag sobe) a pod. Mnohé prislovia sa vyskytuju v slovotvornych, lexi-
kalnych, syntaktickych i stylistickych modifikaciach, napr. Pomaly dalej zdjdes
(Pomaly chod, daleg ugdess, wzlasste po kameni, / gestli kone budess ssibat, prig-
de wuz k skazeni); Nebude zo psa slanina, ani z vlka baranina (Nebude ze psa sla-
nina, ani z wlka owca, / newiroste z missi gelen, ani byk ze sskopca); Co fa nepd-
li, nehas (Co twogu koZu nepali, to nechteg hasiti, / gak se ku ohriu pribliZiss, mu-
Zess skazu wziti). Viaceré prislovia maju rozsirent podobu, napr. Vtdka po peri
a cloveka po reci poznds (Pes ze srsti a ptik z peri a clowek z gazika / se poznawa);
Dotial chodi dzbdn po vodu, kym sa nerozbije (Dotud Zbanek wodu nosy, dokud
ucho cele, / gak raz ucho se utrhne, na strepy se zmele). Niektoré prislovia sa dnes
pouzivaju uz zriedkavejsie, resp. tplne ustipili zo slovnej zasoby, napr. Gedno
gacmenne zrnicko merice necyni. Vyskytuje sa aj spojenie Bez jedného vojaka voj-
na bude. Dnes je beznejsie prislovie Bez jednej lastovicky bude leto. Podobne na-
miesto prislovia Lepsi je tvoj jeden peniaz ako cudzi zlaty (Lepssi ge twug geden
peniz, nezli cudzy zlaty) sa dnes pouziva prislovie Lepsi vrabec v hrsti ako holub
na streche. Niekedy je modifikacia prislovi taka vyraznd, ze uz stracaju charak-
ter prislovi, resp. porekadiel, a predstavuji prechodné typy k sentenciam ale-
bo podobnym utvarom. Napr. Wrabec notu na pisstelce libeznu piskawa, / kdyz
do sidel aneb na lep ptacka powolawa. 1de o prislovie Ked vticka lapajii, pekne

3 ZATURECKY, Adolf Peter: Slovenské prislovia, porekadld a tislovia. Bratislava :
Tatran, 1975, s. 20 - 21.
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mu spievaju. Prislovie Hlad je najlepsi kuchar je vyjadrené takto: Kedy bywa ten-
ki obed, wecera ssmakuge, / neb zZaludek hladowity gidla naprawuge. Ostatné pri-
pady mozno hodnotit ako sentencie, aforizmy, gnémy, napr. Nerii wssecko k uzi-
wai, ¢o se na stul dawa, tez y w kniZkdch wsseligakich podobrie sa stawa; Budto
bys byl Ssalamunem, Citat neprestawag, a co dobreho nalezness, to sobe zachowag;
Slowo raz wipowedene kdyz ma swu uctiwost, / gak se dwakrat opakuge, splodzu-
ge osskliwost.

Bohato su zastipené aj ostatné, mozno povedat klasické typy frazém, preto-
ze prislovia a porekadld predstavuju $pecificka skupinu frazeologie. Ide o pri-
slovkové frazémy, napr. bez miery (Gestli treffiss na poetuw, neddaweg gim wiry,
nebo mnohe weci pissu, / a welke bez miry); chtiac alebo nechtiac (W twogeg wecy
se dluznikem Ciniss slibugice, / potem mosyss dat cos slibil chtic nebo nechtice); vo
dne v noci (Coz za osoch knihi cytat we drie tés y w nocy); v jednom dusku (W ged-
nem dussku osem syllab musyss wipowedet); na mdle (A bliznemu ku uZitku Zd-
dam fie na male), dalej menné frazémy, napr. neveriaci Tomds (Nezwelebug pred
ginymi o sobe, ¢o nemass, / nalezne se z posluchacuw newericy Tomass); ani jedno,
ani druhé (Gestlize na mnohe kumssty misel twu rozssiriss, ani gedno, / ani druhe
poradne nesplniss); slovo k slovu, dnes Castejsie slovo dalo slovo (Gerarski kopat
nedali a tito kopali, / slowo k slowu a ze zwady do seba se dali).

Najpocetnejsie su slovesné frazémy, napr. zostat na chvoste (Gindc bys po-
smech y hanbu z potupenim dostal, / kdybys zacal a neskonal, a na chvoste zostal);
odvracat svoju hlavu (Gak chce winneho zastawat, gide proti prawu, / a tak od
sprawedliwosti odwraca swu hlawu); nosit vencek na hlave (Ge pannenstwi dost
bezpecne pri pastyrskem stawe, / nosy wencek za owcami Rachela na hlawe); k-
pit za babku (Ku penizum a k bohactwu snadno nepristupiss, ani wola na garme-
ku za babku nekupiss); brat (vziat) nohy na plecia (Neb y baran nespokogny, kdyz
utrati rohi, / uteka prec a nas pleca bere swoge nohi).

Dalej sa tu vyskytuju frazémy so stavbou vety, frazeotextémy, napr. nestoji
to za psa (W lete smrdi walachowi demikatem kapsa, / w zime hladem zamoreny
nestogi y za psa); mucha mu sadne na nos (Kdyz mu sedne mucha na nos, gezi se
hnewliwy, / kdo ge schopny ku hiiewani, bywa y zwadliwy); kriz ta suZuje (Gestlis
ale nic nezhressil, a kryz te suzuge, / yste mdss milost u Boha, s kryZem te probu-
ge); o mu slina na jazyk prindsa (O cem w gizbe rozprawagu, za dwermi poslu-
cha, / a ¢o mu na gazik slina prinassa, to bucha).

Osobitnd, takisto pocetnu skupinu predstavuju prirovnania, napr. byt rych-
ly ako chrt do jedla (Richly nebud do wsseckeho gako chrt do gidla, / nebehag,
kde nepotreba gako bys mel krydla); skdkat ako konik (W lete walach gako ko-
nik po paZitach skdce); zostat horsi od pohana (Wiru zaprel a zustawa horssi od
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pohana); chodit ako mediiza (Ucess hlawu gako swedci, nechod gak meduza); se-
diet ako sliepka, dnes aj sediet ako kvocka na vajciach (Stoyko-politykus wzdy pry
dobrych mrawoch gako slepka sedi).

Okrem tychto ustalenych prirovnani sa v diele vyskytuje velké mnozstvo
rozvitych prirovnani, ktoré su typické pre basnicky, umelecky prejav a ktoré
nemozno pre ich okazionalny vyskyt pokladat za ustalené. Napr. Ged hledagu
w twogeg recy gako zli pawucy, / gak dostanu, hned zustanu gako lwowe rwucy;
Smrt ge z tebu ustawicne, gako stin pritele, / pamatug, zZe dnes neb zitra popad-
ne te smele; Gako witr neprikrytu rozffukuge muku,/ tak blazniwy do wsseckeho
wstrkuge swu ruku.

Frazémy v Gavlovicovej Valaskej skole odrazaju celkové tematické zamera-
nie diela. Didaktickym cielom verSovanej skladby je vitepit citatelovi mnozstvo
mravnych ponauceni a praktickych rad o najrozli¢nejsich veciach a zivotnych
situdciach na zaklade nabozenskych i ob¢ianskych moralnych zasad. Tieto mrav-
né ponaucenia a praktické rady sa tykaju vztahov cloveka k Bohu, bliznym a spo-
lo¢nosti, Iudskych cnosti a necnosti, povahovych nedostatkov, povier, vzdela-
nia, spolocenského spravania, vlasti, manzelstva, rodiny, deti, priatelstva, prace,
mieru, vojny, bohatstva, chudoby, vrchnosti, poddanych a socialnych problémov
v najsirsom zmysle slova. Do opisu tychto pestrych, rozmanitych i beznych si-
tudcii je harmonicky zac¢lenend cela skala ustalenych spojeni, ktoré jednotlivé
basnické obrazy podfarbuju, zvyraziuju a tvoria vhodny a ué¢inny prostriedok
na basnické vyjadrenie jednotlivych casti. Z tohto hladiska mozno uviest viaceré
vecné okruhy.

Pri verbach dicendi ide o frazeologické vyjadrenie slovies s vyznamom ,,ho-
vorit, prehovorit®, napr. vypustat, vyrazit z ust (Gedna wec gest, abys mluwil co
neglepsse recy, / a nikdy z ust newypusstal, co mluwit neswedci; Nekdy y to, co ne-
prawda, z ust swogich wirazy, / a tak pana y pryteluw k neswornosti zrazy); rozsy-
pat'reci (Gestli cheess biti uctiwy, nerozsipag recy, / pry hostinach wiceg micet, nezli
mluwit swedci); obracat s jazykom (Ze zwadu ho neprewississ, budto sy mudregssi,
/ neb on z gazikem obracat ge mnoho schopnegssi). Malokedy ide o menej neutral-
ne vyjadrenie, ¢astejsie ide o vyjadrenie rozli¢ného sposobu reci s roznym zame-
rom, napr. ohovarat, osocovat niekoho, ublizovat, $kodit niekomu re¢ami a pod.
Napr. zametdvat jazykom (Kdo gazikem zametawa swych bliznich pitwory, zane-
dbawa pohlednuti do swogeg komory); piskat jazykom proti niekomu (Nebo na-
misto zwytestwy potupeni zyskass, / cym wiceg sam proti mnohim twym gazikem
piskass); drzat v ustach svojich zlostny jazyk (Mec sic rani, ale zbliska, gazik y zda-
leka, / nechteg drzet w ustech twogich zlostneho gazika); mat za zubami miesto ja-
zyka mec¢ (Koho chcess met za prytela, / skusugess geho rec, aby nemel za zubami
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misto gazika mec); ranat jazykom (Ani hnetki neni zla wec, kdyz gu mnozy hana,
/ muze bit cela, budto gu gazikama rania); mliet jazykom ako mlynom (Kdo gazi-
kem w rozmluwani gako mlynem mele, mnohokrate y na prazno s nim rapoce sme-
le); mluvit ako husi (Ponewac wZdy gako husy mluwa rady, / nebyly by w twary
zdrawe, kdyby mely brady); mat jazyk ako lopatu (Kdyz uwidisss sscebotneho, wa-
rug se od neho, / ma gazik gako lopatu, wZene te do zleho); dat jazyku po voli (Ne-
bud synu zloreceny, ztahug ndchilnosti, / nedag gaziku po wiili, zdrzug ho od zlos-
ti); rozviazat jazyk k reci (Co kedy slyssiss od koho, saim w sobe powazug, / a hned-
ki tweho gazika k reci nerozwazug); mat rozpustily jazyk (Gak mdss gazik rozpus-
tily k mluweni hognému, sy ku sskode ginym lidem y sobe samemu).

Dalsiu skupinu predstavuju frazémy obsahujuce slovesd vidiet a pocut (ver-
ba sentiendi). Napr. pdst oci (Sdm na seba zapomina, ocy pase ginde, / wpadne
gak Thales do gamy, newim gak z neg winde); obracat usi (Wsseckim wrchnim tu
obiceg zachowdwat slussi, / by k poddanim priwetiwe obracali ussi); naklanat svo-
je ucho k niecomu (Sprawedliwe suditi mass, co k tebe prislucha, / k lharskim re-
cam nenaklonug nikdy sweho ucha). Niektoré frazémy tejto skupiny majui po-
dobu prirovnani, napr. vidiet ako macka (Zlodeg kradne, ¢o popadne, gako gako
kocka widi, / nema dobreho swedomi, kdyz gide pred lidi); hladiet ako osol (Aneb
kazy swych poddanych, aneb darmo sedi, / kdyz newi sweg powinnosti, gako osel
hledi); hladiet ako rys ostrovidiaci (Na ginych hledime gako ris ostrowidicy, / dob-
ry pozor dame, w cem kdo ge pochlebugicy).

Casté st frazémy vyjadrujuce fyzické pocity, napr. hlad. Napr. byt pri hlade,
vojst do hladu (Walach gak deputat strowi w lete, w zime ge pri hlade; Koliw mi-
nut, toliw smrti zndssa hladowity, / pracug, Boha pros, bys newssel do hladu a y
ty); brusit hladom zuby (Leniwost make ruki rada widi, / hladem zuby brusy, kdo
gu u sebe zdrzuge, w uskosti bit musy); zuby honit po oprate (Gak ruki nechcegu
robit, zaludek ge psotny, / zuby honi po oprate clowek nerobotny).

Dalej ide o frazémy vyjadrujtice dusevné pocity strachu, hanby, tripenia, sta-
rosti a pod. Napr. zomierat od strachu (Nesprawedliwy penisscek sto ginych zezi-
ra, / a nesprawedliwy clowek od strachu zemira); zvesit dole nos (Gak ho pdn w
necem wexuge, hned dolu nos zwesy, / a hledi swu prileZitost, by se zemstil kdesy);
vchodit do zdrmutku (Gak se ti co nepodari w uzitecnem skutku, / preto ze zuf-
fanliwosti newchod do zarmutku); vpadniit do Zalosti (Gestli nechcess swogim ¢a-
sem wpadnud do Zalosti, / nechteg k srdcu priwazowat, o nemad stdlosti); mat kriz
(Ona bude rozkazowat, krycat az do nebe, / budess met kryz, ktery zdden newez-
me od tebe); krdacat po kriZovej ceste (Mel bys sebe wyhleddwat kryZe a bolesti, / po
kryZoweg ceste kracat k sstasliweg wecnosti); zndsat krize (Gestli mrtwiss telo two-
ge, sluziss tweg libosti, / gak znassass kryZe od ginych, sy w trpezliwosti).
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Psychofyziologické prejavy vyjadruju napr. frazémy vylievat krv do tvdre
(Gak co slyssi, tehdy hned krew do twary wiliwa); vyskerit zuby ako osol/ako lo-
paty (Blazniwost swu skrze smichi bldzen ukazuge, / kdyz bez miry gako osel zuby
wisskeruge; CoZ mass koho wismiwati, Ze on ge zubaty, / kdyz sam w smichu wis-
skerugess zuby gak lopaty).

Vyraznua skupinu predstavuju frazémy oznacujtce smrt, skon, napr. privd-
dzat do hrobu (Hlad ne wZdycki, ale sytost ustawicne rani, skoro priwadza do hro-
bu, kdo se geg nebrani); dohorela svieca (Mnohich sice hlad usmrtil, ale sitost wice,
mnohim pro sytost w mladosti dohorela swice); prist na mary (Gak mass z ceho,
tehdy sscedre ginym dawag dary, neodkladag dobre Cinit, aZ prigdess na mary);
smrt berie von z domu niekoho (Ani dozrele owotce nedrzi se stromu, / deti zrele-
ho rozumu smrt bere wen z domu); vypustit z tela ducha svojho (Mnohi ge ku ne-
mocnemu srdca zatwrdleho, / neweri mu, az wipusti z tela ducha sweho); vycedit,
vyliat (svoju) krv (Wicedil krew zlostny sedlak z walacha prwrieho; Wilel Kristus
swu krew, Ziwot, y dussu polozil, / abys ty w smrti leZicy k ldsce Boskeg ozil); do-
konat zivot (Dokonal Ziwot newinne Abel); ist do vecnosti (NeZ sstasliwy gest ne-
winny, / kdyZ w sweg newinnosti, budto skrz smrt gakukoliw gide do wecnosti).

Do dalsej skupiny patria frazémy vyjadrujice najrozmanitejsie ludské vlast-
nosti, kladné i zaporné, napr. zloZit kyslost zo srdca (Powinen sy twu kyselost ze
srdca zloZiti, a prw neZ slunce zapadne, s nim se zas zmeriti); oddalovat ruku od
skiiposti (Naco se mdss owssem pdsti, kdyz mdss Zitnu muku, ssanug seba a od-
dalug od skuposti ruku); mat' v ruke Stedrost (Wssak ale ku twym penizom srd-
ca nepriddweg, srdce obrdt ku swatosti a w ruce sscedrost meg); byt pri skromnos-
ti (Chudoba cti netrati, bys byl w statecnosti, pracug, cudzeho se warug a bud pri
skromnosti); stat vo svojich slovdch (Zoffistyko-politykus wssecko na swog zmy-
sel tahne, w slowach swych nestogi); vypinat nos vysoko (Newipinag nos wisoko,
nemdss wic gak giny, a negsy ze stribra a zlata, ale z puheg hliny); vypinat hlavu
(Tak se chowag, abys se zdal hrozny y laskawy, ale z pychi nad nikoho newipinag
hlawy); nosit pysky vyse nosa (Ktery sluha swoge pysky wisse nosa nosy, temu pan
nesmi rozkdzat, ale prosit mosy); obracat biele na cierne (Kdo proste na kriwo, bile
na Cerno obraca, s takowim met towaristwo gest welika praca); vodit niekoho za
nos, za Sticu (Nechteg woditi Zadneho za nos, za sstycu, bi te nekdo neprezehnal
po hlawe z palicu); lizat pity (Ne kazdemu, ale temu chce paty lizati policia swet-
ska); sluzit svojej truhlici (Gestly budess bohaty, nesluss tweg truhlicy, pomoz sobe
tes y ginym, budiss na pomocy).

Mozno uviest e$te viaceré vyznamové okruhy, ako napr. frazémy vyjadrujice
obdiv, uctu (napr. mat v povdznosti, uictivosti niekoho), moc nad niekym (drzat,
vodit na uzde niekoho; mat niekoho v hrsti; drzat niekoho pod nohamis sediet na
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vysokom koni), dalej uctu, slavu, vazenost (ziskat si vecné meno; mat dobry chyr;
mat otvorené dvere). Velka skupinu predstavuju frazémy, ktoré vyjadruju roz-
liéné stavy a situdcie v ludskom zivote, napr. sposob Zivota, pokoj, stastie, pria-
telstvo, spolky, manzelstvo, starostlivost, opatera, poskytnutie obzivy, zhor$enie
situacie, chudoba, hadka, spor, bitka, skaza a pod. Napr. Zif ako bldzon; priviest
k zlémus; priniest ku skaze; byt pri pokoji, pri Stasti; vojst do priatelstva; vstiipit do
manZelstva; drZat jednotu; drZat niekoho pri svojom stole; previest z blata do ka-
luze; priviest ku skode; upadat do skody; byt pri chudobe; ist do chudoby; zamo-
tat sa do biedy; vziat biedu na plecia; priviest niekoho medzi prazdne kiity; vojst
do zvady; vadit sa do zubov s niekym; prezehnat niekoho po hlave s palicou; vy-
triast z koZe kosti a pod.

Charakteristickou ¢rtou frazém u Hugolina Gavlovica je ich variantnost, ¢o
je indc¢ typické aj pre ostatné frazémy z dolozenych pamiatok z predspisovného
obdobia, ked v mnohych pripadoch este prebiehal proces frazeologizacie. Va-
riantnost frazém charakterizuje vyskyt viacerych synonym a variantov jednotli-
vych komponentov, syntakticka neustalenost, rozsirena podoba, va¢si pocet fa-
kultativnych ¢lenov a pod. Vsetky tieto okolnosti st prizna¢né aj pre frazémy
v diele H. Gavlovica Valaskd skola.

Skola krestanskd je na rozdiel od Valaskej skoly nébozensko-didaktic-
ka skladba s eschatologickym nametom, koncipovana na zaklade krestanské-
ho pohladu na posledné veci ¢loveka. Kym Valaskd skola reflektuje kazdoden-
nd mravnud problematiku jednotlivca i spolo¢enstva a je zalozena na vyraznom
vyuzivani prislovi, Skola krestanskd je orientovana na duchovnii a ndbozenska
stranku Tudského Zivota.

Sam Hugolin Gavlovi¢ poukazuje na rozdiel v zamerani tychto dvoch diel
uz v Gvodnej Casti Skoly krestanskej, v Darovdni: ,Dal sem ti Valaskii skolu
k mravom, k statecnosti, / a tato Krestanska skola bude ti k svatosti. / Ale ju pre-
to necitaj, bys' byl ucenejsi, nez abys' byl v sobe lepsi, a Bohu milejsi. / Neveznes
z jeji ¢itani uzitku Zdadného, jak nebudes polepsovat sam seba samého. / A bud-
to bys' se naucil vse umeni sveta, vietko za nic, jak bys’ travil v zlosti tvoje letd.
/ Ovidius svoje verse do Rima posild, / ale jd teba do sveta, 6 kniZecko mild. /
Kdokoliv te k sobe prijme, bud mu ku uzitku, / o tyrech poslednich vecdach mluy
v jeho pribytku.“

Jadro Skoly krestanskej tvoria prave cykly o ,$tyroch poslednych veciach,
O Smrti, O Stide, O Pekle, O Nebi. Vietky frazémy, ktoré sa v tomto diele vy-
skytuji, sémanticky viac-menej suvisia s ,,poslednymi vecami®. Jednotlivé typy
frazém nie su tak bohato zastipené ako vo Valaskej skole, ale zaznamenali
sme tri charakteristické skupiny frazém. Ide o klasické typy (slovesné a vetné,
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tzv. frazeotextémy), ustalené prirovnania a napokon prislovia. Jednoznac¢ne naj-
frekventovanejsie je zastipena cast O smrti, kde jednotlivé frazémy vyjadru-
ju sémanticky priznak smrti, vyznam ,zomriet’, pripadne okolnosti suvisiace so
smrtou. Slovesné frazémy: zanechat svet (Musis jedniic svet zanechat, to pomysli
sebe, / lépej, kdyz ty svet zanechds, nez on nechd tebe); vychddzat zo zivota (Kdyz
vychddzdm ze Zivota, spivam si u dveri, / Ze se v cerné nezmenili bilé moje peri);
vykrocit z ¢asného zivota (Uderi ti ostatnid ctvrt posledni miniita, / v kterej musis
vykrociti z ¢asného Zivota); prist do vecnosti (Prijde, prijde jeden vecer, otevre se
brana, / skrz fiu prijdes do vecnosti, nedoZijes rana); odberat sa zo sveta k vecnos-
ti (Jak ho samochtic zanechds, nevzbudit' Zalosti, / kdyz se budes odbirati ze sve-
ta k vecnosti); prichddzat pod kosu smrti (Tak a i smrt neobird ve svete zZddného, /
kdo jej prichddza pod kosu, podtind kazdého); obratit sa v prach (V prach se vse-
ci obratili, z mnohych neni kosti). Frazeotextémy (vetné): Roztrhla sa nit Zivota
(Zacal sem uZivat sveta, Ziv byt v nepokoji, / roztrhla se nit Zivota, vicej se nespo-
ji); Vencek mladensky mi smrt zvalila dolu (Mel sem bohactvo i zdravi, a i mla-
dost spolu, ale mi vencek mldadensky smrt zvalila dolu); Smrt prerezala tvoje gajdy
s nabriisenym noZom (Prerezala ... gajdy tvoje s nabriisenym noZem). Prirovna-
nia: pominiit ako z gdjd para (Kdyz mi z tela duch pominul jako z gajdiiv para);
mizniit ako dym (Zivot nds jako dym mizne); zhyniit ako kvietok odtaty kosou
(Zhynul muj vek jako kvitek s kosii odetaty); upadat do zeme ako voda (Vsetci
mreme a do zeme vpaddme jak voda, / kterej nikdy jit naspdtek nebyvd sloboda);
uplyniit ako voda (Az do ¢asu vculejsiho vsecek Cas ti minul, a bez vseho navrd-
ceni jak voda uplynul); Zotne ta smrt ako trdavu (Zetne te smrt jako trdvu). Pri-
slovia: Cas nejvicej plati, skoda, kdo ho tratt; Mnozi mnoho meli, a predce pomre-
li; Nekdy to, co je v milosti, Zene lidi do vecnosti; Sen, smrt st bratrové mili, jeden
k druhému se chyli; Smrt neb konec viem jednaky, spuisob k smrti vielijaky; Juz je
kazdy stary, kdo jide na mdry; Na svedomi tvé pohlédni, sndd je ten de#i tviij po-
slednt; Tezko jide do vecnosti, kdo je zahruzZeny v zlosti; Smrti se bojime, o Zivot
stojime; Jaké v Zivote chovdni, také byva i skondani; Jaky Zivot, takovd smrt; Ten,
kdo liha v blate, v blate umird, / budto si spomind o zlate; Na tos‘ na svet prisel,
abys’z neho vysel; Co je casné, na to dbdme, / vecnosti v mysli nemdme; Roztrhne
se gajda, potem / bude jajda.

V ostatnych cykloch sme zaznamenali mensi pocet frazém. O side. Sloves-
né frazémy: vstdvat z hrobu (Jezdbella vstivd z hrobu, / nemd krdlovskii podo-
bu); prist k skaze (Hovadad, ryby i ptdky, domy, mestd, lidé, / nic do konce neobsto-
ji, vSecko k skaze prijde); vyhadzovat z mysle von nieco (Straslivy je posledni deri,
/ nevyhadzuj ho z mysli ven). Prirovnania: horiet ako drevo (zem celd bude horet
jak drevo, az zhori docela); roztiect sa ako vosk (Kamene, vrchy i skaly jak vosk se
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roztecii); zhoriet ako slama (vsecko k podiveni zhori jako slama); horiet ako smo-
la (Budii vody k podiveni jak smola horeti). Prislovia: Co v svedomi Zije, to se ne-
ukryje; Hodina bez vsej milosti musi byt vieckej tizkosti. O pekle. Slovesné fra-
zémy: rvat ako lev (Tento vyje, tento skuci, tento rve jako lev); byt ako Zelezo oh-
tiom rozpdleny (V pekle budes jak Zelezo ohnem rozpdleny); horiet ako fakla (Bu-
des horet jako fakla v pekelném komine). Prislovia: Zlého svedomi cerv / kazi ve-
selti krev; Ach, keby nebylo keby, / vsetci by sme byli v nebi. O nebi. Slovesné fra-
zémy: mat'v sebe cervika (Dokud Zijes, 6, clovece, mds v sebe cervika, / ktery nikdy

k zZddnej veci v svete neprivykd); mat zacpané usi k niecomu (Tento zdravi, tento
Stesti, tento zisky hledd, / zacpané mad usi k nebi, a nai pozor nedd); mat usi otvo-
rené k niecomu (Ach, nedaj se zahlusiti hrmotu zemskému, bys' mel usi otevre-
né k spevu nebeskému). Prirovnania: Krdsa lidska téz se blysti jako i kaluZa. Pri-
slovia: Kazdd ruZa md své trni; je Zihadlo v mede, / dno kazdd rozkos v svete ku
zdrmutku vede.

Zaver jednoznacne vyplyva z predchadzajicej analyzy obidvoch Gavlovico-
vych diel. Valaska skola obsahuje jednak ovela vac¢si pocet frazém, jednak zaht-
na tematické okruhy zo vsetkych oblasti kazdodenného zivota. Napriek tomu,
ze vyskyt frazém v Skole krestanskej je ovela mensi a tematicky je vyrazne obme-
dzeny, nijako to neznizuje literarnu troven tejto vyznamnej pamiatky. Rovna-
ko ako Valaskd skola i text diela o poslednych veciach sa vyznacuje basnickou
vynaliezavostou, tropmi, sentenciami, klasickymi frazémami, prisloviami apod.
Skola krestanskd, ktort literarnohistoricky vyskum dlho nepochopitelne (Zial,
najmi z ideologickych pri¢in) obchddzal, je z hladiska slovesnej a myslienko-
vej vystavby rovnocennym pendantom ,,stodoly mravov®; obidve diela predsta-
vuju komplementarny duchovny a literarny celok. Viackrat na to upozornila re-
nomovand odbornicka na Gavlovic¢ovo dielo, literdrna historicka a editorka obi-
dvoch Gavlovic¢ovych ,,8kdl“ G. Gafrikova.*

Napriek tomu, ze mnohé frazémy, ktoré sa vyskytuji v obidvoch Gavlovi-
¢ovych dielach, sa dnes uz nepouzivaju, alebo sa pouzivaju zriedkavejsie, maju
stale ¢o povedat aj sucasnému citatelovi. Viaceré z nich st svojou Zivostou,

4 GAFRIKOVA, Gizela: Zivot a smrt v Gavlovi¢ovych bésnickych skladbach. In: Po-
sledné veci cloveka. Studie k dejinam slovenskej duchovnej kultdry 17. - 18. storodia.
Ed. G. Gafrikova. Bratislava : VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2010,
s. 17,n. ai; pozri aj RISKOVA, Lenka: Nézornost ako jeden z autorskych postupov
v Skole krestanskej. In: Posledné veci cloveka. Stadie k dejindm slovenskej duchovnej
kultary 17. - 18. storo¢ia. Ed. G. Gafrikova. Bratislava : VEDA, vydavatelstvo Sloven-
skej akadémie vied, 2010, s. 29.
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obraznostou a originalnostou také pozoruhodné a svieze, Ze stoja za pov§imnu-
tie a mozno z nich Cerpat aj dnes.

Celkom na zaver mozno konstatovat, Ze aj z hladiska frazeologie patri Gav-
lovicovo dielo svojou spolocenskou, umeleckou i jazykovou hodnotou medzi
vzacne klenoty nasej starsej literatury.
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Phraseology in Hugolin Gavlovi¢’s Works Valaskd skola mraviiv stodola
and Skola krestanskd

Summary

The paper compares the occurrence of phrasemes in two most important
Gavlovi¢s works, in Valaskd skola mravov stodola (Walachian School of Mores
and Manners, translated also as Shepherds” School — Barn of Manners, 1755)
and in Skola krestanskd (Christian School, 1758). Valaskd skola is a moralising
and didactic work written in verse which contains advice for earthly life. Sko-
la krestanskad has a religious character. This different thematic orientation is also
manifested in using Slovak phraseology of that time. Valaskd skola has a consi-
derably higher amount of phrasemes than Skola krestanskd.
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Frantiskanske nabozZenské bratstva
a Treti rad na uzemi dnesného Slovenska
v17.-18. storoci

Rudolf HUDEC

Rehola mensich bratov, ludovo nazyvanych frantiskani, vznikla zaciatkom
13. storocia ako reflexia stredovekej spolo¢nosti na hlboku krizu cirkvi. Od svojho
pociatku sa neformovala ako typicky monasticky rad, ale skor ako duchovné brat-
stvo, ktorého cielom bola obnova viery v spolo¢nosti poznacenej mamonarstvom,
podobne ako je to v sucasnosti. Nové impulzy, ktoré frantiskani priniesli, dotkli
sa najmé mestianstva, v lone ktorého rehola vznikla a na pastoraciu ktorého sa
primarne zameriavala. Vyraznym prostriedkom pastoracie sa stal najma Treti rad,
dnes nazyvany Sekuldrny rad, a duchovné bratstva, ktoré vznikali v sprave rehole.

V nasledujucich riadkoch sa pokuasime o historicka sondu do vyvoja terciar-
skych spolocenstiev, pricom sa sustredime najma na pasikarov, ktorych hnutie
prave v 17. a 18. storo¢i kulminovalo.

Treti rad bol zalozeny v roku 1221 sv. Frantiskom z Assisi v snahe zapojit do
reformy aj tych, ktori nemohli vstipit do Prvého (muzského) ¢i Druhého (zen-
ského) radu. Tomas z Celana v Zivotopise sv. Frantigka, ktory vznikol okolo roku
1228, korene Tretieho radu definuje nasledovne:

»Mnohi Slachtici i prosti, duchovni aj laici sa z BoZieho vnuknutia zacali pri-
davat ku sv. Frantiskovi, aby sa pod jeho vedenim navzdy zasvitili Bohu. On,
ako pretekajiicou riekou, zaplavil vsetky pridy nebeskej milosti a nadprirodze-
nych darov, takze pédu ich sidc ozdobil kvetmi cnosti. Podla jeho prikladu, pravi-
diel a nduky sa Kristova cirkev obnovila v oboch pohlaviach a triumfuje v trojitom
bojovom siku vyvolenych. A vietkym dal smernice pre ich Zivot a kazdému stavu
ukdzal pravii cestu k spdse (1 Cel 37).

Je zrejmé, Ze sam sv. FrantiSek podporoval vznik terciarskych spolocenstiev
zdruzujucich kajucnikov, ktori sa rozhodli nasledovat jeho cestu pokdnia. Doka-
zuju to aj jeho dva listy adresované terciarom, zndme ako Prvy list vsetkym ver-
nym krestanom (Recensio prior) a List vietkym vernym krestanom, ktory vznikol
okolo roku 1221. V tychto listoch sv. FrantiSek usmernoval Zivot terciarskych
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spolocenstiev. Text listov v§ak nemal pravnu zavéznost, preto papez Honorius III.
vydal v roku 1221 bulu Memoriale Propositi, ktora je pokladana za prvu oficidlnu
regulu frantiskanskych tercidrov.! Tato bula jasne formulovala prava a povinnos-
ti frantiskanskych tercidrov. Urcovala sposob ich obliekania, zakazovala im tcast
na bujarych oslavach a divadelnych predstaveniach, ukladala kazdému terciarovi
dodrziavat post trikrat do tyzdna, modlit sa oficium alebo dvanast modlitieb Otce
néas denne, minimalne trikrat ro¢ne pristapit ku sviatostiam, kazdomesacne sa za-
Castnit na sv. omsi, mesacne prispievat do spolo¢nej kasy, z ktorej sa hradilo zao-
patrenie chorych a chudobnych ¢lenov tercidrskeho bratstva. Okrem toho musel
kazdy terciar do troch mesiacov od vstupu do spolocenstva spisat zavet, jeho cle-
novia mali zékaz nosit zbrane a prijimat verejné urady. Kazdé terciarske spolocen-
stvo riadil tzv. minister bratstva, ktory mal okrem iného povinnost osobne alebo
v zastupeni navstevovat chorych ¢lenov spolocenstva.?

Poziadavky na ¢lena terciarskeho spolocenstva boli teda naro¢né, na druhej
strane v$ak ¢lenstvo prinasalo aj viaceré vyhody. Terciari boli oslobodeni od pri-
sahy vernosti voci feuddlnemu panovi, ako aj starostovi obce a nemuseli sa zu-
castnovat na vojenskych podujatiach, ¢o bolo v neistej dobe velkou vyhodou.
Podla nariadenia papeza Gregora IX. z roku 1227 mohli dokonca slobodne na-
kladat so svojim majetkom a boli vynati z pravomoci svetského prava (v pripa-
de priestupku mohli byt sideni iba podla cirkevnych zakonov). Podla privilégia
Honoria III. z roku 1221 mohli v pripade uvalenia interdiktu na ur¢ita lokalitu
dokonca slobodne pristupovat ku sviatostiam.?

Aj v dosledku spominanych privilégii dochadzalo v tom case k rychlemu
narastu terciarskeho hnutia. Prvd oficidlna zmienka o terciaroch sa nachadza
v bule Honoria III. adresovanej biskupovi v Rimini z roku 1221, nasledne v lis-
toch, ktoré adresoval Gregor IX. Anezke Ceskej v roku 1238, ¢i v Legende troch
bratov a Perugijskej legende.* Jednotlivé spolocenstva vytvarali samostatné ter-
ciarske provincie a ich ¢lenovia sa schadzali aj na kapitulach, podobne ako cle-
novia a ¢lenky prvého a druhého radu.

Tercidrske hnutie malo odozvu aj na dne$nom Slovensku. Kritko po usa-
deni sa rehole na tzemi vtedajsiecho Uhorska’ zacali terciarske spolocenstva

! CINCIALOVA, Lucie: Komentdr k feholim III. #ddu. Praha : IFS, 2009, s. 13.

Tamze.

Tamze,s. 17 an.

Tamze, s. 13 an.

> Franti$kdni sa na izemi{ dne$ného Slovenska usadili uz okolo roku 1230. Medzi ich
prvymi posobiskami na nagom uzemi bola Bratislava, Trnava a Nitra, kde pravde-
podobne vznikli aj prvé terciarske spolo¢enstva na nasom tzemi.
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pravdepodobne vznikat aj v tomto priestore. Zo znamych ¢lenov Tretieho radu
spomenme uhorského panovnika Belu IV. (1206 - 1270), jeho dcéry Jolantu
a Kunikundu, ako aj kralovu sestru sv. Alzbetu Durinsku (1207 - 1231), kto-
ra sa narodila v Bratislave a bola znama svitostou svojho Zivota.® Za zmienku
stoji, Ze Alzbeta bola sesternicou Anezky Pfemyslovny, ktora mala tiez blizko
k reholi.’

Zial, v 14. storo&i pocet terciarov v celosvetovom meradle radikélne poklesol.
Dévodom bolo, Ze terciari sa sposobom svojho zivota podobali begardom a fra-
ticellom, ktorych omyly boli odsidené na Viennskom koncile (1311 - 1312).
Papez Klement V. (1305 - 1314) nariadil, aby boli frantiSkanski terciari preve-
rovani z pravovernosti, ¢o velmi poskodili meno terciarskeho hnutia, pricom
tento stav nenapravilo ani nariadenia Jana XXII. (1316 - 1334) z rokov 1318
a 1321, ktorymi vzal tercidarov pod svoju ochranu.?

V Uhorsku a na Slovensku bolo 14. storocie, naopak, zlatym obdobim reho-
le; vznikli pocetné klastory a pri nich posobiace terciarske a duchovné bratstva.

V 15. storoci doslo, podobne ako aj v inych krajinach Eurdpy, k dalsiemu
rozvoju terciarskeho hnutia; dialo sa tak najmé vdaka vyznamnym kazatelom,
akymi boli Bernardin Siensky, Jan Kapistransky ¢i Bernardin de Bustis, kto-
ri propagovali myslienky frantiSkdnskej obrody medzi vSetkymi skupinami
obyvatelstva.

Okrem Tretieho radu vznikaji pocetné laické bratstvd, ktoré Treti rdd napo-
dobnuju. Napriklad z Bratislavy mame informacie o niekolkych laickych brat-
stvach. Prvé z nich, Bratstvo Panny Marie (Confraternitas Beatae Mariae Vir-
ginis), vzniklo uz v roku 1461 a jeho cielom bolo $irit mariansku tctu. V uvede-
nom roku ziskalo toto bratstvo aj stodiové odpustky, ktoré potvrdil v roku 1464
aj papez Pius II. 8. aprila 1461 vydal navyse provincial Fabidn Igal v prospech
tohto bratstva privilégium, v ktorom jeho ¢lenom udelil vysadu participovat
na vsetkych duchovnych dobrach provincie.” Zda sa, ze bratstvo bolo medzi
mestanmi velmi oblibené. Ti mu, ako aj celému klastoru, preukazovali mimo-
riadnu pozornost, za ¢o general rehole FrantiSek della Rovere na generalnej

¢ Osobnosti OFS : Sv. Alzbeta Uhorskd. [online]. cit. 24.8.2012. Dostupné na internete:
http://www.assisi.sk/modules/news/article.php?storyid=172

7 OREL, Dobroslav: Hudebni pamdtky frantiskdnské knihovny v Bratislavé. Bratislava

: Filosoficka fakulta Univerzity Komenského, 1930, s. 6.

Cincialovg, c. d., s. 19.

®  Protocollum venerabilis conventus Posoniensis, s. 327. Archiv hlavného mesta Brati-
slavy (dalej AMB), Bratislavské klastory - frantigkani, inv. ¢. 53.
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kapitule v Perugii 21. maja 1464 urobil obyvatelov Bratislavy ucastnymi na
vsetkych duchovnych dobrach rehole.”” Toto mimoriadne privilégium, ktorym
general prakticky vymenoval vetkych obyvatelov mesta za frantiskanskych kon-
fratrov, bolo unikatne a v uhorskych dejinach nema obdobu.

Pred rokom 1495 vzniklo v bratislavskom konvente dalsie laické bratstvo za-
svitené sv. Sebastidnovi (Confraternitas S. Sebastiani, Sandt Sebastians Zech) -
jednému z najdolezitejsich protimorovym ochrancov. Jeho ucta sa $irila najma
v mestach, ktoré boli ¢asto postihované morovou epidémiou."

V 16. - 18. storo¢i sa v sivislosti s Tretim radom hovori o aristokratickej mo-
de.’> V obdobi renesancie sa charakter Tretieho radu meni. Vaznost slubu ustu-
puje vonkajsej zboznosti a prejavuje sa v pompéznom nadseni najmé v najbo-
hatsej spolocenske;j triede, ale aj u prostého Iudu, ktory sa masovo hlasi k reholi
prostrednictvom novych laickych bratstiev.

Najvyznamnej$im z nich bolo Arcibratstvo pdsikdrov sv. Frantiska (Confrater-
nitas chordigerorum), ktoré 19. novembra 1585 zalozil papez Sixtus V. pri bazi-
like sv. Frantiska. V bule Ex supernae dispositionis papez toto bratstvo zahrnul
mnohymi odpustkami a povolil generalnemu ministrovi konventudlov zakla-
dat bratstva v kostoloch patriacich reholi. Ten isty papez v bule Divinae caritatis
z 29. augusta 1587 udelil arcibratstvu dalsie odpustky a splnomocnil generalneho
ministra Mensich bratov zakladat pasikarske bratstva v kostoloch rehole aj na tych
miestach, kde neboli usadeni konventuali. Papez Pavol V. vo svojich bulach Cum
certas z 2. marca 1607 a Nuper archiconfraternitati z 11. marca 1607 odvolal vietky
privilégia udelené bratstvu a udelil mu nové a este rozsiahlejsie vysady. Obe buly
potvrdil aj papez Klement X. v bule Dudum felicis z 13. jula 1673."

Papez Benedikt XIII. vo svojej konstitucii Sacrosancti apostolatus z 30. sep-
tembra 1724 udelil generalnemu ministrovi konventudlov pravo zakladat pasi-
karske arcikonfraternity v kostoloch, ktoré nepatrili reholi a kde ani konventuali
neboli usadeni. Nové vysady boli bratstvu udelené dvoma dekrétmi Svitej kon-
gregacie z 22. marca 1879 a 26. méja 1883."

Nazov bratstva bol odvodeny od pasika ¢i povrazu nazyvaného chorda, kto-
ry nosili ¢lenovia bratstva pod odevom, podobne ako reholnici cingulum. Naj-

10 AMB, Zbierka listin a listov, inv. ¢. 3457.

"' ORTVAY, Tivadar: Pozsony vdros torténete 11/4. Pozsony : 1903, s. 507.
Cincialovi, c. d., s. 20.

Confraternities of the cord. [online]. Cit. 13.9.2012. Dostupné na internete:
http://en.wikipedia.org/wiki/Confraternities_of the_Cord.

Tamze.
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starsie pasikarske bratstvo na Slovensku vzniklo v Trnave (1630) a nasledne aj
v dalsich konventoch."” Okolo roku 1631 vzniklo pasikarske bratstvo v Skalici,
nasledne vo sv. Katarine (1635), v Hornej Sebastovej (1652), Kosiciach (okolo
1674), Hlohovci (okolo 1684), Komarne (1691), Roznave (1744), Ziline (1750)
¢i vo Filakove (1759). Pasikari mali pomdhat pri obnove viery, odstranovani
neresti, zic¢astiiovat sa sv. omsi, ¢i finan¢ne prispievat do spolo¢nej pokladne,
z ktorej sa hradili vydavky na zaopatrenie chorych a zomrelych clenov brat-
stva, podobne ako v tercidrskych spolo¢enstvich. Clenovia pasikarskych brat-
stiev boli podobne ako terciari spravovani riaditelmi.

Pasikarskych riaditelov, podobne ako aj vikarov konventov, pévodne vyme-
nuvali gvardiani konventov, no s trendom centralizacie rehole doslo k presu-
nu volby riaditelov na provinciala a provin¢né konzistérium, ako to dokazuju aj
$tatuty Marianskej provincie z roku 1730.'¢

Funkciou riaditelov duchovnych bratstiev boli ¢asto poverovani kazatelia,
ktori kdzavali ¢lenom bratstiev a dobre ich poznali. Ich ulohou bola duchovna
(vysluhovanie omsi pre ¢lenov bratstva, vedenie poboznosti, duchovnych cvice-
ni atd.), ako aj administrativna sprava (vedenie potrebnej dokumentacie, vrata-
né prislusnej korespondencie a uradnych knih) bratstiev, z ktorej sa zodpove-
dali priamo provincialovi. Dizka ich funkéného obdobia bola pravdepodobne
trojro¢na, podobne ako v pripade ostatnych tradov v reholi s moznostou pre-
dlzenia mandatu.

Medzi najznamejsich riaditelov duchovnych bratstiev posobiacich pod pat-
ronatom niektorého zo slovenskych klastorov Marianskej frantiskanskej pro-
vincie patrili napriklad zakladatel arcibratstva pasika sv. Frantiska vo Sv. Katari-
ne Benignus Smrtnik ¢i znamy kazatel Lazar Mocko.

Riaditelia arcikonfraternit vytvarali pre ¢lenov bratstva rézne prirucky. Naj-
star$ia z nich vysla v roku 1674 v Trnave pod nazvom Hora Zlatd serafinska. Za

Pasikarske bratstvo nebolo prvé, ktoré v konvente posobilo. Podla tradicie trnavski
frantigkani viedli oddavna bratstvo Najsvitejsieho Kristovho tela, ktoré v roku 1579
ziskalo indulgenciu. In: Fratris Eugenii Késa ANTIQUARII Provinciae S.MARIAE
in Hungaria Ordinis Minorum S. P. N. FRANCISCI Strictioris Observanciae COL-
LECTANEA Qvorum Partes Prima: Provinciam Ipsam, Alteram: Modernos Conven-
tus, Tertia: Abalienatos & Desolatos Exhibent Ab Anno Aerae Christianae 1206 Ad
Annum Usque 1774 (Statny archiv v Bratislave, Marianska provincia frantiskanov,
inv. &. 929, s. 333).

6 Kap. XII. § 1 odst. 4 Confraternitatibus Praeferiatur aliquis a Patre Ministro Provin-
ciali ex maturibus et zelatioribus Patribus, qui earum conversationi et augmentationi
devote et fideliter attendat... (Statny archiv v Bratislave, MPF, inv. ¢. 308).
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jej autora bol podla vykladu V. ]. Gajdosa dlho povazovany pater Jan Mihalko-
vi¢. Na zaklade dalsich vyskumov Gajdo$ svoje tvrdenie o autorstve korigoval
a upozornil, ze Mihalkovi¢ iba upravil text stars$ieho ¢eského vydania knihy od
nezisteného autora.'” O necelych pétnast rokov po vydani Hory Zlatej serafinskej
publikoval Benignus Smrtnik znamy Poklad Serafinsky aneb Arcibratstva pdsku
provazniho Sv. Otca Frantiska vyvysenost (1691).

O internej Strukture a zloZeni jednotlivych arcikonfraternit nas najlepsie in-
formuju ich matriky, z ktorych sa vsak zachovalo iba niekolko.

Najstarsiu z nich zacali viest v roku 1691 v komdrnanskom konvente.'®
Vznikla za gvardianatu Vavrinca Petka v roku 1691. Podla zdznamov malo brat-
stvo hierarchickua $truktaru. Volby jej laickych predstavitelov sa podla zazna-
mov konavali kazdoro¢ne, oby¢ajne v aprili. Podla najstarsich zaznamov z roku
1691 viedol bratstvo riaditel - (péter Stefan Andor), ktorému pomahali traja
asesori (Martin Barto$, Juraj Mileti¢ a Juraj Lintz) a tajomnik bratstva (Juraj
Hoss). V roku 1694 doslo k vyraznym zmendm v $truktarach laickych organov
bratstva. Tvorili ich tajomnik, tzv. otec kongregdcie (Congregationis pater) a tri-
nastclenny vybor. Tato $truktira bratstva sa zachovala az do roku 1701, ked do-
$lo vo svetskom vedeni bratstva k dal$im $trukturdlnym zmenam. Na jeho cele
popri riaditelovi stal prefekt (Michal Nagy), viceprefekt (Jan Prancz), tajomnik
(Jakub Miszl, ktory tato funkciu zastaval niekolko rokov) a desat¢lenny, od roku
1703 trinastélenny, vybor. Od roku 1712, ked sa riaditelom spolku stal Samuel
Darmaty, bola sprava bratstva rozsirena o $estélenné konzultérium.

V roku 1718 bol na post riaditela konfraternity vymenovany Michal Terepi,
ktorého v roku 1721 vystriedal Damian Bubak. Za jeho vedenia doslo v spolku
k poslednej vyznamnej zmene jeho spravy. K veducim predstavitelom bratstva
pribudol prokurator (spravca) almuzny, ktorého tlohou bola, ako je to zrejmé
z jeho pomenovania, sprava finan¢nej hotovosti bratstva.

Vsetky tieto posty v bratstve zastavali najvyznamnejsi predstavitelia mest-
skej §lachty a mestianstva, akymi boli prislunici rodin Nedeckovcov, Duraiov-
cov, ¢i Benickovcov. Konfraternita sa delila na muzskt a Zensku cast, z ktorych
kazda bola riadena vlastnymi spravnymi $truktirami. Povodne muzska ako aj

GAJDOS, Vsevlad J.: Kto je autor Hory zlatej serafinskej. In: Literdrnohistoricky
sbornik, ro¢. 2 — 3, 1945 — 1946, & 1 - 2, s. 70 — 79 (kniZne in: GAJDOS, Vsevlad J.:
V tichu kldstorov a knizZnic. Bratislava : Lu¢, 2004, s. 221 - 230).

Nomina et consignatio confratrum ac sororum congregationis S. P. Francisci chordi-
gerorum Comaromiensis (Literarny archiv Slovenskej narodnej kniznice, Rukopisy
historickych kniznic na Slovensku, inv. ¢. RHKS 836).
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zenskd administrativa spolku mali rovnaké ¢lenenie, no od zaciatku $tyridsia-
tych rokov 18. storocia na cele spolku stéli, popri riaditelovi, ktorého menoval
klastor, protektorka spolku (Zuzana Husarova), viceprotektorka (Anna Rabov-
ska), prefektka (Jana Benicka), viceprefektka (Terézia Lincova) a sedemnast tzv.
ctihodnych matiek. Od roku 1742 boli tak Zenska ako aj muzska vetva bratstva
evidovand jednotne. Podla dobovych zdznamov mala kazda vetva devit pro-
tektorov, z ktorych traja boli urceni iba pre nemecké ¢lenstvo arcikonfraternity,
jedného tajomnika, desat asesorov a osemc¢lenné konzultérium.

Podobnu struktiru mali pravdepodobne aj ostatné bratstva, i ked informa-
cie o nich su velmi strohé. Viac udajov sa zachovalo iba o ¢innosti nitrianskej
a svatokatarinskej arcikonfraternity. Ak k dejinam nitrianskej arcikonfraterni-
ty mozeme poskytnut iba zoznam ¢lenov rozdelenych podla lokalit, idaje o sva-
tokatarinskej arcikonfraternite st bohatsie. Spravy o bratstve ndjdeme v kano-
nickych vizitaciach. Galgociho kanonicka vizitacia zo 14. oktobra 1756 uvadza,
ze i v tomto konvente — ako v mnohych inych frantiskanskych klastoroch - p6-
sobi Bratstvo pasikarov zdruzujuce zboznych laikov z blizkeho i vzdialenejsieho
okolia, ktori sem mesac¢ne chodievali na ré6zne poboznosti, ¢im zanedbavali svo-
je opustené farské kostoly." Neskorsia Batdniho (Battyanyi) vizitdcia uz infor-
muje o prekvitajicom bratstve, ktorého ochrancom bol saim provinciil, a vte-
dajsi gvardian klastora. Pravidelné poboznosti bratstva sa v klastore konava-
li kazdu prva nedelu v mesiaci, najma procesie so sviatostou oltarnou, rozma-
nité spievané poboznosti a svité ¢itania, sluzené tak za zijucich ako i za zosnu-
lych ¢lenov bratstva.”

Prvym znamym riaditelom bratstva na Sv. Katarine bol franti$kan Jakub
Fabri v roku 1644, neskdr Zacharia§ Handrovic v r. 1647, dalej Hieronym Na-
ro$ny, Sebastian Hojny, Pavol Nikl, v obdobi 1690 - 1695 viac razy spomina-
ny Benignus Smrtnik. Poslednym bol Wolfgang Vozar v rokoch 1780 - 1782.%!

V dosledku jozefinskych cirkevnych reforiem bolo toto bratstvo (podobne
ako aj ostatné pasikarske bratstva v Uhorsku) dekrétom Jozefa II. z 10. decem-
bra 1782 zrusené. Opatrenie bolo odévodnené iidajnym zneuzivanim odpust-
kov a vysad.

Archiv trnavskej arcidiecézy, Kanonicka vizitacia z r. 1756 (Galgdczi), s. 14, § 10.
Porovnaj aj MATULOVA, Martina: Kldstor sv. Katariny pri Dechticiach. Diplomové
praca. Bratislava : Katedra archivnictva a PVH, 2003, s. 72.

Archiv trnavskej arcidiecézy, Kanonicka vizitacia z r. 1783 (Battyanyi), s. 41 a 42.

21 CAPKOVIC, Pius: Bratstvo pasikov na juhozépadnom Slovensku v r. 1625 - 1782.
In: Frantiskdnsky Obzor, ro¢. 8, 1941, ¢. 2, 5. 63 — 64.
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Vsetok majetok bratstiev, pokladnicky a iné predmety boli zabavené dekré-
tom zo 7. jula 1783.%

Likvidaciu arcikonfraternit neprijimali vSetci sucasnici odmietavo. Zna-
mym prikladom je reakcia osvietenského vzdelanca a spisovatela Juraja Fandly-
ho. Niet pochyb o tom, ze celoplo$na likvidacia arcibratstva bola pre chudob-
ného nahacskeho farara istym zadostuc¢inenim. Jeho vyjadrenia o ,,pasikaroch®
v znamej Diivernej zmliive mezi maichom a dablom (1789) st dostato¢ne vyrec-
nym svedectvom:

»Jeden fardr, ked prisol na faru, s kteréj farnici k bliznému kldsteru z pasiki vel-
mi tuho boli privdzani, nasol od mnoha rokov v sprostosti zanedbanych ludj, a sice
takic, kteri nevedeli ¢itat Ocendsa, bolo aj zrostlich a us na rozume dosti starych
ludi 34, kteri nevedeli ¢itat Pozdraveni anjelské; takich nasol 39, kteri nevedeli Ve-
rimboha aj stari ludé, bolo jich 151, kteri nevedeli rikat svaté desatero boské pri-
kdzani (...) Nevedomich ¢dastek spovedi bolo 61, a to len s takich, kterich ten fardr
na rec dostal, ked svoje prvné katekizmusi robival, len s takich, kteri sa utho spo-
vedali v pryvném roku. (...) Hadajme ale, odkad to pochddzalo? Né odindd, len od-
tdd, Ze taki farnici behdvali véas rano ve svitek do mriskeho kostela na ranii sva-
temsu (...) a do farského kostela prez rok sotva Sest razi prisli, tak sprosti aj s dit-
kami zostali, ani to sebe za hrich nepokladali, ¢o ndtura, co svecké i boské prikd-
zani zakazuje, slovem: volakteri Zili jako hovada...“*

Nech uz Fandly vyslovil svoj nazor akokolvek ostro, vychadzal zrejme aj
z realnych negativnych prikladov, aké sa v dobovej praxi nepochybne vyskyto-
vali. Na druhej strane sotva mozno jednozna¢ne spochybnovat vyznam a dosah
pasikarskych bratstiev, ktoré mali v suvekej spolo¢nosti — podobne ako ostatné
svetské bratstva pod spravou rehole - nielen vyznamnu duchovnu, ale aj vzde-
lavaciu a socidlnu funkciu.

2 Statny archiv v Bratislave, Maridnska provincia frantigkanov, inv. &. 637, Vykazy

o hospodarskom stave klastora na Sv. Katarine z r. 1784, s. 3.
FANDLY, Juraj: Diivernd zmliiva medzi mrichom a didblom [online].
Cit. 26.5.2013. Dostupné na internete:
http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1269/Fandly_Duverna-zmluva/1.
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Franciscan Religious Orders and the Third Order in Slovakia in the 17th
and 18 Centuries

Summary

Franciscan Order, since its beginnings in the 13th century, has not
been formed as a classical religious order, but rather as a spiritual brother-
hood formed under the patronage of the Popes. At the same time, howe-
ver, it retained its openness to the laity, which was also reflected in establis-
hing the Third Order in 1221. In Slovakia, the Third Order began its ac-
tivities in the first half of the 13th century. The head members were King
Bela IV. (1206-1270), his two daughters Jolanta and Kunikunda, as well
as his sister St. Elizabeth, who also became the patron of the Third Order.
The Third Order in Slovakia supported numerous lay brotherhoods tied to
Franciscans. Each convent consisted mostly of lay brotherhoods. Confraterni-
tas chordigerorum, founded in 1585 by the Pope Sixtus V, obtained the best re-
putation. This Brotherhood was the most popular secular fraternity in Slovakia
at the turn of the 17th and 18 century.
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Hudba a hudobnici frantiskanskeho
klastora v Pruskom v 18. storoc¢i

Ladislav KACIC

V doterajsej literatire o hudbe frantiskdnov na Slovensku sa objavuju iba
velmi torzovité idaje o hudbe a hudobnikoch klastora v Pruskom; na rozdiel
od prustianskeho farského kostola (I. Schreiberova') zatial neexistuje mono-
grafické spracovanie tejto problematiky. Tento text, vychddzajici predovsetkym
z pramennych vyskumov, je teda prvym pokusom o jej uchopenie, no predsta-
vuje iba akysi nacrt témy, ktora nastoluje viaceré zaujimavé otazky, napriklad,
v akom hudobnom prostredi vznikala literarna tvorba nasho velkého barokové-
ho basnika P. Hugolina Gavlovica OFM (1712 - 1787).

Hoci frantiskansky klastor v Pruskom? nepatril k najvac¢sim v Salvatorian-
skej provincii (Provincia Sanctissimi Salvatoris), presla nim v 18. storo¢i vacsina
hudobnikov tejto provincie, a to minimalne z toho dévodu, Ze v uréitych obdo-
biach tu bol zriadeny noviciat. Svojou polohou bol vsak klastor v Pruskom (za-
lozeny v roku 1642), ktory patril az do roku 1689 do susednej Marianskej pro-
vincie frantiskdnov (Provincia Sanctae Mariae in Hungaria),’ spolu s nedale-
kym klastorom v Uherskom Hradisti aj vyznamnym prostrednikom kontaktov
s Moravou. Uz v 17. storo¢i v nich posobili niektori vyborni franti$kanski hu-
dobnici a skladatelia, predovsetkym P. Frantisek Vogler (cca 1623 - 1688), autor
viacerych chordlnych omsi, z ktorych jedna (Missa Ima P. Francisci Vogleri)

! SCHREIBEROVA, Ildiké: Hudobna kulttra klasicizmu v Pruskom. In: Hudobny
archiv 7. Martin : Matica slovenskd, 1983, s. 79 - 119.
2 O franti$kanskom klastore v Pruskom pozri bliz§ie FRIDRICH, P. Urban OFM:
Historia seu compendiosa descriptio Provinciae Hungariae Ordinis Minorum S. P
Francisci, Strictioris observantiae, militantis sub Gloriosissimo Titulo Sanctissimi
Salvatoris. Cassoviae : Typis Academicis Societatis Jesu, 1759, s. 91 — 94.
V roku 1689 doslo na zaklade tzv. Decretum Lazarianum k vymene niektorych
klastorov medzi Marianskou a Salvatorianskou provinciou (o. i. Pruské, Veszprém),
pozri k tomu bliz$ie napr. KARACSONY], Janos: Szt. Ferencz rendjének torténe-
te Magyarorszdgon 1711-ig. Budapest : A Magyar Tud. Akadémia kiadasa, 1922,
s. 134 - 138.
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sa stala sucastou repertoaru Marianskej provincie od 2. polovice 17. storocia
az do konca 18. storocia, ba prenikla i do viacerych stredoeurépskych provin-
cii, dokonca az do Sedmohradska a smerom na zdpad az do Tirolska. Ci je P. E
Vogler - najprv ¢len Marianskej a od roku 1656 clen Salvatoridnskej provincie
frantiskdnov - pripadne aj autorom dalsej (anonymnej) jednohlasnej choralnej
oms$e nesticej nazov Pruskensis, ktora bola taktiez sucastou povinného reper-
toaru Marianskej provincie od prelomu 17. — 18. storocia, sa zatial nepodarilo
pramenne dokazat; jeho autorstvo zostava zatial v rovine hypotézy. Nazov tejto
omse nie je celkom isto nahodny, vela frantikanskych omsi v strednej Eur6pe
malo podobné, t. j. miestopisné nazvy, ktoré vicsinou suvisia s miestom vzni-
ku/povodu skladby (Missa Tyrnaviensis, Missa Viennensis, Missa Brunensis, ale
aj Missa Croatica, Missa Polonica a pod.). Existuje aj skladba s nazvom Litaniae
Pruskenses, jej autora vsak takiez nepozndme; autorskd anonymita patri totiz
k zakladnym znakom hudobného ,,opus franciscanum®*

K rozsireniu Voglerovych omsi nepochybne prispel dalsi vyborny hudob-
nik - P. Edmund Benovi¢,® ktory posobil v Pruskom ako vikar klastora v rokoch
1669 — 1674 (teda este v case, ked klastor patril do Marianskej provincie). Be-
novic bol celkove vynikajicou osobnostou frantiskanov na Slovensku (o. i. defi-
nitor Maridnskej provincie, horlivy misiondr, gvardidn viacerych klastorov) a je
pravdepodobne pisatelom tzv. Rukopisnej podoby Cantusu Catholici,® vyznam-
ného slovenského spevnika zo 17. storoéia. Co sa tyka hudby, P. E. Betiovi¢ mal
okrem iného velku zasluhu na stabilizovani omsového repertoaru Marianskej
provincie v 17. storo¢i (Liber Sacrorum choralium, 1691),” v ktorom sa prvykrat
objavuje aj spominana Missa Pruskensis.

V archivaliach sa hudobnicka funkcia vo frantiskdnskom klastore v Prus-
kom spomina prvykrat az v roku 1670: P. Pacificus Mihélik OFM tu posobil tri

*  KACIC, Ladislav: ,Opus franciscanum® v zapise a zvukovej podobe. In: Slovenskd
hudba, ro¢. 18,1992, ¢. 1, 5. 136 - 145.

5 Blizie o lom pozri GAJDOS, P. Vievlad OFM: Dva hudobné zborniky zo 17. storo-
&a. In: Musicologica slovaca, ¢. 1 - 2, 1969, s. 297 - 312, ako aj GAJDOS, P. Vievlad
OFM: Frantiskdni v slovenskej literatiire. Cleveland, Ohio : Prva katolicka slovenska
jednota, 1979, s. 44 - 45.

¢ Monografické spracovanie tohto délezitého prameria pozri blizsie RUSCIN, Peter:
Rukopisnd podoba Cantus Catholici. In: Slovenskd hudba, ro¢. 25,1999, ¢.2 - 3,

s. 201 - 250.

7 Pozri blizsie KACIC, Ladislav: Missa franciscana der Marianischen Provinz im
17. und 18. Jahrhundert. In: Studia Musicologica Academiae Scientiarum Hungari-
cae, ro¢. 33,1991,5. 9 a 47.
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roky ako organista, no tento vyborny hudobnik tu bol niekolkokrat uz aj pred-
tym — v roku 1647 vykonaval funkciu gvardiana prustianskeho klastora, v ro-
koch 1651 a 1669 bol kazatelom, ked medzitym bol napriklad magistrom cho-
ru v Malackach. O tom, ¢i v tychto rokoch Mihalik realne vykonaval aj v Prus-
kom nejaku hudobnicku funkciu, vsak archivalie ml¢ia. V rokoch 1675 - 1676
mal v§ak P. P. Mihalik v Pruskom dokonca funkciu ,,organista et chori director®,
¢o znamenalo, Ze sa tu musel pestovat nielen jednohlasny liturgicky spev (gre-
goriansky choral), ale aj naro¢nejsia cirkevna hudba. Kym totiz funkcia magis-
ter chori u franti$kanov znamenala v podstate starostlivost o predvadzanie gre-
gorianskeho chordlu a s tym stvisiace pedagogické zameranie na vyucbu, na-
cvicovanie choralu a pod., funkcia director chori sa vyskytovala iba v klastoroch,
kde sa predvéadzala aj naro¢nejsia (niekedy dokonca viachlasna) hudba, pripad-
ne i s nastrojmi a pod., tzv. figuralna hudba.

Mena hudobnikov prustianskeho klastora pozname teda od roku 1670, a to
kontinuitne az do zaciatku 19. storocia, vyberame spomedzi nich vsak iba tie
najdolezitejsie ¢i najzaujimavejsie postavy. Este i na prelome 17. - 18. storocia
klastor totiz nemal casto ani $pecidlnu funkciu organistu a viaceri, najma mla-
di ¢lenovia prustianskej frantiskanskej komunity sa uvadzaju v radovych sche-
matizmoch ,iba“ s funkciou ,,pro choro® (t. j. so zvlastnou povinnostou chéro-
vej sluzby, hlavne spevu); bol to napr. P. Simon Kisvarday (1695), P. Caelestinus
Drabkoni a P. Melchior Medek (1701), P. Antonius Turansky (1712) a pod. Aj
v tychto rokoch sa v§ak vyskytuje v Pruskom obcas funkcia organistu (P. Stani-
slav Hernik 1701, P. Athanasius Kralodvorsky 1717 - 1721 a i.), ¢i dokonca di-
rector chori (P. Ignatius Vitalis 1701).

Napriek tomu, Ze frantikansky klastor v Pruskom nebol velky, boli tu vy-
borné podmienky na pestovanie hudby. V Historii domus® sa uvadzaji napri-
klad pravidelné akvizicie liturgickych knih: v roku 1691 za gvardidna P. Benigna
Prussia to bol zaltar a gradual (,,procuratum est Psalterium et Graduale®), v roku
1723 klastor ziskal dva misaly, v roku 1732 venoval vtedajsi provincial Salvato-
rianskej provincie P. Martin Vaculik prustianskemu klastoru zaltar, antifonar
a gradual (,,Psalterium, et una cum Antiphonali et Graduali“), v roku 1747 zis-
kal klastor tri nové frantiskanske misaly (,,procurata tria nova Missalia Nostri
S. Ordinis“) a v roku 1769 dokonca naraz $tyri nové misaly k zadusnej omsi spo-
lu s rukopisnym antifonarom, obsahujucim marianske antifény, ktoré sa spie-
vali na choére kazdy den (,quatuor Missalia nova pro Missis de Requiem, item

8 Historia Domus Religiosae Pruszkensis Ordinis Minorum S. P. Francisci (Tomus I),

Statny archiv Bytca, fond Frantigkani v Pruskom, inv. &. 1 (stard sign. 30).
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manu scriptum Antiphonale minus quotidianas Antiphonas in choro cantari soli-
tas“). Az na poslednt uvedenu knihu i8lo zrejme vylu¢ne o tla¢ené bohosluzob-
né knihy. Sam P. M. Vaculik je autorom zakladnej prirucky choralneho spevu
pre Salvatoriansku provinciu — Cantus gregorianus (1735), ktora vysla tlacou
v Olomouci, a nepochybne sa pouzivala i v Pruskom, kedZe spev gregoridnske-
ho choralu musel ovladat kazdy ¢len radu uz od noviciatu.

Viaceré rukopisné liturgické knihy pre prustiansky klastor napisali frantis-
kani sami. Niektoré spomina uz P. Celestin Lepacek OFM (1931/1932):° z roku
1716 pochadzaju Dwogy Passyge sepsana ... pro Kiir Konventu Pruskeho od bliz-
$ie neznameho pisatela, v roku 1740 napisal dal$i pasional vyborny hudobnik
a skladatel Fr. Adam Marmankovi¢, najznamejsi spomedzi pramenov tohto
typu je tzv. Prustiansky pasiondl (1771) P. Edmunda Paschu, ktory vznikol pocas
jeho pdsobenia v Ziline. Vetky tieto rukopisy obsahujt slovenské gregoridn-
ske pasie na Kvetnu nedelu (podla sv. Matusa) a na Velky piatok (podla sv. Jana)
s »turbami® t. j. so tvorhlasnymi vsuvkami spievanymi na spdsob falso bordo-
ne. O tom, ze uvedené rukopisy sa pouzivali v Pruskom dlhsie, sved¢i napriklad
skutocnost, ze na konci Marmankovic¢ovho pasionala su zapisané piesne rukou
P. Juraja Zruneka, ktory tu posobil az v sedemdesiatych rokoch.

Este i v roku 1777 napisal pre Pruské z podnetu definitora, generalneho lek-
tora P. Jakuba Vaxmanského dva rozsiahle zborniky P. Paulin Bajan: zbornik
omsi Harmonia Seraphica III a zbornik loretanskych litanii a marianskych an-
tifon Jubilus Cordis I1."° Tieto zborniky obsahuju zakladny liturgicky repertoar
Salvatorianskej provincie druhej polovice 18. storocia, zostaveny z Bajanovych
vlastnych skladieb (Missa S. Joannis Nepomuceni, Tota pulchra Paulinj a viaceré
dalsie), ako aj zo skladieb jeho radovych spolubratov (P. Norbert Foit, P. En-
gelbert Kren a i.) a z franti$kanskych skladieb rakiskeho povodu (napr. Missa
S. Caeciliae). P. P. Bajan napisal podobnu dvojicu zbornikov (s takmer identic-
kym obsahom, no o ¢osi mensim rozsahom) aj pre frantiskansky klastor v Hlo-
hovci (1775) a prispel tak nepriamo ku zjednoteniu, resp. ,kodifikacii“ hudob-
ného repertodru Salvatorianskej provincie. V starsej literatire sa spomina v su-
vislosti s Pruskym aj Bajanov tzv. Prustiansky kanciondl," tento rukopis sa v$ak

9 LEPACEK, P. Celestin OFM: Frantiskanske pasionéle. In: Casopis katolickeho
duchovenstva, ro¢. 72, 1931, s. 882, 888.

1 GAJDOS, P. Véevlad OFM: Hudobné zborniky Pavlina Bajana. In: Musicologica
slovaca I1I, Bratislava : Veda, 1971, s. 181 - 225.

I LEPACEK, P. Celestin OFM: Frantigkdnske kancionale. In: Casopis katolickeho
duchovenstva, ro¢. 73,1932, s. 313 - 314.
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dostal do Pruského az po Bajanovej smrti a spravnejsi je dodnes pouzivany na-
zov, ktory mu dal P. Vsevlad Gajdo$ — Beckovsky slovensky spevnik (1758). Bolo
by mozné menovat aj dal$ie podobné (mladsie) rukopisy, ktoré u frantiskanov
bezne ,putovali z klastora do klastora, ¢i uz za Zivota pisatela, alebo po jeho
smrti a pouzivali sa v Pruskom az do druhej polovice 19. storocia.

P. Paulin Bajan (1721 - 1792)" mal k Pruskému osobitny vztah, hoci tu pre-
zil iba jeden rok noviciatu. Vo svojej latinskej autobiografii spomina Pruské
viackrat, a vzdy iba pozitivne. Popisuje napriklad cestu z rodnej Skalice (cez
Karpaty az k Trencinu a odtial do Pruského), ktoru absolvoval spolu so svo-
jim otcom v lete 1740; 15. juna toho roku totiz nastupil do noviciatu. Este pred
obradom obliecky do radového habitu sa Bajan zucastnoval chérovych (spieva-
nych) poboznosti a kedZe mal uz vtedy hudobné vzdelanie, vypomahal zaroven
ako novic vo vyucbe spevu (,,...et quia vocalista figuralis eram, etiam suis horis
alios confratres cantu instruere debeam, in absentia instructoris). Bajan mal pri
vstupe do rehole naozaj vyborné hudobné vzdelanie, od ranej mladosti spieval
totiz bezne aj viachlasnu cirkevnu hudbu (tzv. figurdlnu), pocas stadia na ska-
lickom jezuitskom kolégiu posobil najprv ako diskantista farského kostola a po
mutacii ako tenorista u jezuitov; navyse uz ako chlapec sa vzdelaval v hudbe aj
u organistu tamojsieho farského kostola Vavrinca Istvanftyho. Pocas novicia-
tu v Pruskom Bajan nielenze vypomaéhal ako ucitel spevu, ale vykonaval (neo-
ficidlne) nepochybne aj funkciu organistu; no jeho nadej, vyslovena pri vizita-
cii nového provinciala P. Gerarda Patakyho v Pruskom, Ze sa tu zdokonali v or-
ganovej hre, sa nenaplnila; bol totiz uz vtedy lepsim hracom na organe nez vte-
dajsi riadny organista prustianskeho klastora P. Matthaeus Jancek (,,... et visitato
Conventu me inibi pro discendo organo adinquere paravit, impatiens ego propter
defectu boni Magistri; accessi ad Eundem et suplex petj, ut mihi pro hac arte dis-
cenda fundamentalem organedam assignet, et non eundem, prout tandem ibi fuit
Pr. Matthaeus Jancsek, bezek accepi pro Consolatione hic bonum Capitulum, ut
statim Obedientialem Agriam,...“). Bajan bol v Pruskom iba do leta 1741, potom
ho prelozili do Egeru a pokracoval v studiu filozofie (neskor teologie) v inych
klastoroch Salvatorianskej provincie. Vyraznejs$iu stopu tu teda v tomto case ne-
mohol zanechat, stalo sa tak paradoxne az neskor (v jeho nepritomnosti), a to
napisanim spominanych dvoch zbornikov pre Pruské (1777).

12 K Zivotopisu P. P. Bajana pozri blizsie Gajdos, c. d. 3 (pozn. 10), ako aj KACIC,
Ladislav: Zivot a hudobna tvorba P. Paulina Bajana. In: P. Paulin Bajan OFM
(1721 - 1792) a slovenskd hudba, literatiira, jazyk v 18. storoci. Bratislava
: Vydavatelstvo Serafin, 1992, s. 51 - 64.
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Spomedzi dalsich vyznamnych hudobnikov Salvatorianskej provincie, kto-
ri posobili v Pruskom, treba na prvom mieste spomenut P. Juraja Zruneka
(1736 - 1789). Autor dvoch origindlnych latinsko-slovenskych vianocnych
omsi zo zbornika Harmonia pastoralis, vySe pol storocia nespravne pripisova-
nych P. Edmundovi Paschovi, sa objavil v Pruskom v lete roku 1776 (prelozili
ho z Okoli¢ného), ked vystriedal vo funkcii organistu a ucitela spevu a organo-
vej hry (,,instructor novitiorum in cantu et organia“) P. Amantia Peschla. Zrunek
zastaval vSak aj iné funkcie, a to nedelného kazatela (,,concionator dominicalis®)
a riaditela kongregacie sv. Frantigka, tzv. pasikarov.”® (Vo funkcii organistu mu
vypomahal laicky brat Fr. Theophilus Michalek, ktory posobil v Pruskom uz od
zloZenia radovych slubov v roku 1766.) Zrunek prisiel do Pruského - na rozdiel
od Bajana - nielen ako zrely hudobnik (vobec najlepsi v Salvatorianskej provin-
cii), ale uz aj ako skuseny kazatel. Pravidelne kazaval nielen v Pruskom, ale ¢as-
to aj na Morave, napriklad v nedalekych Valasskych Kloboukoch. No jeho kaz-
ne chodilo pocuvat obyvatelstvo okolitych obci spoza moravskej hranice aj do
Pruského. Svojimi kaznami vsak Zrunek obcas vzbudil nevolu predstavenych,
ked sa privelmi kriticky (hoci anonymne) vyjadroval o niektorych osobach uro-
dzenejsieho stavu. Zaznam o tom sa nachadza dokonca v prustianskej Historii
domus. Zachované Zrunekove kazne, ktoré sa zatial podarilo identifikovat, udaj
potvrdzuju.'* V Pruskom pdsobil Zrunek dva roky, do leta 1778, potom ho pre-
lozili do Ziliny (do Pruského sa vratil P. Amantius Peschl).

O tom, Ze v ¢ase Zrunekovho posobenia znela v Pruskom aj naro¢nejsia figu-
ralna hudba, podava opit svedectvo klastorna kronika. Prave v roku 1776 sa v nej
totiz objavuje odpis fundacie (1000 fl.) z testamentu grétky Polyxény Seréniovej,
podla ktorej boli na vsetky vacsie sviatky cirkevného roka a radové sviatky povin-
ni vypomdhat u franti$kdnov svetski hudobnici farského kostola v Pruskom.

V klastornej kronike sa doslova pise:

»Ut superior novus ad hunc Conventum dispositus in promptu notitium habeat,
quando et quae obligenter saeculares Musici Ecclesiae Parochialis in Ecclesia Con-
ventus per anni decursum praestanda vigore Fundationis 1000 fl. ab Illmae quon-
dam Domina Comitissa Polexena [!] Serény Illmi quondam Domini Comitis Eme-
rici Jakussicz de Orlowa, relicta Vidua testamentaliter dispositorum, pro majori

13

K posobeniu Zruneka v Pruskom pozri blizsie KACIC, Ladislav: P. Juraj Zrunek
OFM ako kazatel. In: SKLADANA, J. (ed.): Slovenskd krestanskd a svetskd kultiira
(Studia Culturologica Slovaca 2). Bratislava : VEDA, Vydavatelstvo SAV, 2001,

s. 64 - 78.

" Tamze,s. 72 - 76.
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felicitate Extractum Testamentariae dispositionis Ejusdem Illmae Dominae hic
anno tandem judicavi, qui extractus fuit per Perillustrissimum Dominum Nico-
laum Madocsany praementionatae condam Commitissae Testatricis Executorem
Testamentarium.

§ Musicos Ecclesiae Pruskensis tangens

Ten geden tisicz Zlatich, ktere na Muzikantu porauczam rozumisa [!] z tuto
Conditiu, aby oni powinnj bilj na kazde W. P. M. Swatky, na Portiunculu, na S.
Francisska Serafinskeho, na S[walteho Antonina Paduan: Item na Nowe Nediele,
a troge Wyroczite Swatky, to gest: Na Wanocze, na Welkau Nocz, na S[wa]teho Du-
cha w Klassterj Prusstianskem z Spewem, a z Muziku Sluzby Bozske naleZite wj-
konawatj od pocziwagica ('] pak tem gak meho Nejm: Pana, tak j me mrtwe tie-
lo, j owssem z steg pricziny, Partese, husle, a ginssj Instrumenta magi ktimZe sluz-
bam Boskim s farniho Kostela P. Muzikantj uziwat; P. Pr. pak Guardian toho Klas-
stera powinen gest gim podle MozZnosti sweg chudoby kazdoroczne zato gak se budy
moczj snima zgednat, discretiu dat; nebo kazdy delnik mzdy sweg hoden gest.“

Dolezité je, Ze v tomto texte sa uvadzajui nielen hudobnici, ale aj noty a hu-
dobné nastroje (,,Partese, husle, a ginssy Instrumenta®), to znamend, ze v takych-
to pripadoch sa nemusel hrat u frantiskanov v Pruskom iba $pecificky frantis-
kansky repertoar, ktory obsahovali napriklad Bajanove ¢i Zrunekove zborniky,
ale aj ina, ,ne-frantiskdnska“ hudba. Celkove podla tejto fundacie uc¢inkovali
svetski hudobnici farského kostola v Pruskom najmenej 18-krat ro¢ne.

Tato fundacia mala nepochybne pre prustianskych frantiskdnov velky
vyznam, vo farskom kostole totiz posobili vzdy velmi dobri hudobnici, hoci ich
pocet nebyval velky. V rokoch 1762 - 1765 bol napriklad organistom farského
kostola v Pruskom Karol Zrunek; je mozné, ze ide o otca frantiskana patra Jura-
ja Zruneka, ktory bol povodne (v ¢ase Jurajovho narodenia) kantorom vo Vno-
rovoch nedaleko Straznice a volal sa Karol. Neskor posobil tento Karol Zrunek
ako kantor vo Valasskych Kloboukoch. V zbierke hudobnin prustianskeho far-
ského kostola sa zachovali o. i. odpisy pochadzajuce z ruky Karola Zruneka, na
niektorych sa nachadza dokonca aj zaznam ,,Minorita Zrunek®."” Blizsie osvet-
lenie pribuzenskych vztahov prustianskych Zrunekovcov je vsak v tomto pri-
pade este tlohou dalsieho vyskumu. Do zrunekovskej rozvetvenej hudobnickej
rodiny patril pravdepodobne aj Filip Zrunek, altista u jezuitov v Trencine v ro-
koch 1758 - 1760. Farsky kostol v Pruskom mal aj pomerne velku a systematic-
ky budovanu zbierku hudobnin, v ktorej v druhej polovici 18. storo¢ia nechyba-
li diela J. Haydna, W. A. Mozarta, C. Dittersa von Dittersdorfa a mnohych inych

15 Schreiberova, c. d., s. 94.
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vyznamnych eurépskych skladatelov. Pravda, kvalitnych hudobnikov farského
kostola v Pruskom, ktori prilezitostne spoluti¢inkovali aj u frantiskanov, by bolo
mozné menovat i viac (napr. Franti$ek Xaver Hlbo¢sky, Jan Cserney a pod.)

Pruské vsak malo uz od 17. storocia vdaka Jakus$i¢ovcom zaujimavu a kva-
litn hudobnu tradiciu. Jakusic¢ovci boli tradi¢ne velkymi mecénmi hudby, kto-
ra musela mat vdaka nim naozaj vysokd troven.'* Dosvedcuje to napriklad in-
ventar hudobnin a hudobnych nastrojov z Pruského z roku 1692," v ktorom st
zaznamenané skladby tych najvyznamnejsich skladatelov 17. storocia, vratane
hudobnikov Cisarskej dvorskej kapely vo Viedni (A. Bertali, G. E Sances, J. H.
Schmelzer a i.), ¢eskych (P. Vejvanovsky, J. Melcelius, J. Pecelius a i.) i domacich
skladatelov (S. Capricornus, M. M. Pollentarius a i.); nezvycajne bohaté zastu-
penie v tomto inventari ma naro¢na instrumentalna hudba vratane takych maj-
strov barokovej sondty ako A. Corelli, H. I. E Biber, J. H. Schmelzer a i. Jakusi-
¢ovska kapela teda musela mat podla toho naozaj vybornu troven.

Vdaka tomu, Ze Pruské bolo sucastou panstva rodu Jakusicovcov, nebola na-
ro¢nej$ia viachlasna (figuralna) hudba pravdepodobne ani u tamojsich frantis-
kanov ziadnou zvlastnostou. Napriklad v roku 1772 sa pri procesii chordigerov
(tzv. pasikarov) spomina spev u franti$kanov tradi¢nej protimorovej antifd-
ny Stella Coeli extirpavit, po ¢om nasledovala ,,Missa conventualis cum cantu®;
v ramci konventnej omse i$lo nepochybne o tzv. figurdlny spev, resp. hudbu
s nastrojmi, lebo nasledujuce liturgické hodinky (sexta a néna) sa odbavova-
li podla tej istej spravy ,choraliter” (gregoriansky choral). Ale procesie z fran-
tiskanskeho kostola do farského sa tradi¢ne konali za zvukov trub a tympanov,
takato sprava existuje napriklad uz z roku 1744. V suavislosti s posobenim P. J.
Zruneka v Pruskom sa napriklad v roku 1776 tieZ spomina procesia od frantis-
kanov do nového farského kostola, pri ktorej uc¢inkovali i trubaci a tympanista
(,,cum tubis et tympanis®).

Dobrym svedectvom starostlivosti prustianskych frantiskanov o hudbu su aj
fakty tykajuce sa organa (ako zakladného hudobného nastroja pouzivaného pri
bohosluzbach). V roku 1726 postavil vo frantiskdanskom kostole novy organ bliz-

vvvvv

16 KALINAYOVA, Jana: Najstar$ie dokumenty k hudobnému Zivotu v Pruskom. In:
SEDLAK, 1. (ed.): Hugolin Gavlovi¢ v dejindch slovenskej kultiry. Martin : Matica
slovenska, 1989, s. 263 - 266.

17" KALINAYOVA, Jana a kol.: Hudobné inventdre a repertodr viachlasnej hudby na
Slovensku v 16. — 17. storo¢i. Bratislava : Slovenské narodné mizeum - Hudobné
muzeum, 1994, s. 138 — 145.
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prustiansky kronikar, ,,stci iba do ohna® A tak uz v roku 1732 vtedajsi gvardian
P. Jan Prochazka poveril stavbou nového organa Fr. Peregrina Wernera OFM
(1696 - 1771), velmi talentovaného radového organara, ktory postavil vo via-
cerych frantiskanskych kostoloch Salvatoridnskej provincie (Zilina, Kremnica,
Skalica a i.) kvalitné nastroje; ten azda najkrajsi sa dodnes zachoval v Zilinskom
frantiskanskom Kostole sv. Barbory a je svedectvom Wernerovho velkého talentu
(nie ndhodou ho vynimoc¢ne spomina aj radovy historik P. Urban Fridrich OFM
vo svojich dejinach Salvatorianskej provincie z roku 1759). Avsak aj 8-registrovy
jednomanualovy nastroj s pedalom (2 reg.), ktory postavil tento organdr v Prus-
kom, je velmi kvalitny a dodnes sluzi svojmu tcelu.'® Na chorové modlitby zado-
vazil klastor okrem toho uz skor star$i mensi nastroj od Izdka Roglmayra z Krem-
nice (1676), ktory stal na chére bratov za hlavnym oltarom. Tento nastroj v roku
1773 znicil blesk; farar z Podskalia vak frantiskanom venoval starsi maly 6-regis-
trovy pozitiv, ktory v roku 1777 podstatne prestavali bratia Pazickovci z Rajca.”
Frantiskani v Pruskom sa starali prikladne aj o tdrzbu svojich organov, opravy pre
nich vykonavala napriklad zndma organarska dielna Pazickovcov (Ondrej a Jan
Pazickovci postavili v roku 1777 o. i. organ v novom prustianskom farskom kos-
tole), alebo dalsi zndmy organar Daniel Mandl z Trencina (1746).

V prustianskom frantikdnskom kostole boli dva choéry, ¢o je typické pre
franti$kanov: ,,chorus musicorum® (nad hlavnym vchodom), na ktorom hravali
obcas i svetski hudobnici, a ,,chorus fratrum® (za hlavnym oltarom), ktory sla-
zil iba na chorové modlitby, t. j. spievané oficium (ako sa pise v klastornej kro-
nike v roku 1777 - ,,nocturna psalmodia“). Na tomto chore znel viac-menej iba
gregoriansky choral, sprevadzany v duchu dobovej praxe organom; organ hra-
val aj kratke medzihry (tzv. versety), napr. medzi jednotlivymi versami hymnov
alebo tusekmi inych textov. Napriek tomu, Ze v Pruskom pdsobili aj taki kvalit-
ni organisti ako P. Juraj Zrunek ¢i P. Paulin Bajan, o organovej hudbe mame naj-
menej informacii (ale to sa tyka celej Salvatorianskej provincie, z ktorej sa za-
chovalo - na rozdiel od Marianskej provincie - minimum pramenov organovej
hudby). V tzv. vytrasenom materiali fondu ,,Frantigkani“ v Stdtnom oblastnom
archive v Byt¢i sa vSak nachdadza predsa niekolko zlomkov (félif) s organovou
hudbou z prelomu 18. - 19. storocia (preludia a fagy).»

8 GERGELYI, Otmar - WURM, Karol: Historické organy na Slovensku. Bratislava

: Opus, 1989, s. 114 - 116.

Tamze, s. 114; podla klastornej kroniky dodali o. i. 45 novych kovovych a 10 dreve-
nych pistal.

20 Statny oblastny archiv Bytéa, fond Frantiskéni v Pruskom, inv. ¢. 74 (stara sign. 105).
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V case posobenia P. Hugolina Gavlovica v Pruskom (ktory v$ak pre zdravot-
né problémy vela ¢asu travil aj na okolitych salasoch a od roku 1775 posobil ako
dvorny kaplan v Horovciach) sa teda v jeho bezprostrednom okoli vystriedalo
niekolko kvalitnych hudobnikov. P. Paulin Bajan, P. Juraj Zrunek a P. Engelbert
Kren boli dokonca skladatelmi, pricom posledne menovany, ktory bol ¢lenom
prustianskeho frantiskanskeho konventu v rokoch 1745 - 1746, ani nemal oficiél-
ne funkciu organistu (organistom, ako aj ucitelom spevu a organovej hry bol vte-
dy P. Theodor Permay). V$etky mena hudobnikov v tomto prvom nacrte proble-
matiky hudby u frantiskdnov v Pruskom ani nie st dolezité. Uz dnes je vSak jasné,
ze frantiskansky klastor v Pruskom predstavoval velmi vyspelé hudobné prostre-
die, ¢o udivuje tym viac, ze nepatril k va¢sim klastorom, ale prave naopak. Na-
priek tomu tu pulzoval velmi ¢uly hudobny Zivot, typicky pre rozvinuté kultirne
zazemie, v ktorom tvoril aj nas$ vyznamny barokovy basnik a spisovatel.

Musik und Musiker des Franziskanerklosters in Pruské
im 18. Jahrhundert

Resumé

Der Beitrag befasst sich mit der ,,musikalischen Umgebung® von P. Hugo-
lin Gavlovi¢ OFM, als er Mitglied des Franziskanerkonvents in Pruské war.
Obwohl das Franziskanerkloster in Pruské nicht zu den grossen Klostern der
Provincia SS. Salvatoris gehorte, wirkten aufgund der Tatsache, dass hier u. a.
das Noviziat war, in Pruské mehrere bedeutende Musiker, z. B. P. Paulinus Ba-
jan (1721 - 1792) oder P. Georgius Zrunek (1736 — 1789), der in Pruské nicht
nur die Funktion des Organisten, sowie des Musiklehrers, sondern auch die
Funktion des Sonntagspredigers (,,concionator dominicalis“) ausiibte. Der Mu-
sikpflege bei den Franziskanern in Pruské wurde im 18. Jahrhundert eine gros-
se Aufmerksambkeit gewidmet, die Novizen wurden im Gesang und im Orgel-
spiel unterrichtet, in der Franziskanerkirche haben regelmiafig auch Musiker
der Pfarrkirche mitgewirkt, es wurde also nicht nur die typische einstimmige
Kirchenmusik (mit Orgelbegleitung), sondern auch die sog. Figuralmusik mit
Instrumenten gepflegt.
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Frantiskanske kniznice na Slovensku
v 17.a 18. storoci

Rudolf HUDEC

Historia frantiskanskych kniznic na Slovensku je najmé vdaka vyskumom
Vsevlada J. Gajdosa spracovana pomerne uspokojivo. GajdoSove prace nas
vSak informuja takmer vylu¢ne o knizniciach byvalej Salvatoridnskej provin-
cie. V tomto prispevku by sme sa chceli zamerat na v§eobecny vyvoj kniznic
v reholi a $pecidlne v byvalej Uhorskej (1239) a jej ndstupnickej Maridnskej
provincii frantiSkdnov (1523) s prihliadnutim na c¢asové obdobie, ktorému
je tato konferencia venovand. S pripomenutim, Ze ich zachovanost je mini-
malna a Ze po zruseni klastorov v roku 1950 je takmer nemozné rekostruo-
vat ich $truktiru, pokasime sa o to aspon v nacrte na zaklade dochovanych
pramenov.

Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze franti$kani ako rehola postavena na prostote
a jednoduchosti, opierajuica sa povodne iba o slova evanjelia, nemala s knihami
vela spolo¢ného. Opak je vSak pravdou.

Od cias sv. Frantiska mali frantiskani knihy vo velkej tcte a venovali sa
ich $tudiu pre potreby pastoracie. Uz prednarbonske Statuty (1220), ktoré re-
hola prijala este pocas Zivota sv. Frantiska, dovolovali reholi prijimat knihy
do vlastnictva. Bola to jedina vynimka pre nadobudanie hmotného majetku.
Knihy boli skupinovym vlastnictvom rehole.

Reholnici si pod hrozbou exkomunikécie knihy nesmeli privlastnovat; ak
by sa u zomrelého pétra alebo fratra nasli knihy, ktoré si privlastnil, mal mu
byt odoprety cirkevny pohreb. Vsetky knihy, ktoré sa nachddzali na izemi re-
holnej provincie, patrili tejto provincii. Reholnici ich mohli z provincie vy-
viezt iba s povolenim predstavenych provincie a vzdy ich provincii museli vra-
tit. Dokonca i po smrti rehoInika mimo provincie sa ich knihy museli vratit do
jeho materskej provincie.

Knihy reholnikom rozdeloval povodne gvardian, neskor klastorny knihov-
nik, ktorému ich mali povinnost vzdy vratit. Laicki bratia nesmeli mat kni-
hy vobec, dokonca ani v cele, pricom tato restrikcia bola prisne dodrziavana.
Gvardian mal s diskrétmi (diskrét = titul klastorného funkciondra) pravidelne
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robit prehliadku ciel, a ak niekomu nasiel knihu, ktoru nepotreboval, alebo
oficidlne nemal zapozi¢anu, musel ju gvardianovi odovzdat.!

Podobne sa otazke knih venovali aj pocetné reholné $tatity z prelomu
13. a 14. storocia, najma vSak Benediktinske statiity z roku 1336. Ich autor, papez
Benedikt XII. bol znamy milovnik knih. V $tatatoch vydanych pre frantiskanov,
venoval kniham celt jedenastu kapitolu pozostavajtcu z 19 odsekov. V nich po-
tvrdzuje moznost ziskavania knih reholou vo forme darov ¢i testamentov. Na-
vy$e vo 4. odseku zakazuje sice privlastiiovanie knih, ale na druhej strane po-
voluje, ¢i skor nariaduje kopirovat (rozumej odpisovat) ziskané knihy z oblasti
gramatiky, logiky, filozofie a teoldgie podla moznosti kazdého konventu.? Mul-
tiplikované knihy mali byt pritom rozdelené medzi bratov konventu; ak by ne-
boli schopni ich $tudovat, tak medzi dalsie konventy kustdédie.’ Z konventov na
dnesnom slovenskom uzemi sa existencia dielne na vyhotovovanie duplikatov
knih (skriptérium) zatial potvrdila iba v bratislavskom klastore. V dvandstom
az patnastom paragrafe Benedikt XII. jednoznacne ur¢il gvardianom konventov
povinnost viest aj inventar knih, ¢o naznacuje aj tvorba prvotnych knizni¢nych
zbierok a formovanie kniznic v klastoroch.*

' L 81 - Et libri omnium fratrum, tam ministrorum quam aliorum decedentium,

remaneant in provintiis, de quibus sunt idem fratres.

I. 83 - Predicatoribus autem translatis liceat libros, sibi concessos in vita sua, ad
suum usum habere ; et post eorum decessum libri, de elemosina scripti, ad priorem
provintiam suam sinecontradictione aliqua remittantur. In: CENCI, Cesare: De Fra-
tribus Minorum Constitutionum Prenarbonensibus, In: Archivum franciscanum
historicum, ro¢. 83, 1990, s. 92 — 93.

Nec libri ad conventum aliquem pertinentes distribuantur vel alienentur, sed de ipsis
muniatur plene conventus, ita quod de grammatica, logica, philosophia et theologia
habeantur in ipso conventu libri duplicati vel amplius multiplicati, secundum magni-
tudinem, numerositatem, conditionem et statum cuiuslibet conventus.

5. Postquam vero quilibet conventus fuerit libris praemissis hoc modo munitus, de
aliis libris fiat distributio, primo fratribus eiusdem conventus habilibus et indigen-
tibus, deinde, si facta distributione huiusmodi, libri superfuerint, vel si in ipso con-
ventu fratres non fuerint habiles vel indigentes, distribuantur aliis fratribus ex eadem
custodia tantum, cuius erit ipse conventus.

XI - 12 Ut autem libri in ipso Ordine melius valeant conservari, ordinamus quod
guardiani in sua novitate infra unum mensem, posquam officium guardianatus as-
sumpserint et in conventu suo fuerint, teneantur in prasentia conventus sui facere fie-
ri Inventarium de omnibus libris qui in ipso conventu tunc fuerint, eisdem libris dicto
conventui realiter demonstratis.

XI - 15 Legantur etiam ibidem tunc litterae seu registra, et nihilominus in dicto In-
ventario conscribantur, super librorum distributionibus supradictis confecta.
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Nasledne aj Stataty z neskorsieho obdobia venovali kniham v sprave reho-
le vzdy velkd pozornost. Inak tomu nebolo ani na lokalnej Grovni v $tatitoch
uhorskej frantiskanskej provincie, ktora vznikla v roku 1239. Uz najstarsie za-
chované statuty provincie z roku 1454, zname aj ako Igalovské statiity, sa veno-
vali otézke spravy knih, i ked len okrajovo. Strnasta kapitola $tatatov prikazova-
la ustanovit v provincii $tyri konventy, ktoré boli ur¢ené na vzdelavanie reholni-
kov.> Medzi tymito $tyrmi konventmi boli pravdepodobne aj konventy v Brati-
slave a v Trnave, ako o tom svedcia aj neskorsie $tatuty.* KedZe je nemyslitelné,
aby v centrach vzdelavania neexistovala kniznica, je zrejmé, Ze v tychto konven-
toch uz od polovice 15. storoc¢ia kniznice budovali.

O formovani kniznic sa v§ak priamo dozveddme az zo $tatitov nastupnickej
uhorskej Maridnskej provincie. Stattty z 29. augusta 1632 a z 15. oktdbra 1649
nariadovali, aby knihy v klastornych knizniciach boli usporiadané. Starostlivost
o ne mala byt zverena klastornému knihovnikovi.” Podla Trnavskych statitov
z roku 1659 sa tieto kniZnice mali zriadit v Bratislave a v Trnave, ktoré boli zaro-
ven centrami reholného skolstva. Ich kniznice mali spravovat knihovnici meno-
vani provincidlom. Bez ich vedomia sa nesmeli knihy z kniznice brat a ani inak
sa s nimi nesmelo manipulovat. Obe kniznice mali byt presne evidované a in-
ventarizované, pricom sa mala viest aj evidencia ¢i inventar knih deponovanych
v celach reholnych bratov. Provinciali museli pod trestom zbavenia tradu tieto
kniznice aspon raz za tri roky vizitovat a skontrolovat aj inventar k nim vyhoto-
veny ako aj fyzicky stav knih, ktory sa mal zhodovat so zdznamami v inventari.
Ten mal verifikovat gvardian a diskréti uvedenych klastorov.®

In: BIHL, Michael: Ordinationes a Benedicto XII. pro fratribus minoribus pro-
mulgatae per bullam 28. novembris 1336. In: Archivum franciscanum historicum,
ro¢. 30, 1937, s. 357 - 358

5 DANISOVIC, Stanislav: Konstitdcie Fabiana Igala z r. 1454. In: Historicky sbornik,
roc. 2,¢. 4,s.221.

¢ Porovnaj § 2 odst. 8 $tatutov z roku 1659.

7 GAJDOS, Vsevlad Jozef: V tichu kldstornyich kniznic. Bratislava : Lu¢, 2004, s. 49 a n.

8 Cap. V. par. 1 odst. 5 Laborabunt Patres Guardiani pro vicibus, ut formales Bibliotheca
instituant ad instar Posoniensis et Tyrnaviensis, cum nihil adeo necessarium sint, et uti-
le. Hujusmodi quoque Bibliothecarum indemnitati consulere uolentes, omnes et singu-
los quoscumque librum aliquem, aut folium, aut quaternum, vel etiam rem aliam in
Bibliothecis repositam, sine expressa Bibliothecarii a. P. Provinciali Ministro constituti,
licentia, hinc extrahere audebit, excommunicationis latae Sententiae, ipso facto incur-
rendae uinculo inondamus, a quo extra mortis articulo, nullatenus possit absolui, nisi
ab ipso P. Provinciali Ministro, facta prius restitutione. Licebit autem Biblithecario tot
libros cuilibet Fratri concedere, quot iuxta singulorum qualitates, et officia necessariois
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Bratislavské Statuty z roku 1665 podobne ako aj Mariano-Pratenské statii-
ty prijaté v roku 1730° potvrdili rozhodnutia predchadzajtcej kapituly tykajtce
klastornych kniznic s jednou vyznamnou vynimkou.' Jedina kniznica, ktora sa
mala v provincii formovat, mala sidlit v bratislavskom konvente. Trnavsky kon-
vent z citdcie $tatitov uplne vymizol, ¢o v§ak neznamena, ze v tomto konvente
gvardiani nebudovali vlastnt bibliotéku. Dokazuje to odkaz ostrihomského ar-
cibiskupa Petra Pazmana v prospech konventu, ktory trnavskym frantiskanom
zanechal celt svoju kniZnicu. Je mozné, Ze tento odkaz primarne stvisel najma
s rozhodnutim provincie, ktora upustila od budovania kniznice v Trnave. Je len
na skodu, Ze kniznica trnavského konventu spolu s archivom v roku 1683 vyho-
reli. To vylucuje moznost ¢o len hypotetickej rekonstrukcie jej rozsahu a struk-
tary.!! Zachovalo sa v8ak niekolko délezitych sprav, ktoré ndm kniznicu predsa
len trochu priblizuju. Vdaka zisteniam V. J. Gajdosa vieme, Ze obsahovala diela
¢eského humanistu a varadinskeho biskupa Jana Filipca, ktory na sklonku svoj-
ho zivota vstupil do rehole a zomrel v Uherskom Hradisti v roku 1509. Doka-
zuje to zaznam z kroniky konventu, ktora doslovne hovori: ,,Roku 1605 vzbu-
ra Boc¢kayova proti cisarovi Rudolfovi. Skalicu zaujali hned Nemci, hned Uhri
a o jeden usetril, druhy znicil. Tak potrhali a podpalili pergamenové graduale

superior judicauerit. , odst. 6 - Teneatur quilibet Catalogus librorum, quos in Cella ...
Superiori tradere... quibus ad officii sui functione uel devotione, uel sui propriam in-
structionem indiget et copiam admistar Biblithecae privatae prorsus uitare. Quapropter
nemini Fratrem liceat libros particulares habere, sed Bibliothecis applicentibus, , prout
publicae utilitati Pr. prouinciali expedire judicauerit. Odst. 7 — Ne uero libri pereant,
quamprimum per Superiores locorum, et Discretorum in inuentaria referantibus. Et pa-
ter Minsiter Provincialis semel saltem in suo Trienio teneantibus sub poena prouationis
officii dictas Biblithecas diligentibus visitar, inventariumque cum dictis libris confron-
tare an omnes reperiantibus, vel aliqui deficiant, et inuentario se subscribere ad presen-
tiam Superioris localis et duorum Discretorum. In: Statuta, Constitutiones & Decreta
Provinciae Beatissimae et Immmaculatae semper Virgen MARIAE in Regno Hunga-
riae Ordinis Minorum Strictoris Observantiae (Statny archiv v Bratislave, Maridnska
provincia frantiSkanov, inv. ¢. 306).
Tieto $tatuty uvadzaju identicky text ako $tattty z rokov 1659, 1665.
Cap. V. paragraf 1 ods. 5 - 7 je identicky s Cap. V. par. 1 odst. 5 - 7 $tatttov z roku
1659. In: Statuta Provinciae in Capitulo Provinciali Posonii 1665 die 20 Julii celebra-
to edita, dum in Ministrum Provincialem elegeretur P. Remigius Ramocsahdzy. Stét-
ny archiv v Bratislave, Marianska provincia frantiskanov, inv. ¢. 307.
' BALAZSOVITS, Odoricus: Brevis historia conventuum Ordinis s. Francisci Seraphi-
ci, reformatae provinciae s. Mariae Hungariae. Posonium [Bratislava] : E. R. Mayer,
1869, s. 42.
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a zaltare, pisané varadinskym biskupom Janom (...) aj ostatné veci z klastora
vyvliekli a mesto podpalili.“'?

V kazdom pripade ani tato strata nezabranila dal$iemu rozvoju kniznice. Jej
stav najlepsie odzrkadluju stupisy z rokov 1662 a 1783. Podla prvého z nich mala
kniznica v polovici 17. storoc¢ia 1009 zviazkov a o storocie neskor o takmer ti-
sicku viac (1979), z toho vys$e 60 inkunabuli."” Kniznica podla uvedenych supi-
sov obsahovala vzhladom na geograficku blizkost Skalice k ¢eskym krajom vela
bohemik, medzi nimi napriklad prvotla¢ neilustrovaného pasionalu tlaceného
v Plzni v roku 1487, ktory je siedmym znamym exemplarom tohto diela vo-
bec. Dalej spomenime napriklad Postyllu svaté paméti Mistra Jana Husa, tlatent
v Prahe v roku 1564, spisy Husovho stupenca Jakoubka ze Sttibra vydané rovna-
ko v Prahe v roku 1564, $estdielne vydanie Bible kralické (1579 - 1593), ¢i dal-
$ie vydanie ceskej biblie tlacené v Norimberku v roku 1540. Kniznica obsahova-
la aj prace polské, najma diela basnika a hudobnika Lukasa Luboveckého, ktory
na prelome 16. a 17. storocia posobil v skalickom konvente ako rektor.'* Nacha-
dzali sa tu aj pocetné slovacika. Za vSetky uvedme aspon kancionaly Paulina Ba-
jana, diela Jana Abrahamftyho, medzi ktorymi najdeme nielen Knizku modliteb
naboznych, vytla¢ent v Trnave v roku 1693, ale aj jeho prace vydané na Morave
(Zaltdr, Brno, 1697 a Fakule hotict, Brno, 1700), & prace skalickych frantiskdnov
P. Damascena Charvita, a P. Antonina Presla.!®

Na zéklade zachovanych exlibrisov Gajdos uvadza, ze minimélne od roku
1653, teda od roku, kedy frantiskani obsadili novopostaveny konvent v Malac-
kéch, existovala v klastore kniznica. Podobne ako kniZnica trnavského konven-
tu mala aj kniZnica kldstora v Malackach $tedrych dobrodincov, medzi ktorymi
najdeme aj arcibiskupa Juraja Selep¢éniho — Pohronca, predstavenu bratislav-
skych klarisiek Alzbetu Janu Gostoni ¢i ostrihomského kanonika Juraja Teleg-
diho. Vyznamnym impulzom pre ziskavanie knih v Malackach bola aj existencia
noviciatu zalozeného v roku 1660, ktory v konvente sidlil - s vynimkou obdo-
bia jeho prechodného umiestnenia v konvente vo Sv. Katarine - az do zaciatku

12 GAJDOS, Vsevlad Jozef: Frantiskni na Zahori. In: Almanach Spolku zdhorskych

akademikov v Malackdch. Brno : 1938, s. 6.

TamzZe.

Tamze,s. 7.

15 P. CHARVAT Damascenus: Fractio panis in refectionem fratrum minorum,aneb Ld-
mdni chléba k poZivani bratritv mensich. Skalica, 1765; P. PRESSL, Antonin: Grun-
tovni a kratky vyklad na regulu bratriiw mensich svatého otce Frantiska... skrze
bratra Antonina Presl. Skalica, 1767.
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20. storocia.'® Podla zachovanych sprav kniznica v 17. a 18. storoci obsahova-
la najma diela kazatelského a apologetického charakteru, ale aj zakazané ,,here-
tické® tituly.”” Pocet zvazkov prevysil 4 000. Pod rozmach kniznice sa podpisa-
la najma existencia filozofickej, respektive teologickej $koly v tamojSom klasto-
re, ktorej frekventanti i lektori potrebovali pre svoj intelektualny rozvoj solidne
vybudovany knizny fond.

Je zrejmé, ze i v ostatnych konventoch provincie existovali bibliotéky pre po-
treby reholnikov, no obsahovali relativne malé mnozstvo knih. S cielavedomym
budovanim klastornych kniznic v Maridnskej provincii sa pravdepodobne sku-
tocne zacalo aZ pod vplyvom reformacie a vzniknutou potrebou intenzivnej-
$ej obrany katolickej viery. Okrem nabozenskych knih boli v knizniciach kon-
ventov uz v tomto obdobi deponované aj rukopisné knihy kazdého klastora (in-
ventare, knihy prijmov a vydavkov, rozne interné evidencie), ako to dokazuju
zaznamy v tychto rukopisnych knihach.

Medzi tymito rukopismi najdeme aj inventare klastornych kniznic. Tie zvac-
$a obsahuju aj kapitolu o knizniciach, ktoré sa v jednotlivych konventoch bu-
dovali. Zial, tieto inventare sa zachovali az z 18., resp. 19. storocia a to iba z bra-
tislavského (1725, 1752), trnavského (1803) a komdrnanského kléstora (1760).
Na druhej strane nam podavaju velmi podrobnu informaciu o knihach depo-
novanych v jednotlivych klastoroch. Formalna $truktura zapisov inventarov
je rozdielna, ¢o naznacuje istu spontannost pri ich tvorbe. Zatial ¢o zaznamy
o knihach v bratislavskom a trnavskom konvente st usporiadané podla $truk-
tury kniznice do niekolkych skupin oznacenych velkymi pismenami, v ramci
ktorych st knihy organizované numericky, idaje o knihach nachadzajtcich sa
v komdrnanskom konvente s zoradené alfabeticky. Spravy o existencii inven-
taru kniznice trnavského konventu sa nachadzaju aj v inventari archivu tamoj-
$ieho klastora z roku 1805. V nnom sa jasne uvadza, ze ku knihdm deponovanym
v kniznici sa v archive konventu nachadza blizsie nedatovany inventar, z ¢oho je
zrejmé, Ze s istotou existoval uz pred rokom 1805."

16 GAJDOS, Vievlad Jozef: Franti$kanska kniznica v Malackach. In: V tichu kldstor-
nych kniznic. Bratislava : LUC, 2004, s. 51 - 53.

Napr. Hocquardus, Bonaventura: Perspectivus Lutheranorum et Calvinistorum in
duas partes divisum, Vieden 1648, Sacrorum utriusque testamenti librorum absolu-
tissimus index, quos concordantias majores vocant. Bazilej, 1668; Psalterium cum ap-
paratu vulgari appresso, Strasburg 1508, Michael Constantiensis Decachordum psal-
terium. Kolin, 1600; Biblia anabaptistica. Zurich, 1634 atd.

Univerzitnd kniznica v Bratislave, Rukopisy, sign. MS 857, list 7.
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Specializované inventare kniznic, ktoré by nas este detailnejsie informovali
o knihach deponovanych v klastoroch provincie, sa zachovali iba zo Svdtokata-
rinskeho konventu.

Prvy z nich je datovany rokom 1766," nasledujuci bol vytvoreny v suvislos-
ti s ruSenim klastora v roku 1787. Tieto inventare, i napriek tomu, Ze ich delilo je-
dendst rokov, mali velmi odli$nu $truktaru. Starsi z nich vykazuje velmi preciznu
evidenciu. Dvadsatdvastrankovy inventar je rozdeleny na dve casti. Prva cast ob-
sahuje tematicky inventar kniznice. Knihy st v nom evidované podla obsahovych
skupin. V ich ramci st zapisané jednotlivé knihy, vd¢Sinou aj s uvedenim poctu
exemplarov. V subore najdeme $iroku paletu vydani Svdtého pisma, ktoré rehol-
nici pouzivali azda najcastejsie. Okrem latinskych vydani Pisma sv. kniznica obsa-
hovala aj Biblia Bohemica (Biblia ¢eska), ¢i Biblia quatuor Linguorum (Biblia v $ty-
roch reciach). Zo skupiny Controversistae, ¢ize polemické spisy, uvedieme napri-
klad zndme dielo Sexta pars Librorum Augustini contra Hereticos (Sest knih sv. Au-
gustina proti heretikom) alebo Refutatio Calvini (Vyvratenie Kalvina). Historici
(Historické knihy) obsahovali napriklad diela Plutarcha, Plinia, ¢i Turéciho kro-
niku Historia de gestis Hungarorum. Hojne zastupend bola aj skupina Libri theolo-
gi speculativi (Spekulativna teoldgia), Moralistae (Morélka), Philosophi (Filozofia),
Oratores (Re¢nictvo) a Poetae (Poézia). Libri haeretici (Kacirske diela) reprezento-
vala napr. Biblia Bohemica (¢eska Biblia kralicka) alebo Novum Testamentum Ger-
manicum (Lutherov preklad Nového zdkona).

Velka pozornost si zaslizi posledna tematicka skupina knih s nazvom: Lib-
ri Mixti Varias Linguas (Rozmanité knihy v rozli¢nych jazykoch). Pod rozli¢ny-
mi jazykmi sa v tomto pripade rozumeju nelatinské reci. Medzi tymito knihami
najdeme 5 knth v nemcine, 14 v madarcine, 8 v taliancine a 2 v hebrejcine. Najza-
stupenejsie st slovenské knihy, a to az 80 exemplarov znamej prirucky pre ¢lenov
arcibratstva pasikarov od Benigna Smrtnika (,,item vocati Slavonici Poklad Sera-
phinsky®). Medzi dalsie slovenské tituly patrilo aj dielo s eschatologickym name-
tom Kumst dobre umriti od toho istého autora s neuvedenym poctom exemplarov,
ako aj iné zname dielo urcené pre chordigerov v slovenskom jazyku Hora [zlatd]
serafinskd v pocte pét kusov. Tieto diela pravdepodobne sluzili pre potreby pasi-
karskeho bratstva, o ktorom sme sa zmienili v inom prispevku.” Podobne inven-
tarizované, bohuzial v§ak bez uvedenia poctu exempldrov, boli aj viaceré iné tituly
(Biblia Slavonica, Evangelia Slavonica ¢i Biblia Latina et Slavonica). Sthrnny pocet

1 Inventarium Biblitheka 1766 in: Statny archiv v Bratislave, Maridnska provincia

franti$kanov, inv. ¢. 469/3 - 16.

20 Pozritunas. 234.
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slovenskych titulov v klastornej kniznici na Sv. Katarine sa preto nedd presne ur-
¢it. Bolo ich v8ak pravdepodobne nezanedbatelné mnozstvo.

Druhy inventdr kniznice a knth deponovanych v klastore s daitumom 20. au-
gusta 1787 obsahuje 666 inventarnych jednotiek rozdelenych podla miesta ich
ulozenia v klastore (inv.¢. 1 — 470) a v budove noviciatu (471 — 666). Nasledne su
prehladne zapisané v tabulke, ktora obsahuje inventarne ¢islo, pocet exemplarov,
nazov knihy, autora, miesto a rok vydania, pocet zvéizkov, cenu exemplara.”!

KniZnica za necelych desat rokov od poslednej inventarizacie nemala extrém-
ne vela prirastkov. Okrem vyssie uvedenych titulov obsahovala aj diela napisa-
né samotnymi patrami Marianskej provincie. Ako prvy titul bolo uvedené die-
lo Benigna Smrtnika Kumst dobre umriti. Za predpokladu, ze slovensky nazov by
v tom c¢ase nemusel byt vSeobecne zrozumitelny, nasledoval latinsky dovetok: et
tractat de arte bene moriendi’, ize [dielo] ,,pojednava o umeni dobrej smrti®. Dru-
hym z autorov bol pater Anton Steinsiess a jeho prispevok Aphorismi juris praxios
(Aforizmy sidnej praxe), ktory sa tykal udajného upadku kanonického prava.

Kniznica Svitokatarinskeho konventu - i napriek tomu, zZe klastor bol na za-
klade dekrétu Jozefa II. zruseny - predstavuje vhodnu sondu do klastornych
kniznic na Slovensku na prelome 18. a 19. storocia. Je len na $kodu, Ze kniznice
ostatnych klastorov nie st spracované podobne dokladne. Verime vsak, ze i ten-
to prispevok napomoze k vzbudeniu zaujmu o tato problematiku.

Franciscan Libraries in Slovakia in the 17 and 18 Centuries

Summary

The history of Franciscan libraries in Slovakia is quite well known thanks to
Vsevlad Jozef Gajdos’s research. Franciscans began to build their own libraries
shortly after the Order was founded. Books were the property of the Order and the
Provinces. They were copied and disseminated through Franciscan scriptorium (in
Bratislava). The existence of the Franciscan Library was based on the statutes of the
Order (for example, the Statutes of 1220, Statutes of 1336 — Benedictines statutes
etc.) and on the statutes of Provinces (in Hungarian - for example, statutes of the
years 1454, 1632, 1659, 1665 etc.). According to them, monastery libraries were es-
tablished in Bratislava and Trnava, later in all Franciscan monasteries in Hungary.

2 Statny archiv v Bratislave, Maridnska provincia frantiskdnov, inv. & 469/3-16,

Zoznam knih klastora na Sv. Katarine z r. 1774. Je to 22-strankovy rukopisny papie-
rovy zoéit, ktorého titulny list ma nadpis Inventarium Bibliotheka 1766. Skuto¢ny rok
stpisu bol teda 1766, udaj 1774 je uvedeny iba na obale.
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Edi¢na poznamka

V zborniku su publikované prispevky z medzinarodnej vedeckej konferencie
Hugolin Gavlovic (1712 - 1787) a jeho dielo v dobovom literdrnom a kultiirnom
kontexte. Organizatormi podujatia, usporiadaného pri prilezitosti trojstého vy-
ro¢ia Gavlovi¢ovho narodenia, boli Ustav slovenskej literatiiry SAV (oddelenie
vyskumu stars$ej literattiry) a Rehola mensich bratov - frantiskanov. Konferen-
cia sa konala 12. - 13. novembra 2012 v byvalom refektari Frantiskanskeho klas-
tora v Bratislave.

Pri citovani z Gavlovi¢ovych skladieb respektujeme pri oznacovani poradia
cyklov, strof (konceptov) a ver$ov individualny tzus jednotlivych autorov.

Z technickych pric¢in neuplatiujeme v konceptoch Gavlovicov uzus, t.j. po-
sun parnych dvojversi doprava.

G. G
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Menny register

Abrahamfty, Jan 15, 20, 254

Adamik, Elzbieta 119, 121, 122, 123

Alciati, Andrea (Alciatus, Andreas) 27,
143,177

Alexander de Hales (Halesky) 40

Alexander Velky 213

Alzbeta Uhorskd (Durinska), sv. 233

Ambrozi, Jan 128, 129, 135

Ambrus, Jozef 133, 135

Amos, prorok 112, 114, 115, 124

Andor, Stefan 236

Anezka Ceska, sv. 232

Anezka Pfemyslovna 231

Anton Paduansky, sv. 103, 246

Apollinaire, Guillaume 11

Ariés, Philippe 96

Aristippus (Aristippos) z Kyrény 209

Atila (Attila) 81,213,214

Atkinson, David William 83, 96

Bajan, Paulin Juraj 243, 244, 245, 246,
248, 249, 254

Bajza, Jozef Ignac 128, 135, 207, 216

Balazsovits, Odoricus 251

Balbin, Bohuslav 140, 141, 142, 143, 144,
145, 146, 148, 149, 154, 163,164

Bansky, Jozef 13, 14, 15, 19, 20, 21

Barto$, Martin 236

Batan (Batthyany), Jozef 237

Baucio, Francesco 47

Baudelaire, Charles 11

Beaty, Nancy Lee 96

Bel, Matej 131, 260

Bellarmine, Roberto 83, 84, 85, 86, 96, 97

Benedikt XII., papez 251

Benedikt XIII., papez 234

Benickd, Jana 237

Benickovci 236
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Benicky, Peter 28, 176

Benovi¢, Edmund 241

Bernard z Clairvaux, sv. 38, 91, 99, 102, 105

Bernardin de Bustis 233

Bernardin zo Sieny (Siensky) 233

Bernolak, Anton 15, 16, 20, 22, 24

Bertali, Antonio 247

Bertoldus 212

Biber, Heinrich Ignaz Franz 247

Bielawski, Ludwig 187

Bihl, Michael 252

Bilovsky, Bohumir Hynek 152

Birkowski, Fabian 207

Birnbaum, Vojtéch 14

Bobek, Wladystaw 7, 23, 176

Bockay (Bocskay), Stefan 253

Bockova, Hana 30, 260

Bonaventura z Bagnoregia (Bonaventura
de Balneoregio), sv. 32, 50, 55, 65, 66, 73

Bossanyi (Boszanyi, Boséak), Serafin 16,
203

Brandstaetter, Roman 110, 123

Bridelius (Bridel), Fridrich 155, 163, 165

Brtan, Rudolf 175

Brtanova, Erika 26, 27, 180, 182, 203, 215,
260

Briickner, Wolfgang 31, 41, 42

Bubdk, Damidn 236

Burke, Peter 191, 194

Caesarius z Heisterbachu 38
Capricornus, Samuel 247

Cassiodorus, Flavius Magnus Aurelius 38
Cemus, Petronilla 150, 164, 177, 183
Cenci, Cesare 251

Cerman, Ivo 126, 135

Cicero, Marcus Tullius 38, 39, 79, 99, 207
Cincialova, Lucie 232, 233, 234



Comper, Frances M. M. 96

Cornelissen van den Steen, Cornelis 47

Cornelius a Lapide pozri Cornelissen
van den Steen, Cornelis

Corelli, Arcangelo 247

Cserney, Jan 247

Curtius, Ernst Robert 8, 181,182

Capkovi¢, Pius 237
Cejka, Mirek 157, 164
Cerny, Vaclav 11, 20, 153, 155, 164

Dacicky z Heslova, Mikulas 154, 164
Daniel, prorok 108

DaniSovic, Stanislav (Lét) 252

Darius (Dareios) 213

De Capoa, Chiara 122, 123
Dekanova, Alexandra 26, 27, 127, 135
Demosthenes 38, 79

Dietz, Filip 206

Dilong, Rudolf 20

Diogenes Laertios (Laertsky) 38, 181, 182
Ditters von Dittersdorf, Carl 246
Donnelly, John Patrick 83, 96

van Dooren, Kees 51, 52

Douffet, Gérard 48

Drabkoni, Caelestinus 242

Drapala, Daniel 189, 195

Drexel, Jeremias 40

Diirer, Albrecht 122

Darmaty, Samuel 236

Duraiovci 236

Elschek, Oskar 184, 185, 186, 187, 193,
194

Elschekovd, Alica 185, 193, 194

Erasmus Rotterdamsky, Desiderius 83,
84, 209

Eugenius (Eugen) IV, papez 46

Euripides 38

Eysenck, Michael W. 130, 135

Ezechiel, prorok 99, 108

Fébri, Jakub 237

Fandly, Juraj 128, 132, 135, 207, 217, 238

Filipec, Jan 253

Fink, Wilhelm 151, 164

Flajshans, Vaclav 162, 164

Foit, Norbert 243

Forbelsky, Josef 151, 164

FrantiSek z Assisi (Franciscus de Assisi),
sv. 8, 32, 33, 44, 45, 46, 51, 55, 56, 58,
59, 65, 66, 68, 94, 95, 99, 110, 229, 233

Franti$ek Serafinsky pozri Franti$ek
z Assisi

Fredro, Andrzej Maksymilian 111

Fridrich, Urban 240, 248

Friedrich, Endre 140, 141, 148

Géfrikova, Gizela 8, 25, 27, 28, 30, 31,
32, 35,41, 42, 43, 52, 57, 63, 64, 65, 67,
68,77, 79,80, 96, 98, 99, 109, 110, 115,
123,126, 127,133, 135, 136, 172, 173,
175, 180, 182, 188, 189, 190, 191, 193,
194, 195, 210, 217, 225, 226, 260

Gajdos, Vsevlad Jozef 7, 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 26, 236, 241, 243, 244, 250,
252,253,254, 255, 257

Galgdczi, Jan 237

Galle, Philippe 48, 49, 50, 51, 52

Gasparikova, Viera 193

Gatti, Isidoro 47, 48, 52

Gazda, Vojtech 203

Gergelyi, Otmar 248

Gerson, Jean 82

Gieben, Servus 48, 52

Gonzales Fernandez de Cérdoba 47

Gostoni, Alzbeta Jana 254

Gostynska, Dorota 181, 182

Gozzoli, Benozzo 50

Gracidn, Baltasar 150, 151, 154, 164

Gregor 1. Velky (Gregorius Magnus),
sv. papez 99
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Gregor IX., papez 47, 232
Gryglewicz, Feliks 116, 118, 123

Habakuk, prorok 99

Hadbavny, Romuald 16, 17

Halapi, Konstantin 139, 140, 141, 145,
146, 147, 148, 149

Hamada, Milan 7, 11, 20, 24, 25, 37, 42,
54, 55, 65,178, 180, 182

Hamuljak, Martin 133, 135

Handrovic, Zacharias 237

Hanuchna, Jiti Antonius 38, 42

Haydn, Franz Joseph 246

Heidenreich (Dolansky), Julius 7, 22, 23,
28,175,177, 182

Hernas, Czestaw 191, 194

Hernik, Stanislav 242

Hieronym, sv. (Hieronymus Sophronius
Eusebius) 71, 72, 75, 102

Hlavova, Barbora 25, 65

Hlbo¢sky, Frantisek Xaver 247

Hocke, Gustav René 150, 164

Hocquardus, Bonaventura 255

Hojny, Sebastidn 237

Homér 209

Honorius II1., papez 232

Horanyi, Alexius 140, 148

Hoss, Juraj 236

Hudec, Rudolf 231, 250, 260

Hugo zo sv. Viktora 38

Hus, Jan 252

Huséarova, Zuzana 237

Charvat, Damascenus 254

Chouraqui, André 120, 121, 123

Chréstek, Michal 134, 135

Chrisostom (Chrysostom) Zlatousty, Jan
38, 82

Igal, Fabian 233, 250
Ignac z Loyoly, sv. 18
Institoris-Mosovsky, Michal 131, 132
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Intibus, Jozef 178

Istvanfty, Vavrinec 244

Ivanovi¢ (Ivanovicz), Johannes 179, 182
Izaias, prorok 99, 100

Izidor zo Sevilly 38

Jacopone da Todi 65

Jakoubek ze Stfibra 254

Jakubik, Henrich 65

Jakusi¢, Imrich (Jakussicz, Emericus) 245

Jaku$icovci 247

Jan, sv., evanjelista 39, 68, 71, 99, 100,
106, 156, 160, 204, 243

Jancek, Mattaeus 244

Jankovié, Vendelin 17, 20

Jelinek, Jan Krstitel 132, 133, 135, 174,
179, 182

Jeremias, prorok 99, 116, 215

Job 39, 49, 63,99, 112, 115, 116, 117, 118,
119, 122, 124

Joel, prorok 99

Jolanta, dcéra Belu IV. 233, 239

Jordansky, Alex 133, 134, 135

Jozef II. 14, 132, 237, 257

Jungmann, Josef 157, 164

Juskova, Pacifika Miroslava 43, 260

Kadic, Ladislav 18, 184, 189, 193, 194, 240,
241, 244, 245, 260

Kadlinsky, Felix 23, 155

Kdéko$ovda, Zuzana 175

Kalazansky, Jozef 140, 179

Kalinayova, Jana 247

Kalista, Zdenék 11

Kali$ (Calisius), rod 173

Kapistransky, Jan 233

Kardcsonyi, Janos 240

Keane, Mark T. 130, 135

Kempensky, Tom4s pozri Thomas
a Kempis

Kisvarday, Simon 242



Klement V., papez 233
Klement IX., papez 46
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