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Osvietensky racionalizmus

Charakterizovat osvietenstvo ako epochu nie je vobec jed-
noduché. V iivahach odbornikov rezonuje myslienka Immanu-
ela Kanta, ktora hovori, Ze osvietenstvo je ,,vykrocenie ¢loveka
z vlastnej nedospelosti® (,,der Ausgang des Menschen aus selbstver-
schuldeter Unmiindigkeit”), pricom sa mysli hlavne na osobnost
filozofa a spisovatela. Tato definicia, ktora sa tyka ulohy nabo-
zenstva pri formovani jednotlivca, mé svoje ¢asové obmedzenie,
objavuje sa totiz az v roku 1784, ked osvietenska doba zakratko
koné¢i.! S inou charakteristikou osvietenstva prichadza sto ro-
kov pred Kantom Gottfried Wilhelm Leibniz, ktory vidi nadej
osvietenia v tom, ze mo6ze priviest ¢loveka k ,,rozumnému spo-
sobu zivota®“, ktorému treba prispdsobit ndbozZenstvo, lebo ro-
zum a viera sa vzajomne podmienuju. Boh vytvoril najlepsi zo
vietkych svetov a len ¢lovek veriaci v jeho stvoritel'ské dielo je
schopny rozpoznat vopred stanovend harmoéniu svojho bytia.
Tento Leibnizov nazor zanechal v poézii 18. storoc¢ia velmi zre-
teIné stopy v podobe vizie slobodnych l'udi, ktori sa ucia pou-
zivat svoj rozum a zaroven opustaju svoju nedospelost.? V slo-
venskom prostredi tito leibnizovsko-wolfovskud viziu literarne
stvarnil Augustin Dolezal vo versovanej epickej skladbe Pamétnd
celému svétu Tragoedie aneb versovné vypsani Zalostného prvnich
rodici pddu (1791), tematizujicej ideal pozemského zivota, kto-
rého pilierom je krestanska viera, stato¢na praca a harmonicky
rodinny zivot, reprezentovany zenou ako strazkynou domova,
starostlivou matkou a vernou druzkou, a muzom ako filantro-
pom a vlastencom.

Literatira predstavovala pre osvietenskych vzdelancov na-
stroj, s ktorého pomocou sa usilovali preniest novy §tyl myslenia
do praktického spravania 'udi; definovat poslanie ¢loveka, jeho

! GREIF, Stefan: Literatur der Aufkldrung. Paderborn : Wilhelm Fink Ver-
lag, 2013, s. 9.
Tamze, s. 10.
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moralne zavézky a nakoniec aj jeho zalubu v peknom.® Spolu
s filozofiou sa stala intelektualnym motorom osvietenského po-
hybu, uprednostniovanym médiom popularizujicim vzdelanie
a vychovu, zameranu na vSestranné formovanie ¢loveka s dora-
zom na jeho estetickd, mordalnu, svetondzorovd a nabozenskd
autonémiu.*

V slovenskom prostredi sa priklon vzdelancov k dobovému
osvietenskému racionalizmu prejavil nielen v zintenzivneni li-
terarnej tvorby, ale tiez v Usili o kultivovanie Standardného ja-
zyka ako nevyhnutnych podmienok rozvoja narodnej kultary.
K realizacii tychto snah doslo v Uhorsku vd'aka moderniza¢nym
reformam panovnicky Marie Terézie a jej dvoch synov Jozefa II.
a Leopolda II. Opatrenia Jozefa II., ktoré zmenili celd sustavu
habsburského s§tatu, dostali pre svoju radikalnost oznacenie
jozefinska revoludcia.’ Prostrednictvom razantnych reforiem
a administrativnych nariadeni sa Jozef II. pokusil o ¢o najvacsiu
modernizéciu $tatu a spolo¢nosti na poli cirkevnej politiky, by-
rokratizacie statnej spravy, vychovy, vzdelavania, prava, statnej
hospodarskej a kultirnej politiky.°

Nabozenska tolerancia a evanjelicka a. v. cirkev

Zmena naboZenskych pomerov v habsburskom State v pro-
spech nekatolikov bola nevyhnutna. Podmienky pre zivot oboch
evanjelickych cirkvi, aj augsburského aj helvétskeho vyznania,
boli vel'mi nepriaznivé. Ich fungovanie obmedzovala stupnuja-
ca sa nabozenska diskriminacia. Postup protireformacie nacas

3 TamzZe, s. 11.

¢+ BEUTEL, Albrecht: Aufkldrung in Deutschland. Gottingen : Vandenhoeck
& Ruprecht, 2006, s. 193.

5 MRVA, Ivan: Mdria Terézia, vladdrka a matka. Bratislava : Perfekt, 2018,
s.6a 121.

6 STAIF, Jifi: Modernizace na pokracovdni. Spolecnost v ceskyjch zemich. Pra-
ha : Argo, 2020, s. 23 - 24.
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oslabili stavovské povstania Stefana Bockaja, Gabriela Betlena
a FrantiSka Rakociho, ktoré boli prejavom zomknutia sa uhor-
skej §lachty, schopnej bez rozdielu povodu a vyznania spojit’ sa
na obranu svojich stavovskych slob6d proti habsburskému abso-
lutizmu. Touto cestou si Uhorsko dokédzalo obhéjit svojbytné po-
stavenie v rameci habsburskej monarchie.” V poslednej tretine 17.
storodia sa vSak situdcia nekatolikov na Slovensku zhorsila, do-
S§lo k ich perzekvovaniu. V septembri 1673 sa v Bratislave konal
mimoriadny sud nad tridsiatimi tromi protestantskymi knazmi,
ktori boli obvineni zo spojenia so sprisahanim Frantiska Veselé-
niho (1671) a odsudeni do vyhnanstva. Vacsia cast knazov este
pocas vaznenia v Komarne a Leopoldove prestuipila na katolicku
vieru, ostatnych odviezli do Neapola a predali na $panielske ga-
leje (1675). Na zaklade protestov z celej Eurépy bol kral’ Leopold
I. napokon ntuteny zrusit platnost bratislavského stidu.® Po po-
tlaceni dalsieho stavovského povstania vedeného Imrichom T6-
kolym (1678) zvolal snem do gopronu (1681), na ktorom potvrdil
protireformacné opatrenia a deklaroval ndbozensku slobodu.
Vyustenim vyhrotenych pomerov bola poprava dvadsiatich Sty-
roch privrzencov T6kolyho povstania, hlasiacich sa k evanjelic-
kému vierovyznaniu, zndma ako presovské jatky.? Vtomto obdo-
bi protestantské cirkvi stratili vel'’ka cast svojich ¢lenov, vaésiu
politickd podporu slachty a tieZ sa zna¢ne zmens§ila materidlna
zakladna, ktord predstavovali kostoly, skoly a ostatny majetok.
Hoci sloboda vyznania bola minimalna, cirkvi zostali v Uhorsku
napriek tomu zachované na rozdiel od Ciech a Moravy, kde po
porazke stavovského povstania vladnucimi Habsburgovcami
(november 1620) doslo k rekatolizacii celej krajiny, a tym padom

7 POJAR, Milos: Reformace i protireformace ve stfedni Evropé. In: MA-
CHOVEC, Milan: Problém tolerance v déjindch a perspektivé. Praha : Acade-
mia, 1995, s. 67.

8 CICAJ, Viliam: Bratislavsky sud. In: Lexikon slovenskyjch dejin. Bratislava :
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1997, s. 192.

® KOHUTOVA, Méria: Tékolyho povstanie. In: Lexikon slovenskyjch dejin.
Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1997, s. 315 - 316.
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aj k preruseniu kultdrneho vyvoja spojeného s husitmi a evan-
jelikmi. ™

Postoj habsburského dvora k nekatolikom sa v Uhorsku vy-
raznejsie nezmenil ani v prvej polovici 18. storoc¢ia. Cisdrovna
Maria Terézia podrobila cirkev §tatnym zaujmom. ,,U papez-
skej kurie dosiahla znizenie cirkevnych sviatkov zo 40 na 16
ro¢ne. Obmedzila pute, kostolné nadacie aj pravo azylu v kos-
toloch, upravila stolové poplatky a pre vstup novicov do klasto-
rov vytvorila cely rad prekazok. Na druhej strane sa postarala
o zriadenie novych farnosti, aby veriaci nemuseli pri ceste na
bohosluzby prekonat vel'ku dialku. Roku 1776 rozhodla o vy-
tvoreni troch novych biskupstiev na uizemi Slovenska. So su-
hlasom pépeza vzniklo banskobystrické, spisské a roznavské
biskupstvo. Boli vy¢lenené z prilis rozsiahlych arcidiecéz Ostri-
homskej a Jagerskej. Podporovala aj grécko-katolicku cirkev.
Voci protestantom vSak vSetky obmedzenia zostavali v platnos-
ti, a to aj napriek naliehaniu jej najblizsich radcov, dokonca ich
na sklonku vlady sprisnila.“!* K zavedeniu tolerancie doslo, az
ked panovnicku vystriedal na tréone syn Jozef. Zakladom Joze-
fovej nabozenskej politiky sa stalo nariadenie o nabozenskej
znasanlivosti vydané v oktébri 1781, zndme ako Tolerancny
patent, ktoré malo posilnit poziciu nekatolikov. Panovnik ho

10 Roku 1621 byli z Cech vypovézeni vSichni ¢eski kazatelé, ktefi se hlasili
k Ceské konfesi, o rok pozdéji odesli vichni némedti lutersti knézi a byl
zakazan utrakvismus - prijimani pod oboji. Z Moravy byli vypovézeni
novokitenci. Karlova univerzita byla pfevedéna pod spravu jezuitt, ktefi
se vratili do zemé&. Roku 1624 byli z Cech a Moravy vypovézeni zbyvajici
nekatoli¢ti duchovni a v zemi se obnovovalo katolické nabozenstvi u vse-
ho obyvatelstva kromé Slechty. Nastalo nasilim vnucené prestupovani
na katolickou viru. Roku 1627 byla postizena i nekatolicka §lechta - kdo
do ptl roku nepfrestoupil na katolictvi, musel se vystehovat ze zemé.
Obnovenym zfizenim zemskym z roku 1627 bylo katolicke nabozenstvi
prohldseno za jediné povolené v Cechéch, o rok pozdéji na Moravé. Ten-
to stav trval az do toleran¢niho patentu Josefa II. 1781.“ In: POJAR, Milos:
Reformace i protireformace ve stfedni Evropé. In: Machovec, s. 59.

11 MRVA, Ivan: Novoveké Uhorsko. In: SEGES, Vladimir - MRVA, Ivan: Deji-
ny Uhorska a Slovdci. Bratislava : Perfekt, 2012, s. 211.
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vydal s imyslom vyuzit o najviac potencial tejto Casti obyva-
tel'stva v prospech statu.®

Udelenie nabozenskej slobody prijali evanjelicki veriaci s vel-
kym nadSenim. Atmosféru a emocie, ktoré patent v ich spolo-
¢enstvach vyvolal, popisuje vystizne a farbisto literarny historik
Jan Blahoslav Capek, vynikajtci znalec dobovej literarnej spis-
by: ,,Byli vskutku oslnéni a vérili upfimné v plnou rovnoprav-
nost duchovni; necitili vypoéitavé pohnutky pri tomto statnim
aktu, neuvédomovali si ponizujici vyznam ,toleran¢ni‘ - Ze
budou ,trpéni‘; udalost tak dlouho ocekavana vzrustala do za-
vratnych obryst a tipytila se barvami milostného 1éta. Pod lo-
menicemi ndavesnich statkd, pod mechem a dosky rozhazenych
horskych chaloupek a polnich samot kvetly nejen predstavy
o novém, radostné se zelenajicim zivoté duchovnim, ale i sny
o nové, prerodné dobé, ktera svou duchovni silou se rovna refor-
maci. Ostatneé tento nazor byl zdilen i muzi vysoce vzdélanymi,
osvicenskymi prikopniky.“** Vzdelanci, prevazne kazatelia, vo
svojich literarnych pracach oslavovali cisara Jozefa II. ako dob-
rého a spravodlivého vladcu. Oslavny charakter ma aj spis Vdéc¢-
ny protestant naproti svému sndsenlivému cisari od Johanna A.
Wielanda'4, kazatela v sedmohradskom Hermannstadte (dnes
Sibiu), ktory sa kratko po svojom vydani, dostal do ruk sloven-
ského C¢itatela prostrednictvom prekladu Stefana Leska, v tom
Case ucitela a organistu v cirkevnom zbore v Bratislave, ktory
chcel nim podporit’ a povzbudit novovznikajtce spolocenstva.'®
Wieland vyzyva protestantskych veriacich k ob¢ianskej lojalnos-

2 KONYA, Peter: Dejiny ECAV na Slovensku v rokoch 1610 - 1791. In: UHOR-
SKAI, Pavel a kol.: Evanjelici v dejindch slovenskej kultiry III. Liptovsky
Mikulas : Tranoscius, 2002, s. 57 - 61.

5 CAPEK, Jan Blahoslav: T¥i toleranéni pisné. In: CAPEK, Jan Blahoslav:

Zdreni ducha a slova. Literdrni stati a studie ¢eskoslovenské. Praha : Jos. R.

Vilimek, 1947, s. 157.

Der Dankbare Protestant Gegen Seinen Duldenden Kaiser von J. A. v. W.

Wien : 1782.

5 O Leskovi ako prekladatelovi sa zmietiuje Jan P. Durovié¢ in: Evanjelickd
literatira do tolerancie. Martin : Matica slovenska, 1940, s. 366.
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ti a dosledné plnenie si ob¢ianskych povinnosti poklada za naj-
vhodnejsi sposob vyjadrenia vdaky panovnikovi za udelenie na-
bozenskej slobody. ,,Nu ale jakoze tito povinnost vykonati, jako
mu mame dékovati? ZaliZ mame jeden za vSech, aneb vsickni
za jedného pred jeho posvéceny triin pospichati, na nase kole-
na padnouti, a s slzami radosti jemu pisebnou aneb uUstni obét
dik¢inéni prinésti? - Jak nedokonalé, jak nevymluvné by to vy-
padlo? Zdaz jestit tuha radost a srdce vroucim dikéinénim oply-
vajici vymluvné? Ktery jazyk, které péro by bylo dostate¢né ty
rozli¢né naruzivosti a citedlnosti vdécnosti tak mnoho tisic lid{
praveé vyjadriti a zivé vymalovati? Nikoli, nase ¢iny, nase skutky
nechat za nds mluvi, necht jsou dtiivody naseho podékovani.“!6
Prostrednictvom Wielandovho spisu boli ¢lenovia evanjelickych
komunit nabadani k ndbozZenskej znasanlivosti a k harmonické-
mu suzitiu s katolickymi veriacimi. ,,Vidi-li nasi spolubratti, zZe
v nas zadna naproti nim nenavist mista nem4; vidi-li, Ze my s ra-
dosti vSecky ty povinnosti vykonavame, ku kterym i oni zava-
zani jsou; vidi-li, Ze my nasemu nejmilejsimu otci krajiny prave
tak, jako oni vérni jsme; vidi-li, Ze my s nimi podle vS§emozné
krestanské lasky zachazime a bratrskou laskou i pritelstvim je
predchazeti se usilujeme, jisté, ze se oni také nebudou za lasku
nenavisti, za pritelstvi neptitelstvim odplacovati; tak bude nas
tovaryssky zivot samaé jednomyslnost, sama jednota; tak potom
prestane to starodavné nadvrhovani: vSak jsou jen protestanti;
tak sobé pokoj a spravedlnost v celé krajiné polibeni daji; a tak
rakouska moc bude strachem svych nepiatel.“!”

Obraz I'udomilného panovnika, ktorého ustretovost a pria-
zen voci svojim poddanym sa prejavuje nielen v otcovskom pri-
stupe k nim, ale jeho milota a laska zraci sa aj na jeho tvari, je
posobivo vykresleny v kdzni Den milostivého leta aneb prvni ra-

16 Vdecny protestant naproti svému sndselivému cisari. V némeckym ja-
zyku sepsany od J. A. W. Nyni pak do SLovenc¢iny pielozeny. [B. m. v. :
B.v.], 1782,s. 7.

7 TamzZe, s. 16.
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dostné kazani, ktord Samuel Kellner predniesol dnia 9. jina 1783
v Revicej po zverejneni vynosu Jozefa II. Gemerskou stolicou.
Tymto aktom stolica povoluje miestnym evanjelickym spolocen-
stvam stavat modlitebné domy a uvadzat kazatelov do tradu.
,»Co pak vidis krestane evangelicky? Aj vidis milosti a 1asky plny
oblicej tvého nejmilostivejsiho cisare a krale uherského Jozefa
Druhého, skrze nejz se tvé svedomi odevseho nasili osvobozuje.
Vidis jeho pravu cisarsku a otcovskd naproti poddanym svym
néaklonost, skrze kterd tou drahu krestansku lasku a jednomysl-

vy

nost rozmnoziti a upevniti mini. Co pak slysis, Sione revucky?
Aj slysis tou milosti plnud vypoved tvého nejmilostivejsiho krale,
Vv niz se tobé nejen staveni chramu, ale také pokojné a svobodné
vyznani tvého evangelického nabozenstvi dopusti. Slysis, kterak
by on otcovskym srdcem zadal, abys Krista a Slovo jeho ne na
jinich mistech, ale doma sméle slySel a vyznaval. Ach! nejsi-liz
techdy stastny, kdyz si této milosti BoZi plné casy a zlaté tak mlu-
vic stoleti docekal? Nejsi-liz blahoslaveny, kdyz jiz doma v pokoji
Bohu sluziti a tvé spaseni napomaéahati muzes§?“®

Realizovanie toleran¢ného vynosu v praxi nebolo vsak vo-
bec také jednoduché, ako by sa zdalo. S novou situaciou sa
museli totiz vyrovnat veriaci tak katolickej konfesie, ako neka-
tolickych spolocenstiev. Katolici boli ntiteni zmierit sa s prav-
nymi zarukami udelenymi nekatolikom, ktoré im umoznovali
vykon ndbozenstva na stanovenych miestach a v sikromdi, a ne-
katolici museli zase pracovat na posilneni svojej dovery v Stat-
nu moc.” K upevneniu tolerancie po smrti Jozefa II. prispel
aj jeho mladsi brat Leopold II. podpisanim zakona o slobode
nabozenského vyznania (¢. 26 z r. 1791), ktorym potvrdil plat-
nost Toleran¢ného patentu a niektoré jeho ustanovenia rozsi-
ril v prospech nekatolikov. Tak sa mohla na Slovensku zorga-

KELLNER, Samuel: Den milostivého leta aneb prvni radostné kazani. Va-
cov, 1785,s. 7 - 8.

19 KOWALSKA, Eva: Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storo¢i. Bratislava :
Veda, 2001, s. 39 - 40.
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nizovat pomerne vel'ka evanjelicka cirkev, ktorej pocet zborov
stupol na 435.2°

Patentom nekatolicke obyvatelstvo ziskalo Sir§ie mozZnosti
vzdelavania. ,,Nekatolici, ktori mali dovtedy len nepatrni moz-
nost zriadit si vlastné skoly a ustanovit ucitelov, mohli si v obci,
kde zilo aspon 100 rodin a 500 os6b nekatolickeho vyznania,
zaviest vlastnd l'udovu skolu. Podmienkou bolo, aby ucitelia
ovladali predpisanu vyucovaciu metédu.“* V désledku radikal-
nych zmien v obsahu vyucovania pribudli nové predmety, ako
zostavovanie pisomnosti ob¢ianskej povahy, zemepis, mravou-
ka, zdklady hospodarenia. Tradi¢ny mechanicky vyklad a me-
morovanie ustipilo novej metdde, ¢itaniu a kladeniu doplnu-
jucich otazok - katechizovaniu. Cielom bol rozvoj rozumovych
schopnosti a rozumovy pristup sa déraznoval aj pri vyucovani
nabozenstva.?? Na naprave situacie v elementarnom skolstve sa
prikladne podielali aj evanjelicki ucitelia a farari aplikovanim
Uc¢innejsich metéd vyuky. Praktické zacielenie vyuky presa-
dzoval Samuel Tesedik vo svojom priemyselno-hospodarskom
institdate v Sarvasi, v ktorom polozil déraz na vychovu pre stat
uzitoéného, vsestranne vzdelaného a zbozného obc¢ana.?® K ino-
vacii vyuky prispel tiez Ladislav Bartolomeides zostavenim nie-
kol'kych ucebnic.

Obnova cirkevného zivota evanjelikov sa prejavila nielen
v rozvoji §kolstva, ale tiez v rozprudeni publika¢nych aktivit.*
Jasnym ukazovatelom tohto rozmachu bola vécsia a pestrejsia

20 KISS, Igor: Protireformaécia a doba toleranéného patentu v zemiach &es-
kych a na Slovensku. Porovnanie. In: Cesti evangelici a tolerancni patent.
Praha : Kalich, 1982, s. 146.

2t KOWALSKA, Eva: Stdtne ludové skolstvo na Slovensku na prelome 18. a 19.
stor. Bratislava : Veda, 1987, s. 64 - 65.

22 Pressburger Zeitung, 20. 3. 1782. Podla Kowalska, c. d., s. 25.

2 Pozri bliz§ie DOBROTKOVA, Marta: Zemepanské mestecko Sarvas a Sa-
muel TeSedik. In: Zemepanské mestd a mesteckd v priebehu stdroci. Eds.
Annamadria Kényova - Peter Kénya. Presov : Vydavatelstvo Presovskej
univerzity, 2020, s. 277 - 291.

24 Kowalska, c. d., s. 39.
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kniznd produkcia. PriaznivejSie pomery motivovali autorov
k spracovaniu novych nametov a tém, ktorymi reagovali nielen
na potreby svojej cirkevnej komunity, ale tiez reflektovali celo-
spoloc¢enské dianie. Tento fakt vo svojej syntéze, v Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (Dejiny
slovanského jazyka a literatury vsetkych nareci, 1826)

1826) zdoraziiuje Pavol Jozef Safarik: ,Len ¢o priatel'ské ran-
né zablesky znasanlivosti a zakonom zarucenej slobody svedo-
mia za slavneho panovania Marie Terézie a Jozefa II. zvestovali
po tol'kych burkach jasny, pokojny den, uz sa zvacsil pocet spi-
sovatelov medzi Slovakmi a literatira, vymaniac sa z uzkych
hranic teolégie, zacala sa dotykat i predmetov obc¢ianskeho Zivo-
ta.“®® Sustredenie sa autorov na problematiku pozemského Zivo-
ta, na narodné a spolocenské otazky literarny historik Jan Béder
kladie do stvisu s rozvojom svetskej literatury: ,,Novost' literata-
ry z konca 18. storoc¢ia sa najvyraznejsie manifestuje z jej ideovej
néaplne. Je osvietenska a narodnobuditel'ska. Vedicim pridom
literarneho vyvinu sa stala literatira svetska. Nabozenské otaz-
ky boli zatlacené do tizadia, nad problémami posmrtného zivota
zvitazil zaujem o sucasny zivot. Tak sa z tizkeho pradu nabo-
zenského smerovania tematika svetskej literatiry rozlozila na
réznorodé oblasti narodného a spolo¢enského zivota.“2¢ Priklon
k svetskym témam neznamenad, Ze sa autori vzdali svojho nabo-
zenského presvedcenia. Hoci boli oslovovani aj myslienkovymi
prideniami ¢asto dost vzdalujicimi sa krestanskej nauke, na
otazky tykajuce sa narodného a spolocenského zivota neprestali
nahliadat optikou krestanskej viery.

25 SAFARIK, Pavol Jozef: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vetkyjch ndre-
¢i. Severozdpadni Slovania. 3. zv. Z nem. jazyka prelozili, edi¢ne pripravili
a pozndmkKy napisali V. Betdkova a R. Betdk. Bratislava : Vydavatelstvo
SAV, 1963, s. 50.

26 BEDER, Jan: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Slovenské pedago-
gické nakladatel'stvo, 1963, s. 143.
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1. Spisovatel Ladislav Bartolomeides

Vizia rozvaoja slovenskej literatiry

O iniciativach a snazeniach slovenskych evanjelikov sa moz-
no dozvediet viac zo state Uber slawische Literatur in Ungarn,
ihre Schicksale und Producte von 1780 - 1800 (O slovanskej literatui-
re v Uhorsku, jej osudoch a vyjtvoroch), uverejnenej vo viedenskom
periodiku Annalen der Literatur und Kunst anonymne, neskor
pripisanej Ladislavovi Bartolomeidesovi.?” O autorstve Bartolo-
meidesa svedc¢ia v stati rozoberané témy, ktoré mu boli zv1ast
blizke, ako Uroven slovenskej jazykovej kultury, distribucia knih
slovenskym c¢itatelom, zanrova skladba domadcej kniznej pro-
dukcie a nepochybne termin ,vkus“, ktory s obl'ubou pouzival.
Hoci ako autori state by hypoteticky prichadzali do ivahy napri-
Kklad aj Samuel Ambrézy alebo Stefan Leska.

Uvodnd éast’ ¢lanku prindsajicu hodnotenie doméceho lite-
rarneho zivota spolu s d’alsimi Bartolomeidesovymi literarno-
kritickymi prispevkami uverejnenymi v tom istom periodiku
zaradil v slovenskom preklade do svojej komentovanej antolo-
gie Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni (1780 - 1817) Cyril
Kraus.?® Bartolomeides prichadza s pozoruhodnou chrakteris-
tikou literarneho zivota na Slovensku. Vladu a reformnu poli-
tiku Jozefa II. oznacuje za mimoriadne dolezité a vyznamné
obdobie pre rozvoj slovenskej literatiry preto, lebo ,poukaza-
lo na potrebu kultivovania slovenskej re¢i v Uhorsku z hladis-
ka politického a ekonomického®.?® Odlisné nazory Slovakov na

7 [BARTOLOMEIDES, Ladislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre
Schicksale und Producte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und
Kunst in den osterreichischen Staaten, 1802, ¢. 49, stl. 389 - 392.

2 KRAUS, Cyril (ed.): Kritika v slovenskom ndrodnom obrodent (1780 - 1817).
Bratislava : Veda, 1990, s. 59 - 61.

2%, Sie bewies die Nothwendigkeit der Cultur der slawischen Sprache in
Ungarn in staatswirthschaftlicher Hinsicht auf eine unverkennbare Wei-
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pestovanie materinského jazyka hodnoti kriticky, priCom riese-
nie vidi v jeho samostanom rozvoji: ,,Zo samotnych Slovakov sa
jedna cast spolieha na Cechov a druh4 pochybuje o moznosti
rozvijania materinskej re¢i a malé cast, ktora sa povzniesla nad
vsetky predsudKky, stala sa tercom posmechu zavistlivcov a vtip-
karov.“*® Ocenuje iniciativy vzdelancov usilujicich sa o zvySe-
nie jazykovej kultiry prostrednictvom vydavania periodickej
tlace (Prespurské noviny, Staré noviny literniho umeéni) a aktivit
v ramci uéenych spolo¢nosti. Celkovy stav slovenskej literatury
posudzuje ako neuspokojivy. Prekazky v jej nedostato¢nom roz-
machu vidi v niekol'’kych oblastiach: v jazykovej chybovosti vy-
davanych kniziek, ktorej pri¢inou su tlaciari neslovanského p6-
vodu, neznali slovenského pravopisu, v nezaujme knihkupcov
o predaj slovenskych knih, ktoré treba distribuovat do vzdiale-
nejsich regiénov krajiny, v kniznej ponuke urcenej slovenskej
populécii, ktora je obmedzena na modlitebniky, katechizmy, §la-
bikare a spevniky a napokon tiez v nevycibrenom citatelskom
vkuse Slovakov, u ktorych vyzdvihuje zaujem o knihy. ,Napokon
Slovak, hoci nie je proti kupovaniu a ¢itaniu knih, ak ich prine-
siete do jeho domu spolu s inymi tovarmi, ako to robia Zidia,
podomovi obchodnici a olejkari, je vSak dost lahostajny k svoj-
mu jazyku, z celkom prirodzeného dévodu, Ze mu chyba a musi
chybat vkus.“ 3

se. So wie dieser grosse Monarch und Menschenfruend Wissenschaften
und Kinste tiberall in seinen Staaten zu verbreiten, zu beférdern und zu
heben suchte, so nahm er auch besonders auf Veredlung der Nahrungs-
zweige seiner Unterthaten Riicksicht.” In: [Bartolomeides], c. d., stl. 390.
Pozri tiez Kraus, c. d., s. 59.

30 Von den Slawen selbst verlést sich ein Theil auf die Bbhmen, der ande-
re verzweifelt an der Moglichkeit, seine Muttersprache auszubilden und
der kleine Theil, der sich Uber alle diese Vorurtheile emporgeschwun-
gen hat, wird zum Stichblatte des Witzes der Neider und Spétter.“ In:
[Bartolomeides], c. d., stl. 389; pozri tiez Kraus, c. d., s. 59.

3 Endlich ist der Slawe selbst, obschon er nicht unabgeneigt ist, Biicher
zu kaufen und zu lesen, wenn man sie ihm, so wie es die Iuden, Crocia-
rii und Olejkari mit anderen Waren thun, in sein Haus bringt, noch zu
indolent fir seine Sprache, aus dem natiirlichen Grunde, weil es ihm
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Na potrebu kultivovania vkusu a rozvoja estetického citenia
Slovakov poukazuje Bartolomeides aj v recenzii basnickej zbier-
ky Juraja Palkovica Muza ze slovenskych hor. Uvadza, ze zbierka
prichddza priskoro, a preto nemoéze pocitat s vacsim cCitatel-
skym ohlasom, lebo ,,zmysel pre poéziu, vkus a cit nie si u vacsi-
ny publika, v ktorého jazyku pisal pan autor, natol'’ko rozsirené,
ako by sa ziadalo.“? RieSenie vidi v podporeni zaujmu Slovakov
o vazne veci ¢ize v ich zalube o histériu.*® Prihovara sa teda za
tvorbu takych diel, ktoré by prispeli k rozsireniu vedomostné-
ho obzoru Slovékov a tieZ pomohli prehlbit cit spolupatri¢nosti
k cirkvi, k jazyku, ku kultdre, k narodu a k vlasti.

Vyznam a podstatu Bartolomeidesovej state venovanej do-
macej literarnej produkcii akcentuje Cyril Kraus v ivodnej §ta-
dii spominanej antolégie: ,,Bartolomeidesov ¢lanok je ¢osi viac
nez informaciou o pomeroch v slovenskom kultirnom Zivote,
autor sa usiluje vystihnut jeho diagnézu a upozornit na tvorivy
potenciil, ktorym disponuje slovensk4 literatiira.“ Dalej Kraus
konstatuje, Ze aj Bartolomeidesovou zasluhou - mysli pritom
aj na jeho recenzistiku - sa slovenska literatira dostavala do
Sirsieho povedomia vzdelancov habsburského statu.?** Zaujima-
vu vypovednu hodnotu majui aj doposial neanalyzované casti
Bartolomeidesovej state, ktoré ako celok tvoria anotovany su-

an Geschmack fehlt und fehlen muss.“ In: [Bartolomeides]: c. d., stl. 390.
Pozri tiez Kraus, c. d., s. 59 - 61.

32 Da Dichtersinn, Geschmack und Gefiihl unter dem grosseren Theile des
Publicums, in dessen Sprache der H[err] V[erfasser] schrieb, nicht so all-
gemein verbreitet ist, als man es wiinschen dirfte, so flirchtet Rec[ensent]
vielleicht mit Recht, dass H[err] Palkovits weniger Leser und Bewunde-
rer finden wird, als er vedient. In: [ BARTOLOMEIDES, Ladislav]: Muza se
Slowenskych Hor. In: Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichis-
chen Staaten, 1802, €. 48, stl. 383; pozri tiez Kraus, c. d., s. 203.

33 ,,Ubrigens glaubt Rec[ensent], dass Gedichte fiir Slawen noch zu frihe
kommen; dass man erst ihren Geschmack bilden, und dazu gerade ihren
jetzigen Hang auf ernste Dinge vorziiglich Geschichte, beniitzen miss-
te.“ In: [Bartolomeides]: c. d., stl. 384; pozri tiez Kraus, c. d., s. 204.

3 KRAUS, Cyril: Zaciatky slovenskej kritiky. Literdrna kritika v slovenskom
Rlasicizme a romantizme. Bratislava : Veda, 1991, s. 33.
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pis knih vydanych tlacou v obdobi poslednych dvoch desatroc¢i
18. storocia.* Nejde o kompletny supis ,literdrnych produktov*
evanjelickych autorov z tohto obdobia, lebo zostavovatelovi ne-
boli vSetky zname a dostupné. Okrem toho zo stipisu vynechal
Standardné Skolské a ndbozenské prirucky vychadzajice uz
v dalsich vydaniach a tiez va¢sinu homiletickej produkcie. ,,Au-
tor nechce unavovat Citatela vypoc¢tom Slabikarov, spevnikov,
modlitebnych kniziek a katechizmov, ktoré vysli pred rokom
1780 takmer vyluéne a casto opakovane v Landererovej tlaciar-
ni a po zverejneni Toleran¢ného patentu Jozefa II. sa tlacili eSte
Castejsie. Tiez chce zo stiboru kazni, ktoré boli po zvyseni poc-
tu evanjelickych obci prednesené na prvych sluzbach Bozich
a pri posviteni modlitebnych domov a potom aj vytlacené, vy-
zdvihnut len niektoré.“3¢

Na zédklade anotacii v stupise si mézeme utvorit ucelenejsiu
predstavu o zanrovej skladbe a tematicko-obsahovom zamerani
domacej prekladovej a poévodnej literarnej tvorby.*” Nad titul-

35 [BARTOLOMEIDES, Ladislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre
Schicksale und Producte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und
Kunst in den dsterreichischen Staaten, 1802, ¢. 50, stl. 393 - 398; ¢. 51, stl.
401 - 405; ¢. 52, stl. 409 - 412.

36 Erwird den Leser nicht mit Aufzahlung der A B C - Gesang - und Gebet-
biicher und Catechismen, die vor dem Jahre 1780 fast einzig und alein
und in oft wiederholten Auflagen unter den v. Landererschen Pressen
herauskamen und nach Joseph II. publicirten Toleranzedicte desto 6f-
ters gedruckt wurden, ermiiden. Auch will er aus der Legion von Predig-
ten, die bei der vehmerten evangelischen Gemeiden im Anfange ihres
Gottesdientes oder bei Grindung und Einweihung ihrer Beth&user ge-
halten und gedruckt wurden, nur einige wenige ausheben.“ In: [BARTO-
LOMEIDES, Ladislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre Schick-
sale und Producte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in
den dsterreichischen Staaten, 1802, ¢. 49, stl. 392.

37 ,Hier folgen nur Anzeigen - nicht Recensionen - der wichtigsten slawi-
schen Werke, die in den zwei letzten Jahrzehenden in Ungarn erschie-
nen, in chronologischen Ordnung.“ [BARTOLOMEIDES, Ladislav]: Ue-
ber slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und Producte von
1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen
Staaten, 1802, ¢. 50, stl. 393.
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mi umeleckej literatiry prevazuju v suipise pochopitelne titu-
ly reprezentujice zanre nabozZensko-vzdeldvacej a populdrno-
-naucnej literatary. Slovensku literatiru chape Bartolomeides
ako svojbytnu entitu, o com svedcia jeho vyjadrenia na margo
jej autorského zazemia. O prekladatelovi Baltazarovi Pongraco-
vi Bartolomeides piSe, ze ide o ,,$lachtica a verejného ¢initela®,
a o ,,Cloveka z triedy, ktora nie je vobec zvyknutd na slovensku
literatdru®.’® Dodava, Ze v 18. storo¢i okrem Pongraca po slo-
vensky pisali eSte dvaja muzi slachtického stavu: Matej Bodo
(Zvuk evanjelium vécného, Poutnik) a J6b Zmeskal (Skola Jobova).?*
O kvalite dobovej spisovatelskej zdkladne sa zmieniuje v anotdcii
kazne Slzy ucediniku z oci jejich Kristem Pdnem setrelé od Marti-
na Lauceka (zomrel vo februari 1802), ktorého oznacuje expli-
citne za ,zijuci lexikén slovenského jazyka, ako aj cirkevnych
dejin.“*® Do skupiny autorov zakladajucich nova etapu sloven-
skej literatary zaraduje aj Juraja Ribaya, autora prekladu zdra-
vovednej priru¢ky Katechismus zdravi pro obecny lid a Skolskou
nladez (1795) pouzivanej v slovenskych $kolach.* Hoci v Givode

8 Pri apretdcii prekladu Pongracovi poméhal Martin Klanica. In: DURO-
VIC, Jan P.: Evanjelickd literatiira do tolerancie. Martin : Matica slovenska,
1940, s. 315.

39 Sie ist desto mehr bemerkenswerth, da sie von einem Adelichen und
einem oOffentlichen Beamten berrihrt. Also vom einem Manne aus ei-
ner Classe, welche an slawische Literatur an wenigsten gewohnt ist. Dem
Einsender sind aus dem vorigen Jahrhunderte nur zwei Méanner glei-
chen Ranges in Ungarn als Schriftsteller in slawischer Sprache bekannt;
ndhmlich Matthias Bodo, der ein Gebet- und Gesangbuch unter dem
Titel Zwuk Evangelium wecsneho, und einen Roman Pautnik gennant
hinterlassen hat; dann Job von Zmeskal, der 1764 eine Abhandlung Skola
Iobowa betitelt geschrieben hat, welche 1770 in Presburg bei Landerer
gedruckt wurde,“ In: [Bartolomeides]: c. d., stl. 394.

40 Mart. Laucsek, welcher am 8. Februar 1802 verstorben ist, war einer der
ersten Literatoren unter den Slawen in Ungarn, ein lebendiges Lexicon
der slawischen Sprache sowohl, als auch der Kirchengeschichte.” In:
[Bartolomeides]: c. d., stl. 398.

4 [BARTOLOMEIDES, Ladislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre
Schicksale und Producte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und
Kunst in den dsterreichischen Staaten, 1802, ¢. 52, stl. 409.
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sUipisu predznamenadva, ze knihy nerecenzuje, ale iba anotuje,
nevyhyba sa ani kritickym poznadmkam. V anotacii k druhému
vydaniu Modliteb poklad (1780) od Pavla Jakobeiho, ktord charak-
terizuje ako ,najvacsiu slovenskd modlitebntd knihu®, jej edi-
torovi Michalovi Institorisovi Mosovskému vy¢ita, ze povodné
vydanie z roku 1732 prebral bez vykonania potrebnych zasahov
a korekcii, ktoré si text na viacerych miestach nevyhnutne Zia-
dal.*> Vztah medzi slovenskou a ¢eskou literatirou vidi ako vel-
mi blizky a stvztazny, ¢co mozno dedukovat z faktu, ze ¢eskym
¢itatelom odportca slovenské prekladové tituly - Klanicov ,,l'ah-
ky, plynuly“ preklad zbierky modlitieb od Christopha Ch. Stur-
ma Kochdni s Bohem v rannich hodindch (Banska Bystrica 1790)*
a Pongracov preklad nabozensko-vzdelavacej knizky od Amadea
Kreutzberga Poboznad premyslovani na kazdy den celého roku (Pre-
Sporok 1783).* Na druhej strane mu ceska literattra slizi ako
model a vzor, s ktorym pomeriava slovensku kniznu produkciu.
Napriklad pri publikéacii Daniela Lehotského Kniha o moudrém
a krestanském vychovavani ditek (1786) konStatuje, ze ,,aj Cesi
maju z tohto odboru maélo knih“ a zaroven vyslovuje prianie,
aby Lehotského knihe venovali Slovaci zvysSenu cCitatel'ska po-
zornost a aby zaplnila medzery v domacej spisbe.*

42 Man hielt sich genau an die erste slawische Bibelausgabe, und machte
keine Verbesserungen, die doch an vielen Stellen n6thig gewesen wéren.
Der Abdruck ist ibrigens sauber.“ In: [Bartolomeides]: c. d., ¢. 50, stl. 397.

4 Die Uebersetzung ist leicht, flissend, fir Slawen leicht verstédndlich,
und doch fiir Bo6hmen brauchbar. In: [BARTOLOMEIDES, Ladislav]:
Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und Producte von
1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen
Staaten, 1802, ¢. 51, stl. 401.

4 Die Uebersetzung von Kreutzbergers Betrachtungen ist so gerathen,
dass auch ein Bohme davon Gebrauch machen konnte.” In: [BARTOLO-
MEIDES, Ladislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale
und Producte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in den
asterreichischen Staaten, 1802, ¢. 50, stl. 394.

4% Da auch die B6hmen uber dieses Fach wenige Schriften haben (Ein-
sender kennt nur Thams Ndbozenstvi nedospélych, Ruliks Cviceni ditek
a Prikladové a basné ditkam k dobrému a nauceni). So wére es freilich
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Ak sa blizsie pozrieme na Styridsat devat kniznych titulov
zaradenych do supisu z hladiska ich funké¢ného zamerania, zis-
time, Ze iba péat z nich patri k beletristickej proze, pricom tri titu-
ly st cudzej proveniencie (dve prekladové prézy a jeden Il'udovy
roman) a dva tituly maji domaci pévod. Tychto pat préz spaja
priznakova Stylisticka kategéria zazitkovosti, na ¢o poukazuju
aj sami tvorcovia. Michal Semian, autor prekladu madarskej
adaptéacie francuzskeho roméanu od Ignaca Mészarosa Kartigam
(1772), hovori, Ze svojim tvorivym poc¢inom chce zaplnit medze-
ru vdomacom ,kratochvilnom* ¢ize zabavnom ¢itani: ,Mne pak
k jejimu do nasého jazyka prelozeni povzbudil predné nedosta-
tek takovychto kratochvilnych knizecek v jazyku nasém (...)“*S.
Okrem ,kratochvilnosti“ vyzdvihuje Semian v ivodnej dedikacii
romanu aj dva didaktické zretele, ktoré prekladom sleduje: pri-
spiet ku krestanskej vychove mladych dievcat a k rozsireniu ich
jazykovych zruénosti. Dalsi anotovany titul Spis uZitecny a velmi
potiebny od Doktora Grobiana (1784) je reediciou olomouckého
vydania starsieho ¢eského spracovania dedekindovského name-
tu z roku 1760. V anotécii sa vSsak meno editora, ktorym je sam
Bartolomeides, neuvadza. Upozornuje sa v nej na iné skuto¢nos-
ti - na chybovost tlaée a vyslovuje sa Zelanie, aby knihu ucitelia
dedinskych §ko6l vyuzili ,,k zmene dogmatickej metédy* apliko-
vanej pri vzdeldavani svojich ziakov.*” To podla nas znamen4, ze

sehr zu wiinschen, dass dieses Werk von den Slawen in Ungarn fleissiger
gelesen und dadurch dem H. Verfasser oder einem anderen Gelegenheit
gegeben wirde, die Liicken, die vielleicht hier und da zu finden sind,
auszufillen. In: Tamze, stl. 397.

4 SEMIAN, Michal: Predmluwa. Pri dobyti Budinského zdmku, do zajeti
krestanského padlé, Kartigam vecené... V Presptirku, ndkladem Antonina
Lowe, knithokupce, 1790, s. [4].

4 Ein fehlerhafter Nachdruck einer zu Olmiitz um 1760 gedruckten Sa-
tyre Uiber grobe Sitten. Indessen wére es zu wiinschen, dass slawische
Dorfschullehrer sich dieser Schrift zur Abwechslung der dogmatischen
Methode bei Bildung ihrer Schiiler bedienten.” In: [BARTOLOMEIDES,
Ladislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und Pro-
ducte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in den ésterrei-
chischen Staaten, 1802, ¢. 50, stl. 396.
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pri vyklade pravidiel spolocenske;j etikety, ktoré st v knihe poda-
né Citatel'sky pritazlivo, formou grotesky a humoru, sa odporu-
¢a uplatnit metdéda katechizovania, teda kladenie doplnujucich
otazok. Prikladom takéhoto pristupu k vykladu latky je knizka
Juraja Ribaya Pravidla moresnosti aneb zdvovilosti, jako i opatr-
nosti a zachovdni zdravi (1795), o ktorej sa v anotacii poznamena-
va, Ze sa Uspesne pouziva v mnohych slovenskych §koldch.* Na
tlacové chyby sa upozornuje aj v anotacii Bartolomeidesovej pra-
ce Rozmlouvdni Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus Yece-
nym v krdlovstvi zemrelych (1790). Upozornenie sa tyka faktu, ze
na titulnych listoch niektorych vytlackov su nespravne uvedené
vydavatel'ské udaje - rok vydania ,,1789“ a miesto vydania ,,Pra-
ha“. Domnievame sa, Ze k tejto zamene miest vydania (spravne
Banska Bystrica) mohlo dojst’ tym, Ze Bartolomeides p6vodne
mienil vydat knihu v Prahe. Toto vysvetlenie zd6vodniujeme in-
diciou v zachovanej korespondencii, ktora hovori o tom, Ze Juraj
Ribay intervenoval viackrat u Josefa Dobrovského za vydanie
Bartolomeidesovho spisu De Bohemis Kishontensibus antiquis et
hodiernis commentatio historica v Prahe.*

Charakterizaciou jazyka aplikovaného v diele Rozmlouvdni
,»Styl pisania je kombindaciou ¢eského a slovenského jazyka“* sa

4 Auch diese Schrift, die mit der vorigen einerley Verfasser hat, ist schon
in vielen slawischen Schulen zu sehen.“ In: [BARTOLOMEIDES, La-
dislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und Pro-
ducte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in den dsterrei-
chischen Staaten, 1802, ¢. 52, stl. 410.

4 PATERA, Adolf: Josefa Dobrovského korespondence IV. Vzajemné listy Jose-
fa Dobrovského a J. Ribaye z let 1783 - 1810. Praha : CAVU, 1913 (register).

50 Diese Schrift kam im Jahre 1790 (auf einigen Exemplaren steht durch ei-
nen Druckfehler falschlich 1789) unter den angeblichen Druckorte Prag,
vermuthlich aber zu Neusohl in Ungarn heraus. Die Verse auf dem Titel
bezeichnen die Absicht des Verfassers, die Endriicke, welche der Ttrken-
krieg und die durch denselben nothwendig gewordenen Auflagen auf
das gemeine Volk machten, zu vertilgen, das Volk zu belehren, und dem
Kaiser und Konige Joseph II. ein Ehrendenkmal unter den Slawen in Un-
garn zu stiften. Zu diesem Ende zog er eine Parallele zwischen Joseph
und Matthias Corvinus, diesem jetzt noch den Slawen unvergesslichen
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dava najavo Bartolomeidesova prislusnost k slovenskému etni-
ku.

Z beletristickych textov sa v anotovanom supise nachadza aj
nové vydanie starsieho titulu I'udového c¢itania Evergete, to jest
dobrotivd pant, kterd v svéte lidem velké dobrodeni ¢inila, ale Spatné
podékovdni za to nabyla (1790).5! Titul dosvedcCuje pretrvavajucu
popularitu romanovej tvorby, ktora bola vSeobecne ter¢om vaz-
nych namietok slovenskych vzdelancov, ktori poukazovali na jej
obsahovu plytkost’ a nedostatky v jazykovo literdrnom stvarne-
ni. Bartolomeides uvedenu prézu bliz§e necharakterizuje, hoci
by jej bolo ¢o vycitat, lebo ide o banalny pribeh, ktorého Ustred-
nou postavou je ¢arodejnica.’? Na ludové romany sa kriticky po-
zera Augustin Dolezal v predhovore svojho ver§ovaného eposu
Pamétnad celému svétu Tragoedie aneb versovné vypsdni Zalostného
prvnich rodi¢it padu (1791), ktory predstavuje v supise d’alsi titul
z okruhu , kratochvilneho” ¢itania: , Ale jest to vSetko tak jalové,
ze sa tam s uzasnutim a politovanim, jak na rozum, tak i jazyk
Slakem porazeny, divati musime.“*® Svojim ,,svdtym romdnom*
vysiel Dolezal v Ustrety prirodzenej potrebe veriaceho ¢loveka
vyplnit si volny ¢as aj inym typom literatiry, nez su spevniky,
kazne a modlitebniky: ,My, umeéni liternimu oddani, mame
vselijaké, a sice, prilis vysoké zabavky! Ale nevolni ku kancio-
naltim a postyllam prikovani témér zadné! Aby tedy i tito néco
osozného prejinaceného meéli, dlé jejich zadostivé schopnosti,

Monarchen. Er zeigte die Ahnlichkeit zwischen diesen beiden grossen
Miénnern, deren Regierungen noch mehr Analoges hatten. Die Schreib-
art ist ein Gemengsel von Béhmischen und Slawischen, und der Druck
incorrect.” In: [BARTOLOMEIDES, Ladislav]: Ueber slawische Literatur
in Ungarn, ihre Schicksale und Producte von 1780 - 1800. In: Annalen
der Literatur und Kunst in den ésterreichischen Staaten, 1802, ¢. 51, stl. 401.

51 Ein bekannter Roman, jetzt neu aufgelegter Roman.“ In: Tamze, stl.
401 - 402.

52 Evergete, to jest dobrotivd pani. Banska Bystrica : Jan Jozef Tumler, 1790.

5 DOLEZAL, Augustin: Pfedmluva. In: [DOLEZAL, Augustin]: Pamétnd celé-
mu svétu Tragoedie aneb versovné vypsdani Zalostného prvnich rodici padu.
Skalica : Jozef Antonin Skarnicel, 1791, s. [IV].
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proto sem toto, i pf{jemnym verSsovnym psanim vymaloval, aby
to tim vétsi milost podalo ¢tenafum.“>* Dolezalovi sa za versova
techniku dostalo v Bartolomeidesovej anotacii pochvaly, no kri-
tiku si vysluzil za presytenost textu latinskymi vyrazmi.’® Uve-
dené knizné tituly, ktorych zacielenie pobavit citatela je celkom
v zhode s podobne zameranymi tvorivymi iniciativami katolic-
kych autorov Jozefa Ignaca Bajzu a Juraja Fandlyho, st dokladmi
modernizacnych tendencii v slovenskej literatire. Zabavnost
svojich préz objasnuju Bajza s FaAndlym v tivodoch svojich diel.
Bajza hovori, zZe v proze René mlddenca a prihody (René mldden-
ca prihodi a skisenosti, 1783 - 1785) mu nejde len o jednoduché
reprodukovanie skutocnosti, ale o jej intenciondlne vytvaranie:
,Nie je tu vSetko vybdjené, ani ¢ira fantazia, nendjdes tu, mily
¢itatel, ani svojvol'ne vymyslené a iba v hlave autora zZijuce mra-
vy (ako to obycajne byva v inych podobnych dielach), ale stret-
nes sa tu s takymi mravmi, aké panujui v inych ¢asoch.“% Lebo
- ako pisSe Cyril Kraus - ,,doraz kladie na motivaciu fabuly, cez
fabulu chce vyjadrit svoj postoj k zobrazovanym udalostiam.“%”
Zabavnu funkciu svojho Déverného rozhovoru mnicha Atandza
s diablom Titinillom (Duvernd zmliuva mezi mrichom a didblom,
1789) zd6vodnuje Fandly ¢itatel'skym zaujmom adresatov diela -
mladych adeptov teoldgie, ktori ,,pri svojom ¢astom a usilovnom
§tidiu malu kratochvilu (zdbavku) nachadzaju len v knihach.“5®

Ale vratme sa k anotovanému supisu, v ktorom je s Bartolo-
meidesom ako pévodcom spojenych aj niekol'ko titulov s nauc-

54 TamzZe, s. [IV].

55 Die Verse sind schon. Aber doch zu sehr mi lateinischen Wortern be-
spickt.” In: [Bartolomeides]: c. d., stl. 403 - 404.

% BAJZA, Jozef Ignac: Prihody a skisenosti mladika Reného. BAJZA, Jozef
Ignac: Dielo. Prel. J. Niznansky. Ed. E. Brtanova. Bratislava : Kalligram -
Ustav slovenskej literatiry SAV, 2009, s. 9.

57 KRAUS, Cyril: Zaciatky slovenskej kritiky. Literdrna kritika v slovenskom
Rlasicizme a romantizme. Bratislava : Veda, 1991, s. 22.

58 FANDLY, Juraj: Déverny rozhovor mnicha Atanéza s diablom Titinillom.
Prel. J. Nizndnsky. In: FANDLY, Juraj: Rozprdvky rozmarné a pouéné. Brati-
slava: Tatran, 1973, s. 30.
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nym zameranim. Tento §tyl pisania mu bol vlastny a ziskal si
zan uznanie uz u svojich stcéasnikov, na ¢o poukazeme neskor.
V suvislosti s pracou De Bohemis Kishontensibus antiquis et ho-
diernis commentatio historica (Historickd vivaha o malohontskych
Cechoch v minulosti a sucasnosti, 1783 a 1796), ktorej prvua verziu
napisal eSte pocas §tudia vo Wittenbergu, ¢itame v anotécii vy-
svetlenie, Ze tento latinsky spis patri medzi slovenské diela pre
svoj obsah, ktory predstavuje zbierka slovenskych frazém z re-
giénu Malohontu.5® V stipise sa nachadza aj vydanie katechizmo-
vej prirucky Jadro krestanského evanjelického ndaboZenstvi (1794),
ktora je prepacovanou verziou starsej tlace Summa krestanského
evanjelického ndboZenstvi (1784), ktord Bartolomeides venoval
svojmu ochtinskému cirkevnému spolocenstvu.®® Do stpisu sa
dostali aj dve skolské prirucky, ktorych zostavenim sledoval Bar-
tolomeides aktualne vzdeldvacie ciele. V anotacii ucebnice pri-
rodopisu Kratickd historie prirozeni (1798) sa pise, ze Slovakom
»,podobné knihy chybaju“.6! U¢ebnicu zemepisu Geografia aneb
vypsani okrslku zemského (1798) musel Bartolomeides prepisat
,podla starého $tylu“ na zaklade posudku cenzora, ktory nesu-
hlasil s navrhovanym obsahom.®® V anotacii uc¢ebnice Historia

5% Diese Abhandlung bringt Einsender, ob dieselbe gleich in lateinischer
Sprache geschrieben ist, unter die Zahl der slawischen Schriften, weil
ihr Verfasser die um Klein-Honth gebréaulichen slawischen Idiomen ge-
sammelt und aus dem Béhmischen hergeleitet hat.” In: [ BARTOLOMEI-
DES, Ladislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und
Producte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in den dster-
reichischen Staaten, 1802, ¢. 50, stl. 395.

5 Er hat sie zu bequemeren Unterweisung seiner Zuhorer aufgesetzt.” In:
[Bartolomeides]: c. d, stl. 396.

61 Was hier von der Nothwendigkeit eines dhnlichen Buches gesagt wird,
hat jetzt nur auf Slawen in Ungarn allein mehr Bezug, bey welchen es
an dhnlichen Blichern fehlt.“ In: [BARTOLOMEIDES, Ladislav]: Ueber
slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und Producte von 1780 -
1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen Staaten,
1802, ¢. 52, stl. 411.

62 Eine Geographie zum Schulgebrauche von demselben Verfasser nach al-
tem Style, weil es der Censor also haben wollte.” In: [Bartolomeides]: c. d.,
stl. 411.
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o Americe (1794) sa tiez poukazuje na nedostatky tlace, ktoré sa
tykaju interpunkcie a pisania vlastnych mien, a konstatuje sa,
ze by si preto vyzadovala nové vydanie.®® Tdto ucebnicu, ktora
vychadza hlavne z nemeckého prekladu prace skotskeho knaza
a historika Williama Robertsona History of America (1777), ozna-
¢uje odbornik v oblasti historickej geografie Jozef Martinka za
»priekopnicky ¢in“ preto, lebo v slovenskom prostredi je prvou
pracou z historickej geografie vobec.5 Ucebnice zemepisu vyba-
vil Bartolomeides aj vlastnoruc¢ne vyhotovenymi medirytinami.
Sest mdp, ktoré pripojil ku Geografii vymalovali ,1ibivymi far-
bami“ dvaja ucitelia - Juraj Goldberger, rektor skoly v Radvani
a Jan Deadki, rektor §koly v Lesti.5 Bartolomeidsov graficky vy-
kon samouka kladne posudzuje Karol Rumy v jeho nekrolégu.®
Na privelmi kritické komentare na margo ilustracii a nevel'ké-
ho rozsahu Geografie reaguje v recenzii Samuel Ambrozy jej ob-
hajobou ako ,,vynikajiceho dobrodenia“, ktoré Bartolomeides
preukazal svojim spoluobcanom: ,,T1i, ktori sa zdaju byt nie dost
spokojni so stru¢nostou materialu ako aj s chalkografiou ctihod-

8 Dieses Werk ist das erste historisch-geographische Buch, welches die
Slawen in Ungarn aufzuweisen haben. Verfasser desselben ist H. La-
dislaus Bartolomaides, evangelischer Prediger zu Ochtina. Der Abdruck
ist, zumal was Interpunction und eigene Namen anbelangt, &usserst
fehlerhaft. Eine Landcharte (ein Holzstisch) ist dem Buche angehéngt.
Wenn die Ubrigen Arbeiten, die den H. V. jetzt beschéftigen, ihm mehr
musse lassen werden, wird er eine zweite vermehrte und verbesserte
Auflage vom diesem Werke veranstalten,” In: [BARTOLOMEIDES, La-
dislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und Pro-
ducte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und Kunst in den ésterrei-
chischen Staaten, 1802, ¢. 51, stl. 405.

54 MARTINKA, Jozo: Ladislav Bartolomeides, vlastivedny pracovnik. Martin:
Osveta, 1956, s. 74.

6%  [AMBROZY, Samuel]: Ladislava Bartholomaeidesa Geografia. In: KRAUS,
Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni (1780 - 1817). Bratislava :
Veda, 1990, s. 205. (Text p6vodne vysiel in: Annalen evangelici provincia-
rum domui Austracae hereditarum, tomus IX, 1803, s. 152 - 153.)

5 Die Kupfer zu seinen Werken hate er selbst gestochen und das Kupfer-
stechen von selbst gelernt.“ In: RUMY, [Karol]: Ladislaus Bartoholomi-
des. In: Neuer Nekrolog der Deutschen, ro¢. 3, 1825, s. 1413.
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ného autora, nech uvazia, ze nikto sa uz nendjde, kto by pri ne-
istote zdaru svojho diela investoval viac vlastnych prostriedkov
a nech uvazia aj to, ze nasi stcasnici toto dielo nevd'a¢ne porov-
navaju s inymi, ktoré su ovela drahsie.“%” Prave touto ué¢ebnicou
sa Bartolomeides natrvalo zapisal do dejin slovenskej geografie.
»,Bola na drovni vtedajsich zemepisnych a pedagogickych pozia-
daviek. Pohotovo naznacila nové izemné zmeny (napr. po roz-
deleni Pol'ska, po Francuzskej revoltcii atd.) Objektivne opisala
aj takd nenavidenu krajinu, ako bolo vtedy Turecko. Opravova-
la vzité omyly (napr. ze Kaspické more je jazero alebo Azovské
more je zatoka atd’.).“¢®

Podla historicky Evy Kowalskej pracu Bartolomeidesa na
ucebniciach treba chdpat nielen ako prejav jeho osobnej zaan-
gazovanosti, ale aj ako ,,sticast’ SirSieho reformného hnutia, kto-
ré sa prejavovalo vo vnutri ev. a. v. cirkvi.“®® Domnievame sa, Ze
prvé podnety a inspiracie k tvorbe ucebnic ziskal Bartolomei-
des eSte pocas studia vo Wittenbegu, a to od Johanna Matthiasa
Schrockha, autora ucebnic svetovych dejin pre deti a mladez,
mimochodom vnuka Mateja Bela.”” V osvedéeni, ktoré obdrzal
od svojho uéitela pri odchode z Wittenbergu, sa uvadza, Ze nav-
Stevoval jeho prednasky z troch historickych disciplin: z dejin
nabozenstva a krestanskej cirkvi, z dejin cirkevnej reformacie
a z dejin rise nemeckého naroda.™

67 [AMBR()ZY, Samuel]: Ladislava Bartholomaeidesa Geografia. In: KRAUS,
Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodent (1780 - 1817). Bratislava :
Veda, 1990, s. 205. Povodne in: Annalen evangelici provinciarum domui
Austriacae hereditarum. Tomus IX, 1803, s. 152 - 153.

68 Martinka, c. d., s. 79.

6 KOWALSKA, Eva: Miesto Ladislava Bartolomeidesa v dejindch slovenské-
ho skolstva a pedagogiky. In: Obzor Gemera-Malohontu, ro¢. 25, 1994, ¢. 1,
s. 14.

0 Lehrbuch der allgemeinen Weltgeschichte zum Gebrauche bei dem ersten Un-
terrichte der Jugend. Berlin und Stettin, 1774; Allgemeine Weltgeschichte fiir
Kinder. Leipzig, 1779 - 1784.

™ SNK - Literarny archiv, sign. 108 B 9.
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Osudy diel

V prilohe spominanych viedenskych Annalen der Literatur
und Kunst in den dsterreichischen Staaten bol publikovany tiez
¢lanok, v ktorom boli okrem zakladnych zZivotopisnych dat L.
Bartolomeidesa zaznamenané aj jeho literarne prace.” Je velmi
pravdepodobné, Ze biograficky medailéon na poziadanie redak-
cie napisal sdm Bartolomeides, pretoZe bol jej dopisovatelom.
Medailén bol uverejneny v case, ked pracoval na monografii
o Gemerskej stolici Inclyti Superioris Ungariae comitatus Go-
maoriensis notitia historico-geographico-statistica (Historicka, ze-
mepisna a Statistickad znalost o slavnej Gemerskej stolici v hor-
nom Uhorsku, 1806 - 1808), ktord - mimochodom - zacal pisat
na ziadost svojho mecendasa, Gabriela Prénaya, hlavného zZupa-
na stolice.” Okrem tejto monografie, ktorou Bartolomeidesov
regiondlny vyskum vrcholi, a okrem uz zmienenych prac (De
Bohemis Kishontensibus antiquis et hodiernis commentatio histori-
ca, Summa krestanského evanjelického ndaboZenstvi, Spis uzitecny
a velmi potrebny od Doktora Grobiana, Rozmlouvant Jozefa Druhé-
ho s Matéjem Prvnim Korvinus 1ec¢enym v krdlovstvi zemvelych, His-
toria o Americe, Kratickd historie prirozeni, Geografia aneb vypsdani
okrslku zemského) je v bibliografickom prehlade zaznamenanych
este pat dalsich. V monografickej praci Memorabilia Provinciae
Csetnek (Pamitihodnosti Stitnika a jeho okolia, 1799) sa Bartolo-
meides vratil dnes uz k prekonanej téze o kolonizacii oblasti Ma-
lohontu, Gemera a Novohradu ¢eskymi husitmi a bratrikmi, kto-
rou sa usiloval dokazat, zZe obyvatelia tohto kraja su spolo¢nymi

2 Beytrége zum gelehrten Oesterreiche. Von noch lebenden Gelehrten. In:
Intelligenzblatt der Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen
Staaten, ¢. 29, 1803, stl. 227 - 231.

7 Jetzt arbeitet er an einer Monographie, oder Beschreibung des ganzen
GoOmorer Comitats, und hofft mit derselben bald fertig zu werden. An
diese hat er sich auf das Ersuchen seines Mécenaten, Freyherrn Gabriel
von Pronay, der Ober-Gespan desselben Comitats ist, gewagt.” In: Tam-
Ze, stl. 231.
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potomkami pdvodnych Cechov a Slovdkov.™ Husitskd tradiciu
povazoval teda za stcast’ kultirnej identity svojho domovského
regionu. Pripomenutim husitskej tradicie mienil podla histo-
ricky Marie Vyvijalovej ,upevnit autoritu c¢estiny na Slovensku
v ¢ase pravdepodobne rastucich tendencii popierat autochtén-
nost slovanského zivlu v Uhorsku.“”

Monografia, zamerana na prirodné prostredie, dejiny a pa-
miatky Stitnika a jeho okolia, bola prijatd velmi kladne. Vy-
sledky archivneho a terénneho vyskumu, osobitne informacie
o okolitych obciach a zverejneny listinny materiél, vysoko hod-
noti Bartolomeidesov stcasnik, vlastivedny badatel Samuel
Bredecky v publikacii Beitrdge zur Topographie des Konigsreichs
Ungarn (Prispevky k miestopisu uhorského kralovstva, 1805):
»S vricnou vdakou prijimame tuto autorovu pracu a prosime
ho, aby dalej pokracoval vo svojich vyskumoch, pevne presved-
¢end, ze si ziska vd’aku vsetkych dobromysel'nych I'udi spomedzi
svojich krajanov a pozornost cudzincov. (...) Mimoriadne sa nam
péacil popis obcfi patriacich k stitnickému panstvu, literarny od-
diel a zbierka listin.“™

V osobnych rukopisnych zapiskoch vztahujucich sa tiez k nie-
ktorym c¢lenom rodiny Privatum et Domesticum Protocolon Barto-
lomeides medzi literdrnymi prdcami uvddza spis Utrpny los, pri
ktorom poznamenava, Ze ,,napisal po slovensky pribehy o tutra-

“  SOKOLOVSKY, Leon: Ladislav Bartolomeides a Malohont. In: Obzor Ge-
mera-Malohontu, ro¢. 25, ¢. 1, s. 27.

™ VYVIJALOVA. Mdria: Juraj Palkovi¢ (1769 - 1850). Bratislava : Vydavatel-
stvo SAV, 1968, s. 31.

% Mit herzlichem Dank nehmem wir diese Arbeit des Verfassers auf, und bitten
ihn, in seinen Untersuchungen weiter fortzufahren, fest iiberzeugt, dass er
sich den Dank der Gutdenkenden unter seinen Landsleuten und die Achtung
des Ausldnders erwerben werde. (...) Vorziiglich gefiel uns die Beschreibung
der, zu dem Csetneker Dominio gehorenden Ortschaften, der literarische
Abschnitt und die Urkunden-Sammlung.”“ In: BREDECZKY, Samuel: Bey-
trdge zur Topographie des Konigsreichs Ungarn. Zweyte verbesserte und
vermehrte Auflage. Wien : In der Camesinaischen Buchhandlung, 1805,
s. 157 - 158 a 159 - 160. Tiez Martinka, c. d., s. 83.
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pach, ktorymi boli suzovani evanjelicki pastori v rokoch 1672
a d’'al§ich na Spanielskych trojvesliciach.“’ Toto rozpravanie o od-
sudencoch bratislavského stidu podla Misianikovych Doplnkov
k Riznerovej Bibliografii vyslo v Berline (1792) a na jeho jazykovej
a Stylistickej iprave sa podielal Juraj Ribay.”™ Je pochopitel'né, ze
vSetky literarne prace vzhladom na nepriaznivé zivotné okolnos-
ti, najmé pre nedostatok financii, sa Bartolomeidesovi nepoda-
rilo vydat tlacou. V rukopise zostal latinsky Doplnok k Protokolu
malohontského seniordtu, ktory vypracoval este v roku 1780, v Case
svojho posobenia v Ozd’anoch a Skalniku. V Doplnku zhrnul uda-
je, ktoré dokumentuju Zivot obci v obdobi zhorsenych nabozen-
skych pomerov, v rokoch 1670 - 1681. V tom istom roku napisal
dalsi prispevok k dejinam evanjelickej cirkvi v Malohonte, ktory
sa tyka dvoch lokalit - Tisovca a Pily.™ Tlacou nevysiel ani preklad
»Zollikoferovych prihovorov a modlitieb“®’, ktorého predlohou
bola akiste zbierka Andachten und Gebeten (1777) od Svajciarsko-
-nemeckého teoléga Georga Joachima Zollikofera. Rovnaky osud
mali tiez beletrizované rozpravanie o vysnivanej krajine Nestvo-
reny svét® a preklady dvoch komédii Zld modlitebnicka a Nemocnd
pani® z pera nemeckého dramatika Christiana Flarchtegotta Gel-

™ Privatum et Domesticum Protolocon Ladislai Bartolomaeides. SNK - Literar-
ny archiv, sign. 108 B 5, s. 10.

" Historia haec per Ladislaum Bartholomaeides Ochtinensem V. D. M.
fuit conscripta et per me Geogium Ribay in stilo et orthographia emen-
data atque ad typum praeparata, non fuit tamen impressa. In: MISIA-
NIK, Jan: Bibliografia slovenského pisomnictva do konca 19. storocia. (Do-
plnky k Riznerovej Bibliografii, zv. I. - VI.). Zv. VII. 2. opr. a dopl. vyd.
Martin : Matica slovenska, 1971, s. 20.

™  Beytriage zum gelehrten Oesterreiche. Von noch lebenden Gelehrten. In:
Intelligenzblatt der Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen
Staaten, ¢. 29, 1803, stl. 230; pozri tiez Sokolovsky, c. d., €. 1, s. 26.

80 Tamze, stl. 231.

81 Tamze, stl. 231.

8  Obidve veselohry ,Die Betschwester“ a ,Die kranke Frau“ obsahuje
treti zvazok zobranych Gellertovych spisov Sd@mmdtliche Schriften. Dritter
Theil. Neue verbesserte Auflage. Leipzig : M. G. Weidmanns Erben und
Reich und Caspar Fritsch, 1775.
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lerta. Zda sa, ze tieto rukopisy s navzdy stratené, preto okrem
zanrového urcenia nevieme ni¢ blizsie povedat. Keby sa nasli,
obohatili by fond starSej slovenskej literatiiry, nase hodnotenie
Bartolomeidesovej beletristickej tvorby by mohlo byt objektivnej-
Sie a obraz starsich literarnych pomerov by bol o nieco tplnejsi.
Najucelenejsiu spravu o zivote a diele L. Bartolomeidesa
podal jeho syn Jan Ladislav v kniznej monografii Memoria La-
dislai Bartholomeides (Spomienky na Ladislava Bartolomeidesa,
1828), do ktorej obsahu zasiahla dokonca aj cenzura. To, Ze cen-
zor odmietol dat svoje imprimatur, objavitel posudku J. Misia-
nik zdovodnuje tym, zZe zrejme ,,ako katolicky knaz nesthlasil
s miestami tykajlicimi sa vierouky alebo cirkevnych dejin, ako
boli podané v knihe ev. knaza.“® Otcove prace, s vynimkou
¢lankov publikovanych v prilohe Nova litteraria vedeckého pe-
riodika Nova acta eruditorum vydavaného v Jene a Hale, Jan
Ladislav kratko komentuje: pripdja poznamky tykajice sa ich
zanrovej charakteristiky, obsahového zamerania, poc¢tu vydani,
podporovatelov ¢i typografickej zvlastnosti.®* Predpokladame,
ze hlavnym informac¢nym zdrojom bol pre neho otcov biogra-
ficky medailén uverejneny v Annalen der Literatur und Kunst.®
Stpis préac prebrany z medailénu dopliia o tituly vydané tlacou
po roku 1800, o rozpravu venovanu vykladu nazvu Gemer Trac-
tatus historico-philologicus de nomine Gumur, et ei similibus (Histo-
ricko-filologicka rozprava o nazve Gemer, 1804), o hospodarsky
zamerany prispevok o rieke Slanej a jej vyuzitelnosti De Sajone
amne natura navigero (O Slanej, rieke od prirody splavnej, 1808)
a o politicky zacieleny spis Brevis tractatus, quo disquiritur an
nomina Ungaricum et Magyaricum apud veteres fuerint propria

8  MISIANIK, Jan: Pohlady do starsej slovenskej literatiiry. Bratislava : Veda,
1974, s. 315 - 316.

84 Jan Ladislav uvadza iba nézov prilohy spolu s miestami vydania v podo-
be ,,Nova litteraria Jenensia et Halensia“. BARTHOLOMAEIDES, Joannes
Ladislaus: Memoria Ladislai Bartholomeides. Pesthini : Typis nobilis J. M.
Trattner de Petrdza, 1828, s. 76.

8 Pozri poznamku 72.
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vel adpellativa (Kratka rozprava, v ktorej sa rozoberd, ¢i mena
uhorsky a madarsky v starych pramenoch boli vlastné alebo pri-
davné, 1810). Z rukopisnych prac, ktoré Jan Ladislav cituje, treba
spomenut este $kolskd priruc¢ku ekononomickej gramotnosti
Ekonomika slovenskd urcenu pre leps$ie zorientovanie sa mlade-
ze v praktickom hospodarskom zivote a prilezitostny text Radost
ctnych predki (1816), ktory je vyjadrenim poteSenia z narodenia
vnuka Ladislava Bohuslava. Ostatné rukopisné prace vypoveda-
ju o tom, Ze v poslednej etape svojho zivota sa L. Bartolomeides
venoval hlavne dejindm evanjelickej cirkvi, usiloval sa zmapo-
vat’ jej posobenie vo svojom Sirsom okoli a v uhorskej vlasti.?
Memoria prinasaju aj informacie o pociatkoch Bartolomeide-
sovej literarnej tvorby, o jeho spolupracovnikoch a o reakciach
jeho okolia na jeho spisovatelsku aktivitu. Doc¢itame sa v nich,
Ze s prvymi literarnymi pokusmi zacal vel mi skoro, lebo uz v ra-
nom veku pisal kratsie texty, ba dokonca skladal kdzne, ktorymi
sa snazil napodobnit otca Daniela, farara v Klenovci a neskor
v Kraskove.?” Svojim pisanim, ktorého sa nevzdal ani ako zrely

8  Die Frage: ob Martin Cyriacus, ein Leutschauer gewesen (1817), Summaria
Capita de Initiis, Progressu et Fatis Superintendentiae Aug. Conf. Add. in Li-
beris Regiisque Civitatibus Superioris Ungariae (1817), An Evangelicus V. D.
Minister ordinariusz, Sacramentum Coenae suis administrans, simul cum iis,
atque adeo ex manibus suis, seu ordinariae, seu in casu necessitatis, sume-
re possit?, De Heris Arcis et Dynastiae Murdny Evangelicis (1819), Rosenavia
Evangelica Vetus cum Hodierna in re Scholastica et litteraria comparata et
comparagnda (1819), De Scholis Senioratus Gémoriensis, ante tempora Tole-
rantiae Josephinae habitis (1819). In: TamZe, s. 79 - 81. Pozri tieZ MISIANIK,
Jan: Bibliografia slovenského pisomnictva do konca XIX. stor. (Doplnky k Rizne-
rovej Bibliografii, zv. I. - VI.) VII. Martin : Matica slovenska, 1971, s. 20 - 21.
,Caeterum, et qua uxoratus, et qua Viduus, Ladislaus noster omni tem-
pore, solertem industriumque se esse, testatus est. Ad hanc industriam
ejus pertinent nominanter litterarii ejus Conatus. Ad hos, uti jam supe-
rius monuimus, ab infantia propendebat, et jam in prima adolescentia,
sermones sacros componere, et patrem imitari conabatur. Aetate pro-
vectior factus, ad alia etiam litteraria, historica, geographica tractanda
animum convertebat. Elaboravit complura, quorum aliqua lucem pub-
licam adspexerunt, alia in Msstis manent. In: Bartholomaeides, Joannes
Ladislaus: c. d., s. 71.

87
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muz, narazal ¢asto na neporozumenie a nepriazen tych svojich
sucasnikov, ktori ho upodozrievali z toho, Ze ho k tejto aktivite
primala tizba po zisku a po lah§om zabezpeceni prijmu pre rodi-
nu. Tdto domnienku vyvracia Jan Ladislav argumentom, Ze jeho
otec netvoril komerc¢nd literatdru, ktord v tom case predstavova-
li kalendare a Slabikare, a Ze z otcovho pisania mali ¢asto vacsi
uzitok jeho priatelia ako on sam. Konkrétne naraza na finanény
prospech Juraja Ribaya z odpredaja Skolskej priruc¢ky Kratickd
historie prirozeni a zisk Samuela Ambroéziho z vydania Geogra-
fie.®8 Je pravda, Ze obidvaja mali narok na isty profit z kniziek, ¢o
potvrdzuju nasledovné skutocnosti. Na titulnom liste ucebnice
prirodovedy na mieste, kde sa obvykle uvadzaju vydavatelské
udaje, stoji nasledovny oznam: ,,K dostdni jest v Ochtiné u samého
spisovatele a v Pesti u Jirtho Ribay*“. V zozname knih a ¢asopisov,
ktory si Bartolomeides spisal, sa nachadza poznamka, ze za od-
predaj casti nakladu tejto prirucky mu Ribay namiesto finan-
¢nej uhrady poslal iné knihy.?® Ked'Ze u¢ebnicu zemepisu vydal
radvansky kazatel Ambrdézi na vlastné naklady, ako sa uvadza
v uz spominanej stati uverejnenej v rakiskych Annalen, urcita
finan¢nd odmena mu pochopitelne patrila.”® Domnievame sa,

88 Haec litteraria industria Ladislai nostri Barthomoloides Ochtinensis,
osoribus ejus scribacitas, item pruritus scribendi dicta, iisdem judicibus,
tribuebatur cupiditati lucri, putabaturque rem ejus familiarem nimium
quantum auxisse. Sed nae is cordo pauperior evadat, qui distractione
librorum, imprimis Slavicorum in Hungaria, seu vivere, seu ditescere
vellet! Ipsi compactores librorum, qui pro Slavis iidem cum Bibliopolis
sunt, non alias subsistere valent, quam quod commercium suum, ad
solos, devotionem promoventes libros, aut scholasticos et calendaria
restringunt, et penes hos, enorme pretium compactionis, a misera plebe
Slavica, solvi sibi curent. Industria ejus litteraria amicis ejus plus, quam
ipsi profuit. E. g. Historia Naturalis Rev. Georgio Ribbay, Geographia Rev.
Sam. Ambrozy.“ In: TamZe, s. 82 - 83.

8V Pesti zustalo 300 kustiv Ribayho. Navratil mi z nich in natura 24. Osta-
tek jest skrze neho sem tam rozmetany, jako rachunek skrze neho ucine-
ny svéddi. Prijal sem na to, co sem u ného mel v nékterych knihach.“ In:
BARTOLOMEIDES, Ladislav: Zoznam knih a ¢asopisov. SNK - Literarny
archiv, sign. 108 B 13.

% ,Diese hat Hr. Samuel Ambrosius, Prediger zu Radwany, auf eigene Kos-
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ze viac ako nevyrovnané Ucty, mohlo Bartolomeidesa trapit to,
ze sa mu nedostavalo primeraného pochopenia a povzbude-
nia zo strany jeho okolia, o ¢om napokon piSe Samuel Bredec-
ky v spominanej recenzii monografie Memoriabilia provinciae
Csetnek: ,,Len keby aj vo svojom najblizsom prostredi nasiel viac
povzbudenia a podpory. Keby mu aspon jeho kolegovia v cirkvi
a v §kole neprekazali v ¢innosti! Co méZe viac znechutit ¢inné-
ho ¢loveka ako chladné opovrzlivé pohlady skolenych lI'udi. Bol
som o¢itym svedkom osudu tejto knihy, a ked’ aj nema priamy
vztah k praci pastierov dusi, jednako vzdelany clovek, za akého
sa poklada kazdy mestsky ¢i dedinsky kazatel, mal by s rados-
tou uvitat spisy, ktoré sa tykaju zemepisu a dejin vlasti. Na to,
aby niekto vykrical knizku za zI4, nie je potrebnd vel'ka namaha,
najmé ak jej nerozumie, alebo ak ho jej obsah nezaujima. Ovela
tazSie je hodnotit podla jej zasluhy. Kazdopadne zavrhujici, od-
mietavy ton, ktory si dovolujeme proti pracam tohto druhu ob-
zv1ast v nasej domovine, kde je tak méalo povzbudenia k pisaniu,
je velmi typickym znakom toho, zZe patrime k zberbe, nie menej
preto, Ze sa tvarime, zZe sme preduchovneli humanisti.“"

ten in Neusohl bey Johann Stephani drucken lassen.” In: Annalen der
Literatur und Kunst in den dsterreichischen Staaten, ro¢. 2 (1803), priloha
Intelligenzblatt der Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen
Staaten, ¢. 29, stl. 231.

9 Mochte er nur auch in dem ihm néher liegenden Kreise mehr Aufmun-
terung und Unterstiizung finden! méchten doch die Gebildetern unsers
Vaterlandes, worunter ich besonders seine Amtsbriider in Kirchen und
Schulen rechne, seiner Thétigkeit wenigstens keine Schranken setzen!
Nichts ist fiir einen thitigen Mann trauriger und niederschlagender,
als wenn er den Frost und die verachtlichen Seitenblicke sieht, womit
unser, sich unter die Gelehrten zédhlendes Publikum Versuche dieser
Art aufnimmt. Ich war Augenzeuge von dem Schicksale dieses Buchs,
das, wenn es auch fiir den Seelsorger als solchen kein unmittelbares
Interesse hat, doch dem Literatus, was jeder Stadt- und Land-Prediger,
besonders in, sich auf Geographie und vaterlandische Geschichte bezie-
henden Schriften sein sollte, sehr willkomen sein musste. Es kostet we-
nig Mihe, ein Buch fir schlecht auszuschreien, besonders, wenn wir es
nicht verstehen, oder wenn wir fiir den Inhalt desselben kein Interesse
haben. Schwerer ist es, ein solches Buch nach Verdienst zu wiirdigen.
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Osobnostny profil

V Memoriach Jan Ladislav nacértava aj osobnostny profil svoj-
ho otca. Charakterizuje ho ako prijemného a milého ¢loveka, kto-
ry Casto narazal na nezdujem a nepriatel'stvo najmé preto, lebo
sa dobre neorientoval v pomeroch svojej doby: ,,Bol to velmi
srde¢ny a mimoriadne priatel'sky muz, otvoreny voci vietkym
Tudom, ale zatazeny do vel'kej miery zdrzanlivostou a aj preto
- snad tiez pre svoje zasady, ni¢ netusiaci o politike moderného
sveta, rozhodny bojovnik za pravdu, prisny obranca prav svojho
uradu, ze uz prinajmenej z tychto dévodov nemohol tu a tam ne-
narazit na odpor hned toho, hned onoho ¢loveka. Totiz kazdy
z nds znasa tresty za svoje hriechy, aj tomuto muzovi nechybali
slabosti.“% Toto svedectvo Jana Ladislava o otcovych zivotnych
peripetiach, je cenné preto, lebo pramenov, tykajucich sa privat-
neho zivota literarnych tvorcov sa zo starsich obdobi, zachovalo
celkovo vel'mi malo. Medzi autentické doklady o povahe a G¢in-
kovani L. Bartolomeidesa patria aj Styri rukopisné prilezitostné
skladby, ktorych tvorcami su spoluziaci z wittenberskej univer-
zity, na ktorej studoval v ¢ase od septembra 1781 az do marca
1783. Tri basne, ktoré si venované Bartolomeidesovym meni-

In jedem Falle ist ein verwerflicher, abschprechender Ton, den wir uns
gegen Arbeiten dieser Art, besonders in unserm Vaterlande, wo so we-
nig Aufmunterung zur Schriftstellerei ist, erlauben, das entschiedenste
Merkmal, dass wir zu dem P6bel gehoéren, und nichts weniger, als von
dem Geiste der Humanitét beseelt sind.”“ In: BREDECZKY, Samuel: Bey-
trdge zur Topographie des Kénigsreichs Ungarn. Zweyte verbesserte und
vermehrte Auflage. Wien : In der Camesinaischen Buchhandlung, 1805,
s. 156 - 157; tiez Martinka, c. d., s. 83.

92 Fuit ad haec, Vir optimi licet Cordis, amicissimique, promiscuae erga
omnes animi, servidi tamen in tantum temperamenti, ac ex hoc, Politi-
cae moderni aevi adeo, forte et ex principiis suis, ignarus, denique Veri-
tatis, ita categoricus Propugnator, Jurium vero Ministerii ita strictus De-
fensor, ut jam vel his de causis, non potuerit non, hic vel ibi, mox hujus,
mox alterius incurrere Animadversiones. Scilicet, quisque nostrum suos
patitur manes Viro quoque huic non deerant debilitates.” In: Bartholo-
maeides, Joannes Ladislaus: c. d., s. 85 - 88.
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nam, maju spoloc¢ny titulny list, na ktorom sa nachadza latinsky
text so zaSifrovanym chronogramom, udavajicim presny da-
tum sviatku mena, s ktorym sa blahopriania viazu: ,,Die 27 Junii
/ Anno, quo / Mira faCIt nobls DIVIna benlgna VoLVntas, / Vt nlteat
praestans HVngara nostra Cohors (Dna 27. juna roku, v ktorom
nam predivna a dobrotiva Bozia vola ¢ini to, Ze sa nasej zname-
nitej uhorskej druzine dari)“. Pavol Tataj napisal latinsku gratu-
laciu, Samuel Ponicky a Juraj Sextius s autormi blahozelania,
ktoré je ponaskou na slovenskud l'udovu piesen a Jan Bilsky je
autorom blahoprajnych versov vdomacom jazyku. Bilsky, ktory
s dovtipom a nadsazkou vyklada povod mena Ladislav, pouka-
zUuje na ¢rty Bartolomeidesovho chrakteru - na jeho dobrosrdec-
nost, Cestnost, priatel'skost a vIudnost.

»TY si TEN, jenz dosad mel vZdy dobré jméno,
srdce vZdy k dobrému, k ctnosti nakloreno.

TY si skutkem Liidsldv, nebo si prdatelum

mily, vzactny, znamym, a nam vsem Rrajanum
slusné ke vsechnem ndm tvu vlidnost chvalime
a TVE téplé srdce od lasky slavime. “*

Bilsky a Bartolomeides sa zoznamili eSte na Slovensku, spolu
absolvovali cestu z Lucenca na univerzitu do Wittenbergu.* Ich
priatel'stvo sa nepretrhlo ani po navrate zo $tadii, v case, ked
bol Bilsky pastorom v obci Agard (mad. Osagéard) v Novohrad-
skej stolici. Dokladom je gratulacia, ktord Bilsky skoncipoval pri
prilezitosti sobasa svojho priatela Ladislava s Katarinou Marto-
novou zo Stitnika, ktory sa uskutoc¢nil koncom roka 1784. Hoci
ide o anonymné verse zachované v Bartolomeidesovej pozosta-
losti, Bilského autorstvo potvrdzuje nielen duktus pisma, ktory

9% Amicam AMICO VIRO CARISSIMO DOCTISSIMOque DOMINO LADISLAO
BARTOLOMEIDO. SNK - Literarny archiv SNK v Martine, sign. 108 B 6.

9 Bartholomaeides, Joannes Ladislaus: c. d., s. 65. Pozri tiez Martinka, Jozo:
c.d.,s. 45.
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je rovnaky ako v pripade gratuldcie k Bartolomeidesovym meni-
nam, ale tiez priame narazky na spolo¢né stidium teolégie vo
Wittenbergu, na tamojsiu oslavu Bartolomeidesovych menin,
na zlozenu gratulaciu k nim a napokon aj signovanie skladby
(,B-ky!*“) uvedené na jej konci. Bilsky zvyraznuje dve ¢rty Barto-
lomeidesovho charakteru stato¢nost a ochotu pomoct.

.,V kamenriitem kraji, v Belohradskem mesté,
kdyz sme zbiravali Boh-umeéndi jesté
svetili sme TVEHO vis jmena pamatkii pri pive s fajku!

Kdezto srdécny vins krajanii néchybil,
jejichzto vyslovnik ja sem vyvolen byl,
a dokdzal sem, Ze TVE jméno jest ceské a né nemecke.

Ze znamend muZe, jehoz sldvi lidé
pro hrdinské ¢iny a pro pomoc v bide,

vvvvv

V gratulécii k sobasu Bilsky novomanzelom osobitne pripo-

mina, Ze manzelstvo je vztah zaloZeny na Ucte a vzajomnom res-
pekte. To, Ze muz si ma zZenu ctit, vyjadruje etymologickou figu-
rou, etymologizaciou osobného mena zZenicha , Ladyslav®, ktoré
sklada z anglického slova ,lady*“ a slovenského slova ,slav®.

95

»Nez Ty mily BRATRE! néber to na sebe!
Ty mds KATARINU, ctnui, peknii v 0sobé,
Ji vyvolils sobé, za TVU zdejsi pant, népaniij nad ni!

Ani ONA vim, Ze nebudé panovat’
nad TEBU, jen s TEBU spoleéné spravovat’
domdct celdatku, hospoddrstvi celé s chuti, veselé!

BARTOLOMEIDES, Ladislav: Zoznam knih a ¢asopisov. SNK - Literarny

archiv, sign. 108 B 13, s. [9].
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ONA TEBE budeé svého Lorda ctiti,
Hléd TY jenom téz ji, jak Lady, slaviti,
pres moré rozkosé, a prizni se s ni plav, tak jsi Ladyslav!“*®

Origindlny autor

Svojou literarnou tvorbou spétou so §irsim spektrom vedec-
kych disciplin - s pedagogikou, s etikou, s histériou, s geografiou,
s prirodnou vedou a s teolégiou, ktoré v osvietenskom storoci
pod vplyvom rasticej dévery v zmyslovu skisenost a v rozumo-
vy dékaz prechddzaju znacnymi premenami, si Ladislav Barto-
lomeides ziskal uznanie v habsburskom state uz za svojho Zivo-
ta.”” Bartolomeidesovu pracu ako regionalneho historika ocenil
Pavel Valasky jeho zaradenim medzi uhorskych historikov (,, His-
torici et antiquarii®) v lexikéne Conspectus reipublicae litterariae
in Hungaria ab initiis regni ad nostra tempora (Prehlad vzdela-
neckej a literarnej obce v Uhorsku od zaciatku kralovstva az do
nasich ¢ias, 1808).% Do literarnohistorickej syntézy Paméti cesko-
-slovenskyjch basniriv a versovciiv (1806 - 1812) Bohuslava Tablica
sa Bartolomeidesovo meno nedostalo vzhladom na jej hlavné za-
meranie na basnické vytvory. Miesto Bartolomeidesa v dejinach
slovenskej literatury detailnejSie vyznacil az Jozef M. Hurban,
ktory ho poklada za priekopnika novych tendencii v slovenskej
literature, pricom zvlast vyzdvihuje jeho kritické komentovanie
domacej literarnej tvorby a prezieravu viziu jej budiceho rozvo-
ja: ,,élénky Bartolomeidesove, ktoré do mnohych novin posielal,
pripravovali cestu spravodlivejsej literarnej kritike, objasnovali
otazku slovenskej literatdry, oceniovali plody literarne a oboz-

%  Bilsky, c. d.

9 Ladislav Bohuslav Bartolomeides (heslo). TIBENSKY, Jan a kol.: Priekop-
nici dejin vedy a techniky. Bratislava : Obzor, 1986, s. 362.

VALASKY, Pavel: Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis
regni ad nostra tempora. 2. dopl. vydanie. Budin : Univerzitna tlac¢iaren,
1808, s. 353.
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namovali obecenstvo so stavom a 16smi slovensko-literarneho
zivota.“® Hurban mdé na mysli spravy o kniznych novinkach
a kritické nahlady na ne, ktoré Bartolomeides uverejnoval v ne-
meckom periodiku Nova Jenensia et Hallensia a vo viedenskych
Annalen der Literatur und Kunst, kde vysla aj uz spominana stat
O slovanskej literatiire v Uhorsku, jej osudoch a viyjtvoroch (Uber
slawische Literatur in Ungarn, ihre Schicksale und Producte von
1780 - 1800).1° Pavol J. Safarik charakterizuje Bartolomeidesa
sice kratko, ale zato vystizne ako ,,netnavného uc¢eného badate-
Ta a spisovatela“.!”! Jaroslav Vi¢ek v zhode s Hurbanom konsta-
tuje, ze ide o ,,zru¢ného stylistu“? a ,originalneho autora“.' Jo-
zef Skultéty podéiarkuje Bartolomeidesovu invenénost, najmé
to, ze ,,svojim dielom u nas takreceno predbehol svoju dobu®.1%4
Josefa B. Capka zaujal ,,virelym presvédéenim ¢eskoslovenskym
a svou laskou k husitim®.!% Jan MiSianik vidi Bartolomeidesa

% HURBAN, Jozef Miloslav: Slovensko a jeho Zivot literdrny. In: Jozef Miloslav
Hurban. Dielo II. Bratislava : Tatran, 1983. Zostavila a chronolégiu auto-
rovho zivota a diela napisala Viera Bosakova. Textologicky upravil a po-
znamky spracoval Rudolf Chmel, s. 54. (P6vodne SP, 1847, 1, 2, s. 20.)

100 Prostant adhuc complura, typis expressa, ex calamo Ladislai nostri
Ochtinensis profecta, in annalibus litterariis, qui Viennae eadem forma
prout Nova Jenensia et Hallensia, prodibant, luci publicae exposita, Re-
censiones puta librorum complurium, et Tractatus de litteratura Slavica
in Hungaria, ejusque Fatis, Vicissitudinibus, et praecipuis Impedimen-
tis.” In: Bartholomaeides, Joannes Ladislaus: c. d., s. 76.

01 Bartolomeides sa postaral tiez o nové vydanie diela Josefa Flavia O vdlce
zZidovskeé knihy VIII, od Pavla Hradeckého Aquilina, Levoca 1805.“ In: SA-
FARIK, Pavol Jozef: Dejiny slovanského jazyka a literatiiry vsetkyjch ndredi.
Severozapadni Slovania. 3. zv. Z nem. jazyka prelozili, edi¢ne pripravili
a pozndmkKy napisali V. Betdkova a R. Betdk. Bratislava : Vydavatelstvo
SAV, 1963, s. 55.

12 VLCEK, Jaroslav: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Slovenské vyda-

vatel'stvo krdsnej literatiry, 1953, s. 63.

VLCEK, Jaroslav: Kapitoly zo slovenskej literatiry. Bratislava : Slovenské

vydavatel'stvo krasnej literatdry, 1954, s. 120.

Jozef Skultéty. Dielo 3. Zo starSej a obrodeneckej literatury. Zostavil a edié-

ne pripravil Michal Elias. Martin : Matica slovenska, 1988, s. 256.

105 CAPEK, Jan B.: Ceskoslovenskd literatura tolerancéni 1781 - 1861. Svazek
prvni. Praha : Cin, 1933, s. 230.
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ako ,,skutocne vedecky zaloZeného historika a zemepisca“, ktory
podal doposial najpodrobnejsi opis svojho rodného gemerského
kraja.1%6

Ani d’alsi povodcovia literarnohistorickych syntéz Bartolo-
meidesovu tvorbu neobchdadzajd, no akcentuju hlavne vysled-
ky jeho regiondlneho vyskumu, ktoré predostrel v latinskych
monografidch, pojednavajicich o prirode, dejinach, vzdelanosti
a kultdre regiénov Gemera a Malahontu (De Bohemis Kishonten-
sibus antiquis et hodiernis commentatio historica, Memorabilia pro-
vinciae Csetnek, Tractatus historico-philologicus de nomine Gumor,
Inclyti superioris Ungariae Comitatus Gomaériensis notitia histori-
co-geographico-statistica).’” Prinos Bartolomeidesa do rozvoja
elementarnej literatiry urcenej pre $kolski mladez v podobe
ucebnic prirodopisu a zemepisu (Kratickd historie prirozeni, Geo-
grafia aneb vypsdni okrslku zemského) rozobera vo svojich synte-
tickych pracach Ondrej Sliacky, ktory vyzdvihuje jeho ,striedmy
vykladovy §tyl“ a ,jeho zmysel pre systematickost, prehladnost
a nazornost“,'®® a nadvazujic na uvedené Zuzana Stanislavova
poukazuje na Bartolomeidesovu suc¢innost’ s ,,dobovym udsilim
zaviest do §kol aktudlne vedecké poznanie, predovsetkym po-
pularizovat prirodné vedy“.'”® Jozef Martinka v popularizac¢ne
zameranej monografii Ladislav Bartolomeides, vlastivedny prie-
kopnik podal doposial najucelenejsi profil zivota a ti¢inkovania
tohto vzdelanca, pricom sa inSpiroval aj spominanymi Memo-

106 MISIANIK, Jan a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Osveta,
1962, s. 177.

107 Napriklad Jozef Minarik (Dejiny slovenskej literatiiry I. Bratislava : Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo, 1985, register) alebo Stanislav Smatldk
(Dejiny slovenskej literatiiry L. 9. - 18. storocie. Bratislava : Literarne infor-
macné centrum, 1997, s. 326).

108 SLIACKY, Ondrej: Dejiny slovenskej literatiiry pre deti a mldadez do roku
1960. Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2007, s. 16.

19 STANISLAVOVA, Zuzana: Formovanie $kolskej osvietenskej literatiry
pre deti a mladez. In: SEDLAK, Imrich a kolektiv: Dejiny slovenskej litera-
tiry I. Martin : Matica slovenska - Bratislava, Literarne informacné cen-
trum, 2009, s. 254.
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riami.'® Na zhodnotenie Bartolomeidesovho narodopisného
vyskumu sa podujala Viera Urbancova.'! Vierohodnost' vysled-
kov jeho jaskynného prieskumu na tzemi Gemerskej stolice
preveril Lubomir V. Prikryl.'? Z uvedenych monografickych
studii a ¢lankov vychadzali aj autori osobnych hesiel L. Barto-
lomeidesa v dvoch vyznamnych prehladovych pracach: v Ency-
klopédii slovenskyjch spisovatelov a Priekopnikoch vedy a techniky
na Slovensku.'” DalSie objavné a inspirativne pohlady na dielo
L. Bartolomeidesa priniesli autori prispevkov venovanych 240.
vyrociu jeho narodenia uverejnené v periodiku Obzor Gemera-
-Malohontu (1995, roc. 25, €. 1). Prezentované je tu Bartolomeide-
sovo teologické myslenie (Ivan Té6th), osvietenské aspekty jeho
diela (Igor Simo), jeho miesto v dejinach $kolstva a pedagogiky
(Eva Kowalskd), hodnota a vyznam Notii Gomoriensis (Julius
Aberty, Juraj Zudel), jeho prinos v oblasti jazyka a opisu jazy-
kovych ttvarov (Pavol Zigo), blizkost Zivotnych osudov a diela
L. Bartolomeidesa a S. Kellnera (Pavol Parenicka), Bartolomei-
desov vyskum Malohontu (Leon Sokolovsky), osudy ¢lenov jeho
rodu (Jan Zildk), regesty jeho zachovanych listin (Gustdv Frak)
a bibliografia jeho prac (Tana Mikitova). Ani v poslednych dvoch
desatrociach nezostal Bartolomeidesov regiondlny vyskum
v spoloc¢enskych vedach bez ohlasu a odozvy. Latinsku spisbu do
suvislosti s domacim konceptom dejin vzdelanosti a literarnej
kultdry tzv. historie litterarie dava Erika Brtariova.!** Bartolome-

10 Martinka, c. d., 1956,

11 URBANCOVA, Viera: Ladislav Bartholomeides a jeho dielo o Zivote ge-
merského I'udu. In: Gemer. Narodopisné studie 1, 1973, s. 39 - 66.
PRIKRYL, Lubomir Viliam: Dejiny speleoldgie na Slovensku. Bratislava :
Veda, 1985, s. 42 - 44, 48,50 - 52 a 93.

13 Ladislav Bartholomaeides (heslo). In: ROSENBAUM, Karol a kol.: Encyk-
lopédia slovenskyjch spisovatelov. 1. zv. Bratislava : Obzor, 1984, s. 35; La-
dislav Bohuslav Bartolomeides (heslo). TIBENSKY, Jan a kol.: Priekopnici
dejin vedy a techniky. Bratislava : Obzor, 1986, s. 362 - 366.

BRTANOVA, Erika: Pojmoslovie historie litterarie v reflexii regiondl-
nych monografif Ladislava Bartolomeidesa. In: BRTANOVA, Erika: Na
margo starsej slovenskej literatiiry. Zo zanrovej problematiky 16. - 18.

112

114

43



Erika Brtanova: Osvietenské pisanie Ladislava Bartolomeidesa

idesove poznatky o dejinach Gemerskej stolice najnovsie aktua-
lizuje Monika Tihanyiova.!?

Skiuiseny editor

Bartolomeidesove najcitovanejsie prace, ktorymi su latin-
ské monografie a Skolské ucebnice, predstavuju podstatnu cast
jeho literarnej tvorby. Z hladiska Kklasicistickej literarnosti treba
v§ak zvySenu pozornost venovat aj jeho beletristickym pracam.
Na ,,nesustavné studium zivota a hlavne diela“ Bartolomeidesa
poukazal ¢esky literarny historik FrantiSsek Svejkovsky v recen-
zii monografie PozndmRy k studiu dila Ladislava Bartolomeida
od Jozefa Martinku.!”® Prinos Martinkovej monografie, ktory
spoc¢iva v pokuse o SirSie dobové zaclenenie Bartolomeideso-
vej ¢innosti a v poznani a rozbore niektorych diel, Svejkovsky
svojimi pripomienkami vobec nepopiera. V recenzii vyzdvihu-
je fakt, ze zakladnym zdrojom dat pre Martinku boli Memoria
Bartolomeidesovho syna Jana Ladislava, no vyc¢ita mu, Ze sa na-
priek tomu pridrzal ¢iastkovych zisteni a zaverov, ktoré priniesli
predchadzajici autori prac o Bartolomeidesovi, ¢im sa dopus-
til viacerych omylov a prebratim neoverenych udajov hodnotu
a spolahlivost svojej monografie podstatne zmensil.''” Za mylnu
Svejkovsky oznacuje charakteristiku Bartolomeidesa ako tvorcu
vyluéne odbornej literatiry. Za nespravne povazuje tiez nazo-
ry o Bartolomeidesovej nemeckej ¢i madarskej tvorbe, ktoré sa
zakladaju na dvoch nemecko-jazycénych prispevkoch: na Barto-

storocia. Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2012,
s. 102 - 114.

15 TIHANYIOVA, Monika: Pdni zo Stitnika. Putovanie kultdrnymi a hospo-
darskymi dejinami horného Gemera. Roznava : o. z. Georgius Bubek,
2019, s. 46 - 51 a 214 - 220.

16 SVEJKOVSKY, FrantiSek: Pozndmky k studiu dila Ladislava Bartolomei-
da. In: Slovenskd literatira, ro¢. 5, 1958, ¢. 2, s. 198.

U7 TamZzZe, s. 198.
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lomeidesovom autoportréte publikovanom vo viedenskom pe-
riodiku Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen
Staaten'® a na osobnom hesle uverejnenom vo Wurzbachovom
slovniku Bibliographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich'®,
ktorymi sa napokon dali popliest’ aj ini badatelia.'?° Totiz v obi-
dvoch zdrojoch boli uvedené tituly beletristickych prac Spis uzi-
tecny a velmi potirebny od Doktora Grobiana (1784) a Rozmlouvdni
Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim, Korvinus recenym (1790) iba
v nemeckom preklade, na zaklade ¢oho sa potom odbornici do-
mnievali, Ze vysli vnemcine. Navyse v pripade Doktora Grobiana
pre nevyznacenie podielu na jeho vydani bolo potom Bartolo-
meidesovi nespravne pripisané autorstvo, hoci ide - ako sme uz
uviedli - o pripavu edicie staroceského spracovania dedekindov-
ského nametu z roku 1760.12!

* Spis uzZitecny a velmi potrebny od Doktora Grobiana

Jan Ladislav Bartolomeides, ktory poddva spravu o vydani
Doktora Grobiana vo svojich Memoriach, ho zanrovo charakterizu-
je ako ,,satiru na hrubé mravy“ a vymedzuje pole jeho posobnosti
»slovenskymi dedinskymi §kolami“.'?> Robi to v stilade s obsahom

118 Intelligenzblatt der Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen
Staaten, roc¢. 2 (1803), ¢. 29, stl. 227 - 232 (oddiel Beitrage zum gelehrten
Oesterreiche. Von noch lebenden Gelehrten).

Bartholomaeides Ladislaus (heslo): Biographisches Lexikon des Kaisert-
hums Oesterreich. Constant von Wurzbach (ed.). Erster Theil. Wien : Verlag
des Univeristats-Buchdruckerei von L. C. Zamarski, 1856, stl. 168 - 169.

120 Pozri blizsie Svejkovsky, c. d., s. 199.

21 Napriklad Josef Hanus piSe o Bartolomeidesovi ako o spisovatelovi ,,pro-
jevujicim sklon némeckého literata“. HANUS, Josef: Ze slovenskych kni-
hoven 1. In: Sbornik filozofické fakulty University Komenského v Bratislave,
ro¢. 3, 1925, ¢. 29, s. 105, pozn. 6. Citované podla Svejkovsky, c. d., s. 202.

»Recudendum curavit Tractatum Slavo-Bohemicum, cuius titulus: Spis
uZitecny a velmi potrebny od Doktora Grobiana s uprimnosti ucineny,
v nemz napomina pilné k ostrihdni svych mravi a znamenitych cnosti. Ne-
osolii 1784. in 8. Est satyra in rusticos mores, scholis pagensibus slavicis
accomodata et destinata.” In: Bartholomaeides, Joannes Ladislaus: c. d.,
s. 72.
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anotécie tohto diela uvedenej v prispevku Uber slawische Litera-
tur in Ungarn, ihre Schicksale und Producte von 1780 - 1800.'2* Fakt,
Ze nejde o povodnu pracu Ladislava Bartolomeidesa, ale ,,0 pod-
nét k novému vydani staroceského zpracovani dedekindovského
namétu o dr. Grobianovi, dolozeného knihopisem uz v prvni po-
loviné 17. stol., ale patrné i v ¢eském prekladé uz star$im nez je
tento nejstarsi znamy tisk“, odhal'uje Svejkovsky v spominanej re-
cenzii.'?* Aby sme objasnili mieru Bartolomeidesovho vkladu, po-
zrieme sa blizsie na jeho editorské zasahy do textu.

O najstarSom c¢eskom vydani Grobiana, ktoré pochadza
z konca 16. storocia, podrobnejsie informuje Jaroslav Kolar, edi-
tor zbierky mravoucénych satir Frantové a grobiani (1959), ktora
vysla priblizne rok po Svejkovského recenzii Martinkovej mo-
nografie.'?> Za zaklad vydania si Kolar zvolil opis diela z roku
1647, zachovany v tzv. Jabloneckom zborniku (z fondu prazskej
Narodnej kniznice). P6vodna ¢eska predloha vychadza z nemec-
kého spracovania Dedekindovej-Scheidtovej verzie. TotiZ namet,
ktory bol popularny uz v predreformacnej dobe, postava Grobia-
na vystupuje napriklad aj v diele nemeckého humanistu Sebas-
tiana Branta (Lod’ bldznov, 1494), zostal vo vedomi literarneho
publika vd'aka lineburgskému pastorovi Friedrichovi Dedekin-
dovi a jeho latinskému spracovaniu (Grobianus, 1549), ktoré do
nemcdiny prelozil Caspar Seidt (1551).1%¢

S editovanym textom J. Kolar porovnal Bartolomeidesovo vy-
danie Grobiana a konsStatoval medzi nimi vel'kd mieru zhody:
»,Text az na drobné stylistické odchylky shodny se zakladnim
textem. Prvni kapitola a zavérecny dialog pijakli s vinem jsou

123 Pozri pozndmku 47.

24 Svejkovsky, c. d., s. 203.

125 Autorom latinského spracovania Grobianus (1549, rozsir. Vyd. 1552) je
Friedrich Dedekind a do nemdiny spis prelozil Caspar Seidt (1551). In:
Frantové a grobidni. Z mravokdrnyjch satir 16. véku v Cechdch. K vyd4ni p¥i-
pravil a Givod napsal Jaroslav Kol4r. Praha : Nakladatelstvi Ceskosloven-
ské akademie véd, 1959, s. 15.

126 TamZe, s. 15.
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rozepsany do versu. V jazyce tohoto vydani se nedtisledné od-
razeji slovenské vlivy, omezené vsak vétsinou jen na mechanic-
kou zameénu r za 7.“'*” D6vodom nerozpisania celej skladby do
versov bola akiste snaha o zniZenie nakladov na vydanie diela,
ktoré Bartolomeides zvacsa musel uhradit z vlastnych zdrojov.
So zoskupovanim versov sa v starych tla¢iach stretavame cel-
kom bezne. Pri textovych Upravach Grobiana zohladnil Bartolo-
meides kompetencie slovenského citatel'a. Doraz polozil na jeho
moznosti spravne porozumiet textu a na domaci jazykovy uzus,
predovsetkym lexiku. Tieto skuto¢nosti ukazuje nasledovna
schéma, v ktorej s na prvom mieste umiestnené turyvky z textu
editovaného Kolarom spolu s ¢islami versov a na druhom mies-
te iryvky z Bartolomeidesovej edicie.

82 ty mic nedbej na svitani — trebas bylo do svitani; 114 po lavici
sobé rozklad — po lavicich sobé rozklad ; 129 Nemds se nic chrdnit
toho — nemds se nic stydet toho; 135 hned radsi umyvani nech —
radeji umivani nech; 186 za kamny neb pod lavici — za dvermi neb
pod lavici; 223 nebs se dosti upachtoval — nebs se dosti usouzoval; 418
hereZ by pak konev zmaZal — bys pak i konvici zmazal; 438 a k své
prdci kazdy brdati — a sve prdce pred se brdti; 468 aneb pred stolem
slouzite — aneb pri stole slouZite; 556 kdyby se snad vec urazil — kdy-
by se snadno urazil, 663-664 neb sed’ co nadrchanyj sup, / zjeZe na sobé
kazdy chlup — meb sed’ co sova zdureny, / anebo ten pes popouzeny;
826 hospoddre nic nebdti — hospodare nic nedbadti; 839 a snad tobé
sedne stésti — asnad prijde Stestt; 886 byste mély v Satlavé byti — byt-
by i v zaldri meli ste byti; 1147 by neustdl, odpoc¢ivaj — kdyzs neustal,
odpocivej;, 1159 a rozlicny trank pijivaj — rozlicnyjch ndpoji pijej, 1170
- 1171 To zapijej vinem silnym, / malvazim neb jinym — to pozZivej
s vinem silnym, /tokajskym neb kterym jinym ; 1230 Snad z serikyro-
va neopatireni — Snad z krémaroveho neopatient; 1231 mohl by ten

......

¢enti; 1241 do kolku nevypime — do gruntu nevypijeme

127 TamZe, s. 205.
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Z dovodu spravneho vnimania obsahu a jeho G¢inkov na pri-
jimatela Bartolomeides zmenil a aktualizoval aj niektoré slovné
spojenia.

240 kydej cisté na stiil zhusta — kydej na stil vsudy zhusta; 323
Kdyz pijes, srkej skrz zuby — Kdyz pijes, skrz zuby frkej; 372 leda ty
uzizlal chleba — leda ty urezal chleba; 379 Ohlozit jej mysi jiste —
oblizZet ji tviij psik jiste; 791 zvlast skodného virazu — zvldst skod-
livéeho ouradu; 1009 neb na mazhaus pred svétnici — aneb na okno
v svétnici; 1019 nebudou vam ldti brzo vic — nebudou vam ldt nikdy
vic

To, Ze na zrozumitelnosti jazyka Bartolomeidesovi velmi
zalezalo, je zretelné aj z jeho recenzie Palkovicovej Muzy ze slo-
venskych hor, v ktorej poukazuje na rozdiely medzi slovenskou
a c¢eskou lexikou: ,Podstatné meno ,horkost’ v prvom versi je
Slovakovi nezrozumitelné. Mysli pritom na ,horkost‘ a nemoze
ho len prostrednictvom ,r odlisit od slne¢nej palavy. Horkost,
pisané s ,i* znamena horkost, pisané s ,r* znamend horaucavu.“28

V siedmej kapitole Doktora Grobiana (Napomenuti sluzebni-
kiim, kteri sluzeji p¥i stole, a jak p¥i ném chovati se maji) vlozil me-
dzi vers 507 a 508 az osemnast’ versov, ktorymi groteskny obraz
stolovania a obsluhy pri stole eSte viac skonkrétnil.

»Paklit co deliti mdte,
na to pilny pozor ddte,

128 Das Nennwort: Horkost in der ersten Strophe ist einem Slawen unver-
standlich. Er denkt sich dabei das Bittere, und kann dieses durch den
blossen Buchstaben r, so wie der Bbhme, nicht von der Sonnenhitze un-
terscheiden. Horkost mit einem weichen r ,i* geschrieben, bedeutet das
Bittere, mit hartem r das Heisse, die Hitze.“ [BARTOLOMEIDES, Ladis-
lav]: Muza ze Slovenskych hor. In: Annalen der Literatur und Kunst in den
osterreichischen Staaten, 1802, ¢. 48, stl. 383 - 384. Pozri tiez KRAUS, Cyril:
Kritika v slovenskom ndrodnom obrodent (1780 - 1817). Bratislava : Veda,
1990, s. 203 - 204.
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aby se to tak cinilo,
az by vsem odhnousilo.

Kdy mdte pred sebou prase,
na to date pozor zase,

by se ztrhla vSecka kiiZe,
paklit jest ptak tehda niizZe,

k zadku nejprv prikladejte,
vsak tak i k hlave dojdete.
Jestli pak nekdy tvrdeho
ptaka, obzvlast hlavu jeho,

nemizete rozdeliti,

mohlo by se i trefiti,

Zeby niizZ uvazl v hlave,

a nemiiZete k poprave,

bez vsi starosti hus, kacku
vstréte i z niiZzem do vacku. “'*°

V zaverecnom rozhovore pijanov s vinom verse 1244 a 1245

obmenil tiez.

129

130

»a budem jej rano piti gruntu pro zdklad,
po snidani budem té piti, az prijde slunce zapad.“ —

»A budem je rdano piti
pocatek takovy chci uciniti
posnidaje budem opét piti,
az bude slunce zapadati. “1*°

BARTOLOMEIDES, Ladislav: Spis uzitecny a velmi potrebny (...) od Doktora

Grobiana z uprimnosti u¢ineny. B. Bystrica : Jan Jozef Tumler, 1784, s. 18.
Tamze, s. 31.
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Naproti tomu z rozhovoru vypadlo az Sest’ versov (vers 1227
a verSe 1254, 1256 az 1259), ¢im sa narusil jeho myslienkovy ob-
sah. Zrejme sa to stalo pri tlaceni textu, iny dévod neprichadza do
uvahy. Vcelku sa korekcie tykaju vecnej a obsahovej stranky tex-
tu. Mozno povedat, Ze svojou editorskou a textologickou aktivi-
tou Ladislav Bartolomeides predisiel Bohuslava Tablica a Micha-
la ReSetku, ktorych autori prehladovych literarnohistorickych
prac cituju ako prvych tvorcov edicii diel starsich slovenskych
spisovatelov.®! Systematicky vyskum editorskej praxe v starsich
obdobiach by vSak mohol priniest’ viac podobnych prikladov,
¢o naznacuju vo svojich textologickych stidiach aj literarne his-
toricky Gizela Gafrikova a Eva Tkac¢ikova.'*? To, ze sa starSia slo-
venska literatira neskimala komplexnejsie, malo svoju pri¢inu
v definovani jadra klasického dedié¢stva, za ktoré boli oznacené
vylu¢ne diela obdobia romantizmu a realizmu, lebo - ako vysvet-
T'uje Karol Rosenbaum v prispevku, v ktorom hovori o vytycova-
ni cielov slovenskej textolégie v druhej polovici minulého storo-
¢ia: ,nasa spolocnost’ ich najlepsie pozn4, ich jazyk sa povazuje
za najdokonalejsi.“** Uvedené vyskumné preferencie mali svoje
dobové zd6vodnenie, nebolo by vsak spravne, ak by sme trvali na
nich aj dnes a nevenovali rovnakui pozornost edovaniu starsich
literarnych pamiatok bez ohl'adu na ich jazykova podobu.

Bartolomeidesa k reedicii ¢itatelsky uspesnej mravokarnej
satiry motivovalo nepochybne pritazlivé spracovanie aktualnej

1 GAFRIKOVA, Gizela: Z textologickej problematiky slovenskej literatiry
17. a 18. storodia. In: KUSY, Ivan, ed.: Text a textologia. Bratislava : Veda,
vydavatel'stvo SAV, 1989, s. 21) odkazuje na prispevok Jozefa Felixa, ktory
vypocet editorov diel slovenskej literattiry zac¢ina Michalom ReSetkom
a jeho ediciou Valaskej §koly (O vydavani Klasikov. In: Slovenské pohlady,
ro¢. 69, 1953, s. 1133), ku ktorym sama pridava B. Tablica.

182 GAFRIKOVA, Gizela: Z textologickej problematiky slovenskej literatiry
17. a 18. storodia. In: KUSY, Ivan (ed.): Text a textologia. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo SAV, 1989, s. 21 - 62. TKACIKOVA, Eva: Niekol'ko pozna-
mok k vydavaniu textov starsej slovenskej literatary. In: Tamze, s. 11 - 20.

33 ROSENBAUM, Karol: Ulohy nasej textolégie. In: Slovenskd literatira,
roc¢. 1, 1954, ¢. 3, s. 270.
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témy zameranej na poklesky a nedostatky spoloc¢enskej vycho-
vy. Nekonvencény vzhlad protagonistu Doktora Grobiana, znalca
mravov, ktory radi vzdy opak toho, ¢o je dovolené a spoloc¢ensky
pripustné, mal citatela nielen zabavit, ale priviest ho aj k sprav-
nemu vyhodnoteniu znazornenych komickych a grotesknych si-
tudcii ¢ize vyvolat unho nesthlas s nekultivovanym vzhladom
a nevhodnym spravanim, a tym ho motivovat k osvojeniu si no-
vého zivotného §tylu a pravidiel slusného spravania.

Humor a satira boli Bartolomeidesovi blizke postoje, pouzil
ich tiez k znazorneniu nedostatkov l'udskej spolo¢nosti v préze
Nestvoreny svét, ktoru skoncipoval v ranom obdobi tvorby, teda
v Case, ked svoj zaujem sustredil na beletristické pisanie. Pod-
Ta referencii v Bartolomeidesovom medailéne, resp. v autopor-
tréte uverejnenom v prilohe viedenskych Annalen der Literatur
un Kunst na tejto ,utépii ¢i vysnivanej krajine“ mohol pracovat
medzi rokmi 1784 a 1790.13¢ Bliz§ie o obsahu dnes nezvestného
rukopisu informuje syn Jan Ladislav v Memoriach: ,Napisal slo-
vensku satiru, v ktorej sa vo forme geografického opisu krajov,
miest a dedin vysmieva z neresti a prehreskov vyskytujucich sa
vo vSetkych vrstvach spolo¢nosti. Nazov tejto slovenskej utépie
znie Nestvoreny svét, bola napisana podla vzoru nemeckej.“!3

* J. Flavius: O vdlce Zidovské

To, ze Bartolomeides rediguje diela, ktoré boli zZivé v ¢ase re-
formacie, sveddi tiez o tom, Ze na Slovensku napriek restrikciam
nebol vyvoj reformacie celkom pretrhnuty. ,,Dédictvi ¢eské refo-

134 Auch eine Utopia oder Schlaraffenland, hat er slawisch ausgearbeitet,
die aber nicht gedruckt wurde. Beytriage zum gelehrten Oesterreiche.
Von noch lebenden Gelehrten. In: Intelligenzblatt der Annalen der Litera-
tur und Kunst in den osterreichischen Staaten, ¢. 29, 1803, stl. 231.

135 Elaboravit Slavicam Satyram, in qua sub forma Geographicae
Descriptionis, Regionum, Urbium et Vicorum, ridentur vitia et Excessus
in omni Statu obvii, Libellus titulum, Utopiae slavicae Nestvoreny Svét
habet, et factus est, admodum similis germanici.“ In: Bartholomaeides,
Joannes Ladislaus: c. d., s. 77.
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mace se udrzelo na Slovensku mnohem bohaté&ji nez v Cechéch,
protoze tam nebyl nikdy tak totdlné a brutalné prerusen jeji vy-
v0j.“13¢ Z éeskej konfesie Jozef II. ,toleroval® iba husitov, obisiel
utrakvistov (kalisnikov) a jednotu bratsku. V Jozefovej cirkevnej
politike, ktord sa podla ¢eského politoléga Frantiska Samalika
vyznacuje svojraznou koexistenciou osvietenstva a ndbozenstva,
»jsou nepochybné stopy redukce kiestanstvi na humanistickou,
moralni, filantropickou a osvétovou instituci, tedy ponizeni jeho
metafyzického rozméru, ale zaroven s védomim toho, co ktes-
tanstvi jako humanismus, etika a kultura mliZe a méa znamenat
v praktické obrodé ¢lovéka a svéta.“137

Bartolomeidesova editorska aktivita je prikladom toho, ze
slovenski evanjelici povzbudeni nabozenskou toleranciou sa
usiluju posilnit ,reformacéné vedomie® svojich komunit vyda-
vanim osvedéenych krestanskych autorov. Medzi najcitanejsie
a najcitovanejsie patria diela J. A. Komenského.!*® Dobou refor-
macie sa Bartolomeides inspiroval pri reedicii ¢eského prekla-
du populdrnej historickej prézy Jozefa Flavia O vdlce Zidovské
knihy sedmery (1805). Nejde teda o samostatny preklad Bartolo-
meidesa, ako to mylne uvadza Ludovit V. Rizner v Bibliografii pi-
somnictva slovenského pri hesle ,Flavius Josephus.“"*® Korektne
o Bartolomeidesovom redigovani populdrneho Flaviovho diela
informuje Jan MiSianik v Dejindch slovenskej literatiry.'** Je za-
ujimavé, Ze Jan Ladislav v Memoriach tato otcovu ediciu vobec

136 CAPEK, Jan Blahoslav: Domaéci kofeny naseho obrozeni. In: CAPEK, Jan
Blahoslav: Zareni ducha a slova. Literdrni stati a studie ceskoslovenské. Pra-
ha : Jos. R. Vilimek, 1947, s. 183.

157 SAMALIK, FrantiSek: Josefinské osvicenstvi v pohledu modernich histo-
rikd. In: MACHOVEC, Milan: Problém tolerance v déjindch a perspektivé.
Praha : Academia, 1995, s. 112.

38 CAPEK, Jan Blahoslav: Ceskoslovenskd literatura tolerancéni 1781 - 1861.
Svazek prvni. Praha : CIN, 1933, s. 78 - 79.

139 RIZNER, Ludovit Vladimir: Bibliografia pisomnictva slovenského na spo-
sob slovnika od najstarsich ¢ias do konca roka 1900. Diel prvy. Martin : Ma-
tica slovenska, 1929, s. 398.

140 Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava : Osveta, 1962, s. 178.
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nespomina. Za predlohu si Bartolomeides vybral opat cesky
preklad, a to preklad Pavla Aquilina Hradeckého z roku 1553,
vytlaceny v Prostéjove v oficine Jana Gunthera.!*! Reediciu, kto-
ru opatril vlastnoru¢ne vyhotovenymi medirytinovymi vyob-
razeniami spisovatela Jozefa Flavia, mesta Jeruzalema a chra-
mu, adresoval aj Citatelom v Cechéch, na Morave a v Sliezsku:
»A hle! tento tak vzacny a uziteény spis milym Slovantm nyni
druhykrat do rukou se podava. Neb jiného vydani ceského krom
hore pripomenutého prostéjovského my sice nezname. Té pak
nadéje sme, Ze i nasi Spolu-Slované Cesi, Moravané a Slezici
tomuto nasemu usilovani nevdecni nebudou.“**?* To by mohol
byt aj dévod, ktory ho viedol k minimdalnym zasahom do jazyka
¢eského prekladu. Bartolomeidesova edicia sa od Hradeckého
predlohy 1i§i formalnymi Gpravami a inovaciami v obsahovej
Struktire. Okrem zmeneného formatu a tlace boli odstranené
citacie a hesla umiestnené na okrajoch stranok, ktoré sprehlad-
novali obsah a pomadhali Citatelovi v orientacii v nom. Do edi-
cie Bartolomeides nezahrnul dva Flaviove texty - Proti Apionovi
a Makabejski mucenici. Zmenil tiez poradie jednotlivych sticasti.
Latinské verse Pavlus Aquilinas Hradecenus, Ad Lectorem, Ktoré
nasleduju v Hradeckého vydani za titulnym listom, umiestnil
na konci Predmluvy vydavatele. Povodny predhovor dedikovany
Vojtéchovi z Pernstejna vynechal a Flaviovu autobiografiu pre-
sunul az pred register, ktory uzaviera ediciu. Obsahovu skladbu
obidvoch edicii zachytavaju nasledovné schémy:

Pavel Aquilinus HradecRy

Pavlus Aquilinas Hradecenus, Ad Lectorem - Pfedmluva
- Svédectvi Svatého Jeronyma o Jozefovi - Flavia Jozefa Zivot -
Pifedmluva Jozefova na sedmery knihy O valce zidovské - Flavia

1“1 JOSEPHUS FLAVIUS: O vdlce Zidovské knihy sedmery. Ed. Pavel Aquilinus
Hradecky. Prostéjov : Jan Guinther, 1553.

142 BARTOLOMEIDES, Ladislav: Predmluva. In: JOSEPHUS FLAVIUS:
O vdlce zidovské knihy sedmery. Ed. L. Bartolomeides. Levoca : Jozef Karol
Mayer, 1805, s. X.
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Jozefa O valce zidovské - Flavia Jozefa O starozitnosti zidovské.
Proti Apiénovi Alexandrinskému k Epafroditovi - Flavia Jozefa
knizka O mucedlnicich machabejskych - Registrum vsech véci,
kteréz se v téchto knihach Jozefovych zaviraji

Ladislav Bartolomeides

Piedmluva vydavatele - Svédectvi Svatého Jeronyma o Joze-
fovi - Pfedmluva Jozefova na sedmery knihy O véalce zidovské
- Flavia Jozefa O vélce zidovské - Flavia Jozefa Zivot od ného sa-
mého zepsany - Registr hlavnéjsich jmén a véci v knihach téchto
obsazenych

Najdokladnejsie prepracoval Bartolomeides register. Niekto-
ré hesla z neho vynal, iné pridal a mensie zoskupil do jedného
vacsieho. Ako priklad tohto postupu uvadzame heslo o Herode-
sovi, ktoré uz samo o sebe podava zakladnu informaciu o tom-
to panovnikovi: ,Herodes syn Antipata 31. Sprdvce Galilejskijch
uéinén 36. lotry syrské vykorenil 37. v Rime krdlem ucinén 54. pojal
Mariamme za Zenu 66. Jeruzalém dobyl 68. od Augusta ctén 76. jeho
ucinkové a slava 79. domdci ruznice a nestésti 85. syny dva zabil
110. mel devét Zen a mnoho déti 113. syna Antipatra svého vikladnika
zamordoval 130. jeho nemoc, smrt, pohreb 134. 136. 137.<14

143 JOSEPHUS FLAVIUS: O vdlce Zidovské knihy sedmery. Ed. L. Bartolomei-
des. Levoca : Jozef Karol Mayer, 1805, s. [651].
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2. Rozmlouvani Josefa Druhého
s Matéjem Korvinem

Obraz Jozefa II. v dobovej spisbe

Prezentovat beletristicki tvorbu Ladislava Bartolomeide-
sa dnes mozno iba prostrednictvom jedinej zachovanej prace
Rozmlouvadni Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus recenym
v krdlovstvi zemrelych (1790), ktorej vznik chronologicky suvisi uz
so spominanymi pokusmi o kreovanie modernej slovenskej lite-
ratiry (Michal Semian, Jozef Ignac Bajza, Juraj Fandly, Augustin
Dolezal). Tymto dielom tematizujicim udalosti z uhorskych de-
jin realizuje Bartolomeides svoju predstavu o novom smerovani
slovenskej literatiry. Pri koncipovani historického rozpravania,
tykajiceho sa uhorskych panovnikov, mu akiste neslo len o jeho
edukativnost, ale aj o putavost a ¢itavost, comu zodpoveda aj
forma dialégu, o ktorej sa eSte zmienime. Dielo je na jednej stra-
ne ukazkou autorovej umeleckej invencie, na druhej strane je
tiez prejavom jeho respektu voci historickym faktom, ktoré sa
usiluje ¢o najvernejSie sprostredkovat evanjelickej komunite,
na ktorej potreby reaguje. ,,Hledd nové moznosti beletrie a vy-
uziva, zase ve shodé s jinymi svymi soucasniky ptipravujicimi
také cestu dalsimi vyvoji, podnétl cizich. Pokladé-li je za vhod-
né, prevadi tato dila do slovenské literatury nebo je zpracovava
podle potfeb nového prostiedi. Pravé v tomto druhém piipadeé,
kdy se daleko vice uplatnuje jeho samostatna tvorivost, stykem
se skutecnosti, s zivotni problematikou roste spoloc¢enska funk-
ce jeho slovesnych projevi.“** Bartolomeidesovi i§lo v prvom
rade o to, aby si Slovaci uchovali v pamaéti ,,velkého cisara“ co
najdlhsie, ako ¢itame v jeho Zzivotopisnom medailéne.'*® Zaro-

144 Svejkovsky, c. d., s. 208.
145 Der Zweck dieser in 8. 24 Seiten habenden Brochiire war, das Andenken
dieses grossen Kaisers unter den Slaven langer zu erhalten.” In: Beytrage
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ven chcel vyvratit vo verejnosti rozsirend mienku, ze panovnik
bol na pri¢ine vojny s Osmanmi, o ¢om sa piSe v anotacii diela
vo viedenskych Annalen der Literatur und Kunst: ,Verse v ivode
diela naznacuju umysel autora vymazat dojmy z tureckej vojny
a tazkosti, ktoré nevyhnutne sposobila obycajnému Iudu.“
Treba vysvetlit, ze rakiskej armade sa vo vojne proti Osmanskej
risi (1787 - 1792), do ktorej sa Rakiisko zapojilo po boku Ruska,
neviedlo vel'mi dobre, preto napokon uzavrelo separatny mier
(1791).

K spracovaniu spoloc¢ensky aktudlnej témy, ktorou literarny
portrét panovnika Jozefa II. nepochybne je, mal Bartolomeides
k dispozicii dostatok faktografického materialu. Spravy zo zivota
panovnika Jozefa II. totiz prinasala priebezne aj slovenska perio-
dicka tlac¢ Prespiirské noviny (1783 - 1787), ktoré boli zamerané na
strednu vrstvu obyvatelstva, na mestanov, drobnych remeselni-
kov a obchodnikov. Tie reformné kroky Jozefa II. popularizovali
v slovenskom prostredi prostrednictvom recenzovania takych
publikacii, akou je tla¢ prazského nakladatela Vaclava Mateja
Krameria Kniha Josefova, sepsand od jistého spatrujiciho osmndcté
stoleti.**"” V prihovore k ¢itatelovi Kramerius vyslovuje obavu, zZe
knihu vydant ,.k poosviceni lidu katolického poveércivého*, kto-
ra obsahuje cisarove navrhy na napravu a obnovu rimskokato-
lickej cirkvi, niektori knazi nedovolia svojim farnikom ¢itat a ze

zum gelehrten Oesterreiche. Von noch lebenden Gelehrten. In: Intelli-
genzblatt der Annalen der Literatur und Kunst in den dsterreichischen Staa-
ten. October 1803, ¢. 29, stl. 231.

46 Die Verse auf dem Titel bezeichnen die Absicht des Verfassers, die End-
riicke, welche der Turkenkrieg und die durch denselben nothwendig
gewordenen Auflagen auf das gemeine Volk machten, zu vertilgen...”“ In:
[BARTOLOMEIDES, Ladislav]: Ueber slawische Literatur in Ungarn, ihre
Schicksale und Producte von 1780 - 1800. In: Annalen der Literatur und
Kunst in den osterreichischen Staaten, 1802, ¢. 51, stl. 401.

,Ein bekannter Roman, jetzt neu aufgelegter Roman.“ In: [Bartolomei-
des], c. d., stl. 401 - 402.

4T Zasluhou prazského nakladatela Matéja Krameria vysla Kniha Jozefova
do médja 1784 v styroch vydaniach. In: POVAZAN, Jan: Bernoldk a Bernold-
kovci. Martin : Vydavatel'stvo Osveta, 1990, s. 40.
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jeho samotného obvinia z kacirstva.'® Ale redakcia Prespuirskyjch
novin knihu odporucala svojim c¢itatelom ako vhodnu a velmi
prospesnu (,,pro jednoho kazdého splisobna a velmi uzite¢na
knizecka“)."** Napokon aj na ¢eskom vidieku sa tato tlac¢ oslavu-
juca Jozefa II., ktora ,,metaforami a celou naplinou dokonale na-
podobnuje Bibliu“, stala oblibenym ¢itanim.*® Obsirnejsie vy-
kresleny portrét Jozefa II. podal pezinsky kazatel Michal Semian
v prvom dieli svojej prirucky Kratické historické vypsdni knizat
a krdli uherskych, adresovanej predovsetkym Skolskej mladezi
(1786), v ktorej velebi jeho vladu.® Biblicky pévod Jozefovho
mena a jeho nahle umrtie prispeli k tomu, Ze sa z neho stala
legendarna postava, doslova ,,mesiansky reformator®, od ktoré-
ho ¢akali protestanti nova reformaciu.’®? Z ¢eského prostredia
je znama pololudova Stoversovd marokdnska pieseri, ktorej nie-
ktoré varianty obsahuju biblické pasaze spojené s realnou uda-
lostou, s Toleranénym patentom. Jozef II. je v piesni vykresleny
ako zachranca ,,pravych” krestanov a jeho zmfrtvychvstanie na-
znacuje podobnost’ s Kristom.'® V ¢eskych rozpravkach, poves-
tiach a legendach sa uchoval idealizovany obraz Jozefa II. ako de-
mokraticky zmyslajucho vladara, ktory sa pre svoju prisloveé¢nu
skromnost a jednoduchost stal po Karolovi IV. druhym najob-
Idbejsim panovnikom. ,,NemuzZeme s jistotou mluvit za ostatni
konciny, ale alespon pokud jde o zemé koruny ceské, musime
Tici, Ze Josef I1. byl sa za své doby milovan a je dosud vzpominan

148 K ¢tendri. In: Kniha Jozefova. Sepsana od jistého spatiujiciho osmnécté

stoleti. Vydana od M. V. Kramériusa. V Praze : u Rosenmiillerskych, za
Jana Beranka Faktora, 1784, s. 4.

149 presspurské Nowiny, 9. 3. 1785, s. 152.

150 CAPEK, Jan Blahoslav: Ceskoslovenskd literatura tolerancni 1781 - 1861.
Svazek prvni. Praha : CIN, 1933, s. 190.

51 MISIANIK, Jan a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava : Osveta,
1962, s. 177.

52 Capek, c. d., s. 140 a 143.

153 BOCKOVA, Hana: K tak zvané Stover$ové marokanské pisni. In: Vyjcho-
doceska duchovni a slovesnd kultura v 18. stoleti. Boskovice : Albert, 1999,
s. 241 - 246.
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ze vSech Ceskych dédi¢nych vladaiti hned po Karlu IV. nejvice.
Podobné jako o Karlu IV. se také o ném vypravi nejvice zkazek,
poveésti a legend, z vétsi ¢asti nepochybné vybdjenych nebo as-
pon pribarvenych, nicméné ve smeéru oné zakladni ideje, kte-
rou vefejnosti predstavoval, na sviij zptisob pravdivych. Pravda
legend o Josefu II. neni - jako on by si asi sam pral - cosi ,jako
péce o blaho a stésti lidu‘ (to spise vyzvedaji legendy o Karlu IV.):
zkazky o Josefu II. spiSe vyzvedaji jeho lidskou prostotu, jaky-
si ,demokratismus‘ jeho panovani.“** Na pocest Jozefa II. boli
skladané kazne, z ktorych sme uz jednu spomenuli, a duchovné
piesne.'s® Pri prilezitosti vydania Toleran¢ného patentu napisal
Augustin Dolezal basnicku skladbu Veselost roli bozi hybské pod
rakouskym skrivankem (1781), v ktorej oslavuje habsbursky pa-
novnikov a zvlast vyzdvihuje ustretovy krok Jozefa II. vo¢i ne-
katolikom.

»Blaze ti kRrajino, jisté budes kvésti,
A hojné ovoce poZehndni nésti
Blaze tobé cirkve protestantiit mild
Jozefova berla jiz té potésila.

Poskakujte hory, radrijte se hdje!

Velky Jozef v zimé postavuje mdje.

Ach! BozZe veliky, upevniz triin jeho,
Zveleb sldvu svého jména diistojného. “ 158

Medzi ohlasmi na politiku Jozefa II. zaznamenavame na Slo-
vensku aj negativne nazory. Tie suviseli hlavne s nespokojnos-

54 MACHOVEC, Milan: Pfedrevolu¢ni jakobin aneb Zivot plny paradoxt.
In: MACHOVEC, Milan: Problém tolerance v déjindch a perspektivé. Praha :
Academia, 1995, s. 47 - 48.

155 Jan Hrdlicka je autorom piesne Sldvé tobé, Boze mily. In: Bohuslav TAB-
LIC: Poezye, dil 1V, s. 28.

156 Cely text Dolezalovej skladby uverejnil Bohuslav Tablic vo svojej antol6-
gii Slovensti versovci 2. Vacov 1809, s. 92 - 100.
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tou $lachty s jeho reformnou politikou. Svoj nestihlasny postoj
vyjadril zeman Ladislav Zaborsky z Deménovej vo versovanom
hanopise, ktory napisal v ¢ase, ked bol pravnickym praktikan-
tom (patvaristom) podzupana Oravsko-liptovskej stolice. Kym
o vlade Marie Terézie pise ako o ,Stastnej”, Jozefove politické
¢iny hodnoti ako ,,divné veci“, lebo spdsobuju trapenie vsetkym
vrstvam obyvatel'stva, ba dokonca panovnikovo konanie prirov-
nava s vysmechom k poc¢inaniu patroéného dietata.

»Byt by byla Zila kralovna Tereza;
Dokud by nestaly vse zlatem Zeleza.
Jeji panovani bylo stastné lidu,
Uznala prosicich, i zmenSila bidu.
Syn jeji tak necini, divné veci stroji,

Strasi lid z vojakem, kdo pred nim obstoji.
I teras prichdadzi vojsko, nevie na ¢vo
Zajiste sa robi v krajine ledacvo.

Vira, zeman, sedldk, turbuje sa vsecko,

To by necinilo v pdatém roku decko. “*>”

V rakuskych krajindch bol katolicizmus zalezitostou vacSiny,
preto dosledky rekatolizacie neboli také tazivé.'”® Napriek tomu
bola vlada Jozefa II. podrobena dost ostrej kritike. Kriticky na
nu reagoval znamy a vplyvny rakidsky dramatik Joseph Richter
v spise Warum wird Kaiser Joseph vom seinem Volke nicht geliebt?
(Preco I'ud nema v obl'ube cisara Jozefa?). 15° V ivahe, ktora vysla

57 RAPANT, Daniel: Politicky hanopis slovensky z doby Josefa II. In: Prudy,
roc¢. 14, 1930, ¢. 1, s. 46 - 48.

POJAR, Milos: Reformace i protireformace ve stfedni Evropé. In: MA-
CHOVEC, Milan: Problém tolerance v déjindch a perspektive. Praha : Acade-
mia, 1995, s. 64.

Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Constant von Wurz-
bach (ed.). 26. Theil. Wien : Kaiserlich-konigliche Hof- und Staatsdrucke-
rei, 1874, s. 59.
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eSte za zivota Jozefa II. v roku 1787, sa Richter usiluje odhalit
pri¢inu nespokojnosti ¢asti obyvatelstva s reformami panovni-
ka. Hoci konstatuje, ze kazdy reformator ma nepriatelov a kaz-
da reforma svojich odporcov, vzapéati dodava, ze napriek tomu
by sa cisar mal usilovat',,ziskat si opét srdcia nahnevanych I'udi
a stat’ sa idolom svojho I'udu.“'° Kym Richter si pre principidlnu
kritiku reformného usilia panovnickeho dvora voli formu poli-
tického pamfletu, Bartolomeides vyzdvihuje pozitiva Jozefovej
vlady v podobe stylizovaného rozhovoru. Vybera si teda osved-
¢endu klasicku formu.

Anticky dialog ako vzor

Bartolomeidesovo Rozmlouvdni je pre nas vyznamnym do-
kladom o apropridcii antického dialégu, ktory bol v klasicizme
»,velmi ocenovanym a mimoriadne frekventovanym zanrovym
ramcom®.'®* V eurdpskej literattre sa stal na dlhy ¢as objektom
napodoby sokratovsko-platénovsky dialég, ktory ,,umozrioval
konfrontaciu nazorov medzi zhovarajlicimi sa postavami, ktoré
byvaju typizované a hovoria podla stanovenych pravidiel; v jeho
ramci bolo mozné byt kriticky, az sarkasticky, vazny i komicky,

160 Kurz, Kaiser Joseph hat so viele Feinde, weil er Reformator ist, weil jede
Reform MifSvergnitigte machen muss und weil selbst ein Engel vom Himmel,
wenn er als Refomator zu uns Menschen herabstiege, Feinde in Menge haben
wiirde - und doch, ddcht “ich, stiind ~ es nur bei unserem grofien Kaiser, die
Herzen der MifSvergniigten wiederzugewinnen, der Abgott seines Volkes zu
werden. - Mir geziemt es nicht, die Mittel vorzuschreiben, aber sagen darfich,
was so viele Edle im Volke wiinschen.” In: RICHTER, Joseph: Warum wird
Kaiser Joseph von seinem Volke nicht geliebt? Wien : Im Verlag Georg Phi-
lipp Wucherer, 1787, s. 34. Pozri tiez Literatur der Aufkldrung 1765 - 1800.
Herausgegeben von Edith Rosenstrauch-Konigsberg. Berlin : Volk und
Welt, 1988, s. 75.

161 URVALKOVA, Zuzana: Dialogy Likidna zo Samosaty v soufadnicich ¢es-
kého literdrniho klasicismu. In: TURECEK, Dalibor - ZAJAC, Peter a kol.:
Ceskyj a slovensky literdrni klasicismus. Synopticko-pulzaéni model kultur-
niho jevu. Brno : Host, 2017, s. 271.
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ironizovat protivnika, hovorit o posvétnych ¢i vSednych veciach,
byt tragicky vazny ¢i burleskne komicky.“'%> Od renesancie si za
»vzor pre esteticki koncepciu dialégu v literatirach zaalpskej
Eurépy“ autori beru dialégy syrského satirika Lukidana zo Sa-
mosaty (asi 120 - 180 po Kr.).1¢* Lukianos v Rozhovoroch m¥tvych,
na ktoré odkazuje titul Bartolomeidesovho diela, napodobnuje
,Vv duchu i vo forme satiry“ stipenca kynickej filozofie Menippa
z Gadaru (3. stor. pred Kr.), ktory je spolu so svojim uéitelom Dio-
genom zo Synopy ich protagonistom. Scénicky ramec dial6gov
tvori podsvetie, kde sa myticki hrdinovia a historické osobnosti
(pozemski vladari, vojvodcovia, statnici a filozofi) musia podro-
bit trestom a sidom.!** Typicky skromny pozemsky zivot oboch
kynikov Diogéna a Menippa, ktori rozhovory vedd, sa v podsveti
meni na pohodlny a prijemny. Naopak ti, ktori boli na zemi osla-
vovani a uzivali si bohatstvo a prepych, tu zakdsaju ponizenie
a bezvyznamnost. Likidnove dial6gy boli v§eobecne oblibené
pre svoju schopnost’ zabavit a poucit. Z nich boli recipované ako
prvé Rozhovory mytvych zaciatkom 15. storocia v gréctine, k pre-
Kladu viedla snaha o prehibenie znalosti jazyka a o aplikovanie
principov re¢nickeho umenia. K popularizacii dialégov prispeli
az ich preklady do latinéiny predovSetkym od Erazma Rotter-
damského a Thomasa Mora (spolo¢na edicia vysla roku 1517), do
francuzstiny od Jeana Miélota (asi 1475) a do nemciny od Johan-
na Reuchlina (1495). Uvadzanim mravoucnych prikladov v kom-
bindcii s pouzivanim zdravého rozumu Lukidnos oslovoval
vzdelancov nielen renesan¢éného humanizmu, ale tiez osvieten-
ského racionalizmu a klasicizmu.'®® V 17. a 18. storo¢i pribudli

12 HASNER, Bernd: ,Dialog®. In: LAMPING, Dieter (ed.): Handbuch der lite-
rarischen Gattungen. Stuttgart : Alfred Kérner Verlag, 2009, s. 121. Citu-
jem podla Urvalkova, c. d., s. 271.

163 Hasner, c. d., s. 125. Citujem podla Urvalkova, c. d., s. 272.

164 VYSOKY, Zdenék K.: Lukidnova utopick4 satira, jeji pfedchidci a pokra-
Covatelé. In: Lukianos: Pravdivé pribéhy. Praha : Statni nakladatelstvi kras-
né literatury a umeéni, 1963, s. 10.

165 Urvalkova, c. d., s. 275 - 276; NESSELRATH, Heinz-Glinther: Lukian: Le-
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napodobovatelia Lukianovych zahrobnych rozhovoroch, ktori
v nich akcentuju aj nové skutocénosti. Francuzsky vzdelanec Ber-
nard le Bovier de Fontenelle v Rozhovorov m¥tvych (Dialogues des
Morts, 1683) sice zachoval lukianovsku ironicku skepsu, zmoder-
nizoval vSak vyjadrovacie prostriedky, izoloval mytické postavy
a pribehy, Uplne zmenil miesta deja, do rozhovorov uviedol
rozne historické osobnosti a dialogy vyrazne spolitizoval. Jeho
krajan Francois de Salignac de la Mothe-Fénelon sa v Rozhovo-
roch m¥tvych (Dialogues des Morts, 1718) sustredil na obhajobu
krestanského myslienkového dedicstva.!®® Preklady Fontenello-
vych Rozhovorov mitvych do angli¢tiny a nemciny podnietili eSte
VACsi zaujem o Lukidana. Do nemciny Fontenella prelozil Johann
Christoph Gottsched (1760), ktory neskor vydal aj vyber z Lukia-
novej tvorby (1775), no miesta odporujice krestanskej moralke
z rozhovorov odstranil. Popularita Likidna v Nemecku dosiahla
svoj vrchol az prekladmi Christopha Martina Wielanda (1781 -
1789), ktory dialégy aktualizoval a spojil ich s negativnymi jav-
mi svojej doby. Zal'ubu v ¢itani Lukidna si nasla najmé nemecka
protestantska inteligencia, ktora v nom videla ,,prototyp vtipné-
ho komentatora“ a ocernovala jeho vyrec¢nost a priamost.'” Do
pozornosti ¢eskych ¢citatelov sa Lukianos dostal vdaka prekla-
dom, o ktoré sa postarali renesan¢ni humanisti - Daniel Adam
z Veleslavina a Mikolas Konac¢ z Hodiskova (1507). StarSie Ceské
preklady revitalizoval Josef Liboslav Ziegler v ¢asopise Hlasatel
Cesky (1806 - 1808, 1818).168

Bartolomeides sa s Lukidnovymi dialégmi mohol teda
stretnit v ramci §kolského ¢itania a tiez nie je vylicené, ze po-
znal aj ich starsie ceské preklady, lebo literatiira z obdobia rene-
san¢tného humanizmu putala zvlast jeho pozornost. Vo svojom

ben und Werk. In: Lukian: Die Ligenfreunde oder: Der Unglédubige. 2.,
unverdnderte Auflage. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
2002, s. 30.

166 Urvalkova, c. d., s. 278.

167 Urvalkova, c. d., s. 280 - 281; tiezZ Nesselrath, c. d., s. 30.

168 Urvalkova, c. d., s. 286.
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Rozmlouvdni vsak neuplatnil typ menippskej satiry, satiricky
a polemicky tén zamenil za oslavny. Z Likidnovych Rozhovorov
mrtvych zachoval iba formu dial6gu, jeho dejisko, ktorym je pod-
svetie, a mytickd postavu Chéarona. Dielo napisal na pamiatku
dvoch panovnikov, na pocest’ Jozefa II. (1741 - 1790) a Mateja 1.
Korvina (1443 - 1490): ,,...neb k jejich dobré pamdtce / psdno toto
bylo krdtce.“ Pripisal ho SirSej slovenskej pospolitosti, pricom oso-
bitne menuje obyvatelov Liptovskej stolice: ,,KdyzZ toto ctete Slovd-
ci a vy pod Tatrou Liptdci, kdyz Matiase znite i na Jozefa vzpomni-
te.“ T1 sa tesili z osobitnej naklonosti a priazne krala Mateja, o
Bartolomeides pripomina okrem dedikécie aj na miestach, kde
rozprava o veselych prihodéch zo zivota tohto panovnika, reflek-
tovanych aj Gstnou tradiciou.

Matej Korvin a Jozef II. optikou tradicie

Ludova tradicia, ktora uchovala spomienky na Mateja Korvi-
na a jeho vladu, zacala vznikat uz v 16. storoc¢i. Jednou z jej pre-
javov je napev dnes neznamej piesne o kralovi Matejovi, prav-
depodobne s vojenskou tematikou, na ktory odkazuju autori
duchovych piesni. ,Vdaka §tididm C. Zibrta a O. Hostinského
dnes bezpeéne vieme, Ze sa taka pieseti v Cechdch a moZno aj
na Slovensku naozaj spievala. Na jej napev sa odvolavajui auto-
ri duchovnych piesni v bratskych kanciondloch. Podla piesne
o kralovi Matejovi sa spievala v kancionali z roku 1564 duchovna
piesen Pdn Biih z své milosti nyni lid sobé vybira... a v kancionali
od Valentina Subara Landskrounského z roku 1612 pieseri BoZe
nebesky, ty vérou spojujes... Na td isti piesen sa odvolava aj evan-
jelicky kancional z roku 1620.“1%° V tomto ranom obdobi vznikol
tiez zdkladny motiv rozpravok o kralovi Matejovi, motiv spra-

18 KOMOROVSKY, Jan: Krdl' Matej Korvin v ludovej prozaickej slovesnosti.
Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1957, s. 23.
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vodlivého panovnika.'” Z Gistne tradovanych pribehov o kralovi
Matejovi Cerpaju kratke literarne zanre - anekdota a fabliaux.'™
Jeden z takychto pribehov, tradovany v regiéne Gemera, ktory
hovori o tom, ako kral Matej printtil panov okopavat vinicu,
aby si cenili pracu svojich poddanych, spomina Bartolomeides
vo svojej monografii Comitatus Gémoriensis Notitia.'* S Matejom
Korvinom je spdjany aj motiv krala, ktory v prestrojeni navste-
vuje prostych I'udi, populdrny vo folklére a literatiire mnohych
narodov. Ten sa objavuje aj v suvislosti s Jozefom II.'” Ludova
tradicia, ktora vosla aj do literatury, celkom prirodzene rezonu-
je aj v portréte krala Mateja, ktory vytvoril Michal Semian a za-
komponoval do prvého dielu svojej prirucky Kratické historické
vypsani kniZat a kradlit uherskych, adresovanej predovsetkym $ko-
lam (1786). Okrem ¢inov panovnika a s nimi sa viazucich uda-
losti vyratiiva Semian aj jeho priznac¢né charakterové vlastnosti,
pricom vyzdvihuje nielen pozitivne ¢érty (ako autoritativnost,
pracovitost, ndboznost, zmysel pre spravodlivost, schopnost
vladnut, stedrost), ale tiez také, s ktorymi sa panovnik musel
vyrovnavat (ako je pomstychtivost, prisnost a tvrdohlavost).
Vysoko hodnoti predovsetkym Matejovu znalost jazykov, vztah
k umeniu, k architektire a ku kniznej kulttre a tiez operacné
vojenské umenie. ,,Cela zevnitini podoba Matéje byla kralov-
ského uradu hodnd, a mnohem vice duse jeho. Kdyz na koho
ostro patril, znamenal libost, kdyz ale o¢i své sem i tam obracel,
znamenal mrzkost. Povaha téla jeho byla mocn4d, a k praci na-
klonna, jakoZ nikdy zahaleti nemohl. V nabozenstvi byl velmi
horlivy: mnohé chramy vystavil a bohaté obdatil. Spravedlnost
zvlastnim zptsobem miloval. Pomsty sice byl zadostivy, ale se
ji dlouho zdrzeti mohl. V kunstu panovani byl na podiv zbéhly,
ackoli ku kralovani kralovstvi svého sam vSecko chtél riditi. Ve

170 Tamze, s. 25.

T TamzZe, s. 28 a i.

172 Comitatus Gomariensis Notitia. Levoca 1806 - 1808, s. 222. Citujem podla
Komorovsky, c. d., s. 75.

7 Komorovsky, c. d., s. 55.
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vécech vaznych radil se sice, ale jen nemnohych z svych nejdo-
vernéjsich radct. Kdyz kdo v ¢em pochybil, byt by i z nejptred-
néjsich sluzebnikll jeho byl, potrestati ho neobmeskal; jakoz
z druhé strany, vSem, kteri se slavnym néjakym skutkem dobie
zaslouzili, bohaté odplacel. Co kdy sobé uminil, to sméniti ne-
dal. Ackoli nim z pocatku z ohledu a z strany nizkého rodu jeho,
jini potentatové pohrdali; pfedce potom ode vSech europejskych
knizat vysoce vazen byl, tak Ze ho papez Sixt IV. pred nékterymi
kardinali kralem kralt nazval. Skrze pilné ¢teni tak se v rozlic-
ném umeéni vycvicil, Ze krom tureckého a feckého jazyka, témeér
vSemi europejskymi mluviti mohl. U¢enych lidi velmi miloval,
i mnohych z cizich kraji do Uher povolal. Akademii budinskou
mnohymi uciteli opattil a biblioteku, od pfijmeni jeho korvin-
skou nazvanou, prevelikym ndakladem shromazdil; v niz jen
samych psanych knih na padesate tisic kusti bylo. Mnoho slav-
nych domu nastavéti dal a prikladem svym velikych pant po-
vzbudil k tomu, Ze zanechavse chatrné pribytky své po vsich,
v meéstech sobé slavnéjsi domy vystavili. Véc vojenskou do dob-
rého poradku uvedl. On prvni stalé regimenty ustanovil, mezi
nimiz Legia ¢érna fecena nejslavnéjsi byla, do které vzdycky
nejzmuzilej$ich a nejskusenéjsich zoldneru bral. Ve vojné, jak
vidcem, tak vojakem byval, nejedl ani nepil nic lepsiho jak nej-
chatrnéjsi vojak: nemocnych navstévoval, a ranénych ¢asto svou
vlastni rukou prevazoval: vojakld svych dobfe znal, Ze jich z vétsi
¢astky i jménovati mohl.“'™ V poznamke, pripojenej k portrétu
zijuceho panovnika Jozefa II,'” ktorym Semian uzaviera biogra-
fické medailény uhorskych kralov, podava jeho ,,zivy“ obraz ¢ize
detailne vykresl'uje jeho fyzicky vzhlad (stredna postava, Stihly,
energicky, vyborna fyzicka zdatnost, rychla chodza, zladena
s ostatnymi Gidmi tela, prisny pohlad), vonkajsi prejav (muzny

™ SEMIAN, Michal: Kratické historické vypsdani kniZat a kradlii uherskych. Dil
druhy. V Prespurku, u Frantiska Augustina Patzko, 1786, s. 116 - 118.

75 Kterého velaslavné skutky nynéjsi svét s radosti vidi a slysi, potomny
pak vék s podivenim vypravovati bude.” In: Semian, c. d., s. 206.
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hlas, milad a prijemna vyrecnost), celkovd podoba (mily a vlIad-
ny zovnajsok, bystré oci, celo znamenajice vysoku inteligenciu,
usmievava pocerna tvar, jednoduchy vojensky uces). Jeho pozor-
nosti neunika ani panovnikovo psychické ustrojenie: je to muz
vyrovnany, konajuci vel'ké ¢iny, rozvazny, cielavedomy, oboz-
retny, predvidavy, usilovny, pokorny a spravodlivy. ,Jest drahy
tento pan postavy téla svého prostiedni, tenky sice, ale pritom
¢erstvy a zmuzily; vSecka zplsobnost téla jeho jest znamenita,
chozeni spésné a s vSemi udy jeho nejvybornéjsi se srovnavaji-
ci. Hlas jeho jest pravé muzsky, vymluvnost libezna a prijemna,
Teci prisne s privétivosti spojené. Co se pak celé jeho podoby do-
tyce, jest ona kazdému na pohledeni krasna, oblicej téz prisny,
ale vzezieni milostné a vlidné. O¢i jeho jsou bystré, ¢elo mnoho
znamenajici, tvar veseld a nétco pocerna. Vlasy své podle vojen-
ského zpusobu, beze vseho nendalezitého kitaltovani neb friziro-
vani, nosi, kterézto nad celem jsou odstrihnuté, pri usich v lok-
né spolu skroucené; z zadu pak stuhlem (stuzkou, pantlikou)
svazané. A tyto vlasy jeho jsou od prirozeni nazlutavé. Prsy jeho
trojnasobni zevnitini okrasou rytifstvi veleslavného Domu Ra-
kouského se stkvéji; ozdobu pak jejich vnitini kdo vypravi? Mys-
1i jest vzdycky jednostejné a nepohnutedlné, v kazdém skutku
veliky, v mySleni bedlivy, v predsevzeti stdly, ve vykonani opa-
trny, prozretedlny a velice pilny. A jestliZe by se i nékteré kreh-
kosti pTi ném nalezaly, tedy by odtud nic jiného nenasledovalo,
nez jen to, Ze i on jest ¢lovék biddm a nedokonalostem lidskym
poddany. Miluje pokoru a spravedlnost; pychu pak, lakomstvi,
neposlusnost a nespravedlnost velice nenavidi, a kde toho oko-
lostoji¢énosti vyhledavaji, tuto neslechetnost i pfisné tresce.“"

76 TamZe, s. 206 - 207.
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Bartolomeidesov portrét Jozefa 11.

V portréte Jozefa I1. Bartolomeides kombinuje obidve tradi-
cie, aj Ustnu aj literarnu a navyse prostrednictvom inscenova-
ného rozhovoru uhorskych kralov, situovaného do podsvetia,
vyjadruje tieZ svoje vlastné nahl'ady na politicky a spoloc¢ensky
zivot, ktoré prejavil napriklad pri definovani aktualnej proble-
matiky nabozenskej tolerancie. Jej definiciu vlozil do Ust Joze-
fa II.

»Po prvé pod pojmom tolerancia som rozumel krestansku vzdjom-
nu zndsanlivost’ a ldsku, ktora berie ohlad na vierovyznanie. Spociva
v tom, Ze ludia rozdielneho ndboZenstva, uceni a obradov, sa vzdjom-
ne neprenasleduju, nemaju v nendvisti, nerobia jeden druhému ndsi-
lie na svedomi a Ze kazdad strana nerusene shizi Bohu, miluje blizneho
a spolu s inymi krestanmi napomadha vseobecnému dobru. Teda tdto
tolerancia bola krestanskd, mala byt vzajomnd a protestanti sa za 1u
nemuseli hanbit. Po druhé tymto oznacenim som chcel ucinit’ nabo-
Zensku slobodu vSeobecnejSou, aby mali na nej ucast’ nielen uhorski,
ale aj ceski, moravski, slovenski, chorvdtski a sedmohradski protes-
tanti. Po tretie som chcel upokojit katolikov a dosiahnut to, aby ich to
menej bolelo. Toleranciou som este chcel ulahcit budiice spojenie pro-
testantov a katolikov, ktoré nebude mozné, pokym budi obidve strany
ndstojit' na svojich osobitnyjch sloboddch. “

J. Martinka usudzuje, Ze otvorené vyjadrenie vlastnych po-
stojov bol zrejme doévod, preco Bartolomeides svoje meno na ti-
tulnom liste diela neuviedol a prec¢o nevyslo v Uhorsku. ,,Ked'ze
sa tu vyjadrovali okrem Jozefa II. vysoko vazeni, davno mrtvi
krali, ich postavami bol akosi kryty pred hnevom zemianstva.
No neopovazil sa uviest ani meno autora ani vydat spis v Uhor-
sku.“” Tato Martinkovu mienku nevieme ani potvrdit ani vy-
vratit. Lebo ak ide o miesto vydania, ako sme uz poznamenali,

77 Martinka, c. d., s. 73 a 86.
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v anotacii knihy v stati Uber slawische Literatur in Ungarn, ihre
Schicksale und Producte von 1780 - 1800 sa pise, Ze miesto vydania
Praha nie je na titulnom liste niektorych vytlackov uvedené ko-
rektne, spravne by to mala byt Banska Bystrica.!” Na vytlacky
s takymito vydavatel'skymi idajmi sme vsak pri nasom vysku-
me nenatrafili.

Pozrime sa blizSie na formu Bartolomeidesovho diela. Jeho
uvod tvori typickd scéna, motivicky inSpirovana gréckou my-
tolégiou, ktora predstavuje doblezity esteticky prvok. To je jedi-
né miesto, kde sa hovori o scenérii a rekvizitach rozhovoru. Tu
treba vysvetlit, Ze popis sa vo vtedajSej epickej préze vyskytuje
celkom ojedinele, slizi ,,iba na zaclenenie deja do priestoru a ¢a-
su“.'” Zosnulého Jozefa II. prevaza Charon na lodicke do rise
mrtvych. V pristave na druhom brehu Mftveho mora ho oca-
kava a vita vyslanec uhorskych kralov - kral Matej, ktorému
Bartolomeides pridelil tlohu ich hovorcu. Ale do rozhovoru sa
postupne zapoja aj dalsi uhorski krali, ktorych Bartolomeides
nevybral urcite nahodne, lebo ide o reprezentantov uhorskych
panovnickych dynastii: prvy uhorsky kral Arpadovec Stefan I.
(1000/1001 - 1038), Anjuovec Ludovit I. Vel'ky (1342 - 1382) a Ja-
gelovec Vladislav II. (1490 - 1516).

O vonkajsej podobe protagonistov Jozefa II. a Mateja I. ne-
najdemie zmienku; zachytené su len ich stru¢né biografie, kto-
ré poukazuji na zhody v ich zivotnych datach, ako narodenie
v rovnakom mesiaci - vo februari (v skuto¢nosti sa Jozef II. na-
rodil v marci), rovnaké miesto skonu a podobny vek: obidvaja
zomreli vo Viedni, Matej ako 47-roény a Jozef ako 48-ro¢ny. Na
podobnost’ ich zivotnych pribehov, na pociatok vlady, na roz-
hodné spravovanie krajiny, na vydrziavanie stdleho vojska a na
niektoré obycaje a zvyky Jozefa upozornuje priamo Matej, jeho
spriaznenec a obhajca: ,,Iste, velky cisdr, my sme si velmi podobni,

78 Pozri poznamku 50.
1" VODICKA, Felix: Podatky krasné prézy novoceské. (Prispévek k literar-
nim déjindm doby Jungmannovy.) Praha : H&H, 1994, s. 111.
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a to nielen v vrade a hodnosti, ktoré sme na svete obdrzali, ale aj
v inych zdleZitostiach.“ Matej kladne hodnoti Jozefovo pozemské
putovanie a priznava sa, ze ho ,,z dolného sveta“ vzdy pozorne sle-
doval a te§ili ho najma jeho vojenské uspechy: ,,Kym si bol na sve-
te, vZdy som sa na teba pytal s velkym zaujmom. To, ako si vlddol,
sa mi vel'mi pdcilo.“ Na zaklade vlastnej skiisenosti predpoveda
spravodlivé posmrtné ocenenie Jozefovych ¢inov: ,Za Zivota nie
sme poznani. Nevdacnost bola odplata, ktori sme ziskali. Mne sa
len po smrti dostala spravodlivost, a to sa bezpochyby stane i tebe.*
Kladne sa o Jozefovom panovani vyjadruju aj ostatni uhorski
krali, ktor{ mu priznévaja nielen jeho cisarsky, ale aj kralovsky
titul, hoci v skuto¢nosti sa oficidlna kralovska korunovacia neko-
nala.’®® Matej mu tento krok vyc¢ita ako neuvazeny a nespravny:
»Keby si snem mebol obisiel, bol by si azda viac vykonal.“ Usiluje
sa mu vysvetlit, Ze pre zachovanie pokoja v krajine a spokojnos-
ti poddanych treba dodrzat zvyklosti a re§pektovat aj verejna
mienku. Na vyzvu panovnikov zacina Jozef s rekapituldaciou
svojho Zivota. Hovori, Ze bol naplneny pracou a nadmahou pre
vSeobecné blaho krajiny a dobro svojich poddanych. Priznava
sa, Zze mu na spokojnosti a stasti obyvatelov zalezalo viac ako na
vlastnom pohodli a vlastnych potrebach: ,,Maj kralovsky Zivot ne-
bol nic¢ iné nezZ prdaca a ndmaha. Zriekol som sa vsetkého pohodlia.
Slasti a radovdnky bezné pre inych kralov som si uzZival iba velmi
zriedka alebo vobec. Prijmy som nevynakladal na moje osobné potre-
by, na luxusny pokrm, ndpaj, odev a kone, ale Zil som skromne. Vset-
ko len preto, aby som majich poddanych urobil Stastnymi.* Jozef
predstavuje typicku klasicistickt postavu, ktord charakterizuje
oddanost nadosobnym idedlom.

Postavy obidvoch panovnikov modeluje Bartolomeides ako
velmi blizke nielen zivotnymi okolnostami, ale aj sp6sobom
vlady. Matej je Jozefovo alter ego, jeho vnutorny hlas. Pre Jozefa

180 Jozef bol cisdrom Svitej rimskej rise od r. 1765. Ani za Ceského ani za
uhorského krdla sa nedal formadlne korunovat, aby nebol viazany pri
centralizacii monarchie.
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ma Uplné porozumenie, lebo sa ocitol pocas svojho panovania
v rovnako zlozitych situdcidch a musel rie§it podobné problé-
my, s vynimkou naboZenskej otazky: ,Isté je, Ze dobre kralovat
neznamend pohodlie, ale vela prdce. Aj ja som toho zakusil dost.*
Obidvaja panovnici sa zhoduju v pohl'ade na sp6sob vlady, ktory
sa v dosledku nevyhnutnych spolocenskych premien nezaobide
bez novych zdkonnych uUprav. Jozef priznava, zZe takato nazoro-
va zhoda a podpora mu v kralovskom trade velmi chybala: ,,O,
keby tak zmyslali viaceri, tak by som bol urcite vykonal maj dobry
umysel a splnil plan, ktory vyrozumiete z mojho rozprdavania, ktoré
vdm podla vasho priania prednesiem v slovenskom jazyku.“

Postavu Jozefa charakterizuje aj velkd miera sebarefle-
xie. Zamysla sa nad ddsledkami svojich ¢inov a poukazuje na
svoju Uprimnud snahu vSemozne zlepsit situdciu vo vsetkych
oblastiach Zivota a modernizovat krajinu. Zdoéraznuje svoj
zaujem o sedliacky stav, ktory vzdy povazoval za zaklad hospo-
darskej prosperity §tatu. S polutovanim konstatuje, Ze u prislus-
nikov nizsich vrstiev nenasiel dostato¢nu podporu ani primera-
nu odozvu na svoje ¢iny: ,,Slovom, ludia z nizsich stavov vZdy boli
vdazeni a mili v maojich oc¢iach. Vedel som, Ze su zakladom vSetkych
inyjch stavov a zdsobdrni, z ktoryjch berie kazdy svoj pokrm. O, keby
len boli poznali moje dobré zmyslanie! Keby aspon teraz po maojej
smrti wverili, co mnohi za mdjho Zivota nepoznali, Ze som bol ich
priatelom a Ze mi islo len o ich dobro!*

Postave Jozefa dodava Bartolomeides psychologicky raz. Ro-
zobera jeho dusevny stav, zobrazuje jeho vnutorné pohntutky. Jo-
zef sa priznava, Ze sa Casto mylil a nepostupoval celkom spravne.
Svoje omyly zd6vodnuje I'udskou prirodzenostou a ibohostou,
s ktorou ma skuiisenost’ bez vynimky kazdy: ,,Ja som sa, pravda,
tu a tam zmylil. Do ciela, ktory som si vytycil, mal som c¢asto ist’
inou cestou. Ale ¢o robit? Ludia su ndchylni k omylom, a ja som vo
svete tieZ nebol iny nez ¢lovek, ani som sa nikdy nepovazZoval za ne-
omylného. Krdli su tieZ slabi ludia.“ S touto Jozefovou mienkou
sa stotoznuje aj Matej, ktory vysvetl'uje, ze kral sa niekedy moze
citit' eSte horsie ako jeho poddani. Takymto sp6sobom Bartolo-
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meides prichadza s obhajobou tych panovnikovych ¢inov, ktoré
poburili spolo¢nost najviac. Jozef rekapituluje jednotlivé kroky
svojej vlady. Svoje pochybenie vidi hlavne v tom, Ze nabozensku
toleranciu nepodlozil zdkonmi a zdanil nielen S§lachticov, ale
danami zatazil aj sedliacky stav. Dalej hovori o mylnych naria-
deniach, ktoré napokon museli byt odvolané, ako spolo¢né po-
chovavanie tiel vo vreciach z dévodu usetrenia pohrebnych na-
kladov, ktoré bolo zrusené na odporucanie viedenskej lekarskej
rady. Matej ho presviedca, Ze napriek tomu nebol ,,ukrutny a nd-
silny panovnik®, ale ,,skutocny otec poddanych”. Jozefa trapi tiez
to, Ze svojimi nariadeniami nemohol vyjst v Ustrety vsetkym
vrstvam obyvatelstva. Na ¢o Matej poznamenava, Ze vSeobecné
dobro sa nikdy nedeje bez toho, aby sa neukrivdilo jednotlivcom
a skupinam: , Vseobecnému dobru niektorého ndaroda sa méze po-
maoct iba ukrivdenim sukromnych osob a spolocenstiev.“

Naértnuty profil krala Mateja sa velmi podoba charakteris-
tike Jozefovej osobnosti. Aj Matej so svojimi poddanymi zaob-
chéadzal ,,vel'mi privetivo a vlidne“. Svoj zaujem o nich a o ich
mienku prejavil aj tym, Ze sa ¢asto medzi nimi pohyboval v pre-
strojeni a ,,vypocul si Zaloby“ a ,,oddialil krivdy“. Na ilustraciu tej-
to ¢rty panovnika Bartolomeides vlozil do rozhovoru dva kratke
zartovné pribehy, ktoré plnia funkciu estetizujicich zloziek. Je-
den pribeh rozprava o zoznameni sa krala so silakom Mikula-
Som Toldim, jeho neskorsim zbrojnosom. Druhy hovori o chu-
dobnom spravcovi §koly, ktory unho nocujucemu kralovi dal
na veceru red’kev. Zdroje, odkial' pribehy pochadzajd, sa nam
nepodarilo identifikovat.!8!

Na Rozmlouvdni mozno velmi dobre demonstrovat Kklasicis-
ticki mnohofunk¢énost diela. Bartolomeidesovi ide jednoznacne
o vlasteneckl, narodnu a nabozensku edukaciu. Do ramca vlaste-

81 Jednym zo zdrojov by sice hypoteticky mohla byt zbierka Znamenité,
mauidre i Zartovné vyroky a ¢iny krdla Mateja (De egregie, sapienter et io-
cose dictis et factis Mathiae Regis, 1484 -1486) talianskeho humanistu
Marzia Galleota, ktory posobil na Matejovom dvore. V jej slovenskom
preklade (Bratislava : Kalligram, 2005) sme vSak tieto pribehy nenasli.
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neckej edukdcie nélezia podrobnosti o osude svatostefanskej ko-
runy a prvom zakonniku Uhorska. Domnienky o povode koruny
vyvracia sam kral Stefan, ktory je presveddeny o jej starobylosti,
o0 jej vyhotoveni v Byzancii pre jeho otca a o jej posviteni papezom
Silvestrom IL.182 Dalej kral Stefan potvrdzuje, Ze pri budovani svoj-
ho statu sa inSpiroval zdkonnymi normami Frankov. Ako délezita
zlozka v §truktire narodného povedomia je interpretovany jazyk.
Poukazanim na pozitivny vztah uhorskych panovnikov k slovan-
skému etniku a jeho jazyku Bartolomeides nepriamo povzbudzuje
k pestovaniu materinskej reci, a tym apeluje aj na narodné citenie
svojich krajanov. Ked kral Matej ziada cisara Jozefa I1., aby poroz-
praval o sebe, na otazku aky jazyk ma pouzit, mu odpoveda, aby
hovoril po slovensky (t. j. slovanskym jazykom). Ostatni uhorski
krali s takymto vyberom jazyka sihlasia a zhodne konstatuja, ze
tato rec¢ celkom dobre poznaji. Rozumie jej nielen Vladislav Jage-
lovsky, ale aj Ludovit L., ktory sa odvoldava na svoju vladu v Pol'sku,
a prvy uhorsky kral' Stefan, ktory pripomina, Ze mal v kralovstve
viac ako polovicu obyvatelov slovanského pévodu.

LJozef: Vdacne. Ale akym jazykom? Latinsky nerdd rozprdvam.
Tato mytva re¢ sa mi nikdy nepdcila. Najradsej by som hovoril po
nemecky. Toho jazyka sa ani teraz nelakam.

Matej: Tento jazyk sice pozndm. Ale ostatni tu pritomni krdli ho
neovlddaju. Prosim, hovor po slovensky. Ty tento jazyk ovlddas a ja
tiez. So Slovdkmi som sa c¢asto stretdval, zvldst s Liptdkmi. V Ce-
chach som bol aj vo vizeni, z ktorého ma povolali za krdla. Moja
prvd manzelka Katarina bola Ceska, a tak som si na tento jazyk
velmi zvykol. Aj mdéj ndstupca Viadislav ti bude vdacny, ak sa tymto
Jjazykom s nami budes rozprdvat.

Vladislav: Dobre, dobre.

Ludovit: Ja som bol tiez polskym krdalom a hoci Poliakov som ne-
mal velmi rdd, ale predsa po slovensky aj rozumiem aj viem hovorit.

82 Bolo zistené, Ze prvy raz bola koruna pouzitd az pri korunovdcii krala
Stefana V., ktory bol korunovany dvakrat v r. 1245 a r. 1270.
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Stefan: Ani mne tento jazyk nie je nezndmy. Ked som bol uhor-
skym krdalom, mal som pod svojou vladou viac Slovdakov nez tak zva-
nych Uhrov. Ani som nebol nepriatelom cudzich obycajov a jazykov.
Ustanoveniami a obycéajmi svojich predkov som sa vel'mi neviazal.
Ale co, kde bolo dobré, bud uw Nemcov alebo Slovdakov, hned som na-
sledoval a uviedol medzi maojich roddkov.“

Bartolomeidesovo vykreslenie Mateja I. a Jozefa II. ako vzde-
lanych panovnikov, ovladajicich jazyky spravovanych krajin,
a preto schopnych komunikovat bezprostredne aj so slovan-
skym obyvatel'stvom, nie su vyfabulované. Tuto skutoc¢nost po-
tvrdzuje aj moderny historicky vyskum. Rovnako je zname, Ze si
Jozef II. nepotrpel na okazalosti. ,,Osvietenstvo a racionalizmus
poznacili aj osobny zivot cisdra. Neznasal dvorské ceremodnie
a etiketu, skromnostou v jedeni, piti a obliekani chcel byt prikla-
dom svojim poddanym. Na rozdiel od svojich predchodcov uz
pred nastupom na trén sa dokonale oboznamil so svojou risou.
V jednoduchom odeve na malom kociari v sprievode ¢asto len
jedného kocisa precestoval aj zapadnuté kraje.“18

Rozmlouvdni dal Bartolomeides aj vyrazny nabozensky ak-
cent. Jozef II. sa po prichode do kralovstva mrtvych tesi z toho,
ze jeho duch je stale zivy: ,,Duch mij nemiiZe na zmadr prijiti.”
V kralovstve ho navys$e ocakavaju jeho rodicia, otec Frantisek I.
Lotrinsky a matka Maria Terézia, ktora aj tu dodrziava nabozen-
ské zasady a venuje ¢as modlitbam, a kazdodennu poboznost
vykonavaju takisto krali: ,,Poboznost sa na tyjchto miestach neu-
mensuje, ale prekvitd. “ Bartolomeides tstami kralovskej autority
poucuje o stivise medzi pozemskym a ve¢nym zivotom. Ucast
na veC¢nom zivote za¢ina mat c¢lovek uz v pozemskom zivote
a nadej na vecny zivot je aj pre krala vel'mi délezita a nesmrtel-
nost dava jeho pozemskému putovaniu zmysel. ,Matej: Nddej na
nesmrtelnost’ je v Zivote najvdicsie potesenie a po smrti najvdcsie

835 SEGES, Vladimir - MRVA, Ivan: Dejiny Uhorska a Slovdci. Bratislava : Per-
fekt, 2012, s. 214.

73



Erika Brtanova: Osvietenské pisanie Ladislava Bartolomeidesa

Stastie cloveka. Jozef: Krdlovské Zezld a kRoruny bez nej nic nie su,
len trdpenie. Ddva im pravii hodnotu a cenu. “ Az v risi mrtvych Jo-
zef nadobuda pokoj a dosahuje blazenost: ,,Pravda, ¢o som nemal
vo svete i v urade krdla a cisdra, to som tu dosiahol, pokoj a viplne
Stastie, za ¢o naveRy budem vzddvat vdaku Bohu.“ Tymto opti-
mistickym nahladom na I'udsky zivot konéi dielo, v ktorom sa
principy klasicizmu spéajajua s ideami osvietenstva. Nazeranie na
udalosti aludi z lepsej stranky je priznakom Bartolomeidesovho
autorského postoja vobec. Z tejto perspektivy sa usiluje zachytit
aj vysledky politickych ¢inov Jozefa II. a zaroven ponuknut ¢ita-
telovi ich jednoznacnejsi a objektivizovany vyklad.

Edicné spristupnenie

Na tomto mieste je vhodné pripomenut néazor literarneho
historika Jozefa Minarika, skiseného editora a textoléga, ktory
vyslovil este pred tromi desatroc¢iami. Minarik hovori o obme-
dzenom a zlomkovitom poznani stiboru konkrétnych textov
starsej slovenskej literatuiry, na zdklade ktorych nemozno objek-
tivne charakterizovat jej literarne premeny. ,,Pri koncipovani
literarnych dejin mozno zachovat vyberovy postup materialu
a nesustredovat sa na detailnu plnost obrazu, ale interpretacia
zaloZena len na poznani malého zlomku literdarneho materialu
neumoznuje podat zdkladné a najvyraznejsie ¢rty literarneho
vyvinu, cez ktoré by sa mal dostat do nasho dnesného literar-
nohistorického vedomia, ba zvadza - okrem iného - k subjek-
tivnemu a lubovolnému vyberu i hodnoteniu materialu, ¢o
sa prejavuje aj v rozsahovej disproporc¢nosti, v nadhodnoteni
alebo podhodnoteni literarnych javov. Predimenzovanie alebo
poddimenzovanie materidlu skresluje skutoény literarny vy-
vin.“!# Rozsirit materialovd zakladnu starsej slovenskej litera-

B¢ MINARIK, Jozef: K problematike star$ej slovenskej literattry. In: Sloven-
ska literatira, roc. 37, 1990, ¢. 2, s. 173.
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tary o text, ktory nesie v sebe odkazy na renesan¢nu a anticka
literatiru a v dejinach slovenskej literatiry reprezentuje jej
novu etapu (etapu modernizacie), povazujeme za vel mi dolezi-
té. Novou ediciou ma toto dielo Sancu dostat sa do pozornosti
vedeckej a odbornej obce a v preklade do modernej slovenéiny
aj Sirsej Citatel'skej verejnosti. Do ivahy treba napokon zobrat
aj fakt, zZe sa nevyskytuje beZne ani v knizniciach, ani v digita-
lizovanej podobe na internetovej stranke niektorej z paméto-
vych in§titdcii.’® Preto si vyberame (ako adekvatne rieSenie)
kritické vydanie diela s pripojenym komentarom osvetl'ujicim
text po stranke vecnej a jazykovej s dérazom poloZenym aj na
vyklad lexiky. Na potrebu vypracovania slovnika - ako predpo-
kladu spravneho porozumenia textu ¢itatelom - upozornuje
¢esky textolég Jiti Danhelka: ,Je tfeba pocitat s tim, Ze u pama-
tek z 16. az 18. stoleti je nutno v edicich pripojovat slovnicky
obsahlejsi a propracovanéjsi, protoze lexikalni stavba jazyka té
doby neni prozkoumadna a objasnéna a ani jazykoveé vzdélany
¢tenal nema moznost najit pouceni o vyznamu nékterych slov
v slovnicich.“!¢ Slovnik v§ak v tomto pripade nie je nevyhnut-
ny, ked'Ze text vychadza aj v preklade do modernej slovenéiny,
¢im sa bariéra nezrozumitelnosti odstranuje. Dielo spristup-
nené v preklade umoznuje recipientovi sustredit sa viac na
jeho myslienkovy obsah. Citanie neprerusované listovanim
v komentari predpoklada navyse aj lepSie vhimanie jeho vyra-
zovej formy. Pritom neslo o takd velku prekladatelsku vyzvu,
ani z hladiska rozsahu ani §tylu a vetnej skladby, aka stala pred
filolégom Jozefom Niznanskym pri tlmoceni Bajzovych prihod
a skisenosti mladika Reného (1970) ¢i Fandlyho Rozprdvok roz-

185 Publikacia sa nachadza iba vo fonde Lycedlnej kniznice v Bratislave, sign.
SG 180. Pozri KLIMEKOVA, Agita - AUGUSTINOVA, Eva - ONDROUSKO-
VA, Janka: Bibliografia vizemne slovacikdlnych tla¢i 18. storocia. Zv. 1. Mar-
tin : Slovenskd narodna kniznica, 2008, s. 235 (zaznam 801) .

185 DANHELKA, Jif{: Textologie a starsi ¢eskd literatura. Praha : Ustav pro ¢es-
kou literaturu AV CR, v. v. i., 2013, s. 27.
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marnych a poucnych (1973).*” Pri preklade sme sa nemuseli ki-
¢ovito pridrzat originalu, lebo paralelne s nim uverejinujeme aj
transkribovanu podobu textu.

Transkripcia textu nevyzadovala riesit zloZitejsie textologic-
ké operacie. KedZe nejestvuju doklady o dodatoé¢nych autor-
skych zasahoch a o textovom vyvoji diela. Preto nebolo treba
pracovat s pojmami ,,vola autora®, ,, posledna vola autora“ alebo
,, tvoriva vola autora“ ani podrobit’ estetickému hodnoteniu nie-
kol'ko odlisnych edicii diela.'®® Teda vydanie z roku 1790 mozno
pokladat za autorsky a geneticky definitivne. Narocnejsim sa
nam pri transkripcii textu javilo oznacovanie kvantity a méakkos-
1.1 Mensie naroky na editorskud pracu kladla uprava interpunk-
cie. Pritom sme mali na pamaéti dolezitd zasadu sformulovanu
translatolégom Jozefom Felixom, ktory varuje pred subjektivis-
tickym transformovanim textu: ,hlavnou starostou nasou ma
byt podat ¢o najautentickejsi text ndsho spisovatela-klasika, taky
text, v ktorom by bol autor tym, ¢im vskutku bol, taky text, ktory
by ¢o najvernejsSie podaval jeho vlastni myslienku i Stylizaciu
tejto myslienky.“!*° Rozmlouvdni skoncipované vo vyrazne slova-
kizovanej CeStine, je aj ukdzkou dobovej jazykovej kultiry. Sam
Bartolomeides hovori, na ¢o sme uz upozornili, Ze kombinuje
Cesky a slovensky jazyk.'®! Transliterovany (diplomaticky) pre-
pis vynechavame z dévodu pomerne vel'kej chybovosti povod-

187 Blizsie o diskusiach, ktoré predchadzali prekladom Bajzovho a Fandlyho
diela piSe K. Rosenbaum (Ulohy nasej textolégie. In: Slovenskd literatiira,
roc. 1, 1954, ¢. 3, s. 271).

18 BAKOS, Jan: Aktuédlny vyznam estetického principu v textolégii. In: BA-
KOS, Jan: Literdrna historia a historickd poetika. Prispevky k metodolégii
literarnej vedy. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1973, s. 61.

18 Na problémy pri transliteracii starSich textov upozornuje Gafrikova:
,Uvedomujeme si, ze dodatocné ,restaurovanie‘ oznacovanie kvantity
a méikkosti je jednym z najvratkejsich miest na izemi textologickej tedrie
a editorskej praxe.“ (Gafrikova, G., s. 27)

190 FELIX, Jozef: O vydavani klasikov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 69, 1953,
s. 1136 - 1137.

91 Pozri poznamku 50.
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nej tlace.'”? Treba vSak povedat, Ze sa tento postup v pripade
pamiatok starSej literatiry aplikuje iba vynimocne.!*® Translite-
rovany prepis vyuzivaju hlavne jazykovedci a historici, ktorych
vedie k takémuto postupu predmet ich vyskumu.

Uc¢inené zmeny ilustruju dve kratke ukazky, ktoré nasleduju
za sebou v tomto poradi: transliterovany text, jeho transkribova-
né podoba a preklad do modernej slovendiny.

L

Mateég, gsa y w dolnjm Swété, tak gako w hornjm rychly, hned
byl hotow, ssel do morského Priwozu cekage Jozefa, kterého z lodicky
spessné wystupowati wida, takto promluwil: Wjteg Monarcho We-
liky! wjtej Bratre a Tovaryssi mij! Gd zde na brehu mrtwého Move
stogjm, abych Té, na Lodic¢ce Chdronowé prichdzegjcyho, Gménem
wssech Uherskych Kralit pozdrawil.

Matéj jsa i v dolnim svéte, tak jako v hornim rychly hned byl ho-
tov, Sel do movrského privozu cekaje Jozefa, kterého z lodicky spés-
né vystupovati vida, takto promluvil: Vitej, monarcho veliky! Vitej,
bratre a tovarisi! Ja zde na brehu Mytveho mote stojim, abych té na
lodicce Charonové prichdzejicitho jménem vsech uherskych kradli po-
zdravil.

Matej i v dolnom svete taky rychly ako v hornom, bol hned’ pri-
praveny ist do morského pristavu a pockat tam na Jozefa. Ked ho
uvidel chvatne vystupovat z lod’Ry, prehovoril k nemu takto: Vitaj,
velky monarcha! Vitaj, brat a priatel! Tu stojim na brehu Mytveho
mora, aby som ta hned pri vystupe z Charonovej lod'Ry pozdravil
v mene uhorskych krdlov.

192 Pozri poznamku 5.

193 K vydéani dochovavajicimu ptivodni pravopisnou podobu piedlohy, tj.
k vydani transliterovanému (diplomatickému), se v souc¢asné dobé pii-
stupuje jen ve zvlastnich, specidlné zduvodnénych pripadech, kdy by
transkribované vydani nemohlo splnit pozadavky na edici kladené.“
In: VASAK, Pavel a kol.: Textologie. Teorie a edi¢ni praxe. Praha : KAROLI-
NUM, 1993, s. 196.
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II.

Na mau wlastnj a osobytnau Rozkoss a Pohodlj nic sem neobrd-
cel. Mé Raucho bylo dost sprosté a chatrné: mug Pokrm, Ndpog oby-
cegnyj.

Na mou vlastni a osobitnou rozkos a pohodli nic sem neobrdcel.
Meé roucho bylo dost sprosté a chatrné. Miij pokrm, napoj obycejnyj.

Na madj vlastny, osobny poézitok a pohodlie som ni¢ nepouZzil. Moj
odev bol celkom jednoduchy a skromny, moj pokrm a ndpoj obycaj-
ny.

Teda dva spOsoby spristupnenia Bartolomeidesovho Roz-
mlouvdni - preklad do sti¢asnej slovenciny a jeho transkribova-
na verzia, aplikované sicasne v ramci jednej edicie, maji byt
prispevkom k objektivnemu zhodnoteniu diela ako literarnej
pamiatky.

Zasady prepisu

Ediciu sme pripravili podla vydania Rozmlauwdnj Jozefa
Druhého s Matéegem Prunjm Korwjnus recenym, w Krdlowstwj Ze-
mrelych Pri Prjtomnosti nékterych ginych Vherskych Kradli drZané.
W Praze, wytissténé Roku 1790. 32 s.; 8°. Lycedlna kniZnica v Bra-
tislave, sign. SG 180.

Pri edi¢nom spracovani textov sme uplatnili tieto zasady:

1. Prepisujeme au >ou, g>j, § > g (regiment, Lugos),j>1, [>s; [T
>§,V>Uu,W>V,y>1i.

2. Zaciatocné vel'ké pismena v ivodnych verSoch upravujeme
podla logického interpunk¢éného zmyslu (odstranujeme do-
bovy tzus pouzivat vel'ké pismena na zac¢iatku kazdého ver-
sa).

3. Upravujeme pisanie velkych pismen pri niektorych poj-
moch podla terajSieho Gizu, s vynimkou adjektiva bozi a jeho
odvodenin/derivatov ponechavame v pévodnej podobe.

4. Ponechavame povodné ¢lenenie textov na odseky.
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Zasahy v povodnej interpunkcii robime iba v zaujme citatel-
skej zrozumitelnosti obsahu. Preto zvac¢sa rusime dvojbod-
ky a bodkociarky a tohto dévodu tiez skracujeme neumerne
dlhé suvetia.

Zachovavame povodnu kvantitu.

Zjednocujeme autorove nezhody v dlZenf a v mikdeni: byti
a byti > byti; dokonala, dokonald > dokonala; Charon, Cha-
ron > Charon; krestanska, krestianska > krestanska; minéni,
minéni > minéni; mne, mné > mné; moji, moji > moji; 6, o >
6; podlé, podle > podlé; potreby, potfebi > potreby; retkev,
fetkev > Fetkev; tim, tim > tim; tolerancia, tolerancia > tole-
rancia; Véliky, Veliky > Veliky; v§éch, vSech > vSech, zivobiti,
zivobyti > zZivobyti.

Latinské citaty prepisujeme bez zmien a ponechavame
v kurzive.

Pisanie predpon s, z ponechavame podla originalu.

Pisanie predpdn nay, ney a spojky ay upravujeme: naj, nej, aj.
Opravujeme tlacové chyby: miz > muz, trun > triin, ustava-
viéné > ustavicéné, zustavati > zustavati.

Kondicionalne véazby piSeme oddelene: kdoby > kdo by, na-
Cby > nac by, sicbych > sic bych, takby > tak by, zZeby > Ze by.
Podla stcasnej pravopisnej normy piSeme i/y v slovach: Bar-
koczy > Barkoczi, bezpochybi > bezpochyby, budoucy > budo-
uci, ceremonyi > ceremonii, cyl > cil, cyrkev > cirkev, cysar >
cisaf, cyzy> cizi, ¢asych > ¢asich, ¢lancych > ¢lancich, ¢tiridcet
> Ctyridcet, dopomécy > dopoméci, dotice > dotyce, husyta >
husitt, Kataryna > Katarina, kdosy > kdosi, Korvynus > Kor-
vinus, libylo > libilo, Liptacy > Liptaci, Marya Therezya > Ma-
ria Therezia, mésyc > mésic, mezy > mezi, mnozy > mnozi,
musy > musi, muzyka > muzika, milyon > milion, nachilni
> nachylni, napomécy > napomoci, nasylny > nasilny, nej-
vis$si > nejvyssi, neomilni > neomylni, nemocy > nemoci, ne-
omilné > neomylné, nocy > noci, nosyli > nosili, obracym >
obracim, obyrali > obirali, osobytnou > osobitnou, palatyn >
palatin, poddanich > poddanych, pomocy > pomoci, porazyl
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> porazil, pracy > praci, pri¢ini > pri¢iny prosyl > prosil, pro-
sym > prosim, prichdzejicy > prichazejici, prichazy > pricha-
71, prijmi > prijmy, Rakousych > Rakousich, sedlacy > sedlaci,
sy > si, syla > sila, syce > sice, Slovacy > Slovaci, srdcy > srdci,
stojicy > stojici, stolicy > stolici, tanec¢nicy > tanec¢nici, tisyc >
tisic, tisycy > tisici, tolerancya > tolerancia, tovarys > tovaris,
truhli > truhly, tyranni > tyrani, tytul > titul, usyloval > usilo-
val, usylovnost > usilovnost, vécy > véci, velicy > velici, vynSo-
vati > vinSovati, vojacy > vojaci, vyfrizyrovati > vyfrizirovati,
vyrobyl > vyrobil, vyslancy > vyslanci, vytézycy > vitézici, y >
i, zakusyl > zakusil.

PiSeme spolu: a neb > aneb, a nebo > anebo, bez pochyby >
bezpochyby, do cela > docela, i hned > ihned, jak nahle > jak-
nahle, jen Ze > jenze, mezi tim > mezitim, na kolik > nakolik,
na kratce > nakratce, na pred > napfed, na rds > naras, na
zmar > nazmar, nad mir > nadmir, nad to > nadto, ne jen >
nejen, o nedlouho > onedlouho, po dnes > podnes, po malu >
pomalu, pied tim > predtim, p¥i tom > pritom, sto tisic > sto-
tisic, tak hle > takhle, tak ze > takze, tii krat > t¥ikrat, v pravdé
>vpravdé, v stiic > vstiic, vice krat > vicekrat, z ¢astky > zcast-
ky, z poc¢atku > zpocatku.

PiSeme oddelene: predemnou > prede mnou.

PiSeme so spojovnikom c¢asticu -li: neni-li, prijmete-li; zna-li.
Upravujeme pravopis v slovach: hussita > husita, kralovsské
> kralovské, million > milion, obvinnuje > obvinuje, obvesse-
loval > obveseloval, officir > oficir, protesstant > protestant,
radda > rada, rakousské > rakouské, snal > snal, treffilo > tre-
filo, vesselé > veselé.



Rozmlouvani Jozefa Druhého
s Matéjem Prvnim Korvinus
recenym v kralovstvi zemrelych
pri pritomnosti nékterych jinych
uherskych krali drzané



Kdyz toto ctete Slovdci,
a vy pod Tatrou Liptdci;

kdyz Matidse kradle znite,
i na Jozefa vzpomnite,

neb k jejich dobré pamdtce
psdno toto bylo krdtce.



Rozmlouvani Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus...

Cisaf a kral Jozef Druhy skonciv chvalebné sviij zemsky béh
postavil se na kraji brehu Mrtvého more. Hned k sluzbé jeho pii-
tomen byl Charon, jediny toho mote plavec a vozka, aby jej na
druhou stranu do krajin vyvolencu prevezl. SlySeli napred o pri-
chodé jeho uhersti kralové, kteri v téch blahoslavenych mistech
bydleli a jednomyslné ulozili, aby Matéj Prvni, Korvinus receny,
jménem vséch jemu vstiic Sel, jej privital, do shromazdéni je-
jich uvedl. Matéj jsa i v dolnim svété, tak jako v hornim rychly
hned byl hotov, Sel do morského privozu cekaje Jozefa, kterého
z lodicky spésné vystupovati vida, takto promluvil: Vitej, monar-
cho veliky! Vitej, bratie a tovarisi! Ja zde na brehu Mftveho mote
stojim, abych té na lodi¢ce Charonové prichazejiciho jménem
v§éch uherskych kralli pozdravil.

Jozef: (sam k sobé) Jest to jisté vznesSeny stin Matéje Korvi-
na, krale uherského. (K nému:) Zdrav bud, krali veliky! Zdrav
bud’! Tésim se, Ze po vykonaném pracném béhu mém v svété
s takovym kralem obchod miti mam. Dékuji tobé za pozdraveni,
i vSem spolukraltm nasim. Jak pak zvédéli ste, ze sem k vam
prijit mel?

Matéj: Alzbéta princeska nam povédéla, Ze nadéje zivot pti
tobé jiz nebyla, a Zes ji v nékolik hodinach nasledovati mél. Pro-
to sem tobé vstiic poslan, a raduji se, Ze se s tebou shlédati mu-
zem. Pokud si v svété byl, vzdy sem se chtivé na tebe ptal. Tvij
regiment se mneé velice libil. - Odpustiz ale, cisari veliky, Ze tobé
tykam a cisarskym kralovskym titulem té nepiredchazim.

Jozef: Ja sem zbytecnych titul ani v svété milovnikem nebyl.
A zde to tim méné zadam, ponévadz s osobou sobé rovnou, s kra-
lem nad cisa¥ii vitézicim mluvim.

Matéj: Ovsem, cisari veliky, my sme sobé tuze rovni, a to ne
jen v uradeé a hodnosti, kterou sme v svété nosili a méli, ale také
v regimenté a pripadnostech.

Jozef: Z toho sa tésim, a jen to jesté zadam, aby mou usilov-
nost a ctnost svét naposledy tak uznal jako tvou. Mé minéni vzdy
dobré bylo.

Matéj: Bud' dobré mysli, cisaii veliky! Zadost tva se naplni.
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Uznaji to 1lidé, ale jen nyni po tvé smrti, jako se i se mnou stélo.
Nyni pod! Uvedu té k ostatnim kraldm uherskym, kte¥i té oce-
kavaji. Tam najdes svatého Stépana, tam Ludvika Velikého, tam
tebe i muj postupnik Vladislav oc¢ekava.

Jozef: Podme tedy. O, jak se jiZz plni md nadéje, kterou sem
v zivoté mél, a obzvlast pri smrti se tésil! Pravdu sem povédeél:
Duch mtij nemtze nazmar prijiti!

Matéj: Nadéje nesmrtedlnosti jest v zivoté nejvétsi potéseni
a po smrti nejvétsi stésti clovéka.

Jozef: Berly a koruny kralovské bez ni ni¢ nejsou nez trapeni.
Ona jim pravou vdahu a cenu dava.

Matéj: Aj ted’ houf kral! Vstali a jdou ndm vstiic. Ten predni
jest svaty Stépan.

Jozef: Ctim vés, ctim vzneseni a svati stinové mych predkuav.
A tebe svaty Stépane napied. I tebe, jenZs ze v§éch uherskych
kralti nejmocnéjsi byl. Tebe Ludviku Veliky! Ted mné k vam pi¥i-
vedl Matéj: Prijmete-li mné mezi sebe?

Stépan: Vitej, cisafi a kréli veliky! Vitej u nds! P¥ijimame té
a radi mame mezi sebou.

Jozef: Ale ja korunovany nejsem, a tak snad mezi vas nepfi-
nalezim!

Ludvik: Kréale nec¢ini koruna, ale utad. U nas predsoudky
a hadky o korunach mista nemaji.

Vladislav: Na svété se ovsem na to hledi, ale zde ne. Tys pred-
ce kralem byl, a to velikym.

Matéj: Ja sem dvakrat korunovany; ale by mneé to malo bylo
prospélo, kdybych se nebyl proti mym nenavistniktim braniti
umeél. Nejprv sem byl korunovan korunou z mrtvého téla krale
Stepana vzatou. Neb oby¢ejna koruna byla v zastavé u Fridricha
cisare, od kterého sem ji nasilné dobyvati musel. Tak potom zno-
vu korunovan sem. Mnoho jiz lidské krve pro tuto korunu vylito
jest.

Vladislav: Mné pro ni bojovati potiebi nebylo. Ja sem ji rad na
sobé mél a mého syna Ludvika Druhého hned v druhém zivota
jeho roku ni sem ozdobiti dal.
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Matéj: M1j otec a ja mnoho sme pro ni podstoupili.

Jozef: Ja také dosti sem pro to trpél, Ze sem ji z Prespurku do
Vidné prestéhoval. Nez dnes sem tak Stastny, Ze s nejprvnéjsim
uherskym krilem, se svatym Stépanem mluvit mtizem. Mam
nadéji, ze zvim, odkud a jak tato koruna do Uher poslana byla.

Stépan: Rozli¢na jsou, jak sly$im, o tom na svété domnéni.
Povédél mi kdosi, Ze by ji néktefi za poslanou z nebe drzeli,
a jini, ze smysleji, Ze by pro kniZe polské shotovenad, ale potom
mné, napomenutim anjela Boziho, odesland byla. Tomu ale jest
takto: Ta koruna jesté pro mého otce prihotovena byla. Cisafové
rimsti, ktefi v Konstantinopolu panovali, obycejné takové ko-
runy a s nimi aj kralovské hodnosti v ty ¢asy rozdéavali. A proto
anebo ji cisat Constantinus Porphyrogenita feceny otci mému
daroval, anebo muj otec pro sebe v Konstantinopolu skrze nék-
terého reckého remeslnika shotoviti dal, anebo nékterému rec-
kému krali, jehoZ pfemohl, z hlavy snal. Dost na tom, Ze nam j{
papez Sylvester posvétil.

Jozef: Ale pro¢ se anjelskou jménuje?

Stépan: Ze obrazy anjeli na ni vyryté sou.

Jozef: A svatou pro¢ se nazyva?

Stépan: PonévadZ jest posvécend, to jest k tomu oddélend
a odecténd, aby byla znamenim nejvyssi kralovské hodnosti,
kterou sem ja prvni pod tim jménem mél, moji pak predkové
pod jménem knizat a vudct nosili. Ale, cisari veliky, kdyz té Bah
k nam privedl, vypravij nam své pribéhy, o kterych, pokud si
Ziv byl, kazd4 po¢ta mnoho novin piinasela! Cas jest, abychom
z tvych ust néco slyseli.

Jozef: Vdécné, ale prve bych zadal spatfiti mou milou matku.
Kdez pak jest ona? Zna-li ona jiz, zZe ja sem svét zanechal? Ona
bezpochyby s mym regimentem nehrubé spokojena byla.

Stépan: Ona nyni vykondvd svou néboZnost, kterou kdyz
skon¢i, hned sem prijde. I my sme jen nyni nasi naboznost vy-
konali. V¢asné, 6, cisari veliky, a v rannich hodinach ze svéta si
se vybral. Tys bezpochyby i k pracem svym tak v¢asny byl. Tva
matka tebe vidéti jest velmi zadostiva.
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Jozef: Tehdy ona svou naboznost i zde jesté nenechala a ne-
umensila, v které na svété krala a arcibiskupu prevySovala,
jako onen povéstny arcibiskup ostfihomsky Frantisek Barkoczi
v svém strany protestantli k ni poslaném psani zjevné uznal
a vysvedcil.

Stépan: Ndboznost v téchto mistech se neumensuje, ale roz-
maha. Co se ale tvého regimentu dotyce, s tim ona ovsem zpocat-
ku nehrubé spokojena byla, ale potom mysl svou promeénila.
Twvj otec Frantisek ji premluvil.

Jozef: O, muj mily otce, ja a moji brat¥i tobé mnoho povinni
sme! Tys nasé vychovavani tak sporadal, Ze za néj ani pred ne-
bem, ani pied svétem stydéti se ndm nepotieby. O, kdybych té
jen ¢im spis spatriti a polibiti mohl!

Matéj: On hned s tvou matkou piijde. Mezitim mluvme o na-
§ich vécech. Mné opét na pamét prichazi ta velikd podobnost,
ktera mezi tebou a mnou se naleza, jest troji. Nejprv v spisobu
zpravy a panovani, potom v privatném zivoté a obcovani a jesté
v odmeéneé, kterou sme od svéta obdrzeli. Za zZivobyti poznani
nejsme. Nevdécnost byla odplata, kterou sme dosdhli. Mné se
jen po smrti spravedlnost stéla, a to se bezpochyby i pti tobé na-
plni. Jen nam vypravij aspon nékteré své pribéhy.

Jozef: Vdécné. Ale kterym jazykem? Latinsky nerad mluvim.
Tato mrtva re¢ se mi nikdy nelibila. Némecky bych nejradéji
mluvil. Tohoto jazyka se i nyni nestydim.

Matéj: Ja sice tento jazyk znam, ale ostatni kralové zde pti-
tomni nevédi. Prosim, mluv slovensky. Ty tento jazyk vis a ja
také. Se Slovaci sem mnoho obchézel, i je miloval, obzvlast Lip-
takt. V Cechdch sem byl i ve vézeni, z kterého sem na kralovstvi
povoldn. M4 prvni manzelka Katarina byla Ceska, a tak tomu ja-
zyku tuze sem privykl. I mij nastupnik Vladislav vdéény bude,
jestli v tomto jezyku s ndmi promluvis.

Vladislav: Dobfie, dobre.

Ludvik: Ja take polskym kralem sem byl. A ackoli sem Pola-
kit nehrubé miloval, vS§ak predce slovensky i rozumim i mluviti
umim.
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Stépan: Ani mné neznam nenf jazyk tento. Jsa uherskym kra-
lem vic sem pod svou zpravou mél Slovakt nez vlastné fecenych
Uhru.

Aniz sem byl nepritelem cizich mravi a jazyka. Ja sem se
ustanovenimi a mravy mych predkl tuze nevazal. Ale, co kde
dobrého bylo, bud u Némcti neb Slovakt, hned sem nasledoval
a mezi mych uvedl.

Jozef: Jeden uceny muz za ¢asu panovani matky mé Marii
Therezii to uhadl a proukazal, Zes ty své zakony od tak fecenych
Frankt puj¢il a od slova do slova prepsal.

Stépan: Pravdu povédél. Zaden rozumny tak se vazati nebu-
de, aby nic jiného, nez co predkové poveédéli a ustanovili, ¢initi
nemeél. Lidské zdkony a ustanoveni jsou a museji byti promeéni-
tedlné jako jiné vSecky véci na svété. Medlé, co byl zakon Moj-
ziSu sveétsky a co se s nim stdlo? Byl jménem BoZim vydan a po-
védino, Ze vééné trvati bude. Ale to vé¢éné znamenalo dlouho,
potom i jemu konec prisel.

Matéj: Kdyby okolostejnosti a potfeby krajin a narodu vzdy
jednostejné byli a v jedné mite zustavali, tak by ovSem nedobfe
¢inil, kdo by moudra ustanoveni starych rusil. Ale ustavi¢né pro-
meény v svété i zdkony ¢inéji promeénitedlné.

Jozef: O, kdyby mnozi lidé tak smysleli, tak bych ja mé dobré
minéni byl skuteéné vykonal a muj plan doplnil, ktery z mého
vypravovani porozumite, které vam k vili v slovenském jazyku
vy¢itovati budu. Pocatek mého v Uhfich panovani byl neoby-
¢ejny, a proto mnohym se nelibil. Jakndahle m4 mila matka své
panovani spolu s zivobytim skondila, ihned sem listy a patenty
po v$éch uherské zemi stolicéch rozeslal, v kterych sem stavim
krajinskym smrt mé drahé matky oznamil a, Ze ja sem regiment
zaujal, osveéd¢il. Spolu vSak také sem slibil, Ze jejich svobody na
svém misté zanechati chcem. O snému krajinském v takovych
okolostejnostech potfebném a obycejném a o korunovani zad-
nou zminku sem neuéinil. Ano, k tomu sem ani potom piivoliti
nechtél. Mél sem toho své pticiny, ktoré Ze dobré byly, i nyni se
domnivam.
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Matéj: Vérim. Ale tu si se zmylil. Kdybys byl toto nepominul,
byl bys si snad vice vykonal. Proc¢s se korunovati nedal?

Jozef: Mné se to i zbytec¢na véc i Skodliva byti zdala. Pritelem
ceremonii nikdy sem nebyl, a mél sem piislovi: Co se nakrat-
ce konati muze, nac by se prodluzovalo? A kratsi cestou, i kdyz
nebezpecna byla, vzdy sem radéji Sel nez dluhsi. Také prisahou
ruce sobé zvazati dati sem nechtél, v ponapraveni véci, které se
mi nedobré zdaly.

Matéj: Rozumim. Ale co se korunovani dotyce, to by ovsem
v nékterych krajinach zbytec¢né se zdati mohlo. Kde vsak na ném
tolik k zachovani obecného pokoje a k spokojeni podanych zale-
71, jako v mé vlasti, nema se vynechati. Musime se pokud’ mozné
dlé predsoudkll a domnéni lidskych tiditi. A pro¢ bychom med-
1é tu radost narodtim neprali, kterou z korunovani mayji a za kte-
rou poddanosti se odménuji. J& sem dvakrat korunovany a byl
bych jesté i vicekrat k tomu privolil, kdyby to stésti poddanych
mych bylo vyhledavalo.

Jozef: A coze s prisahou bude?

Matéj: Ta se, nakolik stav a obyceje jinych okolnich narodu
a kralovstvi a rozlicné v svété promény dopoustéji, zachovati
musi.

Jozef: Jakovy pak byl tvého kralovani pocatek?

Matej: TéZ neobycejny. Byl sem nasilné na poli Rakos za krale
vyvolen. Palatin a jini nékte¥{ velici panové byli proti tomu. Ale
muj ujec Michal Szilagyi priSel k voleni noveho krale s ¢tyrid-
cet tisicimi vojska, obkli¢il sném, az i zvolali: Ziv bud kral Maté;
Korvinus! A tak z ohledu na pocatek jsme sobé dosti rovni.

Jozef: Po dosednouti na trin vselijak sem se usiloval $tésti
poddanych mych napomadhati. A k tomu cili vzal sem pred sebe
ponapraveni veskerého stavu. Zlepsiti sem chtél zakony krajin-
ské a zpusob zpravy podlé nynéjsich potieb a okolostejnosti na-
rodu casli nasich obnoviti. Nabozenstvi, mravy, skoly, femesla,
kupectvi, délani roli a vSecko s ¢im se poddani moji anebo obira-
1li, aneb dlé minéni mého obirati méli, zvelebiti, oc¢istiti a utvrdi-
ti sem se usiloval. K tomu cili vydal sem nesc¢islna utizeni a roz-
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kazy. Pfi tom pfi vSem sam sem nejvic pracoval, bdél, potil se
a unavil. Myj zivot kralovsky, nic jiného nebyl nez prace a usta-
vani. V§ého pohodli sem se odfekl. RozkoSe a obveseleni jinym
kralim obycejné, aneb velmi ziidka, aneb naskrz sem neuzival.
Duchodky na osobitné mé potieby, na nadherny pokrm, napoj,
odév, komonstvi sem neobracel, ale skrovneé ziv byl, vSe jen pro-
to, abych mych poddanych byl stastnych uc¢initi mohl.

Matéj: Jista véc jest, ze dobte kralovati neni pohodli, ale prace
velikd. Ja4 sem toho tez dosti zakusil. Ja sem také krajinu uher-
skou v lepsi spusob, jak pfede mnou byla, uvesti chtél. A to se mi
zcastky i podarilo. Nabozenstvi sice tak sem nechal, jak sem jej
nalezl. Ale pri ostatnim tak sem se choval jako ty. Uméni, kun-
Sty, Femesla sem obzivil a zvelebil. Pfi tom pri vSem sam sem
také nejvic pracoval. Jenze mné nékdy ma druha manzelka pod-
pirala. O, kdyby mi jen ¢asté a témé&¥ ustaviéné vojny prekazku
nebyly ¢éinily!

Jozef: Amneé také v béhu pocatém vojna prekazku ucinila. Sic
bych aspon ty tii hlavni véci a nékteré s nimi spojené byl doko-
nale vyrobil a utvrdil.

Matéj: Které jsou ty véci?

Jozef: Tolerancia, ponapraveni duchovniho stavu a osvobo-
zeni lidu sedlského od otroctvi. S tolerancii hned sem prvniho
roku vysel na svétlo, skrze kterou navratili se protestantiim svo-
body cirkevni, nakolik mozné bylo bez ubliZeni a pohorseni fim-
sko-katolické cirkve.

Matéj: Pro¢ pak pod jménem toleranci? To se pro nich zda
byti nesikovne, ponévadz oni jiz predtim svobody meéli, krajin-
skymi zakony stvrzene, a tak tolerati nazvani byti nemohou.

Jozef: Vim. Mné k tomu tyto pohnuly pFi¢iny. Pfedné pod jmé-
nem toleranci rozumeél sem kiestanskou spole¢nou snasenlivost
a lasku, ktera na nabozenstvi ohled ma4, a v tom zalezi, kdyz lidé
rozdilného nabozZenstvi, ndvek a ceremonii, se vespolek nepre-
nasleduji, v nenavisti nemaji a nasili svédomi jeden druhému
necini. Kdyz kazda stranka pokojné Bohu slouzi, bliznitho mi-
luje a s jinymi obecné dobré napomaha. Tato tedy tolerancia
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byla krestanska tolerancia, méla byti spolec¢na a protestantiim
za ni stydéti se nebylo potiebi. Po druhé, pod tim jménem chtél
sem tu svobodu uciniti obecnéjsi, aby nejen uhersti, ale i ¢esti,
moravsti, slovansti, charvatsti a sedmohradsti protestantové
ji ucastni se stali. Po treti, tim sem katolikd upokojiti, a uéiniti
chtél, abych jich to méné bolelo. Jesté skrze toleranci chtél sem
budouci spojeni protestantli s katoliky osnadniti, které nikdy
mozné nebude, pokud oboji stranka na své osobni svobody od-
volavati se bude.

Matéj: Tyto priciny jsou veliké, ja s tebou docela smyslim. To
jméno se mné velice 1libi, a kdybych na svété byl, ne jina¢ bych
ucinil. To se bezpochyby i protestantim velice libilo?

Jozef: Na vétsim dile ovSem jen nékteti jesté k tomu vinso-
vati, aby tyto jejich svobody zakony krajinskymi byly stvrzené,
v ¢em muj bratr a nastupnik Leopold jejich zadost vyplnil. Ale,
6 krali, jak mtize$ schvalovati toleranci, kdyzs ji na svété neza-
choval? Vim, zes husitli potlacil, ktefi v Uhrich bydleli, a proti
svému vlastnimu tchanovi pro nabozenstvi bojoval si.

Matéj: Nesnasenlivost ta neposla ode mné, ale od jinych. Li-
tuji toho dosti, Ze sem se proti mému milému testovi Jitimu Po-
debradimu popuditi dal. Pfi tom vsak to tvrditi mtizem, Zet sem
vojnu proti nému ne tak pro nabozenstvi jako radéji z jinych pii-
¢in védl. Zadost panstvi k tomu mné piivédla. Nebo sem ¢eskym
kralem byti chtél. Co se ale uherskych husita dotyce, ktefi v hor-
nich stranach, obzvlastné mezi Zvolenom a Kosicemi bydleli, pTi
téch toleranci sem téz zachoval. Nebo jakndhle se mi poddali, ne-
jen v pokoji sem je nechal, ale také jejich vudce Jana Jiskru, ktery
mého otce nékolikrat na hlavu porazil, do po¢tu magnasti uher-
skych sem polozil a za ptitele prijal. OvSem, Ze u mné tolerancia
tak dokonald jako u tebe nebyla. To vsak v mych casich ani nebylo
mozné. I tva tolerancia ne hned dokonala byla. Nékteré véci byly
v ni uloZené a potom vynechané a opét néco bylo ptriloZeno, co se
v ni naskrze zpoc¢atku nenalezalo, ano, prosto proti ni bylo.

Jozef: Opatrnost mné k tomu védla, abych se v nékterych
¢lancich podlé mdloby lidi spravoval, a se v§im sem nards ven
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nevysel, také hned toto, hned jiné ujal, dodal neb promeénil.
Sama vSak hlavni véc vZdy cela a nepohnuta ztstala. Tak ku pri-
kladu byl u¢inén rozdil mezi privatnym a zjevnym exercitium.
Co medlé na tom zalezelo? Protestanty svou svobodu vzdy méli
bud’ tak, neb jinak se jménovala. Podobné bylo ulozené, aby ti,
jenz k protestanttim pristoupiti chtéji, examen prve podstoupili.
Itu sama véc, kterou zadali, byla ackoli ze slusnych pti¢in obme-
zend. A i to byl bych ¢asem promeénil, co jesté jindk byti mélo,
jako sem potom samym skutkem dokazal, kdyz sem jim véze sta-
véti, zvony miti a svatky jejich sptisobem svétiti dopustil a skrze
to privatné exercitium v obecné proménil.
Matéj: Ale stola je obtézovala.

vy .

Jozef: Vérim, ale ne mou pricinou. Ja sem ji tak nechal, jak
sem nalezl, aspon do Casu ze slusnych pricin. Tolerancia by ne-
byla mohla tak lechce uvedena byti, kdyby Stola byla odpadla,
a pritom sem doufal, Ze duchovni rad ve vétsich vécech povol-
néjsi miti budem.

Matéj: Snad v tom ponapraveni, které si obmyslel a zéastky
vykonal?

Jozef: Ovsem. Tykal-li si se ty duchovniho Fadu?

Matéj: Trefilo se i mné. Dlichodky knézské sem pobiral a ob-
racel k vojenskym potirebam, k zvelebeni vysoké skoly budinské,
ano i k nadobudnuti knéch, které sem po svété shledaval, a v Bu-
diné slozil.

Jozef: Je-li pravda, Ze si jednoho z nejprednéjsich duchovnich
do zalare vsadil a druhého pésty polickoval, ano, i do vé¢ného
zalare odsoudil?

Matéj: Pravda. Ten prvni byl mij ucitel, ale potom se s nék-
terymi proti mné srotil. Ja sem ho vlidnimi a péknymi slovmi
k sobé privolal a potom pod straz dal. Druhy ale bud neumeélosti
psani bud’ nevernosti néktera mésta Turkiim odjata a mné pri-
nalezici do desk pokoje s Turky uc¢inéného poloziti zameskal,
takze opét nepratelim do ruku padly. Proto sem jej trestal. Ja
sem velice prisny byval a bez rozdilu stavu a véku sem pokuto-
val. Ale vSak i o tvé pFisnosti mnoho sem slysel.
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Jozef: Ja sem také prisny byl a byti musel. Neb sem tresty na
hrdle a zivotu spolu i s mucéenim zrusil, a tak pottebi bylo, abych
z druhé strany vystupktm prekazku ¢inil.

Matéj: A k niz$im staviim, obvzlast k sedlackému lidu jako-
vys byl?

Jozef: Tomu sem svobodu télesnou daroval. Jen mi to lito, zZe
sem mu veétsi dan nakladati musil. Potfeby vojenské mné k tomu
nutily, které byly nevypovedéné.

Matéj: Se mnou téz tak bylo. Nizsich stav( sem velice miloval,
ale sem také dané neobycejné od nich brati musil.

Jozef: Ale s privolenim krajiny?

Matéj: Nedostacil mi ¢as pro ustavicné vojny, abych se byl
mnoho radil a prosil.

Jozef: A ty vojny jaks si vypovidal a zac¢inal s védomim a p¥i-
volenim stavi aneb bez nich?

Matéj: M4 rada byla u mneé, ktera dobra-li aneb zl14 byla, vypa-
dek véci potvrdil a ukazal. Pokud jini se radili, ja sem jiz nepia-
tely tépal a znizoval.

Jozef: Mohl-lis v tak sporadanych okolostejnostech ujiti mrzu-
tosti a nenavisti?

Matéj: Ja sem mrzutosti a nepratel vic mél jak dost. Kdyby mi
Stésti vojenské nebylo slouzilo, jisté bych byl o kralovstvi prisel.
Moji ¢erni vojaci mné podpirali.

Jozef: Mél-lis i doma svych nenavistniki?

Matéj: Vic jak dost. Za zivobyti svého nejsem poznéan, jenom
po smrti spravedlnost se mi stéla.

Jozef: Jakové namitky tobé ¢inéné byly?

Matéj: Zpocatku rikali, ze mlady jsem, a tak pro vék k regi-
mentu nespusobny. Potom kdyz zboufeni proti mné hned tu,
hned tam povstdlo a i krdlové do Uher s vojském pritahovali
mym nenavistnikim k pomoci, tyto namitky mi ¢inili: Ze se sta-
vl neradim a s jejich védomim ma4lo ¢inim, Ze bez jejich privole-
ni vypovidam vojny, nakladdm dané a jé Sacujem, Ze dichodky
cirkevni k svétskym potiebam obracim.

Jozef: Tot jsou pravé ty namitky, které mné potkaly. Takhle
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sme sobé i v tomto rovni. Jaks ale zachoval sobé pfizen nizsich
stavii, ktefi aZ po dnes na tebe nezdpomenuli. Ti az do dneska
obycej maji rikati: Zemvel kral Matéj, zemiela s nim i spravedl-
nost'! Krali Vladislav, toto prislovi tebe jakozto postupnika Maté-
je obvinuje.

Vladislav: To prislovi jen tolik povédéti chcee, Ze po smrti Ma-
téje vyssi stavové nizsich opét potlaCovati zacali. Ja sem z mé
strany zadnému neublizil. Ja4 sem kazdému stavu dobre chtél,
ale mou dobrotu zle uzivali. Mné zaden stav nectil. Mné v Budi-
né do oken stiileli, takze sem do Céch utikati musel. Ja sem byl
tak chudy kral, Ze sem zacasté ani jisti ani piti nemél.

Jozef: Je-li to mozné?

Matéj: Tak jest, jak pravi kral Vladislav. Co se ale mné dotyce,
ja sem lid sedlsky ovsem dani obtézoval, ale z druhé strany sem
jej obhajoval, s nim velmi pfivétive a vlidné obchazel, a tak sem
sobé dobrou pamatku u ného pozustavil. Mné to velice prospélo,
ze sem v nezndmém zpusobé mnoho mezi nimi putoval, jejich
mysleni, které o mné meéli, vyzvédél, zaloby vyslysel, kiivdy od-
dalil. AZ posavad jesté se rozpomindm na mnohé takové divné
a smisné pripadnosti, ktoré sem s nimi a mezi nimi mél. U jed-
noho sem nocoval, u druhého obédoval v neznamém zptisobu.
Stavél sem se za pocestného, neb femeslnika, neb oficira nejaké-
ho. O, jakové to v téch lidi meélo plsobeni, jakovou bud radost
a potéseni, bud’ strach a zarmutek splisobilo, kdyz zvédéli, kdo
u nich byl, a jakového hoste méli, co ten s nimi a oni s nim hovo-
rili o kralovi, o jeho ¢inéch, radach mluvili!

Jednou chodil sem po poli a zbloudil sem s mymi tovarisi
od pravé cesty. I trefil sem na jednoho ¢lovéka, ktery své seno
na vaz bral, a to seno velikym droukem, ktery sedlaci pavuz
jmeénuji, pritahoval. Mél to dfevo v ruce. Ja se ho ptam, kudy
by cesta byla. On mi ji tim dfevém ukazal, tak jako pocestny
nejakou holi, kterou v ruce ma. Nad tim sem se velice musil
diviti, neb to dfevo byl ohavny a tézky drouk. I zastavil sem
se pri ném a mluvil rozli¢né véci, az naposledy sem jej k tomu
naklonil, Ze se mnou Sel a stdl se mym odencem. To byl ten
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povéstny Toldy Miklos, ¢lovék neslychané sily, v kterém sem
veliké oblibeni mél.

Opét prisel sem jednou v neznamém zpUsobé na noc k jed-
nomu skolmistrovi nedaleko Budina. Ten byl chudy a mné za
nejakého budinského femeslnika drzel. Vdé¢éné mné sice mél,
ale k vecCeti mi jiného predloziti nemohl krom retkev, ktera se
mu hojné toho leta urodila. Po veéeti mné obveseloval muzikou
i tancovat ucil, kdezto mi jeho Zena tanecnici byla, mné vzdy
k veselé mysli ponoukal pravic: Uti domi Domine Mathia. Z této
jeho privétivosti k hostem ja sem sobé opét jiny zert pristrojil.
Radil sem mu, aby svou retkev do Budina, od kterého nedaleko
vzdalen byl, privezl a ujistil sem ho, Ze ji dobte rozproda. Po-
zadal sem ho k sobé na hospodu a povédél sem mu znament,
podlé kterého se na mné ptati mél. On skutec¢né ptisel a strazni
v brane mésta stojici, podlé mého poruceni privedli jej ku mné,
spolu i s vozem jeho. O, jakovou sem j4 s ¢lovékem timto mél
rozkos a on jakovy strach, kdyz zvédél, kdo jsem! Nez jeho cesta
daremna nebyla, moji dvorané jeho Fetkev kupovati a dobte ji
osoliti musili, ja pak sem jej nadto obdaroval. Takovych kouskt
mnoho sem mél. S lidmi nizsiho stavu, obzvlast s Liptaci sem
byl spokojen, ktefi s okolnimi i jeden veliky vrch ode mné kra-
lovskou holi jménovali, Ze sem tam s nimi na honbu chodival
a s nimi na jednom velikém kamenu jidal, ktery oni az po dnes
ukazuji.

Jozef: Ja sem slysel, Ze i knizka o Zertovnych ¢inéch a propo-
vidkach tvych sepsana se naleza.

Matéj: Ovsem, ja sem vesely byval a vtipné povidky rad i mlu-
vil i slySel. Ale i o tobé takové spisy chybéti nebudou.

Jozef: Ja sem také dosti putoval a na mych cestach divné mi-
val a vidal pfipadnosti. Kdybych sem vypravovati chtél, co sem
hned tu, hned tam vidél, slySel neb ucinil, ¢asu by mi neposta-
¢ovalo. Dost na tom, Ze nizsich stavti lidé byli vzdy v o¢ich mych
vazni a mili. Ja sem védél, ze oni jsou zaklad v§éch jinych stava
a spiziren, z které kazdy pokrm sviij bere. O, kdyby jen byli po-
znali mé dobré minéni! Kdyby aspon nyni po mé smrti vérili,
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co mnozi za zivobyti mého nepoznali, Ze sem jejich pritelem byl
a jejich dobré hledal!

Maté;j: Z4adost tva a vinsovani, 6, cisari veliky, jisté se naplni.
Ja se domnivam, ze ty nyni po smrti vic v svété kralovati budes
jak za zivota.

Jozef: Ukaze to onedlouho budouci krajinsky sném. Jeden
muz, ktery se mnou do kralovstvi mrtvych prechédzel a ducha
prorockého mél, povédeél mi, Ze svoboda protestantiim a stavu
sedlskému ode mné dana, na nastavajicim snémeée stvrzena bude
a jiné mnohé véci z mych ustanoveni, Ze se budoucné pomalu
uvedou. J4 sem se ovSem tu i tam zmylil. K obdrzeni svého cile
meél sem zacasté jinou cestou jit. Ale co ¢init? Lidé jsou k omy-
1im nachylni a ja sem také v svété nic jiného nebyl nez clovek,
ani sem se nikdy za neomylného nedrzel. Kralové jsou také bid-
ni lidé.

Matéj: Zacasté bidnéjsi nad poddani své.

Jozef: Nékdy se i tak stalo, Ze sem néco uridil a k zachovani
prikazal, o ¢em potom, Ze by nedobré bylo, anebo sam poznal
sem, anebo od jinych poucen byl. Takova ufizeni sem odvolal
a zrusil. Ku ptikladu byl sem porucil, aby mrtvé téla nebyvala
v truhldch pochovavanad, ale jen aby se jedna neb dvé umrléi
truhly spolo¢né drzely a téla, aby se do pytle kladla a v téch truh-
lach na krchov nosend, s nimi do hrobu vlozena, potom pak
z nich poradné vylozend, a tak zahrabana byla. Chtél sem skrze
to daremné néakladky pohiebni uskrovniti a mrtvému télu k té
véci, kterou samou a jedinou potrebuje, to jest k poruseni, ¢im
spise dopomaci. Potom kdyz videnska 1ékarska rada nebezpe-
¢enstvi s takovym pohfebovanim spojené mi proukazala, Ze by
se totiz nakazlivi neduhové skrze ty truhly mezi lid roznaseli
a rozmnozovali, takové urizeni odvolal. Obzvlasté sem to v mé
posledni nemoci ucinil a vS§ecka nova urizeni zrusil krom téch
tfech hofe ozndmenych véci.

Matéj: Za takové odvolani zaden rozumny stydéti se nebude,
ani kralim k hanbé nepocita. Z toho, cozs ty ucinil, tvoji poddani
neomylné zavirati méli, zes ty zadny ukrutny a nasilny panov-
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nik byti nechtél, a cos uiidil, Zes to necinil z zadosti provozovani
panstvi, ale v nadéji, ze poddanym k dobrému poslouzi. Tyrani
od toho neodstupuji, co ulozili, a nauceni neptijimaji. Tys byl
opravdovym poddanych svych otcem.

Jozef: Ty promeény, které sem ¢inil a ¢initi prinucen byl, ne-
mohli se bez ubliZzeni a urazeni nékterych stati. Ku prikladu,
kdyz sem sedlakum jejich svobodu dal, stézovali sobé na to nék-
tefi ze stavu rititského. Kdyz sem toleranci uvédl, ta sptisobila
bolest nékterym katolikiim. Kdyz sem S§tolu zanechal knézim
katolickym, na to sobé stézovali protestanty a tak dale. Ja sem
to také napred védél. Ale meél-li sem proto od mého predsevzeti
odstoupiti?

Matéj: Ani sam Blih takové promény jinace nekona a nepiso-
bi. Stésti narodd zidovského bylo nestésti Egypta a zemé Kdnaan
a prijeti kiestan®i na misto Zidd bylo timto k $kodé. Obecné dob-
ré nékterého narodu nemuiize se nez s kfivdou privatnych osob
a tovarisstvi napomaéci.

Jozef: Tim sem se i ja v srdci svém pokojil a nyni z toho se
tésim, ze mezi tebou a mnou takova v regimenté a v pripadnos-
tech rovnost se naleza.

Matéj: Ja tuto rovnost jesté i v jinych vécech uhlidam. Neni-li
pravda, Zes stavu vojenského milovnikem byl?

Jozef: Ach, ovsem! Nevim, jak to byti mliZe, Ze sem ho jesté
nepripomenul.

Matéj: Ja sem prvni z krala uherskych, ktery sem ustavicné
a stalé vojsko drzel. Moji ¢ern{ riti¥i mné jesté i nyni tési. O, jak ti
zmuzile se mnou bojovali! Neb kde ja sem s nimi a oni se mnou
byli, tam se zddného strachu nenachazelo. A ja sem v pritomnos-
tijich i tam smrti se nebdl, kde koule jak dést litaly. Kdyz sem do-
byval Nové Mésto v Rakousich, prisli ke mné vyslanci tureckého
sultdna a chtéli jednati za pokoj. Byli vSak nadmir pysni a naduti
a ja sem jejich zpuru takto potrestal. Moji ¢erni rititi postavili
mi kralovskou stolici pod holym nebem tam, kde bylo nejvétsi
od oblezenych nepratel nebezpecenstvi. Ja sem sobé bezpecné
sedl a porucil pripustit vyslanct, kteri teprv okrotli, do nebez-
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pecenstvi jiti nechtéli, potom ale predce musili, nebo sem jinac
s nimi mluviti nechtél. Nevédéli pro strach svou véc prednés-
ti, ani mou odpovéd pro velikou stielbu a hluk slySeti nemohli,
a tak potrestani odesli.

Jozef: Ja sem také stavu vojenského opravdovym byl milovni-
kem. Mé nejvétsi potéseni bylo vidéti vojaka a obchéazeti s nim. Ja
sem tento stav na takovy stupen vyved], na jakovém jesté nikdy
u zadného krale nebyl. Ja sem se téz dost v ¢as vojny i pokoje do
nebezpecenstvi vydaval. Snad bych jesté k vam, 6, kralové, nebyl
prisel, kdybych nebyl s vojskem do Banatu tahl! Kdyz sem ale pii
Lugosi lezel s vojskem, pripadl na mych v noci nenadaly strach,
takze dali se v utikani, ackoli zadného pred nimi neptitele nebylo.
Kdyz sem tomu nepoiadku poméci chtél, spadl sem s koné a skodu
na zdravi svém vzal, kterou mi zaden 1ékar vynahraditi nemohl.

Matéj: Lituji toho srdec¢né. Ale vSak predce jednou zemtit mu-
sime. Dost na tom, Ze i v tomto jsme tuze sobé rovni, co sme
o vojenském stavu pripomenuli. Koliks mél veskerého vojska?

Jozef: V Cas pokoje tiikrat stotisic a v ¢as vojny jesté daleko
vice.

Matéj: To jest veliké mnozstvi! Ale nac tolik?

Jozef: Nemuze byti jinac¢. Jiné mocnosti od nasi rakouské
mensi veliké vojsko maji. A proto i tato miti musi.

Matéj: A odkud dostacuji nakladky na tak mnohych lidi?

Jozef: Nakladky ty jsou nescislné, ale v§ak v nynéjsim poloze-
ni svéta nevyhnutedlné. Ja sem ov§em mnoho miliont od mych
poddanych piijmy meél. Ale to vSecko na takové obecné krajin-
ské potfeby sem vynakladal. Na mou vlastni a osobitnou rozkos
a pohodli nic sem neobracel. Mé roucho bylo dost sprosté a cha-
trné. Mtj pokrm, napoj obycejny.

Matéj: Ja sem také na pokrm, napoj a nadherné roucho malo
dbal. Ma druhd manzelka mné ovSem k tomu privedla, Ze sem
nadherné&jsi dvur jak piredtim drzel. Sperky sem nenavidél, éis-
té vSak a ozdobné rad sem chodil. Jednou byl sem se dal podlé
mody priozdobiti, ale i to mi k dobrému nevypadlo. Maj nastup-
nik Vladislav o tom dobte vi.
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Vladislav: Snad to, kdyzs tak holou hlavou prede mnou stat
musel?

Matéj: Prave to.

Jozef: Jak pak se to stalo?

Matéj: Vladislav a ja méli sme osobitnou v slezkém kraji schud-
sku. Vladislav byl na tvar ode mné krasnéjsi, ale néco prisprosty,
a ja sem ho sobé proto tuze nevazil. I nevidélo se mi slusné, abych
pri prvnim pozdraveni, mdj klobouk pro néj z hlavy smeknul.
A predce se vyhledavalo, abych jej pozdravil. I dal sem sobé hlavu
vyfrizirovati, abych sem klobouk pri té prilezitosti potrebovati ne-
musel. Ale jen podlé obyceje tak okraslenych v ruce drzel. Pomer-
kovali miij umysl Cesi, ktefi s Vladislavem p¥isli, a proto svému
panu takovy klobouk na hlavu ustavili, ktery se k hrdlu ptivazuje
a dolu snat byti nemuze. Odtud poslo, ze kdyz sme se spolu sesli,
on ani k pozdraveni kloubouka nepozdvihnul. Ja pak bez ného
pred nim stati sem musel. To mné velice mrzelo.

Vladislav: Tvdj umysl tvy vlastni dvorané mojim zradili. Ja
sem sobé z toho zadnou prednost nedélal, Zes tak oklaman byl.

Matéj: Koliks 1ét ziv byl na svété Jozefe?

Jozef: Nevyplnil sem docela 49 1ét.

Matéj: Ja sem roku zivota mého 47ho v Vidni zemftel. A tak
i ve véku ne mnoho se délime.

Jozef: Tys se, jak sem ¢etl, narodil roku 1443. Ja pak roku 1741
prisel sem na svét mésice unora.

Matéj: Ja sem se také toho mésice narodil. A i rok nasého na-
rozeni ne velmi rozdilny jest.

Jozef: I v tom jest nejakova mezi nami podobnost, Ze sme Zi-
vobyti své ve Vidni skondéili.

Stépan: Vpravdé tot jest néco divného a neoby¢ejného. Regi-
ment a zprava jednostejna. Pripadnosti rovné. Obyceje, naklo-
nosti sobé podobné. Odplata jednostejna. Cas narozeni a dlou-
host zivota témer nerozdilna. I misto smrti jedno.

Vladislav: Tésim se z toho, Ze takovou podobnost mezi vami
nalezame. VSak snad vis, 6, veliky cisati a krali, ze dam rakousky
skrze mné k zpraveé uherské prisel!

98



Rozmlouvani Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus...

Jozef: To ja dobfe vim a tebe jako jednoho z predkd mych
sobé velice vazim.

Matéj: A ja srdeéné vinsuji, aby svét ¢im spis tvou, 0, cisari
veliky, usilovnost a zna¢nou cnost poznal, co Ze se i skutec¢ne sta-
ne, nepochybuji. Mezitim, prosim té, povéz nam nakratce béh
zivota svého. Mam nékteré pochybnosti.

Jozef: Vdécné. Narozen jsem roku 1741 dne 13. unora. Muj
otec byl FrantisSek I. cisar, matka Maria Therezia, uherska a Ces-
ka kralovna. Muj otec pecoval snazné o mé vychovani rozumné.
V manzelském stavu byl sem dvakrat a také i otcem jedné dcery
jsem ucinén. Ale vSecko mné smrti predeslo. Za krale fimského
byl sem jesté za zivobyti mého otce vyvolen a po jeho smrti, kte-
ra dost skoro potom nasledovala, stdl sem se cisafem. Ma mat-
ka ucinila mné spoluzpravcem a regentem dédi¢nych zemi. Po
smrti jeji, kterda roku 1780 nasledovala, dosedl sem na trun jeji
a spravoval nekorunovany az do roku 1790 mésice unora. Roku
1788 zacala se vojna mezi tureckym a ruskym dvorem, do které
sem se i ja podlé smlouvy s cisafovnou ruskou uc¢inéné zamisati
musel. Ta jest pri¢inou mé smrti, jakz sem jiz poveédél.

Matéj: Je-li to pravda, Ze t€ matka tva na rukach drzela, kdyz
v prvni pruské vojné pomoc od Uhrt proti neptratelim zadala?

Jozef: To jest ovSem pravda a ta véc daremna nebyla. Jen $ko-
da, Ze to dobrodini tolik mi na o¢i nadhazovali. Neb kdo dobré ji-
nému prokazané na oc¢i nadhazuje, ten sobé tim sam za néj plati.

Matéj: Nekteri pravili, zZes ty sdm byl pri¢ina posledni turecké
vojny.

Jozef: Ja sem doma dost praci mél. Na¢ bych byl sobé zevniti
takovou nesnadnou praci zadal? Z toho nic neni. Ale aj, tamto
nejaky slavny houf vidim. K nam prichazi. Medlé kdo to jest?

Matéj: Bezpochyby Frantisek cisar a Maria Therezia kralov-
na se svym komonstvém. Prve nez prijdou, povim tobé nakratce
béh zivota mého. Otec muj byl ten povéstny zpravce uhersky,
Jan Korvinus, jina¢ Hunyades feCeny, Matka Alzbéta Szilagyi.
Z téchto rodicl narozen sem roku 1443 dne 13. unora. Roku
1456 zemTfel muj otec a ja sem vpadl do vézeni, do kterého mné
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vsadil kral Vladislav V. pro podezieni, v kterém mné mél, jako-
bych i ja usmrceni jeho ujce Ulrika hrabéte, kterého muj starsi
bratr Ladislav Korvinus usmrtil, byl napomohl. Byl sem v Praze
v zalari, v kterém mné otcovsky opatroval a za zete svého svo-
1il Jiti Podébrad, cesky vicekral. Z toho vézeni vstoupil sem na
trin kralovsky, na kterém pokud sem sedé€l, ustavi¢né vojny sem
meél. S mymi dvouma manzelkami zadnych nezplodil sem déti
kromé ven z manzelstvi mél sem syna, statecného muze, Jana
Korvinus, s kterym mtj rod konec vzal. Ma druha manzelka
jménovala se Beatrix, osoba ucena a velikd umeéni a kunstu mi-
lovnice. Nékteri rikaji, Ze mi az do konce nezustala vérna a Ze se
do krale Vladislava zamilovala. Jsou také, ktefi tomu chtéji, ze
porucenim jejim jedu sem dostal. Jakkoli jest, $lakem byl sem ve
Vidni roku 1490 porazen, a tak sem umfiel. V ten den také i dva
lvové zahynuli, kterych sem v Budiné mél.

Jozef: Tva smrt byla nahl4, a tak lepsi nez ma. Ja sem se dlou-
ho s nemoci potykal.

Matéj: Ale tys lepsi poradek po sobé nechati, a predce smrti
blahoslavenou ze svéta sjiti mohl.

Jozef: OvSem, co sem v svété i v kralovské cisarské hodnosti
nemél, to sem tu dosahl, pokoj a uplné blahoslavenstvi, za ¢ez
Bohu mému navéky dékovati budu.

KONEC.
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Ked cisar a kral Jozef II. chvalyhodne ukoncil svoje pozemské
putovanie, ocitol sa na samom kraji brehu Mftveho mora. Cha-
ron, jediny lodnik a prievoznik na tomto mori, bol ochotny po-
slizit mu a dopravit ho na druhy breh, do krajiny vyvolenych.
Uz predtym sa o jeho prichode dopoculi uhorski krali, ktori by-
vali na tychto stastnych miestach. Vsetci sa zhodli na tom, aby
mu v ich mene i§iel naproti Matej Prvy, nazyvany Korvin; aby ho
privital a priviedol k nim.

Matej, i v dolnom svete taky rychly ako v hornom, bol hned
pripraveny ist do morského pristavu a pockat tam na Jozefa.
Ked ho uvidel chvatne vystupovat z lod'ky, prehovoril k nemu
takto: ,\Vitaj, velky monarcha! Vitaj, brat a priatel! Tu stojim na
brehu Mftveho mora, aby som ta hned pri vystupe z Charono-
vej lod’ky pozdravil v mene uhorskych kralov.

Jozef (sdm k sebe): To je iste vzneseny tieni Mateja Korvina, uhor-
ského krala. (K nemu:) Bud' pozdraveny, velky kral! Bud’ pozdra-
veny! TeSim sa, Ze po tazkom Zivote v pozemskom svete sa moézem
rozpravat s takymto kralom. Dakujem za pozdrav aj nasim spolu-
kralom. Ako ste sa ale dozvedeli o mojom prichode k vam?

Matej: Princeznicka AlZbeta! nam povedala, Ze nadej na zivot
u teba uz nebola a Ze si ju o niekol'ko hodin nasledoval. Preto
ma krali poslali, aby som Ti iSiel naproti a teraz sa radujem zo
stretnutia s tebou. Kym si bol na svete, vZdy som sa na teba py-
tal s velkym zaujmom. To, ako si vladol, sa mi velmi pacilo. -
Odpust mi, vel'ky cisar, ze ti tykam a neoslovujem ta cisarskym
a kralovskym titulom.

Jozef: Milovnikom marnych titulov som nebol ani na svete,
a tym menej si ich ziadam tu. Lebo sa rozpravam so seberovnym
¢lovekom, s kralom, ktory vitazil nad cisarmi.

Matej: Iste, vel'ky cisar, my sme si velmi podobni, a to nielen
v Urade a hodnosti, ktoré sme na svete obdrzali, ale aj v inych
zalezitostiach.

! Zrejme ide o prvorodenu dcéru Madrie Terézie, sestru Jozefa II., Mariu
Alzbetu, ktord zomrela ako vySe trojro¢na r. 1740.
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Jozef: Tym sa uteSujem a len to si ziadam, aby moje usilie
a ¢estné konanie nakoniec svet uznal tak ako tvoje. M6j umysel
bol vzdy dobry.

Matej: Neznepokojuj sa, vel’ky cisar! Tvoje zelanie sa splni. Lu-
dia na to pridu, ale az teraz po tvojej smrti. Tak sa to stalo i mne.
Teraz pod’! Dovediem ta k ostatnym uhorskym kralom, ktori ta
uz o¢akavaju. Tam ndjdes svitého Stefana a Ludovita Velkého,
tam na teba ¢aka aj mo6j nastupca Vladislav.

Jozef: Teda podme. O, ako sa len plni moja nddej, ktortd som
mal v zivote a ktorou som sa utesoval zvlast v umierani. Pravdu
som povedal, Zze mdj duch nemoze zahynut.

Matej: Nadej na nesmrtelnost je v zivote najvacsie poteSenie
a po smrti najvacsie Stastie ¢loveka.

Jozef: Kralovské zezld a koruny bez nej nic¢ nie sq, len trape-
nie. Dava im pravd hodnotu a cenu.

Matej: Hl'a, krali. Vstali a idd nam naproti. Ten vpredu je své-
ty Stefan.

Jozef: Vzdavam vam cest a tctu, vznesené a svété tiene mo-
jich predkov. Najprv tebe svity Stefan. Aj tebe, ktory si bol zo
vsetkych uhorskych kralov najmocnejsi, tebe, Ludovit Vel'ky! Te-
raz ma k vam priviedol Matej. Prijmete ma medzi vas?

Stefan: Vitaj, velky cisar a kral! Vitaj u nas! Prijimame ta
a sme radi, Ze si medzi nami.

Jozef: Ale ja nie som korunovany, a tak azda medzi vas ani
nepatrim!?

Ludovit Vel'ky: Krala nerobi koruna, ale Urad. Predsudky
a hadky o korunach u nas nemaju miesto.

Vladislav: Na svete sa na to mozno prihliada, ale tu nie. Ty si
bol predsa kralom, a to velkym.

Matej: Korunovany som bol dvakrat, ale bolo by mi to malo
prospelo, ak by som sa nebol vedel branit proti mojim protiv-
nikom. Najprv mi bola nasadena koruna vzata z mrtveho tela

2 Jozef II. odmietol slavnostny akt korunovdcie, zaco si od uhorskej slachty
vysluazil prezyvku ,kral s klobtikom* ¢i , klobukovy kral'“.
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krala Stefana. Lebo oby¢ajnd koruna bola v zdstave u cisara Fri-
dricha, od ktorého som si ju musel zobrat nasilim.? Takze potom
som bol znovu korunovany. Pre tito korunu bolo uz preliatej
mnoho I'udskej krvi.

Vladislav: Ja som o korunu nemusel bojovat. Mal som ju rad
na hlave, a ozdobil som nou aj méjho syna Ludovita II. uz v dru-
hom roku jeho zivota.*

Matej: Moj otec a ja sme pre nu vela podstipili.®

Jozef: Ja som si tiez dost vytrpel, lebo som ju prestahoval
z Presporku do Viedne.® Ale dnes som vel'mi $tastny, Ze sa mo-
zem rozpravat s celkom prvym uhorskym kralom, so sviatym
Stefanom. Difam, Ze sa dozviem, odkial a ako sa koruna dostala
do Uhorska.

Stefan: Na svete sd o tom, ako poc¢ivam, rozne domnienky.
Ktosi mi povedal, ze niektori usudzuju, Ze bola zoslana z neba
a inf si myslia, Ze bola zhotovena pre pol'ské knieza, a potom po-
sland mne na prikaz Bozieho anjela. Je to ale takto. Koruna bola
vyhotovena este pre mdjho otca. Rimski cisari, ktori vladli v Kon-
Stantinopole, zvykli v tych ¢asoch rozdavat takéto koruny spolu
s kralovskymi hodnostami. A preto bud ju cisar zvany Konstan-
tin Porfyrogenetos’” daroval méjmu otcovi, alebo si ju mdj otec
dal zhotovit pre seba v Konstantinopole u daktorého gréckeho
remeselnika, alebo ju vzal z hlavy niektorého gréckeho cisara,

3 Rimsko-nemecky cisar Fridrich III. Habsbursky bol zvoleny opozi¢nymi
velmozmi za Matejovho protikrala vo februdri 1459. Podla dohody uzav-
retej 3. aprila 1462 mal cisdr vratit’ Stefanskd korunu za odSkodné 80 tisic
zlatych.

4 Vladislav II. Jagelovsky dal svojho dvojro¢ného syna Ludovita korunovat

za uhorského krala v Stolicnom Belehrade 4. Jina 1508. Cudovit II. Jage-

lovsky nastipil na trén ako desatrocny 13. marca 1516.

Dria 6. juna 1446 uhorské stavy zvolili na sneme za guberndtora krajiny

Jana Hunadyho do ¢ias plnoletosti krala Ladislava Pohrobka.

5 Vroku 1784 dal cisar odviezt korunovac¢né klenoty z Bratislavy a ulozit
ich do kralovskej pokladnice vo Viedni.

7 KonStantin VII. Porfyrogenetos (905 - 959), byzantsky cisar.

o
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ktorého premohol.? Dost na tom, Ze ju ndm posvitil papez Sil-
vester.®

Jozef: Ale preco sa nazyva anjelska?

Stefan: Preto, lebo si na nej vyryté obrazy anjelov.

Jozef: A preco sa nazyva svatou?

Stefan: Pretoze je posvitend, to jest oddelend a urcend na to,
aby bola znakom najvyssej kralovskej hodnosti. Ako kral’ som ju
mal prvy, moji predkovia ju vSak nosili ako kniezata a vodcovia.
Ale, vel'ky cisar, ked'Ze ta Boh priviedol k ndm, rozpravaj ndm
svoje pribehy, o ktorych, kym si bol nazive, kazda posta prina-
Sala noviny plné sprav. Je ¢as, aby sme poculi nieco z tvojich tst.

Jozef: Vdacne, ale najprv by som chcel vidiet moju mild mat-
ku, kdeZe je? Ci uz vie o tom, Ze som opustil svet? Bezpochyby
nevel'mi bola spokojna s mojim vladnutim.

Stefan: Teraz kond svoju poboznost, ked' ju skonéi, hned sem
pride. I my sme ju len teraz vykonali. Prili§ zavcasu, 6, vel'ky ci-
sar, a v rannych hodinach si sa odobral zo sveta. Ty si bol ne-
pochybne taky pohotovy aj v praci. Tvoja matka ta velmi tuzi
vidiet.

Jozef: Teda ani tu nezanechala ani nepolavila v poboZnosti,
v ktorej prevySovala na svete kralov a arcibiskupov. Ako to onen
povestny ostrihomsky arcibiskup Frantisek Barkoci'® vo svojom
liste, ktory jej poslal ohladom protestantov, jasne potvrdil a do-
sveddil.

Stefan: PoboZnost sa na tychto miestach neumensuje, ale
prekvitda. Co sa ale tyka tvojho vladnutia, s nim vSak nevel'mi
bola spokojn4, ale potom zmenila svoju mienku. Tvoj otec Fran-
tisek ju prehovoril.

Jozef: O, mo6j mily otée. Ja a moji bratia ti vela dlhujeme.
O nasu vychovu si sa postaral tak, Ze sa za nu nemusime hanbit’

8  Grécki obyvatelia Byzantskej riSe oznacovali sami seba ako Rimanov.

9  PédpeZ Silvester II. korunoval uhorské knieZa Stefana I. za krala roku
1000.

10 FrantiSek Barkoci (1710 - 1765), uhorsky cirkevny hodnostar.
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ani pred nebom ani pred svetom. O, keby som ta len ¢m skér
mohol uvidiet a pobozkat' ti ruku.

Matej: Hned pride aj s matkou. Medzitym sa porozpravajme
o nasSich zalezitostiach. Opat mi prichadza na um ta vel'ka po-
dobnost, ktord je medzi mnou a tebou. Je trojaka. Najprv v spo-
sobe vladnutia a panovania, potom v osobnom zivote a v konani
a eSte v odmene, ktord sme dostali od sveta. Za Zivota nie sme
poznani. Nevda¢nost bola odplata, ktord sme ziskali. Mne sa len
po smrti dostala spravodlivost, a to sa bezpochyby stane i tebe.
Len nadm porozpravaj aspon o niektorych udalostiach.

Jozef: Vd'a¢ne. Ale akym jazykom? Latinsky nerad rozpravam.
Tato mrtva rec¢ sa mi nikdy nepacila. Najradsej by som hovoril po
nemecky. Toho jazyka sa ani teraz nelakam.

Matej: Tento jazyk sice poznam. Ale ostatni tu pritomni krali
ho neovladaja. Prosim, hovor po slovensky. Ty tento jazyk ovla-
das a ja tiez. So Slovakmi som sa Casto stretaval, zvlast s Liptak-
mi. V Cechéch som bol aj vo véazeni, z ktorého ma povolali za
krala." Moja prva manzelka Katarina bola Ceska, a tak som si na
tento jazyk velmi zvykol.’? Aj méj nastupca Vladislav®® ti bude
vdacény, ak sa s nami budes rozpravat tymto jazykom.

Vladislav: Dobre, dobre.*

Ludovit: Ja som bol tiez pol'skym kralom a hoci Poliakov som
nemal velmi rad, ale predsa po slovensky aj rozumiem aj viem
hovorit.'

Stefan: Ani mne tento jazyk nie je nezndmy. Ked som bol
uhorskym kralom, mal som pod svojou vladou viac Slovakov

Matej Hunady bol zvoleny za uhorského krala vo svojej nepritomnosti.

Od jesene 1457 bol ako rukojemnik krala Ladislava V. intervenovany

v Prahe.

2§ Katarinou, dcérou ¢eského krala Juraja Podébradského uzavrel sobas
Matej Korvin 1. maja 1461.

3 Polsky a ¢esky kral Vladislav Jagelovsky bol zvoleny za uhorského krala

15. jula 1490.

Za tato Casto sa opakujicu odpoved si Vladislav vyslazil prezyvku kral

Dobre.

5 TLudovit Velky z Anjou bol uhorskym kralom v rokoch 1342 az 1382.
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nez tak zvanych Uhrov. Ani som nebol nepriatelom cudzich
obycajov a jazykov. Ustanoveniami a obyc¢ajmi svojich predkov
som sa velmi neviazal. Ale ¢o, kde bolo dobré, bud u Nemcov
alebo Slovéakov, hned som nasledoval a uviedol medzi mojich
rodakov.

Jozef: Jeden uceny muz'® za ¢ias panovania mojej matky Ma-
rie Terézie zistil a podal dokazy o tom, Ze si prebral svoje zdkony
od Frankov a odpisal ich od slova do slova.

Stefan: Povedal pravdu. Rozumny ¢lovek sa nezavizuje
k tomu, Ze bude robit’ iba to, ¢o povedali a ustanovili jeho pred-
kovia. Ludské zdkony a nariadenia st a musia byt menitelné
ako vsetky iné veci na svete. Tak ¢o vlastne bol svetsky zdkon
Mojzisov a Co sa s nim stalo? Bol vydany v mene Bozom a bolo
povedané, ze bude trvat vecne. Ale to ,vecne“ znamenalo dlho,
potom aj ten skonéil.

Matej: Keby okolnosti a potreby krajin a narodov boli vzdy
jednaké a zostavali rovnaké, tak by ale nerobil dobre ten, kto by
rusil mudre nariadenia predkov. Ale ustavi¢né premeny vo sve-
te robia menitelnymi aj zakony.

Jozef: O, keby tak zmyslali viaceri, tak by som bol uréite vyko-
nal méj dobry imysel a splnil plan, ktory vyrozumiete z mojho
rozpravania, ktoré vam podla vasho priania prednesiem v slo-
venskom jazyku. Zaciatok mdjho panovania v Uhorsku bol ne-
obvykly, a preto sa mnohym nep4cil.'"” Len ¢o moja mila matka
skong¢ila vladu spolu s pozemskym zivotom, hned som rozoslal
po vsetkych stoliciach Uhorska listy a patenty, v ktorych som
oznamil jej smrt krajinskym stavom a potvrdil som, Ze som sa
ujal vlady. Zaroven som tiez sI'ibil, Ze ponechdam ich slobody bez
zmeny. Ale o krajinskom sneme za takych okolnosti potrebnom
a beznom som sa nezmienil. Ano, k nemu som nechcel privolit

Adam F. Kollar je autorom latinského diela O povode a nepretrzitom uziva-
ni krdlovskej moci v cirkevnyjch zdlezZitostiach apostolskymi krdal'mi v Uhor-
sku, zasland Jej Velicenstvu a snemu kralovstva (1764).

7 Pozri poznamku 2.
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ani neskér. Mal som na to svoje dévody, o ktorych sa aj teraz do-
mnievam, Ze boli dobré.

Matej: Verim. Ale tu si sa zmylil. Keby si snem nebol obisiel,
bol by si azda viac vykonal. Preco si sa nedal korunovat'?

Jozef: Mne sa to zdala aj zbyto¢na aj skodliva vec. Nikdy som
nebol priatelom formalit a drzal som sa prislovia: ¢co mdze tr-
vat kratko, naco sa ma predlzovat. VZdy som isiel radsej kratSou
cestou, hoci bola nebezpecénd, nez dlhSou. TiezZ som si nechcel
dat zviazat ruky prisahou pri ndprave veci, ktoré sa mi nezdali
dobré.

Matej: Rozumiem. Ale ¢o sa korunovania tyka, to by sa iste
v niektorych krajinach mohlo zdat zbyto¢né. Kde vsak na niom
tak vel'mi zalezi pre zachovanie pokoja a spokojnosti poddanych,
ako v mojej krajine, nema sa vynechat. Pokial mozno musime
sa riadit tradi¢énymi ndzormi a mienkami I'udi. A preco by sme
vlastne tu radost nedopriali ndrodom, ktord maji z korunova-
cie a za ktorud sa odmenuju oddanostou? Ja som bol korunovany
dvakrat a stiihlasil by som s tym aj viackrat, keby si to vyzadovalo
Stastie mojich poddanych.

Jozef: A ¢o bude s prisahou?

Matej: Ta sa musi zachovat, nakol'’ko tomu nebrania pomery
a zvyky okolitych narodov a kralovstiev ani rozliéné zmeny vo
svete.

Jozef: Aky bol ale zaciatok tvojho kralovania?

Matej: Taktiez neobvykly. Za krala som bol zvoleny pod néatla-
kom na Rakosskom poli. Palatin a niektori velki pani boli proti
tomu. Ale m0j ujec Michal Siladi prisiel k vol'be za krala so Sty-
ridsat'tisicovym vojskom, ktoré obklticilo snem a zvolalo: ,,Nech
zije§ kral Matej Korvin!“ A tak vzhladom na zaciatok panovania
sme si dost podobni.!®

18 Za uhorského krala bol Matej Hunady zvoleny v januari 1458 vo svojej

nepritomnosti, lebo bol ako rukojemnik internovany v Prahe. Michal Si-
1adi sa stal jeho guberndtorom.
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Jozef: Ked som zasadol na trén, usiloval som sa vSemozne
prispiet’ k stastiu mojich poddanych. Sledujtc tento ciel pred-
savzal som si, Ze sa postaram o napravu celkovej situacie. Chcel
som zlepsit' krajinské zdkony a obnovit sposob riadenia podla
vtedajsich potrieb a pomerov narodov nasej doby. Usiloval som
sa zdokonalit, ocCistit a upevnit nabozZenstvo, mravy, §koly, re-
mesla, obchod, obrabanie p6dy a vsetko, ¢im sa moji poddani
zaoberali alebo podla mojej mienky mali zaoberat. Pre dosiah-
nutie tohto ciela som vydal nespocetné nariadenia a rozkazy. Na
to vSetko som ja sdm vynalozil vel mi vela Gsilia, staral sa, nama-
hal sa a unavil sa. M6j kralovsky zivot nebol ni¢ iné nez praca
anamaha. Zriekol som sa vSetkého pohodlia. Slasti a radovanky
bezné pre inych kralov som si uzival iba velmi zriedka alebo
vObec. Prijmy som nevynakladal na moje osobné potreby, na lu-
xusny pokrm, napoj, odev a kone, ale zil som skromne. Vsetko
len preto, aby som mojich poddanych urobil §tastnymi.

Matej: Isté je, ze dobre kralovat neznamena pohodlie, ale
vela prace. Aj ja som toho zakusil dost. Tiez som chcel dostat
Uhorsko na vyssiu Uroven, ako to bolo predtym. To sa mi sc¢asti
podarilo. Nabozenstvo som sice ponechal v takom stave, v akom
som ho nasiel, ale pri ostatnom som postupoval tak ako ty. Ob-
novil a povzniesol som ucéenost, umenie a remesla. Na to vSetko
som sam vynakladal obrovské usilie, ba isty ¢as ma podporovala
aj moja druhd manzelka.” O, keby mi len neboli prekazali ¢asté
a temer ustavi¢né vojny!?°

Jozef: Aj mne dielo, s ktorym som zacal, prekazila vojna.* Tak
by som bol dokon¢il a upevnil aspon tie tri hlavné veci a niekto-
ré dalsie s nimi spojené.

Matej: Ktoré su to?

¥ Druhou manzelkou Mateja Huriadyho bola Beatrix Aragénska, dcéra ne-
apolského krala.

20 Matej viedol boje s bratrikmi, s Turkami, s cisairom Fridrichom III., s Ces-
kym kralom Jurajom Podébradskym, s polskym kralom Kazimirom IV.
a jeho synom, ¢eskym krdalom Vladislavom.

21 Rakusko po boku Ruska viedlo vojnu s Tureckom (1781 - 1791).
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Jozef: Tolerancia, naprava duchovného stavu a oslobodenie
sedliakov z poddanstva. S toleranciou, ktorou sa navratili pro-
testantom cirkevné slobody bez ubliZenia a poskodenia rimsko-
-katolickej cirkvi, som prisiel hned v prvy rok svojej vlady.

Matej: Preco ale nazov tolerancia? Zda sa mi pre protestantov
nevhodny, lebo uz predtym mali slobody, potvrdené krajinsky-
mi zdkonmi, a tak sa nem6zu nazyvat tolerati.??

Jozef: Viem. K tomu ma viedli nasledovné pri¢iny. Po prvé
pod pojmom tolerancia som rozumel krestansku vzajomnu zna-
Sanlivost’ a lasku, ktora berie ohlad na vierovyznanie. Spoc¢iva
v tom, Ze I'udia rozdielneho naboZenstva, uceni a obradov, sa
vzajomne neprenasleduji, nemaji v nendavisti, nerobia jeden
druhému nasilie na svedomi a ze kazda strana nerusene sluzi
Bohu, miluje blizneho a spolu s inymi krestanmi napomaha vse-
obecnému dobru. Teda tato tolerancia bola krestanskd, mala byt
vzajomna a protestanti sa za nu nemuseli hanbit. Po druhé tym-
to oznac¢enim som chcel uc¢init ndbozensku slobodu v§eobecnej-
Sou, aby mali na nej ticast’ nielen uhorski, ale aj ¢eski, moravski,
slovenski, chorvatski a sedmohradski protestanti. Po tretie som
chcel upokojit katolikov a dosiahnut to, aby ich to menej bolelo.
Toleranciou som eSte chcel ulahéit buduice spojenie protestan-
tov a katolikov, ktoré nebude mozné, pokym budu obidve strany
nastojit na svojich osobitnych slobodéach.

Matej: Tieto pri¢iny su vyznamné, ja s tebou Uplne sihlasim.
Oznacenie tolerancia sa mi velmi paci, a keby som bol na svete,
neurobil by som to inak. To sa nepochybne vel'mi pacilo aj pro-
testantom?

Jozef: Vaésine ano, len niektori si eSte k tomu priali, aby ich
slobody boli potvrdené krajinskymi zdkonmi. Tuto poziadavku
vyplnil moj brat a nastupca Leopold.*® Ale, 6, kral, ako mdzes

22 tolerati (lat.) - trpeni

% Patent predstavoval pravnu Upravu, protestantské cirkvi nezrovnoprav-
nil s rimskokatolickou cirkvou. Evanjelicka cirkev sa stala recipovanou
az na zaklade vydania zdkonného ¢lanku ¢. 26 o slobode ndbozZenského
vyznania, ktory podpisal Leopold II. (1791).
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schvalovat toleranciu, ked’ si ju na svete nedodrziaval? Viem, Ze
si potlaédil husitov, ktori byvali v Uhorsku, a pre nabozenstvo si
baojoval proti svojmu vlastnému svokrovi.?*

Matej: Neznasanlivost nevzisla odo mna, ale od inych. Dost’
to Tutujem, Ze som sa dal popudit proti méjmu milému testo-
vi Jurajovi Podébradskému. Pritom vSak mo6zem povedat to, Ze
som vojnu viedol proti nemu ani nie tak pre nabozenstvo, ako
skor z inych pricin. Priviedla ma k nej tizba po moci. Lebo som
chcel byt ¢eskym kralom. Co sa vSak tyka uhorskych husitov,
ktori byvali v hornych krajoch, najmé medzi Zvolenom a Kosi-
cami, u tych som tiez zachoval toleranciu. Lebo akonahle sa mi
podrobili, nielenZe som ich nechal na pokoji, ale aj ich vodcu
Jana Jiskru, ktory mojho otca niekol'kokrat porazil, som povysil
na uhorského sl'achtica a prijal za priatela. Pravdaze, u mna tole-
rancia taka dokonala nebola ako u teba. To v§ak v mojich ¢asoch
ani nebolo mozZné. Ani tvoja tolerancia nebola hned dokonala.
Niektoré veci boli do nej vloZené a neskor vynechané, a opat
bolo nieco priloZené, ¢o sa v nej na zac¢iatku vébec nenachadza-
lo. Ano, jednoducho bolo proti nej.

Jozef: Opatrnost’ ma viedla k tomu, aby som sa riadil pri nie-
ktorych ¢lankoch I'udskou nedostato¢nostou a so vSetkym naraz
nevysiel vonku, tiez hned toto, hned ono zobral, dodal alebo
zmenil. Ale samotna hlavna vec zostala vzdy cela a nepohnuta.
Tak napriklad, urobil sa rozdiel medzi sikromnym a verejnym
vykonom viery. Prec¢o teda na tom zdlezalo? Protestanti vzdy
mali svoju slobodu, ¢i sa nazyvala tak alebo onak? Podobne bolo
ulozené, aby ti, ktori sa chca pridat k protestantom, podstapili
najprv skusku. Aj sama vec, ktoru ziadali, bola obmedzena, totiz
z nalezitych pri¢in. Casom by som tiez zmenil to, ¢o e§te malo
byt inak, ako som to potom dokazal skutkom, ked’ som im dovo-
lil stavat veze, mat zvony a svétit sviatky ich spésobom, a tym
som len stikromné vykonavanie obradov zmenil na verejné.

2 Otcom prvej Matejovej manzelky Katariny bol ¢esky kral Juraj Podébrad-
sky, ktory dostal prezyvku ,, husitsky kral'“.
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Matej: Ale §t6la* ich zatazovala.

Jozef: Uznavam, ale nie mojim pri¢inenim. Ja som ju nechal
tak, ako som ju nasiel, aspon do ¢asu z néalezitych pric¢in. Tole-
rancia by nebola mohla byt tak l'ahko zavedenad, keby bola od-
padla stéla. Pritom som dufal, ze duchovny poriadok budeme
mat v zavaznejsich veciach Ustretovejsi.

Matej: Azda v naprave, ktoru si zamyslal a scasti vykonal?

Jozef: Ano. Dotkol si sa i ty duchovného poriadku?

Matej: Pritrafilo sa to i mne. Pozberal som knazské prijmy
a vynalozil som ich na vojenské potreby, na pozdvihnutie vyso-
kej $koly v Budine a tiez na ndkup knih, ktoré som zhladuval po
svete a ulozil v Budine.?¢

Jozef: Ci je pravda, Ze si jedného z najpoprednejsich duchov-
nych vsadil do zalara a druhého vybil pastami, 4no i odsudil na
dozivotie.

Matej: Je to pravda. Ten prvy bol mdj ucitel, ale potom sa
s viacerymi spol¢il proti mne. Privolal som ho k sebe vItidnymi
a peknymi slovami a potom som ho dal strazit.>” Druhy bud pre
neznalost pisma, alebo nevernost nestihol zapisat do knih mie-
ru uzavretého s Turkami niektoré im odobrané a mne patriace
mestéa, preto som ho potrestal. Byval som vel'mi prisny a trestal
som bez rozdielu stavu a veku. Ale aj o tvojej prisnosti som vela
pocul.

Jozef: Tiez som bol a aj musel byt prisny. Pretoze som zrusil
hrdelné a dozivotné tresty spolu i s mucenim, bolo potrebné,
aby som na druhej strane zabranil vytrznostiam.??

% §tola - platba kniazom za niektoré cirkevné vykony (sobase, pohreby a i.)

%V Budine bola vybudovand kniznica Bibliotéka Corviniana, ktorej zaklad
tvoria antické diela. Popri kralovskom dvore sa Siritelom vzdelanosti
stala aj univerzita Academia Istropolitana v Bratislave (1467).

¥ Jan Vitéz zo Sredny (1408 - 1472), ostrihomsky arcibiskup a kancelar Aca-
demie Istropolitany.

% Za vlady Jozefa II. vysiel Obciansky zdkonnik (1786) a Trestny zakonnik
(1787), ktoré vychadzali zo zdsady rovnosti vSetkych vrstiev pred ziko-
nom.
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Matej: A aky si bol k niz§im stavom, zvlast k sedliakom?

Jozef: Tym som daroval telesnu slobodu, len to I'utujem, Ze
som im musel ulozit' vyssiu dan.? K tomu ma donttili neocaka-
vané vojenské potreby.3°

Matej: So mnou to tiez tak bolo. Nizsie stavy som mal vel'mi
rad, ale tiezZ som od nich musel vyberat mimoriadne dane.

Jozef: Ale so sihlasom krajiny?

Matej: Pre ustavi¢né vojny som nemal ¢as na to, aby som sa
vela radil a prosil.

Jozef: A ako si vypovedal a zac¢inal vojny, s vedomim a sthla-
som stavov alebo bez nich?

Matej: Moja rada bola u mta. Ci bola niektord dobra alebo
z1a, potvrdil a ukazal vysledok veci. Pokym sa ini radili, ja som
uz bil a tlacil nepriatelov.

Jozef: Mohol si sa za takychto mimoriadnych okolnosti vy-
hnut mrzutosti a nenavisti?

Matej: Mrzutosti a nepriatelov som mal viac ako dost. Ak
by mi nebolo slizilo vojenské stastie, urcite by som bol prisiel
o kralovstvo. Oporou mi boli moji ¢ierni vojaci.?!

Jozef: Mal si aj doma svojich protivnikov?

Matej: Viac ako dost. Za zivota som nebol pochopeny, iba po
smrti sa mi dostalo spravodlivosti.

Jozef: Aké namietky vznasali proti tebe?

Matej: Spociatku hovorili, Ze som mlady, a tak pre vek ne-
schopny vladnut. Ked potom proti mne tu a tam vypukla vzbu-
ra a i krali pritiahli do Uhorska na pomoc mojim protivnikom,??
vyc¢itali mi, Ze sa neradim so stavmi a malo ¢inim s ich vedo-
mim, Ze bez ich sihlasu vypovedam vojny, ukladdm a vymeria-
vam dane a Ze cirkevné prijmy vynakladdm na svetské potreby.

V auguste 1785 vydal Jozef II. patent o zruseni nevol'nictva. V novom da-
novom poriadku (1789) poddansku robotu nahradzal periaznou davkou.
Ide o vojnu s Tureckom na strane Ruska.

Do Matejovho ¢ierneho vojska vstupila ¢ast porazenych bratrikov.
Niekolkomesac¢né boje viedol Matej so svojim protikralom Fridrichom
I11. (1459), ktorého si zvolili opozi¢ni vel mozi.
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Jozef: To su prave také isté namietky, ktorymi utocili aj na
mna. Hla, v tomto sme si rovni. Ako si si ale udrzal priazen niz-
§ich stavov, ktoré az po dnes nezabudli na teba. Maja vo zvyku
hovorit: ,,Zomrel kral Matej, zomrela s nim aj spravodlivost.*
Kral Vladislav, toto prislovie obvinuje teba ako Matejovho na-
stupcu.

Vladislav: To prislovie chce povedat iba to, Zze po smrti Mateja
vysSie stavy zacali opéat utlacat nizsie. Ja som neublizil nikomu.
Kazdému stavu som chcel dobre. Ale moju dobrotu zneuzivali.
Mna si ziaden stav nevazil. V Budine mi strielali do okien, takZe
som musel utiect’ do Ciech. Bol som taky chudobny kral, Ze som
¢asto nemal ani o pit’ ani co jest. 3

Jozef: Je to mozné?

Matej: Tak je, ako hovori kral' Vladislav. Co sa ale mma tyka,
zatazoval som sedliakov dariami, ale na druhej stane som ich ob-
hajoval, zaobchadzal som s nimi velmi laskavo a vltidne, a tak
som zanechal u nich na seba dobru spomienku. Mne to velmi po-
mohlo, Ze som dlhy ¢as putoval v utajeni medzi nimi, dozvedel
som sa, ¢o si o mne myslia, vypoc¢ul ponosy, oddialil krivdy. Az
dodnes si spominam na mnohé také podivuhodné a humorné
situacie, ktoré som s nimi a medzi nimi zazil. V prestrojeni som
u jedného nocoval, u druhého obedoval. Vydaval som sa za po-
cestného alebo remeselnika alebo déstojnika. O, aky to malo na
tych I'udi Gcinok, aku radost’ a poteSenie alebo strach a zarmutok
to spo6sobilo, ked’ sa dozvedeli, kto bol u nich a akého hosta mali,
¢o ten a onen s nim hovoril o kralovi, o jeho ¢inoch a radach!

Raz som chodil po poli a ziSiel som s mojimi druhmi zo
spravnej cesty. Natrafil som na jedného ¢loveka, ktory nakladal
seno na voz, a to seno pritahoval velkym drukom, ktory sedlia-
ci volaju paviz. To drevo mal v ruke. Opytal som sa ho, kadial
vedie cesta. Ukazal mi ju tym drevom tak ako pocestny palicou,
ktortd drzi v ruke. Nad tym som sa velmi ¢udoval, lebo to drevo

3 Vlada Jagelovcov bola slaba a priviedla Uhorsko do anarchie a rozvrate-
nych financii.
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bol obrovsky a tazky druk. I zastavil som sa pri nom a rozpraval
rozli¢né veci, az nakoniec som ho prehovoril k tomu, aby iSiel so
mnou a stal sa mojim zbrojnosom. To bol ten povestny Mikulas
Toldi, ¢lovek neslychanej sily, v ktorom som mal vel'ké zaltbe-
nie.*

Opat som prisiel raz v prestrojeni na noc k jednému sprav-
covi §koly nedaleko Budina. Bol velmi chudobny a povazoval
ma za budinského remeselnika. Vd'a¢ne ma sice prijal, ale na ve-
¢eru mi nemohol ni¢ iné predlozit okrem red’kvi, ktorej sa mu
toho leta hojne urodilo. Po veceri ma obveseloval muzikou a uéil
ma aj tancovat, pricom mi jeho Zena bola tanecnicou. Neusta-
le ma povzbudzoval k veseleniu sa hovoriac: Uti domi Domine
Mathia.?® Z jeho privetivosti k hostom som si tiez urobil zart. Ra-
dil som mu, aby svoju red’kev priviezol do Budina, od ktorého
nebyval velmi d’aleko, a uistil som ho, Ze ju dobre popreda. Po-
zval som ho k sebe domov a usmernil som ho, ako sa ma na mna
pytat. Skutocne prisiel a straznici stojaci v brane mesta ho na
zdklade mdjho prikazu priviedli ku mne aj s jeho vozom. O, ako
som sa na tomto Cloveku zabaval a aky bol vystraseny, ked sa
dozvedel, kto som. Ale jeho cesta nebola zbyto¢nda, moji dvorania
si museli kupit jeho red’kev a dobre ju osolit, navyse som ho este
obdaroval. Takych kiskov som mal mnoho. S l'udmi nizsieho
stavu, som si rozumel, zv1ast s Liptakmi, ktori spolu so svojimi
krajanmi aj jeden velky vrch nazvali podla mna Kralovou ho-
Tou, pretoze som tam s nimi chodieval na hon a jedaval s nimi na
jednom velkom kameni, ktori ukazuja az dodnes.

Jozef: Pocul som, Ze je aj knizka, v ktorej st zapisané tvoje
zartovné ¢iny a vyroky.*¢

3 Miklés Toldi sa stal postavou narodného eposu Toldi (1847) od madarské-
ho Jdnosa Aranya.

% Ako doma pan Matej.

% Taliansky humanista Marzio Galleoto, ktory pdsobil ako ucitel Matejov-
ho syna, je autorom diela Znamenité, miidre i Zartovné vyroky a ¢iny krdla
Mateja (De egregie, sapienter et iocose dictis et factis Mathiae Regis, 1484 -
1486).
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Matej: Ano, byval som vesely a rad som aj rozpraval aj pocival
zartovné pribehy. Ale ani o tebe takéto knizky nebudu chybat.

Jozef: Ja som tiez hodne putoval a na svojich cestach som
maval a vidaval podivuhodné prihody. Keby som chcel vyroz-
pravat, ¢o som tu a tam videl, pocul alebo ucinil, nestacil by mi
na to ¢as. Slovom, I'udia z nizsich stavov vzdy boli vazeni a mili
v mojich o¢iach. Vedel som, Ze su zakladom vsetkych inych sta-
vov a zdsobdarni, z ktorych berie kazdy svoj pokrm. O, keby len
boli poznali moje dobré zmyslanie! Keby aspon teraz po mojej
smrti uverili, ¢o mnohi za mdjho Zivota nepoznali, Ze som bol
ich priatelom a Ze mi islo len o ich dobro!

Matej: Tvoja tizba a prianie, 0, cisar vel'ky, sa urcite naplni.
Domnievam sa, Ze teraz po smrti budes viac kralovat vo svete
ako za zivota.

Jozef: Ukaze to onedlho budtci krajinsky snem. Jeden muz,
ktory so mnou prichdadzal do krajiny mrtvych a mal prorocké-
ho ducha, mi povedal, Ze sloboda, ktord som dal protestantom
a sedliakom, bude na nasledujicom sneme potvrdend a Ze mno-
hé iné veci z mojich nariadeni sa v budicnosti pomaly zavedu.
Ja som sa, pravda, tu a tam zmylil. Do ciela, ktory som si vytycil,
mal som casto ist’ inou cestou. Ale ¢o robit? Ludia st nachylni
k omylom, a ja som vo svete tiezZ nebol iny nez ¢lovek, ani som
sa nikdy nepovazoval za neomylného. Krali su tiez slabi I'udia.

Matej: Casto slab$i nez ich poddani.

Jozef: Niekedy sa stalo i to, Ze som nieco nariadil a prikazal
dodrziavat, o ¢om som potom sam zistil, alebo ma o tom poucili
ini, Ze to nebolo spravne. Takéto nariadenia som odvolal a zru-
§il. Napriklad som rozkazal, aby mftve teld neboli pochovavané
v truhlach, ale aby sa drzali iba jedna alebo dve truhly a mft-
ve tela by sa kladli do vriec a v truhlach sa odniesli na cintorin,
spustili do hrobu a potom z nich vylozili, a tak zahrabali. Tym
som chcel usetrit zbyto¢né pohrebné vydavky a mritvemu telu
¢im skor dopomoct k tomu jednému, o potrebuje, to jest do-
pomoct ¢im skor k jeho rozkladu. Potom, ked’ mi viedenska le-
karska rada potvrdila, aké nebezpecenstvo je spojené s takymto
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pochovavanim, zZe by sa totiz mohli truhlami rozniest’ a rozsirit
medzi I'udi nakazlivé choroby, toto nariadenie som odvolal. Po-
¢as majej poslednej choroby som sa na to zvlast sustredil. Totiz
zrusil som vsetky nové nariadenia okrem tych troch vyssie spo-
minanych zélezitosti.

Matej: Za odvolanie nariadenia sa rozumny ¢lovek nemusi
hanbit a nema4 sa to pocitat za hanbu ani kralom. Z toho, ¢o si
urobil, mohli tvoji poddani jednoznac¢ne usudit, Ze si nechcel
byt ukrutny a nasilny panovnik a to, ¢o si nariadil, Ze si neuro-
bil z tizby po vykonavani moci, ale v nadeji, Ze to poddanym
bude sluzit na dobré. Tyrani neodstupujui od toho, ¢o prikazali
a neprijimaju ponaucenia. Bol si skuto¢nym otcom svojich pod-
danych.

Jozef: Premeny, ktoré som robil a bol printteny robit, nemohli
sa stat’ bez ublizenia a dotknutia sa niektorych lI'udi. Napriklad,
ked som dal slobodu sedliakom, stazovali sa na to niektori zo
Slachtického stavu. Ked som zaviedol toleranciu, sposobila bolest’
niektorym katolikom. Ked som ponechal §télu katolickym kna-
zom, stazovali sa na to protestanti a tak dalej. To som tiez vedel uz
dopredu, ale mal som preto upustit od svojho predsavzatia?

Matej: Ani sdm Boh nekond a necini také premeny inak.
Stastie zidovského naroda bolo nestastim Egypta a krajiny Ka-
nadén a prijatie krestanov na miesto zidov bolo im na skodu. Vse-
obecnému dobru niektorého naroda sa moéze pomoct iba ukriv-
denim sukromnych osob a spolocenstiev.

Jozef: Tym som sa aj ja uteSoval v srdci a teraz sa radujem
z toho, ze medzi tebou a mnou je taka zhoda v panovani a okol-
nostiach.

Matej: Ja tito zhodu vidim e$te v inych veciach. Ci nie je
pravda, Ze sa ti pacil vojensky stav?

Jozef: Ach, pravdaze. Neviem, ako sa to mohlo stat, Ze som ho
este nespomenul.

Matej: Bol som prvy z uhorskych kralov, ktory som vydr-
ziaval stdle vojsko. Moji ¢ierni vojaci ma te§ia este i teraz. O,
ako hrdinsky bojovali so mnou. Lebo tam, kde som bol s nimi
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a oni so mnou, nebolo vébec strachu. A v ich pritomnosti som
sa nebal smrti ani tam, kde gulky padali ako kvapky dazda.
Ked som dobyjal Nové Mesto®” v Rakusku, prisli za mnou vy-
slanci tureckého sultana, ktori chceli jednat o mieri. Boli vsak
nadmieru pysni a naduti. Ich vzburu som potrestal takto. Moji
¢ierni vojaci mi postavili kralovsky stolec pod holym nebom
na mieste, kde hrozilo najvic¢sie nebezpecenstvo nepriatelov,
ktori nés obliehali. Posadil som sa sebaisto a prikazal vpustit
vyslancov, ktory az teraz skrotli, nechceli ist do nebezpecen-
stva. Potom ale predsa museli, lebo som sa s nimi nechcel inac
rozpravat. Pre strach nevedeli predniest svoju ziadost a pre
vel'ku strel'bu a hluk nemohli poc¢ut ani moju odpoved, a odisli
takto potrestani.

Jozef: Ja som bol tiez skutoénym milovnikom vojenské-
ho stavu. Mojim najvaésim poteSenim bolo vidiet vojaka
a stretnut sa s nim. Tento stav som doviedol na Groven, na kto-
rej nebol este nikdy ani za jedného krala. Tiez som sa v Case
vojny i pokoja prili§ vydaval nebezpecenstvu. Azda by som
eSte nebol prisiel k vam, 6, kralovia, ak by som nebol tiahol
s vojskom do Banatu. Ked som ale taboril s vojskom pri Lu-
gosi®8, prisiel na vojakov v noci nahly strach, hoci pred nimi
nebol nepriatel. Ked som chcel pomdct z tohto zmétku, spadol
som z kona a utrpel som $kodu na zdravi, ktori mi nemohol
nahradit nijaky lekar.

Matej: Uprimne mi je to I1ito. Ale raz musime predsa zomriet.
Skratka i v tomto, ¢o sme spomenuli o vojenskom stave, sa na
seba vel'mi podobame. Kol'ko si mal v§etkého vojska?

Jozef: V ¢ase mieru tristotisic vojakov. Ale v Case vojny este
ovela viac.

Matej: To je vel'ky pocet, ale naco tol'ko?

Jozef: To nemo6ze byt inac¢. Vel'moci mensie od nasej rakuskej
maju velké mnozstvo vojakov, a preto musi mat i ona.

37 Wiener Neustadt - mesto v Dolnom Rakusku
3 Lugoj - mesto na zapade Rumunska
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Matej: A odkial pochadzaji naklady na tak vela vojakov?

Jozef: Naklady s nespocetné, ale totiz v terajsich pomeroch
sveta nevyhnutné. Mnohomiliénové prijmy som mal, pravda,
od mojich poddanych. Tie vSetky som vynalozil na vSeobecné
potreby krajiny. Na mdoj vlastny, osobny po6zitok a pohodlie som
ni¢ nepouzil. Mgj odev bol celkom jednoduchy a skromny, moj
pokrm a napoj obycajny.

Matej: Ja som tiez méalo dbal o pokrm, napoj a okazaly odev.
Moja druha manzelka ma, pravda, priviedla k tomu, Ze som mal
okézalejsi dvor ako predtym. Sperky som neobl'uboval. Ale rad
som chodil ¢isto a upravene. Raz som sa nechal upravit podla
moady, ale to nedopadlo pre mna dobre. Mgj nastupca Vladislav
o tom dobre vie.

Vladislav: Azda to, ked si musel stat predo mnou bez klobu-
ka?

Matej: Prave to.

Jozef: Ako sa to stalo?

Matej: Vladislav a ja sme mali mimoriadnu schodzku v Sliez-
sku. Napohlad bol krajsi ako ja, ale nie taky mudry, a preto som
si ho vel'mi nevazil. I nevidelo sa mi vhodné, aby som pri prvom
pozdrave zlozil pred nim klobuk z hlavy, a predsa sa patrilo, aby
som ho pozdravil. Preto som si dal urobit uces, aby som pri tejto
prilezitosti nemusel mat na hlave klobuk, ale podla zvyku takto
upravenych muzov drzal ho v ruke. Preto, ked m6j imysel zba-
dali Cesi, ktori prisli s Vladislavom, svojmu panovi nasadili na
hlavu klobuk, ktory sa privédzuje pod bradou, a dolu sa nemoéze
snat. To bol dévod, Ze ked sme sa spolu stretli, nezdvihol klobuk
na pozdrav, ale ja som musel stat pred nim bez neho. To ma vel-
mi mrzelo.

Vladislav: Tvoj imysel prezradili tvoji vlastni dvorania mo-
jim. Vobec som to ale nezneuzil, Ze si bol takto oklamany.

Matej: Jozef, kol'ko rokov si zil na svete?

Jozef: Nedovtsil som ani 49 rokov.

Matej: Ja som zomrel ako 47-ro¢ny vo Viedni. A tak ani vekom
sa velmi neodlisSujeme.
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Jozef: Ako som sa docital, narodil si sa roku 1443. Ja som vSak
prisiel na svet v mesiaci februari roku 1741.%°

Matej: Narodil som sa tiez v tomto mesiaci.** Ani rok nasho
narodenia sa vel'mi nelisi.

Jozef: Aj v tom je medzi nami zhoda, Ze sme svoj zivot ukon-
¢ili vo Viedni.

Stefan: A prave to je nieco zvlastneho a neoby¢ajného. Vlad-
nutie a spravovanie jednaké, okolnosti rovnaké, zvyky a zaujmy
podobné, odmena t4 ist4, ¢as narodenia a diZzka Zivota takmer
totozné, miesto smrti to isté.

Vladislav: TeSim sa z toho, Ze medzi vami nachadzame taku
podobnost. Vsak azda vies, 0, velky cisar a kral, ze dom rakusky
sa dostal k vlade v Uhorsku cezo mna.

Jozef: To ja dobre viem, a teba ako jedného z mojich predkov
si velmi vazim.

Matej: A ja si zo srdca prajem, aby svet ¢im skdor spoznal, 6,
vel'ky cisar, tvoju usilovnost’ a vel'ku poctivost. Nepochybujem,
ze sa to aj skutocéne stane. Medzitym ale, prosim ta, rozpovedz
nam v kratkosti priebeh tvojho zZivota. Mam nejaké nejasnosti.

Jozef: Vd’acne. Narodil som sa 13. februara 1741. Mdj otec bol
cisar Frantisek I., matka uhorska a ceska kralovna Maria Teré-
zia. Otec sa usilovne staral o moju spravnu vychovu. Do man-
zelského stavu som vstupil dvakrat, a stal som aj otcom jednej
dcéry. To vSetko predchadzalo mojej smrti. Za rimskeho krala
som bol zvoleny eSte za zivota mdéjho otca a po jeho smrti, ktora
nasledovala ¢oskoro potom, stal som sa cisarom.*! Moja matka
ma ucinila spoluvlddcom a regentom dedi¢nych krajin. Po jej
smrti, ktora nasledovala roku 1780, som zasadol na jej trén a vla-
dol ako nekorunovany az do roku februara 1790. Roku 1788 sa
zacala vojna s tureckym a ruskym dvorom, do ktorej som sa i ja

39 Jozef II. sa narodil 13. marca 1741.

40 Matej I. sa narodil 23. februara 1443.

4 Za rimsko-nemeckého krala bol korunovany roku 1764 a cisarom Svitej
rimskej riSe nemeckého naroda bol od roku 1765.
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musel zapojit podla zmluvy uzavretej s ruskou cisarovnou.*? To
je pri¢ina maojej smrti, ako som uz povedal.

Matej: Ci je to pravda, Ze ta tvoja matka drzala na rukdch, ked
v prvej pruskej vojne ziadala pomoc od Uhrov proti nepriate-
Tom?*

Jozef: Ano, to je pravda a nebolo to zbyto¢né. Len §koda, Ze to
dobrodenie mi stdle vyhadzovali na oci. Lebo, kto preukdzané
dobro vyhadzuje na o¢i, ten si tym zan sam sebe plati.

Matej: Niektori hovorili, Ze ty sdm si bol pri¢ina poslednej tu-
reckej vojny.

Jozef: Dost’ prace som mal doma. Nac¢o by mi bola taka zataz
doliehajica na mna zvonka? To je o nicom. Ajhla, tamto vidim
daky slavny sprievod... Prichddza k nam... Kto to vlastne je?

Matej: Bezpochyby cisar FrantiSek a kralovna Maria Terézia
so svojimi dvoranmi. Skér nez pridu, poviem ti kratko pribeh
mojho zivota. M§j otec bol zndmy uhorsky vladca Jan Korvin,
nazyvany inak Hunady, matka Alzbeta Siladiova. Tymto rodi-
¢om som sa narodil 13. februdra 1443.* V roku 1456 zomrel
moj otec a ja som sa dostal do vidzenia, do ktorého ma posadil
kral Ladislav V. pre idajné podozrenie, Ze som vraj napomo-
hol zabitiu jeho uja gréfa Ulricha, ktorého usmrtil mdj starsi
brat Ladislav Korvin. Bol som v Prahe v Zalari, v ktorom ma
Juraj Podébradsky, cesky miestokral opatroval ako otec a zvo-
1lil za svojho zata. Z vézenia som nastdipil na kralovsky trén.
Pokym som na nom sedel, mal som ustavi¢né vojny. S moji-
mi dvoma manzelkami som nesplodil deti. Mimo manzelstva
som mal syna, stato¢ného muza, Jana Korvina, ktorym maj
rod vymrel. Moja druhad manzelka sa volala Beatrix, vzdelana
zena a vel'ka milovnic¢ka vedy a umenia. Niektori hovoria, Ze

42 Rusko-turecka vojna vypukla v rokoch 1787 - 1792. Rakuiskej armade velil
sam cisar.

Maria Terézia prisla na zasadnutie snemu, ktory zvolala do Bratislavy,
s Jozefom na rukéch ziadat uhorské stavy o mimoriadnu vojenskd po-
moc na obranu proti Prusom.

4 Spravne 23. februara 1443.

43
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mi az do konca zZivota nezostala verna a Ze sa zamilovala do
krala Vladislava. Niektori sa domnievajd, Ze som na jej rozkaz
dostal jed. Akokolvek to je, v roku 1490 som dostal porazku vo
Viedni a zomrel som. V ten den zahynuli tiez dva levy, ktoré
som mal v Budine.

Jozef: Tvoja smrt bola nahla, a tak lepsia ako moja. D1ho som
sa trapil s chorobou.*

Matej: Ale ty si mohol zanechat po sebe lepsi poriadok a pred-
sa §tastnou smrtou zist' zo sveta.

Jozef: Pravda, ¢o som nemal vo svete i v irade krala a cisara,
to som tu dosiahol, pokoj a Uplne stastie, za ¢o naveky budem
vzdavat vdaku Bohu.

4% Jozef II. zomrel na tuberkulézu, ktorou sa nakazil pocas bojov proti Os-

manskej risi.
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1754 - 16. novembra prichadza na svet v Klenovci ako prvy
zo siedmich deti evanjelického fardara Daniela a Alzbety, rode-
nej Kubiniovej; 18. novembra je pokrsteny Matejom Holkom st.,
v tom cCase fararom v Hnusti.

1760 - za¢ina navstevovat miestnu §kolu v Klenovci.

1769 - od janudra vyzbrojeny zakladmi vzdelania, ziskanymi
v klenovskej cirkevnej §kole pod vedenim ucitela Jana Frohlicha,
Studuje na vyssej Skole v Dobsinej v triede Jana Gottharda; uci sa
tu po latinsky a nemecky a ziskava zaklady rétoriky.

1772 - od oktdbra pokracuje v §tudiu na evanjelickom lyceu
v Kezmarku v triede profesora Jozefa Bencura, vdaka ktorému
sa formuje jeho vztah k histérii, geografii a prirodopisu.

1777 - v septembri nasleduje Bencura do Bratislavy (Prespor-
ku), ktory je tam uz od konca janudara 1776 a zastava miesto se-
natora v bratislavskej mestskej rade; uchadza sa o stidium na
miestnom lyceu, ale $tipendijné miesta st uz obsadené; preto
sa vracia k rodicom do Kraskova, kde sa rodina prestahovala
uz r. 1770; pre zly zdravotny stav a nedostatok finan¢nych pros-
triedkov zostdva doma a venuje sa s§tidiu teolégie.

1778 - isty ¢as po6sobi v rodine svojho pribuzného Michala
Kubiniho a uéi jeho syna Antona zakladom evanjelického nabo-
zenstva; je to jeho prvé platené zamestnanie.

1779 - od septembra zastupuje chorého ucitela Mateja Weni-
cha v Rimavskej Bani; od novembra p6sobi ako kantor v evan-
jelickom zbore a druhy ucitel na madarskej skole v Ozdanoch,
¢o pre slabu znalost madaréiny je dost’ naro¢né; obdobie rokov
1777 - 1779 oznacuje za najtazsie vo svojom zivote jednak pre
telesnu slabost’ a nalomené zdravie, jednak pre nedostatok pros-
triedkov potrebnych na univerzitné stidium.

1780 - v marci z Ozdian odchadza na radu Juraja Fejesa,
ktory mu prislidbi vybavit cestovny pas a prispiet finan¢ne na
dalsie stidium; preto v m4ji nastupuje na miesto vychovavatela
syna svojho mecenasa, pre ktorého vykondava aj pracu patvaris-
tu (pravnického praktikanta), v Niznom Skalniku zotrva az do
odchodu na univerzitu; pracuje tiez na latinskom Doplnku k Pro-
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tokolu malohontského senioratu tykajicom sa rokov 1670 - 1681
a na prispevku k dejinam cirkvi v Tisovci a Pile, ktoré zostali
v rukopise.

1781 - v auguste odchadza na univerzitu do Wittenbergu;
cestu z Lucenca absolvuje spolu s Janom Bilskym, na miesto
prichadza az 23. septembra; zdrzanie spdsobili dalsi spolo¢nici,
ktori sa k nim neskor pridali; na univerzite, na ktoru sa zapisal
24. septembra, navstevuje prednasky Karla Christiana Tittmana,
Johanna Friedricha Hirta a Friedricha Wilhelma Dresdeho z te-
olégie a filozofie, a Johanna Matthiasa Schrockha, vnuka Mateja
Bela, z histérie.

1783 - zo Stipendia urc¢eného na cestovanie po Nemecku
vydava vo Wittenbergu skolskud dizertaciu De Bohemis Kishon-
tensibus antiquis et hodiernis commentatio historica (Historicka
rozprava o malohontskych Cechoch v minulosti a sti¢asnosti),
24. marca Stidium kon¢i a 26. marca z Wittenberga odchadza
pre nedostatok prostriedkov; na miesto sikromného ucitela
v rodine Sirmaiovcov v Ceéejovciach sprostredkované Jozefom
Bencirom nenastipi, lebo zemepan nema povolenie zamest-
navat domaceho kazatela; v madji zac¢ina ucit v Ratkovej; v juli
po vysviteni za knaza v DobSinej nastupuje na miesto kazatela
v Ochtinej, kde zaujima miesto po Samuelovi Kellnerovi; voli si
rovnaké povolanie ako sedem generacii jeho predkov; v Ochti-
nej posobi tiez ako uditel.

1784 - koncom roka uzatvara manzelstvo s Katarinou Mérto-
novou zo Stitnika; vydava versovanu satiru Spis uZitecnyj a velmi
potiebny od Doktora Grobiana a prirucku krestanskej nauky Sum-
ma Rrestanského evanjelického ndaboZenstvi v Banskej Bystrici.

1787 - 6. januara sa mu narodil syn Jan Ladislav, evanjelicky
farar, spisovatel a historik.

1790 - vydava prézu Rozmlouvdni Jozefa Druhého s Matéjem
Prvnim, Korvinus fecenym v Prahe.

1792 - vydava spis Utrpnyj los, ktery nevinni kazatelé evanjelicti
z Uher od r. 1672 aZ do r. 1776 jak ve své vlasti, tak zvldsté na Spanél-
skych galeiach zndseli a zaZili, hodnovérne vypsany v Berline.
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1794 - vydava popularizac¢nu knizku Historiu o Americe v Bra-
tislave a prirucku krestanskej nauky Jadro krestanského evanje-
lického ndbozZenstvi v Budapesti. ktora je upravenym vydanim
ucebnice z roku 1784.

1795 - sa stdva dekanom evanjelickych §kol v Stitniku a jeho
okoli.

1796 - na podnet gemerskych stoliénych uradnikov a za fi-
nancnej podpory Jana Fejesa vydava pozmenené a rozsirené vy-
danie spisu De Bohemis Kishontensibus antiquis et hodiernis com-
mentatio historica v Bratislave.

1798 - vydava Jadro krestanského evanjelického ndboZenstvi
v Budine, a tiez dve ucebnice, ktoré su prvé s prirodovednym za-
meranim napisané v domacom jazyku: Kratickd historie pyiroze-
ni v Budine a Geografia aneb vypsdani okrslku zemského v Banskej
Bystrici; na konvente v Ratkovej je zvoleny za notara.

1799 - 17. februara sa mu narodila dcéra Apoldnia; vydava
monografiu Memorabilia provinciae Csetnek (Paméatihodnosti
Stitnika a jeho okolia) a Reci Pisma sv. znéjici o éldncich ndboZen-
stvi Rrest. pro mlddez v Banskej Bystrici.

1803 - vydava Uzitecny spis od Doktora Grobidna.

1804 - vydava spis Tractatus historico-philologicus de nomine
Gumur (Historicko-filologicka rozprava o nazve Gemer) v Levodi.

1805 - vydava cesky preklad diela Jozefa Flavia O vdlce Zidov-
ské knihy sedmery v Levoci.

1806 - 1808 - vydava svoje vrcholné dielo Inclyti Superioris
Ungariae comitatus Gémoriensis notitia historico-geographico-sta-
tistica (Historicka, zemepisna a Statisticka znalost’ o slavnej Ge-
merskej stolici v hornom Uhorsku) v Levoci.

1807 - na zhromazdeni v Ciernej Lehote je zvoleny za konse-
niora; v Banskej Bystrici vydava znovu Jadro kvestanského evan-
jelického nabozZenstvi.

1808 - vydava spis De Sajone amne natura navigero (O Slanej,
rieke od prirody splavnej) v Levoci.

1810 - vydava politicky zacieleny spis Brevis tractatus, quo
disquiritur an nomina Ungaricum et Magyaricum apud veteres fue-
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rint propria vel adpellativa (Kratka rozprava, v ktorej sa rozobera,
¢i menda uhorsky a madarsky v starych pramenoch boli vlastné
alebo pridavné) v Levoci a Pohrebni kdazdni pti posledni poctivosti
mnohovazneho Davida GyorRy.

1815 - straca manzelku, ktord zomiera na plicny edém.

1816 - sa mu narodil vnuk Ladislav Bohuslav, ktorému veno-
val skladbu Radost ctnyjch predkaii.

1822 - 18. juna je zvoleny za seniora evanjelickej a. v. cirkvi
v Ochtinej.

1825 - 18. aprila zomiera v Ochtinej vo veku 70 rokov a 5 me-
siacov; 21. aprila je pochovany; pohrebny obrad vykonal syn Jan
a kazne predniesli Jan Madaras z Rostara a Adam Bodicky z Go-
caltova.

1828 - Syn Jan Ladislav vydava v Pesti spis venovany zivo-
tu a Gc¢inkovaniu svojho otca Memoria Ladislai Bartholomaeides
(Spomienky na Ladislava Bartolomeidesa), ktory skoncipoval na
zaklade otcovych zapiskov a opatril jeho medirytinovym auto-
portrétom.

1834 - Vychadza prvé vydanie Uzitecnyho spisu od Doktora
Grobiana v Skalici.

1860 - Vychadza druhé vydanie Uzitecnyho spisu od Doktora
Grobiana v Skalici.
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Ladislav Bartholomeides’s Writing
of Enlightenment

Due to the spreading Counter-Reformation, the living condi-
tions for the Evangelical Church of the Augsburg, and also of the
Helvetic Confession were very unfavourable in the Kingdom of
Hungary. The attitude of the Habsburg court to the non-Catholic
did not change until Joseph II's reign. His religious policy was
based on the edict about religious toleration issued in October of
1781 and known as the Patent of Toleration. The Patent brought
the nonCatholic population greater religious freedom. Resto-
ring of Evangelicals’ religious life manifested itself also in the
development of the education system and the revival of publi-
shing. This boom manifested itself clearly in larger and more
varied book production. More favourable circumstances moti-
vated authors to elaborate new topics and themes that they used
to react not only to the needs of their church community but
also to mirror the events within the whole society.

One example is the Evangelical preacher Ladislav Bartholo-
meides (1754 - 1825), who, with his literary production related
to a wider range of scientific disciplines - to pedagogy, ethics,
history, geography, natural science, and theology, won recogni-
tion in the Habsburg state already in his lifetime. His fictional
production can be presented only through his single preserved
work Rozmlouvdni Jozefa Druhého s Matéjem Prvnim Korvinus
recenym v krdlovstvi zemvrelych (Rozhovor Jozefa II. s Matejom I. Kor-
vinom v krdlovstve mrtvych v pritomnosti niektorych inych uhor-
skych krdlov) / The Conversation of Joseph II with Matthias I, Called
Corvinus in the Kingdom of the Dead in Presence of Some Other
Hungarian Kings, (1790). Through this work, thematising events
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from Hungarian history, Bartholomeides conceives his vision of
a new direction of Slovak literature. In the first place, he wanted
the Slovak to remember Joseph II as a “great emperor” / “velky
cisar” for as long as possible. He exalts the benefits of Joseph’s
reign in the form of a stylised conversation while using the an-
cient dialogue, a very popular form in the Classicism period, as
amodel. The work’s title refers to the dialogues by the Syrian sat-
irist Lucian of Samosata (around 120 - 180 AD) and his Dialogues
of the Dead. Apart from the dialogue preserved Bartholomeides
their setting, that is, the underworld, and the mythical character
of Charon. However, he changed the satirical and polemic tone
into an exalting one.

Apart from Matthias Corvinus (1443 - 1490), appearing as Jo-
seph’s ally and defender, other Hungarian Kings representing
the Hungarian ruling dynasties take part in the conversation
as well: the first Hungarian king, Stephen I (1000/1001 - 1038)
from the Arpad dynasty, Louis the Great (1342 - 1382) from
the House of Anjou and Vladislaus II from the Jagello dynasty
(1490 - 1516). As requested by the rulers, Joseph thinks back on
his earthly life and reign. With his devotion to transpersonal
ideals and a great degree of self-reflection, he is a character rep-
resentative of Classicism. He reflects upon the consequences
of his actions, points out his sincere effort to improve the situa-
tion of the country in all areas of life in every possible way and to
modernize it. Bartholomeides portrays Joseph’s character from
a psychological angle. He analyses his state of mind, describes
his inner motives. Rozmlouvdni can be used very well to demon-
strate the work’s classicistic multifunctionality consisting in pa-
triotic, national, and religious education.

We find it vital that the material foundation of older Slovak
literature is extended by including a text that refers to the Renai-
ssance and ancient literature and represents its new stage within
the history of Slovak literature, a stage of modernization. A new
edition brings this work an opportunity to become the object of
interest for the scientific and expert community, and, in its trans-
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lation into contemporary Slovak, also for the wider readership.
Two ways of making Rozmlouvani accessible - its translation into
contemporary Slovak and the transcribed version, both applied
within one edition at once, aim at contributing to the work’s ob-
jective appraisal as a valuable literary monument.
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